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I Das gegenseztzge Verhiltnis zweier Normensysteme :

Die Einheit zwmchen Volkerrecht und staatlichem' Recht kann erkenntms—
'miBig auf zwei verschiedene Weisen hergestellt werden; und wenn man
beide als gleichzeitig geltende Ordnungen verbindlicher Normen ansieht, so
kann man das gar nicht anders als indem man beide, auf die eine oder die
andere Weise, in einem, in Wlderspruchslosen Rechtssitzen beschreib-
baren System begreift. :

Zwei Normenkomplexe des dynamlschen Typus, wie d1e Volkerrechts-
ordnung und eine staatliche Rechtsordnung, bilden ein' einheitliches System
entweder in der Weise, dafl sich die eine Ordnung als der anderen unterge-
ordnet herausstellt, weil die eine eine Norm enthilt, die die Erzeugung der
Normen der anderen bestimmt und somit diese i in jener ihren Geltungsgrund
findet. Die Grundnorm der hoheren Ordnung ist dann auch der Geltungs- ‘
grund der niederen Ordnung. Zwei Normenkomplexe kénnen aber ein ein-
heitliches Normensystem auch in der Weise bilden, da beide Ordnungen als
einander gleichgeordnet, das heiflt aber als in ihren Geltungsberemhen gegen-
einander abgegrenzt erscheinen. Das setzt jedoch eine dritte hohere Ordnung
voraus, die die Erzeugung der beiden anderen bestimmt, sie in ihren Gel-
tungsbereichen - gegeneinander abgrenzt und so allererst koordiniert. Die
Bestimmung des Geltungsbereiches ist die Bestimmung eines inhaltlichen
Elementes der niederen durch die hohere Ordnung. Die Bestimmung des Er-
zeugungsverfahrens kann direkt oder indirekt erfolgen, je nachdem ob die

hohere Norm das Verfahren selbst bestimmt, in dem die niedere erzeugt

wird, oder-indem sie sich darauf beschrinkt, eine Instanz einzusetzen, die so
ermichtigt wird, Normen mit Geltung fiir einen bestimmten Bereich nach’
ihrem Ermessen zu erzeugen. In einem solchen Falle spricht man von Delega—
tion; und die Einheit, in der die hohere mit der niederen Ordnung verbunden
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- st hat den Charakter eines Delegatlonszusammenhanges Schon daraus geht
“hervor, dafl das Verhiltnis der hoheren zu mehreren niederen von ihr dele-

- gierten Ordnungen zugleich, das Verhiltnis einer totalen Ordnung zu den von.

“ihr umfafiten Teil:Ordnungen sein mufl. Denn da die Norm, die der Gel-

- tungsgrund der niederen Ordnung ist, einen: Bestandteil der hoheren bildet,

kann jene als Teilordnung in dieser als der Totalordnung enthalten gedacht

‘werden. Die Grundnorm der hoheren Ordnung = als der hichsten Stufe der
- Gesamtordnung — stellt den obersten Geltungsgrund aller Normen — auch der
~ niederen Ordnungen — dar. L

Bilden Volkerrecht und emzelstaathches Recht ein emhe1tl1ches SyStem, R

~dann muB sich ihr gegenseitiges Verhiltnis in einer der beiden hier entwidkel-
- ten Formen gestalten. Das Vélkerrecht mufll entweder als eine von der staat-
“lichen Rechtsordnung delegierte und daher dieser eingegliederte Rechtsord-
nung, oder als eine die staathchen Rechtsordnungen delegierende, diesen :
& ubergeordnete sie alle als Teil-Rechtsordning umfassende Total-Rechtsord-
nung begriffen werden, Beide Interpretatxonen des Verhiltnisses zwischen®
Volkerrecht und staatlichem Recht stellen eine monistische Konstruktion dar. .
Die eine bedeutet den Primat der einzelstaatlichen Rechts-
“ordnung, dxe andere den Primat der Volkerrechtsor dnung

'I1. Die Unvermeidlichkeit einer monistischen Konstruktion -\

a) Die Anerkennung des Vilkerrechts durdh den Einzelstaat:
Der Primat der staatlichen Rechtsordnung

Die Vertreter einer dualistischen Konstruktion betrachten das Vélkerrecht
als ein System verbindlicher Rechtsnormen, die neben den Normen des staat-
lichen Rechts in Geltung stehen und mit ihnen in Konﬂlkt geraten kdnnen.
Wenn sie die Frage beantworten, warum die Normen des Volkerrechts den
Finzelstaat binden, was der Grund ihrer Geltung ist, gehen sie von' der
_ von ihnen als selbstverstindlich vorausgesetzten Geltung der eigenen Staats-
ordnung aus. Geht man aber von der Geltung einer staatlichen Rechtsord-
nung aus, entsteht die Frage, wie von diesem Ausgangspunkt aus die Geltung
des Volkerrechts begriindet werden kann; und dann muf der Geltungsgrund
des Volkerrechts in der staatlichen Rechtsordnung gefunden werden. Dies
geschieht mittels der Annahme, dafl das allgemeine Vilkerrecht fiir einen
Staat nur gilt, wenn es von diesem Staat als fiir ihn verbindlich anerkannt
wird, und zwar so anerkannt wird, wie es im Augenblidk der Anerkennung
~ durch Gewohnheit gestaltet ist. Solche Anerkennung kann ausdriicklich durch
cinen Akt der Regierung oder stillschweigend durch tatsichliche Anwendung
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der Normen des Vilkerrechts, Abschluf} von volkerrechtlichen Vertrigen,
Respektierung der'von dem Volkerrecht statuierten Immunititen usw. er-

folgen. Da dies tatsichlich alle Staaten tun, steht das Vélkerrecht tatsichlich

fiir alle Staaten in Geltung. Aber nur durch diese ausdriickliche oder still- “

schweigende Anerken‘)nung’y tritt das Vélkerrecht fiir den Staat in Geltung. -

Diese Anschauung ist in der anglo-amerikanischen Jurisprudenz vorherr-

schend und kommt in modernen Verfassungen zum Ausdrudk, die Bestim-
mungen enthalten, denen zufolge das allgemeine Vilkerrecht als Bestandteil
der staatlichen Rechtsordnung zu gelten habe; womit das allgemeine Volker-
recht anerkannt und zum Bestandteil der staatlichen Rechtsordnung gemacht
wird, deren Verfassung eine solche Bestimmung -enthdlt, Dabei ist zu be-
achten, dafl die Anerkennung des Vélkerrechts durch den Finzelstaat nicht

eine vom Vélkerrecht selbst statuierte Bedingung ist, von der es seine Geltung

fiir den Einzelstaat abhingig macht. Eine geltende Norm des Volkerrechtes
kann eine solche Bedingung nicht statuieren, da die Geltung dieser Norm -

- selbst von einer solchen Bedingung nicht abhingig sein kann. Aber nichts steht
im Wege, dafl Gerichte und andere rechtsanwendende Organe das Vilker- '
recht nur dann als verbindlich fiir einen Staat betrachten, wenn es von ihrem

Staate als fiir ihn verbindlich anerkannt ist. Die Konsequenz einer solchen =
Anschauung ist, daff, wenn ein Staat das Vélkerrecht nicht als fiir sich ver- =

bindlich anerkennt, das Vélkerrecht fiir ihn nicht gilt. Die Vorstellung, dafl

- das Vélkerrecht fiir einen Staat nicht gilt, dafl dessen Beziehungen zu andetn, 2

Staaten nicht dem Vilkerrecht unterworfen sind, ist nicht unvollziehbar.
Nach geltendem Vilkerrecht ist dieses auf die Beziehung eines Staates zu
einer andern Gemeinschaft nur unter der Bedingung anwendbar, daf} diese

andere Gemeinschaft von dem Staate als Staat im Sinne des Vélkerrechts an-

erkannt ist; wobei zu beachten ist, daB diese vom Vélkerrecht postulierte
Anerkennung einer Gemeinschaft als Staat, das ist die Feststellung, dafl eine

- Gemeinschaft die vom Vélkerrecht bestinimten Bedingungen erfiillt, unter -
denen eine Gemeinschaft als Staat im Sinne des Vilkerrechts anzusehen ist,
nicht mit der Anerkennung des Volkerrechts durch einen Staat verwechselt
werden darf. Wenn man bei der Beantwortung der Frage nach dem Geltungs-.
grund des Volkerrechts von der Geltung der eigenstaatlichen Rechtsordnung
ausgeht, wenn man fragt, warum das Vélkerrecht fiir den schon als geltende
Rechtsordnung vorausgesetzten Staat gilt, kann man zu gar keiner andern

Antwort kommen, als'dafl das V6lkerrecht von diesem Staat anerkannt sein

muf, um fiir ihn zu gelten. In der Fragestellung liegt bereits die Annahme, -

dafl der Geltungsgrund des Valkerreghts in der staatlichen Rechtsordnung zu
~finden sein mufl, das ist in der Annahme des Primats der eigenstaatlichen

Rechtsordnung, das heifit aber ihrer Souverinitit oder, was dasselbe bedeu-

’
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tet, in der Annahme der- Souveramtat des Staates, fiir den die Geltung des
Volkerrechts.in Frage steht. o
Diese Souverinitit des Staates ist der fiir die Annahme des anats der
staatlichen Rechtsordnung entscheidende Faktor. Diese Souverinitit ist keine
‘wahrnehmbare oder sonst objektiv erkennbare Qualitit eines realen Gegen-
‘standes, sondern eine Voraussetzung, die Voraussetzung einer normativen
Ordnung als einer hochsten, in ihrer Geltung von keiner hoheren Ordnung
ableitbaren Ordnung. Die Frage, ob der Staat souverin ist, kann nicht durch
- eine Untersuchung der natiirlichen Wirklichkeit beantwortet werden. Souve-
 ranitdt ist nicht ein Maximum an realer Macht. Staaten, die im Vergleich zu
den sogenannten Grofimichten iiberhaupt keine in Betracht kommende reale

- Madt haben, gelten als ebenso souverin wie diese Grofimichte. Die Frage, -

“ob ein Staat souverdn ist, ist die Frage, ob man die staatliche Rechtsordnung
als hochste voraussetzt. Das tut man, wenn man das Volkerrecht nicht als -
eine iiber der staatlichen Rechtsordnung stehende, sondern als eine von der
staatlichen Rechtsordnung delegierte Rechtsordnung ansieht, das hexﬁt wenn
man das Volkerrecht als fiir den Staat giiltig nur betrachtet, wenn es von dem
Staat’ anerkannt ist. Das ist ebenso mdglich, wie es mdglich — aber heute
nicht mehr iiblich — ist, die staatliche Rechtsordnung nur unter der Voraus-
setzung als fiir den Einzelmenschen giiltig zu betrachten, daf sie von diesem ‘
.anerkannt wird. Sieht man den Geltungsgrund der staatlichen Rechtsord-
nung in der Anerkennung dieser Ordnung seitens des Individuums, fiir das
diese Ordnung gilt, so geht man von der Souverinitit des Individuums, seiner
Freiheit aus; so wie man, wenn man den Geltungsgrund des Volkerrechts in -
seiner Anerkennung durch den Einzelstaat siecht, von der Souverdnitit des
Staates ausgeht. Daf} der Staat souverin ist, bedeutet nichts anderes, als daf§
die Setzung der historisch ersten Verfassung als rechtserzeugender Tatbestand
vorausgesetzt wird, ohne dafl dabei auf eine Norm des Volkerrechts Bezug
genommen wird, die diesen Tatbestand als rechtserzeugenden Tatbestand

einsetzt.
Das Volkerrecht, das vom Standpunkt der Primats der staatlichen Rechts-
ordnung — oder der Souverinitat des Staates — nur gilt, sofern es ein Staat als
" fiir sich verbindlich anerkennt, erscheint demnach nicht als eine iiberstaat-
liche, aber auch nicht als eine von der eigenstaatlichen Ordnung unabhingige,
ihr gegeniiber isolierte Rechtsordnung, sondern — sofern iiberhaupt als Recht
~ als ein Bestandteil der eigenen staatlichen Rechtsordnung. Man hat es als
»adufleres Staatsrecht« bezeichnet, von der Annahme ausgehend, daf es die
Bezichung des Staates nach »auflen«, seine Beziehungen zu andern Staaten
regelt. Aber das Volkerrecht I483¢ sich nicht nach dem Gegenstand bestimmen,
den seine Normen regeln. Das Vélkerrecht regelt nicht nur das Verhalten von
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‘Staaten; und das heifit mlttelbar sondern auch unmittelbar das Verhalten 5

. yom Ind1v1duen Das Vélkerrecht l48¢ sich nur nach der Art und Weise be-

- stimmen, in der seine Normen erzeugt werden. Es ist ein System von Rechts-;.ﬂi;
normen, die durch Staatengewohnhelt Staatenvertrag und durch inter-
nationale Organe erzeugt werden, die durch Staatenvertrag eingesetzt sind.
Werden die so erzeugten Normen nur dann als giiltig angesehen; wenn 51e; =
durch Anerkennung Bestandteil einer staatlichen Rechtsordnung geworden

. sind, ist ihr letzter Geltungsgrund daher die vorausgesetzte Grundnorm die-
ser Rechtsordnung, dann ist die Emhen: von-Volkerrecht und staatlichem
Recht — nicht auf Grundlage des Primats der Volkerrechtsordnung, sondern.
—auf Grund des Primats der emzelstaathchen Rechtsordnung hergestellt.

 Durch die Notwendlgkelt, das Volkerrecht als einen Komplex - giiltiger .
Rechtsnormen zu begreifen, wird die dualistische Konstruktion auf dem
Wege der ihr unentbehrlichen Annahme, dafl die Geltupg des Volkerrechts
fiir einen Staat von seiner Anerkennung durch diesen Staat abhangt, zur
Selbstaufhebung gedringt. Denn wenn das Volkerrecht nur als Bestandteil
einer staatlichen Rechtsordnung gilt, kann es nicht eine von dieser verschie-
dene, in ihrer Geltung von dieser unabhingige Rechtsordnung sein;und dann'» =
kann es zwischen beiden schon darum keine Konflikte geben, weil beide — in
der Sprache der tradmonellen Jurisprudenz ausgedruckt —auf dem »Wﬂlen« e
eines und desselben Staates beruhen S

b) Der Primat der %l/éerrecbtsordnung

* Der zweite Weg, auf dem die Erkenntnis der Einheit von Vélkerrecht und o
staatlichem Recht erreicht wird, nimmt seinen Ausgang vom Vélkerrecht als
einer giiltigen Rechtsordnung. Geht man, wie im vorhergehenden festgestellt
wurde, von der Geltung einer staatlichen Rechtsordnung aus, entsteht die
Frage, wie von diesem Ausgangspunkt aus die Geltung des Volkerrechts be-

 griindet werden kann, und diese Geltung kann dann nicht anders als durch
die Anerkennung seitens des Staates begriindet werden, fiir den das Volker-
recht gilt. Das bedeutet den Primat der staatlichen Rechtsordnung Gehtman
von der Geltung des Volkerrechts aus, entsteht die Frage, wie von diesem
Ausgangspunkt aus die Geltung der staatlichen Rechtsordnung begriindet
werden kann; dann muf} der Geltungsgrund in der Volkerrechtsordnung ge-
funden werden. Dies i ist darum méglich, weil das Prinzip der Effektivitit, i
“das eine Norm des positiven Vélkerrechts ist, sowohl den Geltungsgrund als
“auch den territorialen, personalen und zeitlichen Geltungsbereich der einzel-
staatlichen Rechtsordnungen bestimmt und diese daher als vom Vélkerrecht -
delegierte,ihm daher -untergeordnete und von 1hm -als einer umversalen,Welt- L
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rechtsordnung emgeschlossene Tellrechtsordnungen begrlffen werden kon-
nen, deren Nebeneinander im Raum und Nacheinander in der Zeit rechtlich
erst durch das Vélkerrecht méglich gemacht wird. Das bedeutet den Primat -
der Volkerrechtsordnung. Dieser ist auch mit der Tatsache vereinbar, daff -

die Verfassung eines Staates eine- Bestimmung enthilt, derzufolge das allge—
meine Volkerrecht als Bestandteil der staatlichen Rechtsordnung gelten solle.

Geht man von der Geltung des Volkerrechts aus, das keine Anerkennung von
Seiten dés Staates verlangt, bedeutet die erwihnte Verfassungsbestimmung’
nicht, daf das Vélkerrecht fiir den betreffenden Staat in Geltung gesetzt
wird, sondern daf es- durch eine Generalklausel — in staatliches Recht trans-
formiert wird. Solche Transformation ist notwendig, wenn die Organe des
Staates, insbesondere seine Gerichte, nach der Verfassung nur staatliches
Recht anzuwenden ermachngt sind, Vélkerrecht daher nur anwenden kén-
nen, wenn sein Inhalt in Form staatlichen Rechts — Gesetzesform, Verord-

nungsform - eingegangen, das heifit in staatliches Recht transformiert ist.

Kann mangels solcher Transformation in einem konkreten Falle eine sich auf
diesen Fall beziehende Norm des Vlkerrechtes nicht angewendet werden, so
bedeutet dies, wenn man von der Geltung des Vélkerrechtes ausgeht, nicht,
daf diese Norm des Volkerrechts fiir den Staat keine Geltung habe, sondern
nur, dafl, wenn sie nicht angewendet und daher das Volkerrecht durch das
Verhalten des Staates verletzt wird, der Staat sich der Sanktion aussetzt, die
das Volkerrecht als Folge statuiert. ,
Da das Volkerrecht das Verhalten von Staaten, und das heifit das Ver-
halten der auf Grund staatlicher Rechtsordnungen als Staatsregierung fun-
gierenden Menschen regelt, mufl das Vélkerrecht bestimmen, was ein Staat
im Sinne des Volkerrechts ist, das heifit es mufl bestimmen, unter welchen Be-
dingungen Menschen als Regierung eines Staates, und somit die-Zwangsord-
nung, auf Grund deren sie fungieren, als giiltige Rechtsordnung, ihre Akte
als Staatsakte und das heifit als Rechtsakte im Sinne des Volkerrechts anzu-
sehen sind. Das positive Volkerrecht bestimmt, dafl Menschen als Regierung
‘eines Staates anzusehen sind, wenn sie von andern Regierungen gleicher Art
unabhingig und fahig sind, der Zwangsordnung, auf Grund deren sie fungje-
ren, seitens der Menschen, deren Verhalten diese Zwangsordnung regelt,
dauernden Gehorsam zu verschaffen; das heifit, wenn diese nur dem Volker-
recht untergeordnete, relativ zentralisierte Zwangsordnung im groflen und
" ganzen wirksam ist, gleichgiiltig, auf welchem Wege die auf ihrer Grundlage
als Regierungsorgan fungierenden Menschen zu ihrer Stellung gekommen
sind. Das bedeutet, da die von einer solchen Zwangsordnung konstituierte
Gemeinschaft ein Staat, die sie konstituierende Zwangsordnung eine giiltige
Rechtsordnung im Sinne des Volkerrechts ist. Das Viélkerrecht statuiert fer-
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ner, dal das Gebiet dieses Staates oder der riumliche Geltungsbereich der
staatlichen Rechtsordnung so weit reicht, als diese Ordnung dauernd wirksam
ist, dafl alle auf diesem Gebiet lebenden Menschen, mit gewissen, durch das -

Volkerrecht bestimmten Ausnahmen, dieser und keiner andern staatlichen

Rechtsordnung unterworfen sind. Das bedeutet, daB nach Volkerrecht jeder
Staat grundsitzlich nur innerhalb seines eigenen, das heifit des ihm durch das
Vélkerrecht gewihrleisteten Gebietes in seiner Eigenschaft als Zwangsappa-
rat in die Erscheinung treten darf; oder ohne Bild gesprochen: daf die einzel-
staatliche Rechtsordnung ihre spezifischen Zwangsakte nur fiir den ihr volker- -
rechtlich eingeriumten Geltungsraum zu statuieren hat, und daf diese
Zwangsakte ohne Verletzung des Vélkerrechts nur innerhalb dieses Raumes
gesetzt werden konnen. Auf solche Weise wird das raumliche Nebeneinandet
einer Vielheit von Staaten, das heifit einer Vielheit von Zwangsordnungen -
rechtlich 'méglich, Aber nicht nur das Nebeneinander im Raum,-auch das
Nacheinander in der Zeit, das heifit der temporale Geltungsbereich der einzel-
‘staatlichen Rechtsordnungen wird durch das Vélkerrecht bestimmt. Nach dem
Rechtsprinzip der Effektivitit richten sich Beginn und Ende der Rechtsgel-
tung staatlicher Ordnung. Entstehung und Untergang des Staates stellen sich, -

von diesem Standpunkt aus gesehen, ‘ebenso als Rechtsphinomene dar wie . -

Begriindung und Auflosung einer Korperschaft als juristischer Person im
Rahmen des innerstaatlichen Rechtes. Aber auch hinsichtlich des materialen
Geltungsbereiches der einzelstaatlichen Rechtsordnung ist das Voélkerrecht
~von Bedeutung. Da seine Normen, insbesondere die durch vélkerrechtlichen
" Vertrag erzeugten, alle moglichen Gegenstinde und daher auch solche ergrei-
fen konnen, die bisher durch die einzelstaatlichen Rechtsordnungen geregelt
wurden, beschrinkt es deren materialen Geltungsbereich, Die Einzelstaaten

* bleiben zwar auch unter dem.Vélkerrecht zustindig, grundsitzlich alles zu

normieren, sie behalten jedoch diese Zustdndigkeit nur insoweit, als sich nicht
das Volkerrecht eines Gegenstandes bemichtigt 1 und ihn so einer freien Rege-

- lung durch die einzelstaatliche Rechtsordnung ¢ entzieht. Diese hat, setzt man '
das Vélkerreche als iiberstaatliche Rechtsordnung voraus, keine Kompetenz-

hoheit mehr. Aber sie hat den nur durch das Vélkerrecht eingeschrinkten -

Totalititsanspruch; das heifit sie ist-durch das Violkerrecht nicht von vorn-
herein auf bestimmte Gegenstinde beschrankt wie andere volkerrechtsun- ‘
mittelbare; durch volkerrechtlichen Vertrag konstituierte Rechtsordnungen ‘
‘oder Rechtsgemeinschaften. Dann erscheint” der Staat in seiner rechtlichen
Existenz nach jeder Richtung hin durch das Vélkerrecht bestimmt, das heifit
als eine in ihrer Geltung wie ihrem Geltungsbereich von der Volkerrechts-

“ordnung delegierte Rechtsordnung. Nur die Volkerrechtsordnung; keine

- staatliche Rechtsordnung ist dann souverin. Werden die staatlichen Rechts-
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ordnungen oder die durch sie konstituierten Rechtsgemeinschaften, die Staa-
ten, als »souveridn« bezeichnet, bedeutet dies lediglich, dafl sie nur der V&l-
~ kerrechtsordnung untergeordnet, volkerrechtsunmittelbar sind.

Hier ist der Einwand zu erwarten, der Einzelstaat konne nicht als eine
“vom Volkerrecht delegierte Ordnung begriffen werden, da ja historisch Staa-

“ten, das heifit einzelstaatliche Zwangsordnungen, der Entstehung des durch
Staatengewohnhelt erzeugten allgemeinen Vdlkerrechts vorangegangen sein -
miissen. Allein dieser Einwand beruht auf der mangelnden Unterscheidung
zwischen der historischen Beziehung von Fakten und der logischen Beziehung
von Normen. Auch die Familie ist als rechtliche Gemeinschaft dlter als der —
viele Familien umfassende, zentralisierte — Staat; und dennoch ist es'die staat-

liche Rechtsordnung, auf. der heute die Geltung der Familienrechtsordnung

~ beruht. Ebenso geht die Geltung einer Gliedstaatsordnung auf die Bundes-
~ staatsverfassung zuriick, obgleich deren Entstehung zeitlich den ehemals selb-

stindigen, zu einem Bundesstaat erst spater zusammengefafiten Einzelstaaten .

nachfolgt Man darf die historische mcht mit der normlogischen Bez1ehung
* vermengen.

Geht man vom 'Volkerrecht als einer gulngen Rechtsordnung aus, kann‘
der Begriff des Staates nicht ohne Bezugnahme auf das Vélkerrecht definiert
werden. Von diesem Standpunkt aus gesehen ist er eine volkerrechtsunmittel-
bare, relativ zentralisierte Teilrechtsordnung mit vélkerrechtlich begrenztem
territorialen und temporalen Geltungsbereich und. einem hinsichtlich des
materialen ‘Geltungsbereichs nur durch dén Vorbehalt des Volkerrechts ein-
geschrinkten Totalititsanspruch.

II1. Der Unterschied zwischen den beiden monistischen Konstruktionen

Das Volkerrecht, dessen Anerkennung seitens eines Staates, vom Stand-

punkt des Primates der staatlichen Rechtsordnung, die Bedingung seiner Gel-

tung fiir den Staat ist, und das daher nur als Bestandteil einer staatlichen

" Rechtsordnung gilt, ist inhaltlich dasselbe Volkerrecht, das, vom Standpunkt

des Primates der Vélkerrechtsordnung, als eine allen staatlichen Rechtsord-.
nungen iibergeordnete, diese delegierende Rechtsordnung gilt. Der Unter-
schied zwischen den beiden monistischen Konstruktionen des Verhiltnisses
von Volkerrecht und staatlichem Recht betrifft nur den Geltungsgrund des
Volkerrechts, nicht seinen Inhalt. Nach der ersten Konstruktion, die von der
Geltung einer staatlichen Rechtsordnung ihren Ausgangspunkt nimmt, ist
der Geltungsgrund des Vélkerrechts die vorausgesetzte Grundnorm, derzu-
folge die Setzung der-historisch ersten Verfassung des Staates, dessen Ord-

16 Z. ausl. 66. R. u. VR,, Bd. 19/1-3
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nung den Ausgangspunkt der Konstruktion blldet ein rechtserzeugender gReE
Tatbestand ist. Nach der anderen, die nicht von einer staatlichen Rechtsord-
‘nung, sondern vom Volkerrecht ihren Ausgang nimmt, ist dessen Geltungs-' v

- grund die vorausgesetzte Grundnorm, derzufolge die Staatengewohnhelt ein .
rechtserzeugender Tatbestand ist. Ein rechtserzeugender Tatbestand ist Staa-

, tengcwohnhelt auch im Rahmen eines Volkerrechts, das nur als Bestandteil
einer staatlichen Rechtsordnung gilt. Aber sie ist es hier nicht kraft einer blof.
vorausgesetzten Norm, derzufolge d1e Staatengewohnhelt ein rechtserzeu-
gender Tatbestand ist, sondern kraft einer mit dem’ Anerkennungsakt positiv

- gesetzten Norm, deren Geltungsgrund in letzter Linie die- vorausgesetzte
Grundnorm der staatlichen Rechtsordnung ist, die den Ausgangspunkt der
Konstruktion bedeutet und als deren Bestandteil das Vélkerrecht gilt.

Da das Volkerrecht in beiden Fillen denselben Inhalt hat, hdt es in beiden
Fillen die gleichen Funktionen: es bestimmt durch sein Effektivititsprinzip ~

_den Geltungsgrund und den Geltungsbereich der staatlichen Rechtsordnun-
gen. Eine dieser staatlichen Rechtsordnungen ist jene, von der die den Primat
dieser staatlichen Rechtsordnung voraussetzende Konstruktion ihren Aus-
gang nimmt; das ist jene, die, dieser Konstruktion. zufolge, das Volkerrecht
als einen Bestandteil enthilt. Das kann immer nur eine, wenn auch jede
beheblge staatliche Rechtsordnung sein und ist naheliegenderweise tatsichlich
die eigene staatliche Rechtsordnung. des;emgen, der das Verhiltnis von Vol-
kerrecht und staatlichem Recht vom Standpunke des Primates der staatlichen
Rechtsordnung deutet, der seinen eigenen Staat als souverine Ordnung vor-
aussetzt. Betrachtet man das Volkerrecht als Bestandteil einer staatlichen
‘Rechtsordnung, dann muf — wie schon angedeutet — zwischen der staatlichen
Rechtsordnung in einem engeren. Sinne und der staatlichen Rechtsordnung in
einem weiteren Sinne unterschieden werden. Die staatliche Rechtsordnung in-
einem engeren Sinn sind die Normen der Verfassung des Staates und die- :
dieser Verfassung gemifl durch Akte der Gesetzgebung, Rechtspreehung und
Verwaltung gesetzten Normen. Die staatliche Rechtsordnung im weiteren

‘Sinn ist die den Ausgangspunkt der Konstruktion bildende Rechtsordnung,"“ '

“insofern, als sie auch das anerkannte Vélkerrecht, das heifit die Normen um-
faflt, die durch Staatengewohnhen und Staatenvertrag erzeugt sind, ist sie
staatliche Rechtsordnung nicht in dem vorerwihnten engeren, sondern in
einem weiteren Sinn, Das Vélkerrecht, das einen Bestandteil dieser staatlichen -
Rechtsordnung bildet, bestimmt durch sein Effekt1v1tatspr1n21p denGeltungs—v .
grund aller staatlichen Rechtsordnung, sowohl derjenigen, die nicht der Aus-
gangspunkt der Konstruktion ist, als auch jener, die es ist und daher das’ ki

~ Vélkerrecht zu ihrem Bestandteil hat. Aber in dem letzteren Fall erfiillt es »
- als Bestandteﬂ der staathchen Rechtsordnung im ‘weiteren Smne — diese
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Funktion nur-in Bezug auf die staathche Rechtsordnung im engeren’ Sinne:
Infolgedessen ist das Verhiltnis der beiden Bestandteile dieser staatlichen
Rechtsordnung im weiteren Sinne nicht als ein Verhiltnis der Nebenordnung,
sondern als das der Uber- und Unterordnung anzusehen. Der das Volkerrecht
darstellende Bestandteil dieser staathchen Rechtsordnung' steht iiber dem .
_eine staatliche Rechtsordnung im engeren Sinn darstellenden: Besrandtell
- Figiirlich driickt man das'in der Weise aus, dafl man sagt: Der Staat, der das
- Volkerrecht anerkennt, unterwirft’ sich damit dem Volkerrecht. Aber das
 Effektivitdtsprinzip des einen Béstandteil der staatlichen Rechtsordnung
‘bildenden Volkerrechts ist nicht der letzte- Geltungsgrund dieser staatlichen .
Rechtsordnung im engeren Sinne. Das ist die vorausgesetzte Grundnorm
“dieser Rechtsordnung, die zugleich der letzte Geltungsgrund des zu ihrem
Bestandteil gewordenen Volkerrechts ist. Nur zwischen dieser’ staatlichen
Rechtsordnung im weiteren Sinn und der in ihr enthaltenen Volkerrechts-

~ ordnung besteht das hier als Primat der staatlichen Rechtsordnung gekenn- .

zeichnete Verhiltnis von Volkerrecht und staathchem Recht, : .
. Auch die andre Funktion, die das V blkerrecht durch sein Effektivitits-
prinzip leistet: die Beschrinkung des Geltungsbereichs der staatlichen Rechts-
" ordnungen, leistet das Volkerrecht als Bestandteil einer einzelstaatlichen
Rechtsordnung nur in Bezug auf den andern Bestandteil dieser Rechtsord-
" nung, die staatliche Rechtsordnung im engeren Sinne. Nur der Geltungsbe-
reich dieser wird durch das Volkerrecht beschrinkt, das Bestandteil der
“staatlichen Rechtsordnung im weiteren Sinne ist. Und das Effektivitits-
prinzip dieses Volkerrechts ist wiederum nicht der letzte Geltungsgrund die-
ser Beschrinkung. Das ist die vorausgesetzte Grundnorm dieser staatlichen
Rechtsordnung, die das Volkerrecht zu ihrem Bestandteil hat.

Sofern die andern staatlichen Rechtsordnungen vom Standpunkt der den
Ausgangspunkt der Konstruktion bildenden, das Volkerrecht umfassenden
staatlichen Rechtsordnung in Betracht kommen, unterscheidet sich deren Ver-
hiltnis zum Volkerrecht von jenem, das nach dem Primat der Volkerrechts-
ordnung besteht, nur insofern, als das Effektivitdtsprinzip des Vélkerrechts
nicht der letzte Grund ihrer Geltung und der Beschrinkung ihres Geltungs-

bereiches ist; der letzte Grund ist, vom Standpunkt der staatlichen Rechts-
ordnung aus gesehen, die den Ausgangspunkt der Konstruktion bildet, die
vorausgesetzte Grundnorm dieser staatlichen Rechtsordnung. Diese ~in ihrem
weiteren, das anerkannte Volkerrecht umfassenden Sinne genommen — ist
daher allein souverin im Sinne einer héchsten Rechtsordnung, iiber der keine
* hohere vorausgesetzt wird. Da jedoch innerhalb dieser staatlichen Rechtsord-
nung im weiteren Sinne der eine Bestandteil, nimlich die staatliche Rechts-
ordnung im engeren Sinne, dem anderen Bestandteil, ndmlich der Volker-
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- rechtsordnung, untergeordnet ist, ist die staatliche Rechtsordnung im engeren -
Sinne nicht souverin, sondern — so wie die anderen staatlichen Rechtsord-

nungen, die nicht der Ausgangspunkt der Konstruktion sind — nur volker-

rechtsunmittelbar. Kraft des Volkerrechts, das ihr Bestandteil ist, wird die
staatliche Rechtsordnung, die den Ausgangspunkt der Konstruktion bildet;
zu einer alle andern staatlichen Rechtsordnungen delegierenden, sie umfassen-
den Universalrechtsordnung. Das Endergebnis ist das gleiche wie das, zu dem
der Primat der Volkerrechtsordnung fiihre: die erkenntnismifige Einheit
alles geltenden Rechts. Aber wihrend der Ausgangspunkt der Konstruktion - -
im Falle des Primates des Vélkerrechts nur dieses sein ‘kann, kann der
Ausgangspunkt der Konstruktion im Falle des Prlmates der staatlichen
. Rechtsordnung )ede beheb1ge, jedoch jeweils immer nur eine staathche '
Rechtsordnung sein. Und nur wenn die Konstruktion des Verhiltnisses von
Vélkerrecht und staatlichem Recht von einer staatlichen Rechtsordnung ihren
Ausgang nimmt, muf es zur Annahme des Primates dieser staatlichen Rechts-
ordnung kommen, ja ist dieser Primat schon vorausgesetzt. :
Wie betont, hat die Wahl der einen oder der anderen der beiden Kon-
struktionen des Verhiltnisses von Vo6lkerrecht und staatlichem Recht auf den
Inhalt des Volkerrechtes keinen Einflufl. Das Volkerrecht, das als Bestandteil
einer staatlichen Rechtsordnung gilt, ist inhaltlich dasselbe wie das Vélker- -
recht, das als eine den staatlichen Rechtsordnungen iibergeordnete Rechtsord-
nung gilt. Aber auch der Inhalt des staatlichen Rechtes bleibt von der Kon-
“struktion seines Verhaltmsses zum Volkerrecht unberithrt. Es ist daher ein

Mifibrauch der einen oder der andern Konstruktion, wenn — wie das i immer .

wieder geschieht — aus ihnen Entscheidungen deduziert werden, die nur auf
Grund des positiven Volkerrechts oder des positiven staatlichen Rechtes ge-
~ troffen werden konnen. So behaupten die Vertreter des Primates der Volker-

" techtsordnung, daraus dafl das Vélkerrecht dem staatlichen Recht iibergeord- :

net, ihm gegeniiber die hohere Rechtsordnung sei, folge, dafl im Falle eines
Konfliktes zwischen beiden das Volkerrecht den Vdrr'a’ng habe, das heifit das .
ihm widersprechende staatliche Recht nichtig sei. Wie aus vorher Gesagtem
ersichtlich, kann ein solcher Normenkonflikt zwischen Vélkerrecht und staat-
" lichem Recht gar nicht vorliegen. Eine Norm des staatlichen Rechtes kann nicht
nichtig, sie kann nur vernichtbar sein, und sie kann wegen ihrer »Volker-
rechtswidrigkeit« nur vernichtet werden, wenn das Volkerrecht ~oder die
staatliche Rechtsordnung selbst ein Verfahren vorsieht, das zu ihrer Vernich-
tung fithrte. Das allgemeine Volkerrecht sieht ein solches Verfahren niche
vor. Die Tatsache, daf} es als iiber dem staathchen Recht stehend vorgestellt -
~ wird, kann den Mangel einer entsprechenden Norm nicht ersetzen. Daraus,
daR das Volkerrecht iiber den Staaten stehe, glaubt man folgern zu konnen, -
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dafl d1e Souveramtat des Staates wesentlich eingeschrinkt und dadurch eine
wirksame Weltrechtsorganisation mdglich gemacht werde. Der Primat des
Vélkerrechts spielt in der politischen Ideologie des Pazifistus eine entschei-
dende Rolle. Die Souverinitit des Staates — die der Primat des Volkerrechts
vollig ausschliefit — ist etwas ganz andres als die Souverinitdt des Staates, die™
durch das Vélkerrecht eingeschrinkt wird. Jene bedeutet: hochste Rechts-
autoritit, diese: Aktionsfreiheit des Staates. Deren ‘Einschrinkung erfolgt -
durch das Vélkerrecht ganz ebenso, wenn dieses als iiberstaatliche Rechtsord-
nung, wie wenn es als der staatlichen Rechtsordnung emgegllederte Rechts-
ordnung gedacht wird. Eine wirksame Weltrechtsorganisation ist bei An-
nahme der einen ebenso wie bei Annahme der anderen Konstruktion méglich.
Mehr noch als der Primat des Volkerrechts ist der auf der Annahme der
Souverinitit des Staates beruhende Primat der staatlichen Rechtsordnungen
solchem Mifibrauch ausgesetzt. Daraus, dafl das Vélkerrecht nur kraft seiner
Anerkennung durch den Staat und sohin nur als Bestandteil der staatlichen
Rechtsordnung gilt, oder — was dasselbe ist — daf der Staat souverdn ist,
wird geschlossen, dal der Staat nicht notwendig an die Vertrige gebunden -
sei, die er geschlossen hat, oder daf} es mit seiner Natur unvereinbar sei, sich
— selbst in einem von ihm geschlossenen Vertrag — einem internationalen Ge-
richt mit obligatorischer Jurisdiktion zu unterwerfen, oder durch den Majo-
rititsbeschluf eines Kollegialorgans gebunden zu werden, auch wenn dieses -
Organ und sein Verfahren durch einen von dem Staat geschlossenen Vertrag
errichtet wurde. Wie der Primat des Volkerrechtes in der pazifistischen,
spielt der Primat des staatlichen Rechtes, die Souverinitit des Staates eine
entscheidende Rolle in der imperialistischen Ideologie. Und hier wie dort
leistet die Zweideutigkeit des Souverinititsbegriffes Vorschub. Hat aber der
* Staat das Volkerrecht anerkannt und gilt daher das Vélkerrecht fiir diesen
Staat, dann gilt es ebenso, wie wenn es als tiberstaatliche Rechtsordnung gel-
ten wiirde. Dann gilt die volkerrechtliche Norm, daf Staaten an die von
ihnen geschlossenen Vertrige gebunden sind, welchen Inhalt immer sie den
vertraglich erzeugten Normen geben. Kein Inhalt kann nach Vélkerrecht aus
seiner durch Staatenvertrag erzeugten Norm aus dem Grunde ausgeschlossen
werden, weil er mit der Natur des vertragschlieRenden Staates, insbesondere
mit seiner Souverinitit unvereinbar sei. Die Tatsache, dafl die Souverénitit
des Staates durch kein iiber ihm stehendes V&lkerrecht eingeschrinkt ist, ist
durchaus mit der Tatsache vereinbar, dafl ein Staat dadurch, dafl er kraft
seiner Souverinitit das Volkerrecht anerkennt und so zum Bestandteil der
staatlichen Rechtsordhung macht, seine Souverinitit, das heiflt aber jetzt
seine Aktionsfreiheit selbst einschrinkt, indem er die durch das allgemeine
Vélkerrecht und durch die von ihm geschlossenen Vertrige statuierten Pflich-
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ten iibernimmt. Die Frage, wie weit diese Souverinitit des souverinen Staa-
tes durch das von ihm anerkannte Vélkerrecht beschrinkbar ist, 148t sich nur
auf Grund des Inhaltes des Vélkerrechtes beantworten, nicht aber aus dem

Begriff der Souverdnitit deduzieren. Der Beschrinkung der Staatssouverd-

nitdt als der Aktionsfreiheit des Staates setzt aber das posmve Volkerrecht
keine Grenze. Durch volkerrechthchen Vertrag kann eine internationale
Organisation geschaffen werden, die so zentralisiert ist, dafl sie selbst Staats-
charakrer hat, so daf die vertragschliefenden Staaten, die ihr emgeghederts
sind, ihren Charakter als Staaten verlieren. Wie weit allerdings eine Staats-
regierung die Aktionsfreiheit ihres Staates durch vélkerrechtliche Vertrige
einschriinken soll oder darf, ist eine Frage der Politik. Die Antwort kann
weder aus dem Primat des Volkerrechtes noch aus dem Prlmat des staathchenv
Rechts deduziert werden ’ : 4 —

1V Recbtmnscbammg und %ltanscbauung

Der Gegensatz der belden momstlschen Konstrukuonen des Verhaltmsses .
von Volkerrecht und staatlichem Recht, das ist der beiden Wege, auf denen ',
die erkenntnismifige Einheit alles geltenden Rechts erzielt wird, steht in
einer auffallenden Parallele zu dem Gegensatz, der zwischen einer subjek--

“tivistischen und einer objektivistischen Weltanschauung besteht. So wie die
subjektivistische Anschauung von dem eigenen souverinen Ich ausgeht, um -
die Auflenwelt zu begreifen, und daher diese nicht als Auflenwel, sondern
nur als Innenwelt, als Vorstellung und Willen des Ich begrelfen kann, so
geht die als Primat der staatlichen Rechtsordnung bezeichnete Konstruktion
vom eigenen souverdnen Staat aus, um die Auflenwelt des Rechts, das Volker-

recht und die andern staatlichen Rechtsordnungen, zu begreifen, und kann =

daher dieses Aufien-Recht nur als Innen-Recht, als Bestandteil der eigen-
staatlichen Rechtsordnung begreifen. So wie die subjektivistische, egozentri-
sche \Weltdeutung zum Sohpswmus, das ist zu der Anschauung fuhrt, dafl nur -
das eigene Ich als souverines Wesen existiert, alles andre aber nur in thm und
nur von ihm aus existiert, und so den Anspruch andrer Wesen, auch ¢ ein sou-"
verdnes Ich zu sein, nicht honorieren kann, so fithrt der Primat der eigen-
staatlichen Rechtsordnung dazu, dafl nur der eigene Staat als souverin be-

- griffen werden kann, da die Souverinitit des einen, das ist des eigenen Staa-
tes, die Souverdnitit aller andern Staaten ausschlieRt. In diesem Sinne kann
-~ der Primat der eigenstaatlichen Rechtsordnung als Staatssub;ektlwsmus ja

als Staatssolipsismus bezeichnet werden. So wie die objektivistische Welt-
anschauung von/ der realen Aufenwelt ausgeht, um das Ich, nicht nur das -
elgene TIch des Betrachters, sondern Jedes Ich zu begrelfen, dabe1 aber dleses
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Ich nicht als souveranes Wesen und Zentrum der Welt, sondern nur als 1nte-:? E

gnerenden Bestandteil der Welt bestehen lassen kann, so geht die als Primat
~ der Vélkerrechtsordnung bezeichnete Konstruktion von der AuBenwelt des
~ Rechtes, dem Vilkerrecht, als giiltiger Rechtsordnung aus, um die rechtliche

Existenz der Einzelstaaten zu begreifen, kann aber dabei diese. nicht als

souverine Autorititen, sondern nur als dem Vélkerrecht elngeghederte Teil-
rechtsordnungen gelten lassen. Und so wie die wissenschaftliche Erkenntnis
der Welt durch diesen Gegensatz in keiner Weise beriihrt wird, die Welt als

Gegenstand -dieser Erkenntnis dieselbe, die sie beschreibenden Naturgesetze L

dieselben bleiben, ob diese Welt als Innenwelt des Ich oder das Ich im Innern

- der Welt gedacht wird, so hat der Gegensatz zwischen den beiden )urlstlschen

Konstruktionen keinerlei Einfluf auf den Inhalt des Rechts, weder des Vol-
kerrechts noch des staatlichen Rechts, bleiben die Rechtssitze, mit denen ihr
Inhalt beschneben wird, dieselben, ob man das Vélkerrecht als im staathchen :
‘Recht oder das staatliche Recht als im V&lkerrecht inbegriffen denkt. -

Man kann den Gegensatz zwischen den beiden monistischen Konstruk- =

tionen auch mit dem Gegensatz vergleichen, der zwischen dem geozentnschen
ptolemiischen und dem heliozentrischen kopermkamschen Weltbild besteht..
So wie nach der einen Konstruktion der eigene Staat im Mittelpunkt der
Rechtswelt steht, steht in dem ptolemiischen Weltbild unsere Erde in einem

' Mittelpunkt, um den sich die Sonne dreht. So wie nach der andern Konstruk~
tion das Vélkerrecht im Mlttelpunkt der Rechtswelt steht, steht im koper-
nikanischen Weltbild die Sonne in dem Mittelpunkt, um den sich unsere
Erde dreht. Aber dieser Gegensatz zweier astronomischer Weltbilder ist nur
ein Gegensatz zweier verschiedener Bezugssysteme Max Planck bemerkt
dazu):

»Nimmt man z. B. ein mit unserer Erde fest verbundenes Bezugssystem, so
mufl man sagen, daf die Sonne sich am Himmel bewegt; verlegt man dagegen
~das Bezugssystem auf einen Fixstern, so befindet sich die Sonne in Ruhe. In dem
Gegensatz dieser beiden Formuherungen liegt weder ein Widerspruch noch eine
Unklarheit, es handelt sich nur um zwei verschiedene Betrachtungsweisen. Nach
der physikalischen Relativititstheorie, die gegenwirtig wohl zum gesicherten
. Besitzstand der Wissenschaft gerechnet werden kann, sind die beiden Bezugs-
systeme und die ihnen entsprechenden Betrachtungsweisen gleich korrekt -und
gleich berechtigt, es ist grundsitzlich unmdglich, ohne Anwendung von Willkiir
durch 1rgendwelche Messungen oder Rechnungen zwischen ihnen eine Entschei-
_dung zu treffen.«

Das gleiche gilt von den beiden juristischen. Konstrukuonen des Verhalt—
nisses zwischen Volkerrecht und staatlichem Recht. Thr Gegensatz beruht auf

1) Max Planck, Vortréige und Erinnerungen, 1949, S. 311.

! T _http://www.zaoerv.de -

-© 1958 Max Planck Instltut far auslandlsches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

248 ’ - Kelsen

- dem Untersclued zweier verschledener Bezugssysteme. Das eine ist mit der
eigenstaatlichen Rechtsordnung, das andre mit der Vélkerrechtsordnung fest |
- verbunden. Beide Systeme sind gleich korrekt und gleich beredmgt Es ist-
unmoglich, auf Grund einer rechtswissenschaftlichen Erwigung eine rechts-

wissenschaftliche Entscheidung zwischen beiden zu treffen. Die Rechtswissen- .

schaft kann nur beide darstellen und feststellen, da das eine oder das andre
Bezugssystem akzeptiert werden mufl, wenn das Verhiltnis zwischen Volker-
recht und staatlichem Recht zu bestimmen ist. Die Entscheidung selbst liegt
auflerhalb der Rechtswissenschaft. Sie kann nur ,duyr'ch: andere als wissenschaft-
liche, sie kann durch politische Erwigungen bestimmt werden. Wem die Vor-

stellung von der Souverinitit seines Staates wert ist, weil er sich mit diesem =

in seinem gesteigerten Selbstbewufitsein identifiziert, der wird den Primat
der staatlichen Rechtsordnung dem Primat der Volkerrechtsordnung. vor-

ziehen. Wem die Idee einer Weltrechtsorganisation werter ist, der wird den -
Primat des Volkerrechts dem Primat des staatlichen Rechts vorziehen. Das
bedeutet nicht, wie schon betont wurde, dafl die Theorie vom Primat der
staatlichen Rechtsordnung dem Ideal der Weltrechtsorganisation weniger
giinstig wire als die des Primates der Vélkerrechtsordnung. ‘Aber sie-scheint
die Rechtfertigung einer Politik zu liefern, die jede weitgehende Einschrin-
kung der Aktionsfreiheit des Staates ablehnt. Diese Rechtfertigung beruht
auf einem Trugschluf}, in dem die Zweideutigkeit des Souverinititsbegriffes
— das eine Mal hochste Rechtsautoritit, das andre Mal unbeschrinkte Ak-
tionsfreiheit — in Verhangmsvoller Weise mitspielt: Aber dieser Trugschlufl
ist nun einmal — wie gezeigt — ein eiserner Bestandteil der polmschen Ideolo-
gie des mit dem Dogma der Staatssouverinitit operierenden Imperialismus.

Dasselbe gilt — mutatis mutandis — fiir die Bevorzugung des Primates der Vol-

kerrechtsordnung. Sie ist dem Ideal moglichst unbeschrinkter Souverdnitit,

im Sinne der Aktionsfreiheit des Staates, nicht ungiinstiger als der Primat der.
einzelstaatlichen Rechtsordnung;, aber sie scheint eine weitgehende Einschrén- -
‘kung der Aktionsfreiheit des Staates eher zu rechtfertigen als der Primat der
staatlichen Rechtsordnung. Auch das ist ein Trugschluf; aber auch dieser
“Trugschlufl spielt tatsichlich eine entscheldende Rolle mnerhalb der poh- ‘
 tischen Ideologie des Pazifismus.
Indem eine echte Rechtswissenschaft dlese Trugschlusse entlarvt, mdem
sie ihnen den Schein von logischen Beweisen nimmt, die als solche unwider-
leglich wiren, und sie zu politischen Argumenten reduziert, denen mit gleich-
art'lgen Gegenargumentén begegnet werden kann, macht sie den Weg‘zu der
einen wie zu der andern politischen Entwicklung frei, ohne die eine oder die
‘andre zu postulieren oder zu rechtfertigen. Denn als Theone steht sie ihnen
ganz indifferent gegeniiber. - '
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