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A. Voréemerkungen: Begriffe und \Abgrenzungen D)

Die Registrierung volkerrechtlicher Vertrige war zur Zeit des Volker-
bundes in verschiedenen Vélkerbundsorganen Gegenstand von Auseinan-
dersetzungen, die zu einer Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungen

1) Nachweis der wichtigsten a) Literatur und b) Materialien. Die hier angefithrten
Arbeiten erscheinen im folgenden nur mit dem Namen des Verfassers und dem Zusatz
a. a. O., ausnahmsweise mit einem zusitzlichen Kurztitel, der im folgenden in Klammern
steht. Soweit die Abkiirzung a.a. O. nicht auf das folgende Verzeichnis, sondern auf eine
vorhergehende Anmerkung zum Text verweist, ist diese in Klammern mit angefiihrt.

a) Adatci, M. und Ch. De Visscher: Projet de rapport relatif a larticle 18
du Pacte (Annuaire Bd. 30, 1923, S. 47 ff.); Boudet, F.: L’enregistrement des accords
internationaux (Rev. gén. Bd. 64, 1960, S. 596 ff.); Brandon, M.: 1. The Validity
of Non-Registered Treaties (BY Bd. 29, 1952, S. 186 ff. [Validity]), 2. Analysis of the
Terms “Treaty” and “International Agreement” for Purposes of Registration under
Article 102 of the United Nations Charter (AJ Bd. 47, 1953, S. 49ff. [Analysis]);
Broches, A.: International legal aspects of the operations of the World Bank (Recueil
Bd. 98, 1959111, S. 301ff.); Broches und Sh. Boskey: Theory and Practice of
Treaty Registration with Particular Reference to Agreements of the International Bank
(Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht Bd. 4, 1957, S. 159 ff., 277 ff.); Biilo w,
B. W. von: Der Versailler Vélkerbund. Eine vorliufige Bilanz (1923), S. 283 ff;
Dahm, G.: Volkerrecht Bd. III (1961), S. 92ff.; Dehousse, M.: L’enregistrement
des Traités (1929); Eustathiades, C.: L’enregistrement des traités internationaux
3 la Société des Nations [griechisch] (Etudes de droit international 1929-1959 Bd, 2, 1959,
S.3ff); Freytagh-Loringhoven, A. Frhr. von: Die Satzung des Vélkerbundes
(1926), S. 207 ff.; Géppert, O.: Der Volkerbund (1938); Goodrich, L. M. und
E. Hambro: Charter of the United Nations (2nd Ed. 1949), S. 513 ff.; Guggen-
heim, P.: 1. Der Vélkerbund (1932), 2. Die nicht-verdffentlichungspflichtigen Vertrige
nach Volkerrecht und schweizerischem Bundesstaatsrecht (Staat und Wirtschaft =
Nawiasky-Festgabe, 1950, S. 91 ff.); Harvard Research in International Law. III. Law of
Treaties (A] Bd. 29, 1935, Suppl. S. 655 ff., 912 ff.); Hudson, M. O.: 1. The Registra-
tion and Publication of Treaties (AJ Bd. 19, 1925, S. 273 ff.), 2. Registration of United
States Treaties at Geneva (AJ Bd. 28, 1934, S. 342 ff.), 3. Legal Effect of Unregistered
Treaties in Practice, under Article 18 of the Covenant (AJ Bd. 28, 1934, S. 546 f.), 4. Re-
gistration of Treaties by the Pan American Union (AJ Bd. 38, 1944, S. 98f.); Kel-
sen: The Law of the United Nations (1950), S. 696 ff.; Keydel, H.: Artikel 18
des Volkerbundpaktes (Revue de droit international, de sciences diplomatiques et politi-
ques Bd. 9, 1931, S. 141 ff.); Koenig, K.: Volksbefragung und Registrierung beim

- Voélkerbund — neue Erfordernisse fiir die Giiltigkeit von Staatsvertrigen (1927); Lam-
biris, J.: L’enregistrement des traités d’aprés I’article 18 du Pacte de la Société des
Nations (Revue de droit international et de législation comparée Bd. 53, 1926, S. 697 f1.);
McNair, A.D.: The law of treaties — British practice and opinions (1938) S. 154 ff;;
Miller, D. Hunter: The Drafting of the Covenant. Bd. I, I (1928); Pamper-
rien, R.: Staatsvertrige, Registrierung beim Vélkerbund (in: Strupp, Worterbuch
des Vélkerrechts Bd. 3, 1929, S. 1074ff.); Puente Egido, J.: Algunos aspectos
de las funciones de asesoramiento del Secretario General de las Naciones Unidas (Re-
vista Espafiola de derecho internacional Bd. 12, 1959, S. 373 ff., 386 ff.); Ray, J.: Com-
mentaire du Pacte de la Société des Nations selon la politique et la jurisprudence des
organes de la Société (1930) S. 545ff.; Reitzer, L.: L’enregistrement des traités
internationaux (Rev. gén. Bd. 44, 1937, S. 67 ff.); Rosenne, Sh.: United Nations
Treaty Practice (Recueil Bd. 86, 1954 11, S. 281 ff.); Rostworowsk i, Comte: L’Union
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fithrten. Dagegen ist die Registrierung von Vertrigen bei den Vereinten
Nationen und die auf das engste mit ihr zusammenhingende Veroffent-
lichung bisher nicht umfassend dargestellt worden. Zwar finden sich wich-
tige Aufschliisse in dem Repertory of Practice of United Nations Organs
und dem 1. Supplement, die bei jeder Erbrterung des Art. 102 UNCh. #
unentbehrlich sind; bisher fehlt aber eine wissenschaftliche Untersuchung,
welche die Registrierung und Veroffentlichung in einen groferen histori-
schen und politischen Zusammenhang stellt und die Rechtsfragen, die sich
aus Art. 102 UNCh. und den zur Durchfithrung ergangenen Regulations
ergeben, systematisch zu 16sen sucht. Die Registrierung und Verdffentli-
chung von Vertrigen bei und durch andere internationale Organisationen
ist anscheinend bisher iiberhaupt nicht dargestellt worden. Die folgende
Abhandlung will dazu beitragen, diese Liicken zu schlieffen.
Voraussetzung dafiir ist Klarheit iiber die verwendeten Begriffe, vor
allem iiber den Vertragsbegriff. Hier ergeben sich die ersten Schwierigkeiten.
Die Vereinbarungen, welche die Registrierung von volkerrechtlichen Ver-
trigen vorschreiben, verwenden nicht notwendigerweise einen einheitlichen
Vertragsbegriff. Bei einzelnen Registrierungsvorschriften ist der zugrunde
gelegte Begriff umstritten. So empfiehlt es sich, einen Vertragsbegriff erst
einmal nur als Arbeitshypothese fiir die folgenden Ausfithrungen zu um-
reilen und die Frage, ob alle hier interessierenden Bestimmungen iiber

internationale pour la publication des traités (Rev. gén. Bd. 1, 1894, S. 135ff.); Sai-
nio, T.: Registrierung und Verdffentlichung der internationalen Vertrige [finnisch]
(Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland Bd. 92, 1956, S. 307 ff.); Schiik -
king, W.: L’enregistrement et la publication des traités aux termes de Iarticle 18 du
pacte de la Société des Nations (Dictionnaire diplomatique, hrsg. von A. F. Frangulis
w.a., Bd. 2, 1933, S. 963ff.); Schiicking und H. Wehberg: Die Satzung des
Vélkerbundes (2. Aufl. 1924), S. 644ff.; Schwab, R.: Die Registrierung der inter-
nationalen Vertrige beim Vélkerbund (Artikel 18 des Volkerbundpaktes) (1929); Si-
bert, M.: Traité de droit international public —~ Le droit de la paix. Bd. 2 (1951),
S. 232ff.; Stieger, H.: Das Vertragsrecht eines Vélkerbundsstaates gemifl Artikel 18
bis 21 der Vélkerbundssatzung (Zeitschrift fiir &ffentliches Recht Bd. 8, 1929, S. 121 fI.);
Strupp, K.und H. J. Schlochauer: Worterbuch des Vélkerrechts. 2. Aufl. Bd. 1
1960, Bd. 2 1961, Bd. 3 1962; Yepes, J. M. und P. da Silva: Commentaire théori-
que et pratique du Pacte de la Société des Nations et des statuts de I'Union Panaméricaine
Bd. 3 (1939), S. 1£., 29 .

b) The Reglstranon and Publication of Treaties as prescmbed under Artxcle 18 of the
Covenant of the League of Nations. Memorandum approved by the Council of the League
of Nations: LN Off. Journ. Bd. 1 (1920), Council, S. 154 ff. (Die Seitenzahlen in den
Anmerkungen beziehen sich auf diese Fundstelle) = LNTS Bd. 1 (1920),S.4ff. (Memo-
randum). — Registration and Publication of Treaties and International Agreements:
Regulations to give Effect to Article 102 of the Charter of the United Nations: UNTS
Bd. 76, 1950, S. XX ff. (Regulations). — Repertory of Practice of United Nations
Organs. Bd. 5 (1955), S. 277 ff. (Repertory). — Repertory of Practice of United Na-
tions Organs, Suppl. No. 1, Bd. 2 (1958), S. 397 ff. (Repertory, Suppl).
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die Registrierung ihn tatsdchlich zugrunde legen, der spiteren Einzelunter-
suchung zu iberlassen. Mit diesem Vorbehalt werden unter volkerrecht-
lichen Vertrigen im folgenden alle Vereinbarungen zwischen vertragsfihi-
gen Volkerrechtssubjekten bezeichnet, die vilkerrechtliche Bindungen zwi-
schen den Parteien bewirken. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, so sind
die Art des Zustandekommens und die Bezeichnung des Instrumentes nicht
entscheidend. Alle Abmachungen dieser Art sind Vertrige. Sie erscheinen
im folgenden auch unter dem Namen Abkommen, Ubereinkommen oder
Vereinbarung, jedoch wird ein sachlicher Unterschied dadurch nicht an-
gedeutet. o .
Ausgeklammert werden lediglich miindliche Ubereinkommen. Angesichts
der im Volkervertragsrecht geltenden Formfreiheit sprechen entgegen den
gelegentlich geduflerten Zweifeln die besseren Griinde dafiir, bindende
Vertrige auch in miindlicher Form anzuerkennen. Sie waren aber bisher
Ausnahmen und werden es wahrscheinlich auch weiterhin bleiben. Ver-
fassungsnormen zahlreicher Staaten, vor allem iiber die parlamentarische
Zustimmung zu allen oder bestimmten Gruppen von Vertrigen, staatliche
Vorschriften tiber die Versffentlichung von Vertrigen, aber auch die Rechts-
sicherheit im internationalen Verkehr lassen den Abschlufl von bindenden
Vereinbarungen in miindlicher Form teils als (verfassungs-)rechtswidrig,
teils als unzweckmiflig und unerwiinscht erscheinen. Da die Registrierung
und Verdffentlichung der seltenen miindlichen Abkommen in der volker-
rechtlichen Praxis bisher keine Rolle gespielt hat, erscheint es zulissig, die
folgende Untersuchung auf schriftliche Vereinbarungen zu konzentrieren *).
Als Registrierung gilt im folgenden die Handlung, welche fiir die Auf-
nahme der Vertrige in ein Verzeichnis entscheidend ist, das von einer dazu
verpflichteten oder ermichtigten Stelle regelmiBig gefiihrt wird. Diese Defi-
nition erscheint recht allgemein gehalten. Das ist jedoch nicht zu vermeiden.
Tatsichlich ist die Art und Weise der Registrierung nicht nur in verschie-
denen internationalen Organisationen unterschiedlich geregelt, sondern weist
selbst in den Vereinten Nationen teilweise differierende Merkmale auf: Re-
gistriert ein Staat einen vOlkerrechtlichen Vertrag, so besteht die Registrie-
rung in der Ubersendung des vollstindigen Textes und aller zugehdrigen
Nebenurkunden an das Sekretariat ®). Die eigentliche Einschreibung in das
Register durch das Sekretariat ist nur ein Durchfithrungsakt; sie ist auch fiir

) Vgl. aber M. Decleva, Gli accordi taciti internazionali (1957), S. 138 ff. Nach
Dedijer, On military Conventions (1961), S. 43, werden auch Abkommen zwischen
Militirbefehlshabern (z. B. iiber Waffenstillstand und Kapitulation) nur selten miindlich
geschlossen.

3) Vgl. unten VII.
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die Festsetzung des Registrierungsdatums nicht erheblich?). Erfolgt dagegen
die Registrierung ex officio durch den UN-Generalsekretir, so besteht sie
in der Einschreibung in das Register ®). Somit deckt der Ausdruck Registrie-
rung bei den Vereinten Nationen — dhnlich auch bei der Internationalen
Zivilluftfahrt-Organisation — zwei unterschiedliche Titigkeiten verschie-
dener Stellen. Bei der Registrierung von Vertrigen im nationalen Bereich
ist die Einschreibung in das Register mafigeblich. Der Begriff Register um-
faflt einmal die regelmifig gefithrten Verzeichnisse von staatlichen Organen
oder Behorden, zum anderen die entsprechenden Verzeichnisse bei inter-
nationalen Organisationen.

In die erste Gruppe gehdren vor allem die Verzeichnisse, die in einer
Anzahl von Staaten vom Auflenministerium gefithrt werden. So ist zum
Beispiel der Archivdienst des franzosischen Auflenministeriums Hiiter simt-
licher Vertrige (Depositar) *). Er fiihrt auflerdem ein chronologisches Ver-
tragsregister, in das auch die mit dem Vertrage zusammenhingenden Voll-
machten, Ratifikationen, Kiindigungen usw. eingetragen werden. Der
Archivdienst trifft schliefflich die fiir die Verdffentlichung erforderlichen
Mafinahmen 7). Es 148t sich nicht iibersehen, wieviel Staaten ihre Vertrige
auf diese oder Zhnliche Art regelmiflig registrieren. Sicher ist, daf} hier
erhebliche Unterschiede bestehen. Das gleiche gilt fiir die Verdffentlichung
volkerrechtlicher Vertrige in staatlichen Publikationsorganen, etwa den
allgemeinen Gesetz- oder Verordnungsblittern, in besonderen Teilen dieser
Organe, in Ministerialblittern oder in speziellen Vertragssammlungen.

Diese Registrierung und Verdffentlichung volkerrechtlicher Vertrige
durch staatliche Stellen kann im innerstaatlichen Bereich sehr wichtig sein.
Das gilt vor allem fiir die Publikation. Wihrend die Register in erster Linie
den Staatsorganen und Behdrden dienen, ist die Verdffentlichung hiufig
auch fiir die Staatsbiirger von Bedeutung, besonders bei Vertrigen, die nach
irgendeiner Art der Transformation in innerstaatliches Recht fiir den Ein-
zelnen Rechte und Pflichten begriinden. Hier ist die Verdffentlichung in
staatlichen Publikationsorganen oft ausdriicklich von der Verfassung vor-

4) Vgl. unten S. 187.

5) Vgl. unten.

) Vgl. unten S. 118 f. zur Rechtsstellung des Depositars.

7) Vgl. den Arrlt des franzdsischen Auflenministeriums vom 16.6.1955 bei F. Le
Roy, La conduite des affaires étrangtres en France (1959, Série D der vom Centre
d’Etudes des Relations Internationales hrsg. helitogr. Dokumente). Siehe fiir Belgien D. von
Kyaw, Die Gewihrleistung des Vo6lkerrechts durch Landesrecht unter besonderer Be-
rucksichtigung der belgischen Theorie und Praxis (Bonner Diss. 1960), S. 86 ff. Das Aus-
wirtige Amt der Bundesrepublik Deutschland fithrt eine Kartei iiber simtliche volker-
rechtlichen Vertrige, an denen die Bundesrepublik beteiligt ist. ,
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geschrieben ®). Auch wenn eine Verfassungsnorm fehlt, sprechen die Er-
fordernisse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fiir die Veroffentlichung.
Obwohl die Registrierung und die Publizierung volkerrechtlicher Vertrige
im innerstaatlichen Bereich aus diesen und anderen Griinden wichtig sind,
bleiben sie im folgenden aufler Betracht, da sie jedenfalls ihre unmittelbaren
Wirkungen nicht auf der Ebene des Volkerrechtes entfalten, vor allem im
Verhiltnis zwischen den Vertragsparteien nicht interessieren.

Unter volkerrechtlichen Gesichtspunkten ist allein eine zweite Gruppe,
nimlich die Registrierung und Verdffentlichung auf Grund vélkerrecht-
licher Vereinbarungen wesentlich. Eine betrichtliche Anzahl von Vertrigen

/ sieht vor, daf} sie durch die Parteien bei einer bestimmten Stelle zu regi-
strieren sind, meist bei dem UN-Sekretariat. Aberauch diese Vertragsbestim-
mungen erfordern keine besondere Betrachtung. Die Rechtsfolgen bei ihrer
Verletzung richten sich nach dem Vertragsinhalt und nach den Grundsitzen
des allgemeinen Vélkerrechtes iiber die Vertragsverletzung. Es handelt sich
um eine Vielzahl von Einzelproblemen, bei denen eine generalisierende
Betrachtung nur schwer méglich und wenig lohnend erscheint.

Von erheblichem praktischem und wissenschaftlichem Interesse sind da-
gegen die Bestimmungen in volkerrechtlichen Vertrigen, die eine Registrie-
rung in genereller Form fiir alle volkerrechtlichen Vertrige oder fiir
groflere Gruppen von Vertrigen vorschreiben und aufler den Regeln iiber
die entsprechenden Rechte und Pflichten der Vertragsparteien noch spezielle
Bestimmungen iiber die institutionelle Seite, etwa iiber die Aufgaben und
Befugnisse des Registerfithrers entweder selbst enthalten oder Ausfithrungs-
vorschriften mit derartigen Regeln vorsehen. Sie gewihrleisten das Mini-
mum von Rechtsregeln, das zur Durchfithrung eines geordneten, auf Dauer
angelegten Registrierungs- und Verdffentlichungsverfahrens erforderlich ist.
Auf diese, im Griindungsvertrag internationaler Organisationen vorgese-
hene, institutionell verankerte Registrierung und Verdffentlichung®) volker-
rechtlicher Abkommen konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen.

Von der Funktion des Registerfiihrers, die — vgl. oben S. 117 und unten
S. 187 — mit der Registrierung zusammenfallen kann, aber nicht zusammen-
fallen muf, ist eine Titigkeit zu unterscheiden, die mit ihr nicht selten
verwechselt wird, nimlich die des Depositars. Wenn diese beiden
Aufgaben vermengt werden, so liegt das nicht zuletzt daran, dafl gelegent-

8) Vgl. etwa fiir Frankreich P. Le vel, La publication en tant que condition d’appli-
cation des traitds par les tribunaux nationaux (Revue critique de droit international privé
Bd. 50, 1961, S. 83 ff.).

9 = Bekanntgabe der Vertrige im Druck und in einer Weise, die allen Interessenten
die Kenntnisnahme ermdglicht.
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- lich ein und dasselbe Organ einer internationalen Organisation sowohl als
Registerfithrer wie als Depositar titig wird. So wirkt z. B. der UN-Gene-
ralsekretdr nicht nur in der spiter im einzelnen darzustellenden Art und -
Weise bei der Registrierung von volkerrechtlichen Abkommen mit, sondern
erfiillt bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen auch die Aufgaben eines
Depositars *°). In der Regel sind Depositar und Registerfiihrer jedoch nicht
identisch. So werden etwa der Generalsekretir des Europarates *) oder die
Pan American Union ) nur als Depositar bestimmter Vertrige titig ™),
dagegen nicht als Registerfiihrer. Bei zahlreichen internationalen Abkom-
men fillt die Aufgabe des Depositars einer der Parteien zu. Aber auch in
den Fillen, in denen die Rechte und Pflichten des Depositars einerseits und
des Registerfithrers andererseits bei einer Stelle oder Person konzentriert
sind, miissen sie auseinandergehalten werden. Das gilt nicht nur wegen
etwaiger Unterschiede in den Rechtsgrundlagen **), sondern vor allem we-
gen der Verschiedenheit der mit den beiden Funktionen verbundenen Rechte
und Pflichten. Der Depositar ist in erster Linie Hiiter der Original- »
urkunden, in der Regel auch der spiteren Originalzusitze, die sich etwa
auf eine Anderung des Vertragsinhalts, der Parteien, des rdumlichen An-
wendungsbereichs, auf die Vertragsbeendigung usw. beziehen. Zwar ist er
nicht selten auch beauftragt, beglaubigte Abschriften der Originale zu er-
teilen und die Parteien iiber den Vertragsstand usw. auf dem laufenden
zu halten *), auch kann er durch den Vertrag verpflichtet sein, die Regi-

1) Vgl. die eingehende Darstellung der Treaty Section of the Office of Legal Affairs:
Summary of the practice of the Secretary-General as depositary of multilateral agree-
ments. UN-Secretariat. Doc. ST/LEG/7 vom 7.8.1959; ferner Rosenne a.a.O.,
S. 420ff. und Puente Egido 2.2.0,, S. 373ff.; Cl. Eagleton, The handling
of treaties by the Secretariat of the United Nations (Proceedings of the American Society
of International Law, 1951, S. 139 ff.) und M. Diez de Velasco¥ Naturaleza juri-
dica y funciones del depositario de tratados (Rivista di diritto internazionale Bd. 41,
1958, S. 390 ff.). Frankreich bietet ein Beispiel fiir die Konzentration der Funktionen des
. Depositars und Registerfithrers im staatlichen Bereich. Siche oben vor Anm. 7. )

1) Vgl. A."Ch. Kiss, Les fonctions du Secrétaire Général du Conseil de I’Europe
comme dépositaire des conventions européennes (Ann. Francais Bd. 2, 1956, S. 680 ff.).

12) Vgl. unten D 1.

13) Weitere Beispiele bei J. Dehaussy, Le dépositaire de traités (Rev. gén. Bd. 56,
1952, S. 489 ff., 491 f£.).

) Der UN-Generalsekretir wird bei der Registrierung gemiff Art. 102 UNCh. und
den von der Generalversammlung beschlossenen Regulations (vgl. unten C VII) titig; seine
Stellung als Depositar beruht dagegen lediglich auf Beschliissen der Generalversammlung
und den einschligigen Bestimmungen spezieller Abkommen: Vgl. etwa Rosenne a.a. O,
S. 420, S. 6 des in Anm. 10 erwihnten Summary und das Repertory a.a.O., S. 141 ff.

15) Hier tberschneiden sich die Aufgaben des Depositars und des Registerfiihrers in
einzelnen, aber nicht in den entscheidenden Punkten. Vgl. Dehaussy, Kiss, Ve~
lasco und das Summary, alle a.a.O. (Anm. 10-13). Nach C. Parry hat der UN-
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strierung bei den Vereinten Nationen vorzunehmen®); aber hier liegt nicht
der Schwerpunkt seiner Funktionen. In ithrem Mittelpunkt steht immer die
einzelne Vertragsurkunde. Der Registerfithrer kommt dagegen im allge-
meinen mit einer Originalurkunde {iberhaupt nicht in Beriihrung. Er befafit
sich mit einer Vielzahl von Vereinbarungen; fiir ihre Behandlung geniigen
beglaubigte Abschriften oder Ausfertigungen. Auch bei Erginzungen seines
Verzeichnisses geniigen dem Registerfiihrer beglaubigte Abschriften und die
Parteimitteilungen, denen die gleiche Wirkung zugesprochen wird.

Der Unterschied wird auch durch die Tatsache nicht aufgehoben, daf} der
UN-Generalsekretir in seiner Eigenschaft als Depositar bestimmter mehr-
seitiger Vertrige ihre Registrierung ex officio vorzunehmen hat ™). Vor
allem unterscheiden sich die Titigkeiten des Registerfithrers und des De-
positars im Hinblick auf den Zweck. Der Depositar dient in erster Linie
den Vertragsparteien; die Registrierung in Verbindung mit der Veroffent-
lichung soll dagegen den erfafiten Instrumenten vor allem eine weitere
Publizitit verschaffen. Das liegt oft weniger im Interesse der Parteien als
anderer Staaten, internationaler Organisationen und der Weltoffentlichkeit.
Es ist kein Zufall, daf} in den bei weitem wichtigsten Vorschriften iiber die
Registrierung, nimlich in Art. 18 VBS und Art. 102 UNCh. die Verdffent-
lichung automatisch auf die Registrierung folgt, und dafl die Notwendig-
keit einer mdglichst schnellen Verdffentlichung etwa im Rahmen der Ver-
einten Nationen immer wieder betont wurde ). Die angefiihrten Unter-
schiede ergeben auch, dafl fiir den Depositar Rechtsfragen auftreten, die
den Registerfithrer nicht oder nur am Rande interessieren *). ‘

Aus diesen Griinden ist die Deponierung vilkerrechtlicher Vertrige und
die Rechtsstellung des Depositars nicht in die folgende Untersuchung ein-
zubeziehen.

B. Die Entwicklung bis 1945

I. Bis zum Ende des 1. Weltkrieges

Die Registrierung und Verdffentlichung von internationalen Abkommen
hat nur insoweit eine verhiltnismiflig lange Geschichte, als sie sich im

Generalsekretir als Depositar der Konvention gegen den Volkermord neun verschiedene
Aufgaben: Transactions of the Grotius Society for the Year 1950. Bd. 36 (1951), S. 180.
Siche auch Puente Egido a.a2.0.,, S. 386 ff.

18) Vgl. etwa das Beispiel unten D IV

17) Vgl. unten S. 188 f.

%) Vgl. unten S. 192 f.

19) So etwa in der Behandlung von Vorbehalten; vgl. unten Anm. 354.
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innerstaatlichen Bereich abspielt *). Die Einschaltung von internationalen
Organisationen wurde dagegen erst durch das zahlenmiflige Anschwellen
der Vertrige am Ende des 19. Jahrhunderts eingeleitet. Schon damals war
es nicht einfach, eine Ubersicht iiber das geltende Volkervertragsrecht zu
gewinnen. So entstand der Wunsch nach einer umfassenden Verdffentlichung
volkerrechtlicher Vertrige durch eine Zentralinstanz.

1875 schlug Franz v. Holtzendor ff die Registrierung internatio-
naler Abkommen bei einer »einheitlichen Stelle«, am besten dem Institut
de Droit international vor: Eine groflangelegte gemeinsame Vertragssamm-
lung wiirde der Volkerrechtspraxis und der Wissenschaft in gleichem Mafle
dienen **). Das Institut de Droit international beauftragte auf Grund einer
Anregung von K. L. v. Martitz 1883 einen Ausschuff mit der Priifung
der Frage, wie eine umfassende, einheitliche und schnelle Versffentlichung
volkerrechtlicher Abkommen zu erreichen sei ®). 1885 forderte es die Re-
gierungen auf, Vertrige und sonstige volkerrechtliche Akte selbst oder
durch andere Stellen zu verdffentlichen, soweit das Staatsinteresse oder
sonstige politische Griinde nicht im Wege stiinden ®*). Ein Beschluf} des In-
stitut von 1891 schlug die Bildung einer Internationalen Union aller zivili-
sierten Staaten vor, die eine mdglichst umfassende, schnelle und einheitliche
Verdffentlichung volkerrechtlicher Abkommen der Mitgliedstaaten gewihr-
leisten sollte®). Die kurz vorher erfolgte Errichtung der Union fiir die
Veréftentlichung von Zolltarifen und die positive Einstellung des Schwei-
‘zer Bundesrats hatten wesentlich zu diesem Beschlufl beigetragen. In der
Folgezeit erwirmten sich Belgien und einige andere Staaten fiir den Vor-
'schlag. Eine 1894 auf Einladung der Schweiz in Bern abgehaltene diplo-
matische Konferenz erérterte verschiedene Entwiirfe, kam jedoch zu keinem
abschlieBenden Ergebnis. Der Hauptgrund lag anscheinend darin, daf} die
Delegierten durchweg keine Weisungen, jedenfalls aber keine Unterzeich-
nungsvollmacht erhalten hatten ). Zwar setzte sich vor allem Belgien,
welches das eben begriindete Bureau fiir die Verdffentlichung von Zoll-

20) Vgl. etwa die Geschichte der Vertragsverdffentlichung bei D. P. Myers, Manual
of Collections of Treaties and of Collections Relating to Treaties (1922), S. 579 ff.

21) Kritische Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft Bd. 17 (1875),
S. 346. »

22) Annuaire Bd. 7 (1883), S. 284 f.

23) Annuaire Bd. 8 (1886), S. 232 f.

24) Annuaire Bd. 11 (1892), S. 321 ff., 328. Es ist interessant, wie weit diese Pline fiir
die Registrierung und Verdffentlichung schon ins einzelne gingen. Vgl. Rostworowski
2.2.0., 8. 135 1.

25) Actes de la Conférence Diplomatique concernant la création d’une Union inter-
nationale pour la publication des Traits. Texte und Procés Verbaux bei Martens,
NRGT 2me Ser. T. 21 (1896), S. 460 ff.
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tarifen aufgenommen hatte, weiter fiir den Plan ein; dennoch kam es nicht
zum Abschlufl einer Konvention ).

Bei den geschilderten Bemiihungen ging es in erster Linie darum, einen
Uberblick iiber das bestehende Volkervertragsrecht zu erhalten. Er
sollte zwar mdglichst vollstindig sein; jedoch sollten die Staaten nicht
durch eine zwingende Rechtsnorm verpflichtet werden, siamtliche
volkerrechtlichen Vereinbarungen offenzulegen. Ein Verbot von Geheim-
abkommen wurde noch nicht erwogen. Die Frage nach durchgreifenden
Sanktionen bei einer Verletzung der angestrebten Registrierung spielte eben-
falls keine Rolle. Einstweilen handelte es sich eher um eine internationale
Parallele zu der innerstaatlichen Praxis, Vertrige mit auslindischen Staaten
etwa beim Auflenministerium zu registrieren *') und sie zu verdffentlichen,
wenn keine wesentlichen Zweckmifigkeitserwigungen dagegen sprachen.
Immerhin ist es nicht richtig, daf} das Forscherinteresse an den Vélker-
rechtsquellen die (alleinige) Triebfeder bei diesen friihen Bestrebungen
war™). Schon beiv. Holtzendorff spielten praktische Gesichtspunkte
eine erhebliche Rolle.

II. Die Entstebung des Art. 18 VBS

Bei den Vorbereitungen fiir den Volkerbundspakt traten die politi-
schen Erwigungen in den Vordergrund ®).

Zwar hatten schon vor dem Beginn und wihrend des ersten Weltkrieges
Vereinigungen in verschiedenen Staaten ausgesprochen politische Resolu-
tionen gegen die Geheimabkommen *), fiir eine parlamentarische Kontrolle
der Auflenpolitik und fiir die Registrierungspflichtigkeit vSlkerrechtlicher
Vertrige beschlossen *'), jedoch erreichte die Kritik an der Geheimdiploma-
tie®®) erst mit dem Kriegsausgang ihren Hohepunkt. Die iiberwiegende
offentliche Meinung in der Welt wandte sich mit Schirfe gegen die Geheim-
abkommen. Sie wurden als wichtiges Mittel der Kabinettsdiplomatie und

26) Weitere Nachweise.zu dem vorstehenden Abschnitt finden sich bei Rostwo-
rowski a.a.0,und Myers a. a. O. (Anm. 20), S. 600 ff.

?7) Vgl. zur ilteren franzdsischen Praxis L. Michon, Les traités internationaux
devant les Chambres (1901), S. 25f. und L. Bittner, Die Lehre von den volkerrecht-
lichen Vertragsurkunden (1924), S. 3 Anm. 8. Siehe auch oben bei Anm. 7.

28) In diesem Sinne K. Zemanek, Geheimvertrige (in Strupp-Schlochauer, a. a. O.
Bd. 1, S. 634).

29) Ebenso Zemanek ebenda.

3%) Vgl. zum Begriff den eben erwihnten Artikel von Zemanek.

31) Z.B. in Groflbritannien die Fabian-Society. Vgl. die Nachweise bei Koenlg
2.2.0, 8. 43f. und Schiicking-Wehberg a.2.0, S. 644f., 5.

32) Vgl den einschligigen Artikel von H. G. Gnodtke (in Strupp Schlochauer,
2.2.0.Bd. 1, S. 632 £).
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als einer der Griinde angesehen, die fiir den Ausbruch und die Verlinge-
rung des Weltkrieges verantwortlich waren ®). Vor allem die Verdffent-
lichung der Geheimvertrige Rufflands mit den Alliierten durch Trotzky
trug dazu bei, die Welt6ffentlichkeit auf tatsichliche und vermeintliche
Gefahren aufmerksam zu machen. Die Forderungen nach Verwirklichung
demokratischer Grundsitze nicht nur im innerstaatlichen Recht, sondern
auch im Volkerrecht wurden lauter und lauter. Der Gedanke, dafl das de-
mokratische Prinzip und die Macht der 6ffentlichen Meinung wirksame
Mittel der Kriegsverhiitung seien, wurde immer wieder betont. Wihrend
er sich in verschiedenen Staatsverfassungen nach dem ersten Weltkrieg in
einer ‘Verstirkung des Parlamentseinflusses bei der Gestaltung der auswir-
tigen Beziehungen niederschlug ®), duflerte er sich im internationalen Be-
reich in den Bemiihungen um die oper diplomacy. Als Beispiel mag der
spitestens aus dem Jahre 1919 stammende Vorschlag von Walter Schiik -
king dienen, die Haager Friedenskonferenz solle periodisch zusammen-
treten und ein stindiges Organ erhalten. Bei ihm sollten alle Staatsvertrige
in beglaubigter Abschrift deponiert und anschliefend versffentlicht wer-

den *),
- Woas das Institut de Droit international und die Bemithungen der ver-
schiedensten politischen Gruppen, Gremien und Individuen nicht erreicht
hatten, konnte auch die starke Sffentliche Meinung nach dem ersten Welt-
krieg nur durchsetzen, weil sie in Prisident Wilson einen brennend
interessierten und vor allem michtigen Sprecher fand. Es ist bezeichnend,
daf} die Entwiirfe verschiedener neutraler Staaten und der deutschen Re-
gierung, die ebenfalls Bestimmungen gegen Geheimvertrige enthielten, nicht
weiter beachtet wurden ).

33) Vgl. etwa R. St. Bak er, Woodrow Wilson, Memoiren und Dokumente {iber den
Vertrag von Versailles (deutsche Ubers. o. J. [1923] Bd. 1, S. 29 ff.).
34) Vgl. fiir die parlamentarische Beteiligung beim Vertragschlul meine demnichst er-
scheinende Monographie: Die volkerrechtlichen Wirkungen verfassungswidriger Vertrige — . )
Zugleich ein Beitrag zum Vertragsschlufl im Verfassungsrecht der Staatenwelt. ag\dl\
3%) W. Schiicking, Internationale Rechtsgarantien — Ausbau und Sicherung der
zwischenstaatlichen Beziehungen (2. Aufl. 1919), S. 81 ff.
%) Vgl. Koenig a.a.0., S. 47 Anm. 187. Die »Vorschlige der Deutschen Regierung
fiir die Errichtung des Vélkerbundes« von 1919 sahen unter II F Ziff. 26 vor: »Die Mit-
glieder des V8lkerbundes verpflichten sich, alle von ihnen abgeschlossenen internationalen
Vertrige der Kanzlei zur Verdffentlichung im Publikationsorgan des Vélkerbundes ein-
zureichen«. Nach I 4 der »Vorschliige« sollten sich die Mitglieder verpflichten, »keinen dem
Zwecke des Bundes widersprechenden Sondervertrag abzuschliefen, auch kein Geheim-
abkommen irgendwelcher Art zu treffen. Bestehende Vertrige solcher Art sind aufzuheben.
Geheime Vertrige sind nichtig«. Vgl. zu dem Entwurf G. Knoll, Der Deutsche Re-
gierungsentwurf zu einer Volkerbundssatzung vom April 1919 (Leipziger rechtswissen-
schaftliche Studien, Heft 61, 1931, Text auf S. 86 ff.).
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Die entscheidenden Impulse gingen von Woodrow Wilson selbst und
von einigen seiner engen Mitarbeiter aus. Die erste Forderung in den be-
riithmten vierzehn Punkten®™) Wilsons vom 8. Januar 1918 richtete sich auf:

" “Open covenants of peace openly arrived at, after which there shall be no
private international understandings of any kind but diplomacy shall proceed
always frankly and in the public view”

Diese Formulierung sollte, wie David Hunter Miller®) bemerkt, aller-
dings im Zusammenhang mit einem Schreiben Wilsons an seinen Se-
cretary of State Lansing vom 12. Mirz 1918 gewertet werden. In ihm
erklirte Wilson, daf er nicht die »private discussion of delicate
matters«, sondern nur geheime Vereinbarungen ausschlieen wollte®).

Die ersten amtlichen Anregungen fiir eine Registrierung von Vertrigen
speziell durch den zu bildenden Vélkerbund erfolgten wahrscheinlich Ende
1918 in einem von dem britischen Professor A. E. Zimmern verfafiten
Foreign Office Paper und im Januar 1919 von Secretary of State Lans -
ing*). Ein anderer Berater Wilsons, General Bliss, schlug ein Verbot
von Geheimabkommen vor*). David Hunter Miller erginzte den
zweiten Wilson’schen Entwurf einer Vélkerbundssatzung ®) vom 10. Ja-
nuar 1919 um vier Paragraphen iiber die offene Diplomatie. Sie sahen —
bei Sanktion der Ungiiltigkeit — die vollstindige Verdffentlichung aller in
Kraft befindlichen, bisher noch unversffentlichten und aller erst spiter ab-
zuschlieRenden volkerrechtlichen Abkommen der Volkerbundsmitglieder
vor. Gewisse Erleichterungen waren lediglich fiir Abkommen ins Auge ge-
falt, die wihrend des Weltkrieges abgeschlossen worden waren. Als Ver-
offentlichung sollte nur die Ubermittlung einer vollstindigen Abschrift an
das Sekretariat des Vélkerbundes gelten #). In der Zusammenfassung des
dritten Wilson’schen #) Entwurfs und eines britischen Satzungsentwurfs
von Lord Percy war eine Verpflichtung der zukiinftigen Vélkerbunds-
mitglieder vorgesehen, keine Abkommen zwischen Mitgliedstaaten als giiltig
oder wirksam anzuerkennen, che sie verffentlicht und allen anderen Mit-
gliedern bekannt gemacht waren **). Der sogenannte Cecil-Miller-

37) Slehe H. Engelhardt, Wilson’s Vierzehn Punkte (in Strupp-Schlochauer
a.a. O. Bd. 3).

38) Ein enger Mitarbeiter Wilsons bei den Pariser Verhandlungen

39) Miller a2.2.0. Bd. 1, S. 19.

40) Ebenda. S. 28 f. Vgl. fur die einschligigen Erwigungen verschiedener Staaten und
privater Organisationen die Nachweise oben Anm. 31,

4) Miller a.2.0, Bd. 1, S. 49; Bd. 2, S. 94.

42) Der sogenannte erste Pariser Entwurf.

4) Miller a.2.0.Bd. 2, S. 92.

44) Sogenannter zweiter Pariser Entwurf. -

45) Miller a2.2.0. Bd. 2, S. 118.
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Entwurf vom 27. Januar 1919 %) sah in einem Zusatzartikel IX jedoch
nur die unmittelbare Registrierung und alsbaldige Verdffentlichung jedes
internationalen Abkommens zwischen Vélkerbundsmitgliedern beim Kanz-
ler des Violkerbundes vor; er enthielt keine einschneidenden Sanktionen*).
Seine Uberarbeitung durch D. Hunter Miller und Cecil Hur st fithrte
zu dem — in dem hjer interessierenden Punkte unverinderten — Hurst-
Miller - Entwurf vom Februar 1919, der dem auf der Pariser Friedens-
konferenz errichteten Ausschufl fiir den Voélkerbund als Arbeitsgrundlage
vorlag.

Bei der 7. Sitzung dieses Ausschusses am 10. Februar 1919 unter Vorsitz
von Prisident Wilson schlug dieser als Erginzung zum Hurst-Miller-
Entwurf vor, “no treaty or international engagement shall be operative
until so registered”. Es ist hchst bemerkenswert, dafl diese umstiirzende
Anderung des Volkervertragsrechts, die bei der geplanten Universali-
tit des Volkerbundes nahezu die gesamte Staatenwelt erfassen sollte,
anscheinend ohne nennenswerte Schwierigkeiten akzeptiert wurde. Das gilt
um so mehr, als Art. 20 VBS die Pflicht aller Vlkerbundsmitglieder sta-
" tuierte, keine satzungswidrigen Verpflichtungen einzugehen *). Der Grund
fiir diese — nach dem Scheitern viel bescheidenerer fritherer Versuche iiber-
raschende — Wendung diirfte einmal in der Entschlossenheit, dem morali-
schen Prestige und vor allem dem groflen politischen EinfluR liegen, die
Wilson zu dieser Zeit besafl. Zum anderen hatten sich gerade die Staa-
ten, die dieser radikalen Abkehr von der traditionellen Geheimdiplomatie
wohl am wenigsten -geneigt waren, mit Wilson in verschiedenen Punkten
auseinanderzusetzen, die fiir sie hic et nunc viel wichtiger waren, nimlich
mit den Friedensbedingungen. Schlieflich spielte die offentliche Meinung
in der Welt eine grofie Rolle. Sie hatte die Wilson’sche Forderung nach der
open diplomacy — zum Teil aus Hoffnungen, die nicht zu realisieren wa-
ren — schon frither energisch untersiitzt. So konnte Wilson damit rechnen,
auch in seinem Vorschlag fiir die Sanktionen gegen Geheimvertrige die
iiberwiegende 6ffentliche Meinung auf seiner Seite zu haben. In der ent-
scheidenden Ausschufisitzung vom 10. Februar 1919 wurde von anderer

%) Von David Hunter Miller und Lord Robert Cecil.

) Miller a.a.O.Bd. 2,S. 141.

%) Den Zusammenhang zwischen Art. 18 und 20 betonte besonders Guggenheim.
Er bezeichnete Art. 18 geradezu als eine »mittelbare Aufsichtsméglichkeit« fiir die Ein-
haltung des Art. 20 (Vélkerbund a.a. O., S. 126). Dagegen verneint Sibert (a.a.O.,
S. 235£.) die Befugnis des Sekretariats, die ihm mitgeteilten Abkommen auf ihre Ver-
einbarkeit mit der Satzung zu iiberpriifen. Mir ist kein Fall bekannt, in dem das Vélker-
bundssekretariat seine Mitwirkung bei der Registrierung unter Berufung auf die Satzungs-
widrigkeit des vorgelegten Abkommens verweigert hat. Zu den UN vgl. unten S. 182.
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Seite noch angeregt, dafl die Registrierungspflicht nur kiinftige Ab-
kommen erfassen solle, die fritheren Geheimabkommen dagegen unberiihrt
blicben. Der Umstand, daf die Alliierten nicht gezwungen wurden, so
kurz nach dem Waffenstillstand ihre Vorkriegs- und Kriegsvertrige offen-
zulegen, erleichterte ihnen die Annahme der Registrierungspflicht fiir die
Zukunft ®). Dieser, der Wilson’sche Antrag und einige unbedeutende An-
derungsvorschlige stilistischer Art wurden als Art. 21 (spéter Art. 18 VBS)
vom Ausschul angenommen *).

Mit der weitgehenden Annahme des Entwurfes von Hurst-Miller
und des Wilson’schen Zusatzes waren die wesentlichen Bestimmungen
iiber die Registrierung und Verdffentlichung von Vertrigen festgelegt. Ein-
zelne materielle Abinderungsantrige blieben erfolglos®). Auf der Voll-
sitzung der Friedenskonferenz am 14. Februar 1919 unterstrich Wilson
die Bedeutung gerade dieser Satzungsklauseln. Er verschwieg die technischen
Schwierigkeiten bei der Verdffentlichung einer so grofen Zahl von Ver-
trigen nicht. Er rdumte auch ein, daff die unmittelbare Publikation vieler
Abkommen fiir den grofleren Teil der Welt uninteressant sein werde. Wil-
son betonte jedoch ausdriicklich, daf sich die Verdffentlichungspflicht auch
auf diese Gruppe beziehe ). In Wilsons Worten kamen noch einmal die
groflen Hoffnungen zum Ausdruck, die ein Teil der Menschheit auf die
‘Registrierung und Verdffentlichung von Vertrdgen als ein wesentliches
Mittel zur Beendigung der Geheimdiplomatie und zur Erhaltung des Frie-
dens setzte.

Art. 18 VBS lautete in der franz8sischen Fassung:

«Tout traité ou engagement international conclu & ’avenir par un Membre
de la Société devra étre immédiatement enregistré par le Secrétariat et publié
par lui aussit6t que possible. Aucun de ces traités ou engagements internationaux
ne sera obligatoire avant d’avoir été enregistré.»

In der englischen Fassung:

“Every treaty or international engagement entered into hereafter by any
Member of the League shall be forthwith registered with the Secretariat and
shall as soon as possible be published by it.- No such treaty or international
engagement shall be binding until so registered.”

Die beiden Texte, die sich in einem — spiter zu behandelnden 33) ~ Punkte

49%) Baker a. a. O.(Anm. 33) hat eingehend dargestellt, wie weitgehend die ilteren
Geheimvertrige die Friedensvertrige prijudizierten und wie sehr sie dazu beitrugen, eine
dauerhaftere Losung in den Pariser Vorortvertrigen zu verhindern.

50) Miller a.a.0.Bd. 1, S. 197 f.; Bd. 2, S. 279.

51) Vgl. etwa Miller a.a.O. Bd. 1, S. 360.

52) Miller a.a.O. Bd. 2, S. 563 f.

53) Vor Anm. 198.
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unterscheiden, sind rechtlich gleichwertig. Nach Schiicking-Weh-
berg bringt der englische Wortlaut die Absichten der Vélkerbundsgriin-
der schirfer zum Ausdruck, da der Pariser Volkerbundskommission ein
amerikanischer Entwurf als Ausgangspunkt diente *).

I11. Kritik und Reformvorschlige zu Art. 18 VBS

Bald nach dem Inkrafttreten der Volkerbundssatzung fertigte das Se-
kretariat ein Memorandum an, das am 19. Mai 1920 vom Vélkerbundsrat
gebilligt wurde *). Es regelte vor allem die technische Durchfiihrung der
Registrierung. Es ist bemerkenswert, dafl das Sekretariat seinen Vorschld-
gen “of course only a provisional character” zugeschrieben hatte, das Me-
morandum aber bis zum Ende des Vélkerbundes mafigeblich blieb.

Die Vélkerbundsversammlung befafite sich mit verschiedenen
Vorschligen fiir die Auslegung und Abinderung des Art. 18. Die Einzel-
heiten werden bei der spiteren systematischen Untersuchung von Art. 18
VBS und Art. 102 UNCh. behandelt. Eine zusammenhingende kurze
Skizze der Reformvorschlige an dieser Stelle ist deshalb erforderlich, weil
die verschiedenen Berichte der Vélkerbundsorgane eine Einheit bilden, die
sich — ebenso wie die in den beteiligten Gremien iiberwiegenden Ten-
denzen — in der systematischen Darstellung nicht aufzeigen lifit.

Schon auf der 1. Vélkerbundsversammlung *) ergaben sich Zweifel an
der Tragweite und der Durchfithrung des Art. 18. Der niederlindische
Auflenminister Karnebeek wies auf drei verschiedene Auslegungs-
mdglichkeiten von Satz 2 hin ). Wahrscheinlich war der niederlindische
Wunsch nach einer Klirung der offenen Fragen u. a. durch eine im Sep-
tember 1920 zwischen Belgien und Frankreich geschlossene Militirkonven-
tion veranlaflt, welche die Vertragsstaaten zuerst iiberhaupt nicht beim
Volkerbund anmelden wollten und die sie schlieflich nur mitteilten, ohne
den gesamten Text bekanntzugeben *). : ’

5) Schiicking-Wehberg a.2.0, S. 26. )

%) Text in englisch und franzésisch: LN Off. Journ. Bd. 1 (1920) Council, S. 154 ff.
und LNTS Bd. 1 (1920), S. 4 ff. (soweit im folgenden Seitenzahlen angegeben sind, be-
zichen sie sich auf das Official Journal). Franzdsischer Text: Ye pes-da Silva '
2.2.0, S. 4 ff. Das Memorandum wird spiter im Zusammenhang mit den:»Regulations«
zur Durchfithrung des Art. 102 UNCh. eingehender behandelt werden: unten C VII.

) Mit »1. Vélkerbundsversammlung« oder »1. Generalversammlung« wird der Kiirze
halber die erste Sitzungsperiode dieser Versammlungen bezeichnet,

) LN Records of the 1st Ass. — Plen, Meet. Bd. 1 (1920), S. 155 f., 208 f.; vgl. im
einzelnen unten C V 1. _

%) Vgl. Schiicking-Wehberg a.2.0., S. 646 und v. Biilow a.a. 0,
S. 285 ff.
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Auf Ersuchen der 1. Volkerbundsversammlung beauftragte der Volker-
bundsrat am 21. Februar 1921 einen Juristenausschuff unter dem Vorsitz
von Scialoja®), die juristische Tragweite des Art. 18 zu priifen *).
Das Volkerbundssekretariat teilte dem Ausschufl mit, die Zahl der regi-
strierten Vertrige sei bisher wenig befriedigend, Vollstindigkeit werde sich
wohl kaum erreichen lassen. Der Grund liege einerseits in der geringen
Bedeutung mancher Abkommen, andererseits im Geheimhaltungsinteresse
der Staaten bei gewissen wichtigen Vertrdgen *).

Der Juristenausschufy erstattete am 5. September 1921 einen Bericht ),
der ‘anscheinend nicht vollstindig verdffentlicht wurde ®). In den Vélker-
bundsdokumenten sind nur die Conclusions abgedruckt, die sich mit Art. 18
VBS lediglich de lege ferenda befassen. Die folgende Darstellung des Aus-
schuflberichtes de lege lata lehnt sich daher ausschliefilich — teilweise wort-
lih — an Schiicking-Wehberg an®), denen der Bericht offen-
sichtlich vorgelegen hatte.

Der Juristenausschufl bejahte de lege lata die Registrierungspflicht fiir
saimtliche internationalen Ubereinkommen, die eine Quelle volker-
rechtlicher Verpflichtungen sein kdnnten. Er lehnte jede Unterscheidung
nach der Natur, der Form, der Bedeutung und der Dauer der Abmachung
oder nach der Art der vertragschlieBenden Autorititen ausdriicklich ab.
Vor allem sei Art. 18 keineswegs auf politische Vertrige beschrinkt. Auch
Beitrittserklirungen sowie die Erneuerung und Kiindigung von Vertrigen
miifiten registriert werden. Die Parteien seien von der Ratifikation an ge-
bunden. Die Registrierung ersetze die Ratifikation nicht, sie sei aber not-
wendig, um dem Vertrag die volle Wirksamkeit zu verleihen. Erst von
der Registrierung an konne von dem Partner die Erfiillung verlangt, der
Vertrag Dritten und dem Volkerbund gegeniiber geltend gemacht werden.
Die Registrierung wirke hinsichtlich der Verpflichtung zur Erfiillung des
Abkommens als aufschiebende Bedingung. — Keine Ubereinstimmung be-
stand dagegen in der Frage nach der riickwirkenden Kraft der Eintragung.

Neben diesen Ausfiihrungen de lege lata duflerte sich der Juristenaus-

J

59) Weitere Mitglieder Bourquin, Sir Cecil Hurst, Struycken, Fer-
nandes (der jedoch an den Beratungen nicht teilnahm) und Fromageot, der durch
Gout vertreten wurde.

80) LN Records of the 2nd Ass. Bd. 2 (1921), Meetings of the Committees. Bd. I. S. 167
und Schiicking-Wehberg a2.2.0, 8. 647. -

1) Siche Schiicking- Wehberg ebenda.

82) Nr. A. 47, 1921 (zitiert nach Schiicking-Wehberg ebenda).

8) Vgl. M. J. Carroll, Key to League of Nations Documents Placed on Public
Sale. 1920-1929 (1930), S. 270.

8) A.a.0., S. 647.
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schufl auch de lege ferenda. Er vertiefte die bereits vom V&lkerbundssekre-
tariat angedeuteten Zweifel an der Praktikabilitit des Art. 18. In seiner
jetzigen Form sei die Vorschrift zu radikal. Die &ffentliche Meinung ver-
lange lediglich die Registrierung von Abkommen, welche wegen »ihrer po-
litischen Tragweite die guten Beziehungen zwischen den Vélkern und den
Frieden der Welt beriihrten«. Es empfehle sich, Abkommen rein technischer
oder administrativer Natur, welche fiir die internationalen Beziehungen
nicht interessierten, und blofle Ausfiihrungsbestimmungen zu bereits regi-
strierten Vertrdgen von der Registrierungspflicht auszunehmen., Dabei
dachte der Juristenausschufl vor allem an Finanzabkommen und an die
militdrisch-technischen Einzelheiten von Defensivvertrigen. Diese Ausnah-
men solle man nicht in der Satzung selbst verankern; vielmehr sei es rat-
sam, der Vélkerbundsversammlung das Recht vorzubehalten, diese Kate-
gorie von Vereinbarungen durch einstimmigen Beschluf in einem Reglement
zu umreiflen %)

In den oben bereits erwihnten Conclusions betonte der Juristenausschufl
ausdriicklich, die wortgetreue Durchfithrung des Art. 18 bedeute ein Hin-
dernis fiir die freie Entwicklung internationaler Vertrige. Die ausnahms-
lose Registrierung und Veroffentlichung simtlicher internationaler Ver-
einbarungen kénne bestimmte Abmachungen praktisch unwirksam machen
oder gar die internationalen Beziehungen oder den Kredit von Vertrags-
staaten schidigen. Besonders kritisch beurteilte der Juristenausschufl die
Rechtsfolge der Nicht-Registrierung in Art. 18 Satz 2 VBS. Wiirde man
den Satz streichen, so wiirde dies eine Riickkehr zu dem urspriinglich fiir
die Friedenskonferenz vorbereiteten Satzungsentwurf bedeuten®). Fiir den.
Fall, daff Satz 2 fortfallen wiirde, sah der Ausschuf} eine Formulierung vor,
die als Vorldufer zu Art. 102 Abs. 2 UNCh. anzusehen ist. Die Berufung
auf ein nicht registriertes Abkommen sollte vor dem Vélkerbundsrat, der
Versammlung, dem Stindigen Internationalen Gerichtshof “or before any
other organisation under the authority of the League” unstatthaft sein ).

Die Ergebnisse des Juristenausschusses wurden zuerst vom 5. Sub-Ko-
mitee des I. Ausschusses der Vélkerbundsversammlung gepriift. Auf der
Grundlage des Berichtes des Unterausschusses ®) und der Beratungen im

%) Schiicking-Wehberg a.2.0,S. 647 f.

%) Gemeint waren die Vorschlige vor dem oben S. 125 erwihnten Antrag Wilsons
vom 10. 2. 1919. ) :

7) Text der »Conclusions«: Records of the 2nd Ass. Bd. 2 (1921), Plen, Meet., S. 142 £.
und Yepes-daSilva a.a.0.,S. 8f.

%) LN Records of the 2nd Ass. Bd. 2 (1921), Meetings of the Committees Bd. I,
S. 167 ff.

"9 ZadRV, Bd, 22/1-2
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1. Ausschufl ®) berichtete dieser der Vollversammlung ™). Der I. Ausschuf}
wie sein Sub-Komitee hielten mit dem Juristenausschuf§ die Registrierungs-
pflicht de lege lata fiir allumfassend und jede Ausnahme fiir unzulissig.
Sie stimmten auch mit der Ansicht des Juristenausschusses iiberein, dafl die
Wirksamkeit nicht registrierter Abkommen aufschiebend bedingt sei. Ebenso
wie im Juristenausschuff und im Sub-Komitee war im I. Ausschuf} der Voll-
versammlung keine Einigkeit iiber die Frage zu erzielen, ob die Registrie-
rung von Abkommen diesen riickwirkend volkerrechtliche Wirksamkeit
verleihen sollte. Die Mehrheit des I. Ausschusses entschied sich fiir die
Wirksamkeit der Vertrige erst mit der Registrierung.

Sowohl das Sub-Komitee wie der I. Ausschuf} selbst nahmen auch zu den
de lege ferenda gemachten Vorschligen des Juristenausschusses Stellung. Sie
machten sich u. a. die rechtspolitische Kritik an der Registrierungspflicht fiir
alle Abkommen zu eigen. Sie hielten allerdings.ein Reglement der. Voll-
versammlung nicht fiir ausreichend, um Ausnahmen zu statuieren, sondern
schlugen eine Anderung der VBS vor. Schlieflich regten sie an, der Regi-
strierung dann Riickwirkung zu verlethen, wenn sie innerhalb von drei
Monaten nach dem endgiiltigen Vertragschlufl erfolge. Der Bericht kulmi-
nierte in dem Vorschlag an die Vollversammlung, den Entwurf eines neuen
Art. 18 in der folgenden Form anzunehmen:

“Every treaty or international engagement entered into hereafter by any
Member of the League shall be forthwith registered with the Secretariat, and
shall as soon as possible be published by it.

No such treaty or international engagement shall be binding until so regis-
tered. Nevertheless, if treaties or international engagements are registered
within three months of the time when they were definitively concluded, the
effect of the registration will date back to that time.

It shall not be obligatory to submit for registration instruments of a purely
technical or administrative nature which have no bearing on political inter-
national relations, nor instruments which consist merely of technical regulations
defining without in any way modifying an instrument already registered, or
which are only designed to enable such an instrument to be carried into effect.

Regulations adopted unanimously by the Assembly shall lay down the way
in which these Articles shall be applied” ™).

%9) Ebenda, S. 68 ff., 73 ff., 83 ff., 119.

70) Ebenda, S. 195 ff. und LN Records of the 20d Ass. Bd. 2 (1921), Plen. Sess., S. 700 ff.

71y LN Records of the 2nd Ass. Bd. 2 (1921), Plen. Meet., S. 704 f. — Schlielich enthielt
der Bericht des I. Ausschusses den Entwurf eines Reglement iiber die technische Durch-
fithrung des Art. 18 VBS. — Ein Teil der vorstehend verwerteten Materialien. ist auch bei
Yepes-da Silva a.2.0,S. 9ff; Ray 2.a.0., S. 553ff. und Schiicking-
Wehberg a.a. 0., S. 648 ff. abgedrucks.
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Der I. Ausschuff war einer radikalen Abkehr von den Vorstellungen
Wilsons also nicht so zugeneigt wie der Juristenausschufl. Das zeigt sich
vor allem in Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 seines Vorschlages. Immerhin enthielt
Abs. 3 eine Auflockerung des Registrierungsprinzips. Sie sollte zwar keine
politischen Vertrige erfassen, war aber dennoch geeignet, eine Umgehung
der wesentlichen rechtspolitischen Ziele des Art. 18 zu erleichtern.

In der 2. Volkerbundsversammlung wurde iiber die Vorschlige lange
beraten. So erklirte etwa Lord Cecil (Siidafrikanische Union) die Aus-
klammerung gewisser Abkommen von der Registrierungspflicht fiir zwedk-
miflig. Er schlug unter Hinweis auf die Abgrenzungsschwierigkeiten bei
registrierungsfreien Abkommen vor, die Entscheidung iiber die Frage, ob
ein Vertrag in die nichtregistrierungspflichtige Gruppe falle, dem Prisi-
denten des Stindigen Internationalen Gerichtshofes zu iibertragen. Dieser
sei zur Verschwiegenheit verpflichtet. Der Antrag blieb jedoch erfolglos,
nachdem der Berichterstatter des I. Ausschusses, Fernandes, auf die
juristischen und politischen Schwierigkeiten dieser Losung hingewiesen
hatte. Die 2. Volkerbundsversammlung kam nicht zu einer Sachentschei-
dung. Sie verwies die Frage in die 3. Sitzungsperiode. Inzwischen war das
Registrierungs- und Veroffentlichungsverfahren in stirkerem Umfang an-
gelaufen. Es erschien zweckmifig, weitere Erfahrungen abzuwarten. So .
fihrte die 3. Sitzungsperiode wieder nur zur Vertagung des Problems. Seit-
demwurde es in der Vélkerbundsversammlung nicht mehr aufgenommen ®).

Die Registrierung verlief in der Praxis ohne groflere Schwierigkeiten.
Nach dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges ging sie stark zuriick. Zuletzt
wurde am 3. Oktober 1944 eine 1934 unterzeichnete Vereinbarung ange-
meldet und unter der Nr. 4834 im — letzten — Band 205 (1944-1946) der
League of Nations Treaty Series verdffentlicht ™). Am 31. Juli 1946 stellte
das Treaty Registration Service des Vélkerbundssekretariates seine Titig-
keit formell ein.

IV. Die Entstebung von Art. 102 UNCh.

Die Registrierung und Versffentlichung volkerrechtlicher Vertrige wurde
bereits bei den amerikanischen Vorarbeiten fiir die Konferenz in Dumbar-
ton Oaks erdrtert, auf der sich 1944 Vertreter der Vereinigten Staaten,
Grofibritanniens, der Sowjetunion und Chinas mit dem Entwurf einer

™) Vgl. LN Records of the 2nd Ass. Bd. 2 (1921), Plen. Meet., S. 839 ff., 852, 895;
Yepes-da Silva a.a.0,8.16ff. und Schiicking-Wehberg a.2. 0, S. 650f.

®) Schiicking a.a.0., S. 965 gibt einen nach Sachgebieten geordneten Uberblick
iiber die ersten 3000 registrierten Vertrige.
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Charter der Vereinten Nationen befafiten ™). Anscheinend bestand von
Anfang an Ubereinstimmung dariiber, daff sich das Registrierungssystem
des Volkerbundes grundsitzlich bewihrt hatte und in der Charter nur
Einzelheiten zu #ndern seien. Ahnlich wie schon bei dem Juristenausschufl
des Volkerbundes richteten sich die Bedenken dagegen, dafl v6lkerrechtliche
Abkommen ohne Registrierung iiberhaupt nicht verbindlich sein sollten. Die
Vorentwiirfe enthielten infolgedessen keine dem Art. 18 Satz 2 VBS ent-
sprechende Bestimmung, sondern sahen lediglich eine Registrierungspflicht
ohne Sanktion vor ™).

Verschiedene Staaten beanstandeten diese Unterlassung. Der mexika-
nische Satzungsentwurf vom 5. September 1944 und die Stellungnahme des
mexikanischen Auflenministeriums vom 31. Oktober 1944 schlugen die Ein-
fiihrung der Registrierungspflicht fiir treaties and international engagements
vor und wollten nichtregistrierten Abkommen jede Bindungswirkung ver-
sagen ™). Ahnliche Vorschlige machten Venezuela ™), die Niederlande ™),
Belgien ™), Kuba ®), die Philippinen ®), Athiopien ®) und der sogenannte
British Technical Plan %).

Weniger weitgehend waren der sogenannte American-Canadian Tech-
nical Plan und der sogenannte United States Technical Plan. Beide sahen
von der Sanktion der Unwirksamkeit ab *). Der US-Plan enthielt die Be-
stimmung, dafl jedes Organ der zu schaffenden Allgemeinen Internationalen
Organisation “may disregard any agreement . .. not registered”. Ein fran-
z8sisches Amendment schlug die Registrierungspflicht nur fiir Abkommen
politischen Charakters vor, fiir diese allerdings auch mit der Sanktion der
Unwirksamkeit *). Brasilien erklirte ohne konkrete Vorschlige fiir wiin-

) Vgl. zu der Konferenz im allgemeinen H. J. Schlochauer, Dumbarton Oaks
(in Strupp-Schlochauer a.a. O. Bd. 1, S. 403 ff.) mit zahlreichen weiteren Nachweisen.

75) Vgl. R. B. Russell, A History of the United Nations Charter ~ The Role of
the United States 1940-1945 (1958), S. 386 f.

) Documents of the United Nations Conference on International Organization -
San Francisco, 1945 (zitiert: Documents) Bd. 3; Dumbarton Oaks Proposals ~ Comments
and Proposed Amendments (1945), S. 149, 171; vgl. auch Bd. 4, S. 213 und Bd. 3, S. 150,
163.

7) Ebenda Bd. 4, S. 273, 277.

*8) Ebenda, S. 468.

79) Ebenda, S. 482.

80) Ebenda, S. 743.

81) Ebenda, S. 763.

82) Ebenda, S.790.

8) Ebenda Bd. 3, S. 151. ‘

84) Ebenda Bd. 3, S. 151. So auch die Stellungnahme des Iran. Ebenda Bd. 4, S. 786.

85) Ebenda Bd. 4, S. 533. '
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schenswert, das Publizitéitsprinzip fiir volkerrechtliche Abkommen in die
Satzung aufzunehmen ).

Auch auf der Konferenz von San Francisco von 1945 wurde die Zweck-
mifligkeit jedenfalls einer Art. 18 Satz 1 VBS entsprechenden Bestimmung
iiberwiegend bejaht ). Insoweit waren lediglich einige Einzelfragen um-
stritten. Jedoch verstirkten sich die Bedenken gegen die absolute Unver-
bindlichkeit nicht registrierter Vertrige, obwohl weiterhin einige Staaten
fir die Aufnahme einer Art. 18 Abs. 2 VBS ganz oder teilweise ent-
sprechenden Sanktion eintraten %).

Im 2. Unterausschuff des IV. Ausschusses (Judicial Organization) der
San Francisco-Konferenz war angeregt worden, zwar die Berufung auf
nicht registrierte Abkommen vor Internationalen Organisationen fiir unzu-
lissig zu erkliren, diesen Vertrigen aber nicht jed e Wirksamkeit zu ver-
sagen *). Der Entwurf vom 25. Mai 1945 trug diesem Vorschlag Rechnung.
Er entsprach dem spiteren Art. 102 UNCh. fast wortlich®). Die Ab-
weichung des Art. 102 Abs. 2 der UNCh. von Art. 18 Satz 2 VBS wurde
nicht niher begriindet; man hielt die Sanktion in Art. 102 Abs. 2 fiir aus-
reichend und fiir geeignet, Schwierigkeiten in der Praxis zu vermeiden. —
Es bestand Einhelligkeit dariiber, daff Nicht-Mitglieder berechtigt sein soll-
ten, ihre Vertrige gemiff Art. 102 Abs. 1 registrieren zu lassen. Obwohl
keine Registrierungs p flicht fiir Nicht-Mitglieder angenommen wurde,
sollte Abs. 2 auch fiir ihre Abkommen jedenfalls mit Mitgliedern gelten ™).

Im Sub-Komitee IV/2 wurde an diesen ersten Vorschlidgen nichts We-
sentliches gedndert **). Der Ausschufl IV nahm den Entwurf des Sub-Komi-
tees ohne Diskussion an ®). Bei der weiteren Behandlung kam es nicht zu
sachlichen Anderungen®). Damit hatten sich die schon vom Juristenausschufl
~ des Volkerbundes vor etwa 25 Jahren geduflerten Wiinsche zur Ab-
schwichung der »Sanktion« gegen die Verletzung der Registrierungspflicht
durchgesetzt. Die Konzeption Wilsons war in einem wesentlichen

%) Ebenda, S. 326.

87) Vgl. Documents a.a. O. (Anm. 76) Bd. 13; Commission IV - Judicial' Organiza-
tion (1945), S. 55. ‘ :

88) Athiopien, Frankreich, Mexiko, Niederlande, Philippinen, Belgien und Venezuela.
Ebenda Bd. 13, S. 741 £., 735.

89) Ebenda, S. 588.

%) Ebenda, S. 787 ff., 792 f.

91) Ebenda, S. 797.

) Ebenda, S. 627 f., 671, 675, 705 f.

93) Ebenda, S. 123.

) Documents a. a. O. (Anm. 76), Bd. 19 (1954), S. 117 {.; Bd. 20 (1954), S. 485; Bd. 1,
S. 654,
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Punkte aufgegeben *). Dagegen wurde die Frage nach dem Kreis der regi-
strierungsbediirfligen Abkommen im Sinne Wilsons entschieden. Zwar
traten nach Russell die bereits im Volkerbund erhobenen Bedenken
gegen die Registrierung unwichtiger oder lediglich zeitbedingter Abkommen
auch in San Francisco auf; sie drangen aber nicht durch *). Russell berichtet

- von einer Anregung der Sowjetunion, Militdirabkommen mit dem Sicher-
heitsrat gemifl Kapitel VII UNCh. von der Registrierungspflicht auszu-
nehmen, sofern der Sicherheitsrat nicht anders entschiede. Dieser Vorschlag
fand anscheinend urspriinglich einen gewissen Anklang, stieff aber auf den
Widerstand der Vereinigten Staaten, die eine Erleichterung des Abschlusses
von Geheimabkommen befiirchteten. Die Sowjetunion machte sich den
amerikanischen Standpunkt spiter zu eigen *).

Der englische Text des Art. 102 lautet:

“1. Every treaty and every international agreement entered into by any
Member of the United Nations after the present Charter comes into force shall
as. soon as possible be registered with the Secretariat and published by it.

2. No party to any such treaty or international agreement which has not
been registered in accordance with the provisions of paragraph 1 of this Article
may invoke that treaty or agreement before any organ of the United Nations™.

In der franzdsischen Fassung heifit es:

«Tout traité ou accord international conclu par un membre des Nations
Unies aprés entrée en vigueur de la présente Charte, sera, le plus tdt possible,
enregistré au Secrétariat et publié par lui.

~ Aucune partie & un traité ou accord international qui n’aura pas été enre-
gistré conformément aux dispositions du § 1 du présent article, ne pourra invo-
quer ledit traité ou accord devant un organe de I’Organisation» *).

95) Vgl. oben S. 125 f.

98) Vgl. auch O. Schachter, The development of international law through the
legal opinions of the United Nations Secretariat (BY Bd. 25, 1948, S. 91 ff., 128).

97) Vgl. Russell a.a.0. (Anm. 75), S. 923 ff. Seine Darstellung beruhe teilweise
auf dem Report to the President on the Results of the San Francisco Conference by the
Chairman of the United States Delegation, the Secretary of State vom 26.6. 1945 (Dep.
of State Publ. No. 2349, S. 154), der aber nichts iiber den russischen Vorschlag enthilt.
Aus dem Register der oben zugrunde gelegten Documents lassen sich keine Hinweise auf
Einzelheiten zu dieser Frage entnehmen. — Der Report des Secretary of State berichtete,
“it 'was contemplated that regulations would be worked out in practice by the General
Assembly concerning the registration or nonregistration of particular types of agreements”,
a.a. O, (Anm. 97), S. 154; Kelsen (a.a.O., S. 698) erklirt das geplante, allerdings
bisher nicht durchgefithrte Vorhaben mit Recht fiir unzulissig.

98) Nach Art: 111 UNCh. sind auferdem der chinesische, russische und spanische Text
authentisch. Diese Fassungen bleiben im folgenden aufler Betracht.
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C. Exegese des Art. 102 UNCh. unter Beriicksichtigung von Art. 18 VBS

1. Vorbemerkungen

- Wie die Durchfiihrung des Art. 18 VBS weitgehend in dem bereits er-
wihnten, vom Vélkerbundsrat gebilligten Memorandum des Sekretariats
geregelt war ), so richtet sich die UN-Praxis nach den “Regulations” der
Generalversammlung “to give effect to Article 102 of the Charter of the
United Nations” (im folgenden Regulations) ). Die erste Fassung stammt
vom 14. Dezember 1946 **). Im folgenden werden die Regulations nicht in
dieser, sondern in der zur Zeit giiltigen, am 1. Dezember 1949 und am
12. Dezember 1950 von der Generalversammlung beschlossenen Fassung
herangezogen '), «

Da es bisher an eingehenden Untersuchungen des Art. 102 fehlt, sind die
einschldgigen amtlichen Hilfsmittel von besonderer Bedeutung, nimlich das
“Repertory of Practice of United Nations Organs” **) (Repertory) und
das dazugehorige “Supplement” ™) (Supplement). Das “Yearbook of the
United Nations” enthilt gewdhnlich in' Teil I unter der Rubrik “Legal
Questions” Zahlenangaben iiber die alljihrlich registrierten und verdffent-
lichten Abkommen sowie Hinweise auf die einschligige UN-Dokumen-
tation. Der Jahresbericht des Generalsekretirs fiir die Generalversammlung
geht regelmiflig jedenfalls kurz auf die Registrierung und Verdffentlichung
ein. -

Bei der folgenden Exegese des Art. 102 UNCh. sind wesentliche
Parallelen aus Art. 18 VBS ebenso zu beriicksichtigen wie wichtige Unter-
schiede. Der Riickblick auf die V6lkerbundssatzung ist nicht nur von histo-
rischem Interesse. Er erméglicht eine weitere Perspektive und die Verwer-
tung von Erfahrungen aus der Praxis auch in Fragen, die fiir die Auslegung
des Art. 102 UNCh. zwar wichtig, aber bisher in den Vereinten Nationen
nicht mit der gleichen Intensitit behandelt worden sind wie im Vlkerbund.

) Vgl. oben bei Anm. 55.

100) Kelsen (a.2.0., S. 703 f.) hat allgemein Bedenken gegen die Zustindigkeit
der Generalversammlung zum Erlafl der Regulations und gegen einzelne Bestimmungen
der Regulations erhoben. Vgl. dagegen unten S. 185 fi.

101). Text in UNTS Bd. 1 (1946), S. XX ff. Zur Vorgeschichte vgl. Repertory, S. 279 ff.
Hier finden sich auch Nachweise iiber das vorliufige Registrierungsverfahren vor dem
Erlafl der Regulations.

12) Text in UNTS Bd. 76 (1950), S. XX f.

13y Bd. 5 (1955), S. 277 ff.

104) No. 1 Bd. 2 (1958), S. 397 f.; Suppl. No. 2 ist in Vorbereitung, wird aber, wie
mir von zustindiger Seite freundlicherweise mitgeteilt wurde (vgl. unten Anm. 163) zur
Registrierung voraussichtlich kein Material bringen, das nicht im folgenden schon ver-
arbeitet ist.
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I1. Die registrierungspflichtigen Vertfﬁge

1. Der Vertragsbegriff des Art. 18 VBS

Nach der Volkerbundssatzung war registrierungspflichtig “every treaty
or international engagement entered into hereafter” (d.h. nach dem In-
krafttreten der Satzung).

Gemeint waren offensichtlich nur v 61k e r rechtliche Abkommen, d. h.
solche bindenden Vereinbarungen zwischen Vélkerrechtssubjekten, die auf

" der Grundlage des Volkerrechts geschlossen waren. Das vom Vilkerbunds-
rat gebilligte Memorandum des Sekretariats sprach in Ziff. 3 von “Inter-

_ national Engagement or act” zur Schaffung von Rechtspflichten zwischen
Nationen oder ihren Regierungen und anderen Staaten, Nationen oder Re-
gierungen *¥). In Ubereinstimmung mit dem Memorandum nahm die Praxis
Abkommen von Vélkerbundsmitgliedern mit Nicht-Vélkerrechtssubjekten
von der Registrierungspflicht aus. Das galt zum Beispiel fiir Konzessions-
vertrige von Staaten mit Gesellschaften und Individuen **). Da die Vélker-
rechtssubjektivitit von einigen zahlenmifig nicht stark ins Gewicht fallen-
den Ausnahmen abgesehen nur Staaten zukam, beschrinkte sich Art. 18
praktisch auf Vereinbarungen zwischen Staaten *’). Das entsprach den Vor-
stellungen der Schépfer der VBS.

Schwieriger erschien die Antwort auf die Frage, ob alle Vertrige von
Volkerbundsmitgliedern mit anderen Staaten ausnahmslos zu registrieren
waren.

Legte man Art. 18 nach dem Wortlaut aus, so waren simtliche volker-
rechtlichen Abkommen von Vélkerbundsmitgliedern mit anderen Vélker-
rechtssubjekten registrierungspflichtig. Fiir Ausnahmen bestand kein Raum.
Dementsprechend fiihrte das Memorandum des Volkerbundssekretariats in
Ziff. 3 aus: :

105) Zy Vertrigen von Dominien des damaligen britischen Empire und von Dinemark
mit Island vgl. B. Shatzky, La validité des traités (Revue de droit international
Bd. 11, 1933, S. 545, S. 567 ff.); Schwab a.a. 0., S. 40f.; A. F. Frangulis,
Théorie et pratique des traités internationaux, S. 82 und LNTS Bd. 27 (1924), S. 449£.;
McNair a.a. 0., S. 156 berichtet, daf} britische Vertrige mit Nepal und Muscat ver-
schiedentlich registriert wurden, nicht aber Vereinbarungen mit den Fiirstenstaaten In-
diens oder Protektoraten wie den damaligen féderierten malayischen Staaten.

108y Vgl W. K. Geck, Konzession (in Strupp-Schlochauer, a.a. O. Bd. 2, S. 301 ff.).
Siehe auch unten S. 144.

107) So ganz deutlich die oben vor Anm. 105 erwihnte Stelle des Memorandums. Kon-
kordate wurden nur ausnahmsweise registriert, z. B. mit Lettland vom 30. 5. 1922 (LNTS
Bd. 17, 1923, S. 366 ff.) und mit Kolumbien vom 5. 5. 1928 (LNTS Bd. 79, 1928, S. 157 ff.)
beide von den beteiligten Staaten.
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“This material comprises not only every formal Treaty of whatsoever
character and every International Convention, but also any other International
Engagement or act by which nations or their Governments intend to establish
legal obligations between themselves and another State, Nation or Government.

Agreements regarding the revision or the prolongation of Treaties form
separate international engagements; they also should be registered under
Article 18” 108),

Der klare Wortlaut des Art. 18 und die Billigung des Memorandums
durch den Vélkerbundsrat verhinderten jedoch nicht, dafl einige Staaten die
Registrierungspflicht zumindest nicht im vollen Umfang erfiillten.

Die anfingliche Weigerung Frankreichs und Belgiens, die am 7. Septem-
ber 1920 geschlossene Militirkonvention registrieren zu lassen, wurde oben
bereits erwihnt **). Ein Schreiben des Foreign Office vom 15. Februar 1921
teilte dem Generalsekretir des Vélkerbundes mit, die britische Regierung
sehe die Registrierungspflicht bei einer Reihe von Abkommen nicht fiir ge-
geben, die Registrierung fiir iiberfliissig und zum Teil unzwedkmifig an.
Das Foreign Office bezog sich auf die grofie Zahl “of financial arrange-
ments, many of them of small general importance”, die Grofibritannien mit
anderen Volkerbundsmitgliedern abgeschlossen habe, “with a view of com-
pleting and liquidating the abnormal transactions rendered inevitable by
the war”. Die Mitteilung erfolgte mit der Begriindung, die britische Regie-
rung wolle von vornherein jeden Vorhalt vermeiden, dafl sie Art. 18 nicht
respektiere ™). Der britische Vertreter im Volkerbundsrat Balfour er-
wihnte in einer Ratssitzung, besonders sein Finanzministerium (Treasury)
habe Bedenken gegen die Veroffentlichung der erwihnten Finanzabkommen
 geduflert. Unter Bezugnahme auf die belgisch-franzosische Militirkonven-
tion bezweifelte er, dafl derartige Vertrige ohne Gefihrdung fiir die Inter-
essen des internationalen Friedens registriert und verdffentlicht werden
konnten. Balfour hielt den Wortlaut des Art. 18 in dieser Frage zwar
fur klar, aber fiir nicht im Einklang mit den wirklichen Zielen der Satzung. -
Daher regte er an, daf} der oben erwihnte, mit der Priifung des Art. 18 zu
beauftragende Juristenausschuf **) seine Aufgabe in einem sehr liberalen
Sinne auffassen moge *®). Auch in den spiteren Beratungen der Volker-
bundsversammlung wandten sich verschiedene Staaten gegen eine all-

18) LN Off. Journ. Bd. 1 (1920) Council, S. 155 = LNTS Bd. 1 (1920), S. 9£.

109) Vor und in Anm. 58.

10) Text: LN Off. Journ. Bd. 2 (1921) I. Council, S. 224.

1) Vgl S, 128 f. '

12) Siehe die Procés Verbaux des Volkerbundsrates, 2. Sitzung vom 21.2. 1921, S. 5.
Vgl. nunmehr die britische Stellungnahme zu der einschligigen Frage nach der UN-Charter
unten S. 144,
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umfassende Registrierungspflicht. So wies etwa Negulesco (Ruménien)
auf tatsichliche oder angebliche verfassungsrechtliche Schwierigkeiten hin;
Lord Cecil (Siidafrika) hielt die Zulassung gewisser Ausnahmen fiir
zweckmiflig, betonte aber zugleich die Problematik der Abgrenzung '**).

Jedoch setzten sich die Wiinsche nach einer restriktiven Auslegung des
Begriffs »registrierungspflichtige Vertrige« in den Volkerbundsorganen
nicht durch. :

Es wurde bereits erwihnt, dafl der Juristenausschufl alle Abmachungen
fiir registrierungspflichtig hielt, die eine Quelle volkerrechtlicher Verpflich-
tungen sein konnten. Er lehnte de lege lata jede Unterscheidung nach der
Natur, der Form, der Bedeutung und der Dauer der Verpflichtung wie nach
der Stellung der vertragschlieBenden Autorititen ab ). Das Sub-Komitee
des 1. Ausschusses der Vollversammlung und der I. Ausschufl selbst ver-
traten de lege lata den gleichen Standpunkt. ). Die Vélkerbundsversamm-
lung kam zwar nicht zu einem abschlieflenden Ergebnis, hielt aber einst-
weilen an einer wortgetreuen Auslegung fest. Ein politisch interessantes Bei-
spiel fiir die groflziigige Auslegung des Abkommensbegriffes bietet die Re-
gistrierung der sogenannten Atlantic-Charter oder Declaration of Principles
vom 14. August 1941 im Zusammenhang mit der Washingtoner Declara-

" tion by United Nations vom 1. Januar 1942 %),

In der Wissenschaft iiberwog die dem Wortlaut entsprechende Aus-

legung ). Thre Vertreter beriefen sich nicht nur auf den eindeutigen Text,

113) TN Records of the 2nd Ass. Bd. 2 (1921), Plen. Meet., S. 839, 841 f. Vgl. auch
oben, S. 131.

114) QOben, S. 128.

115) QOben, S. 129.

16y TNTS Bd. 204 (1941-1943), S. 382 ff. .

17) Die Behauptung von Pamperrien (a.a. O, S. 1078£.), die herrschende
Ansicht sehe die Ausklammerung bestimmter Abkommensgruppen vor und konne sich
dabei auf den Geist des Art. 18 stiitzen, ist unzutreffend. Vgl. v. Freytagh-Loring-
hoven a.a. 0O, S. 208ff; Gé6ppert a.2.0.,, S. 48ff; Dehousse a.a.0,
S. 52ff.; v. Biilow a.2.0, S. 283ff.; Yepes-da Silva a.a.0, S. 21; Ray,
2.2.0, S. 546 ff.; Koenig 2.2.0., S. 54ff.; Schwab a.2.0, S. 38f. (er Liflit
Ausnahmen nur fiir miindliche Vereinbarungen zu); Keydel a.a. 0. S. 145ff;
Reitzer a.a. O, S. 70ff. Siche aber auch den Bericht von Adatci und Charles De
Visscherfiir das Institut de Droit international (a.a.O., S. 49 ff.). In ihrem ersten
Entwurf eines Institutsbeschlusses sprachen sich Adatci-De Visscher fiir eine ver-
hiltnismifig weitgehende Auflockerung der Registrierungspflicht durch eine einengende
Auslegung des Art. 18 VBS aus. Ausgenommen werden sollten Abkommen «dont la pu-
blication serait, de I’avis des Parties, inopportune ou dangereuse, et qui sont étrangers
par leur objet aux relations politiques internationales ou n’ont pour but que de régler les
conditions techniques d’exécution d’un acte déja enregistré» (ebenda, S. 63). In ihrem ab-
schlieBenden Entwurf fiir den Beschluf des Institut de Droit international vertraten sie
dagegen lediglich die Ansicht, der Geist des Art. 18 lasse gewisse Ausnahmen zu «qui
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sondern auch auf die Absichten, welche die Schopfer der Vélkerbunds-
satzung geleitet hatten. Hiufig finden sich Hinweise auf die ohne Satzungs-
dnderung nicht iiberwindbaren Schwierigkeiten, die bei einer Ausklamme-
rung bestimmter Abkommen entstehen muflten. Da esaneiner unparteiischen
Instanz zur Entscheidung iiber das Vorliegen des Ausnahmefalles fehle **¢),
bestehe die Gefahr, dafl Art. 18 umgangen und sein wichtigster Zweck ver-
fehlt werde. ,

Fiir eine restriktive Auslegung der registrierungspflichtigen Vereinbarun-
gen sprachen sich vor allem Schiicking-Wehberg), Lam-
biris®) und McNair™) aus, E. Vitta™) stellte sie gar als be-
stehende Praxis hin. Auch sie beriefen sich auf die Absichten der Schopfer
der Volkerbundssatzung. Sie wiesen darauf hin, daff bei einzelnen Ab-
kommensgruppen — iiber die sie allerdings differierten — kein Allgemein-
interesse an der Verdffentlichung bestehe. Sie betonten durchweg die in
verschiedenen Voélkerbundsorganen vorgetragenen politischen Bedenken
gegen die Registrierung etwa von Verteidigungs- und Finanzabkommen **).
Vor allem stiitzten sie sich darauf, daf} die Registrierung in der Praxis nicht
vollstindig durchgefiihrt werde.

Naturgemifl liflt sich keine auch nur annihernd sichere Angabe iiber die
volkerrechtlichen Abkommen machen, die bei einer wortgetreuen Auslegung
des Art. 18 zwar registrierungspflichtig waren, jedoch iiberhaupt nicht oder
nur ohne Ubermittlung des vollstindigen Textes registriert wurden ™).
Immerhin steht fest, dafl eine betrichtliche Zahl nicht registriert oder gar
bewufit geheimgehalten wurde *%). Dennoch entsprach allein die in den

tendent 4 dispenser de la présentation A l'enregistrement les conventions étrangtres par
leur objet aux relations politiques internationales ou qui n’ont pour but que de régler,
sans rien modifier, les conditions techniques d’exécution d’un acte déj enregistré» (ebenda,
S. 87£.). Vgl. neuestens Sibert a.a.O., S. 233.

18) Vgl. etwa oben S. 131.

19) A a, O, S. 654f In einem spiteren, wohl 1933 verdffentlichren Artikel gab
Schiicking seine restriktive Interpretation anscheinend auf (L’enregistrement a. a. O.,
S. 964).

120) A.a.0.,,S.700ff.

21) A a.0.,8. 154f.

122) La validité des traités internationaux (1940), S. 240.

123) Ebenso Pamperrien a.a. 0., S. 1078 f.

124) Vgl. das Beispiel oben S. 127.

125) Géppert (a.a. 0., S. 50 Anm. 12) erwilnt, daf8 die Sowjetunion nach dem
Eintritt in den Volkerbund verschiedene politische Vertrige anmeldete, die bisher nicht
registriert waren, obwohl der Kontrahent beim Vertragschluff dem Vislkerbund angehdre
hatte. Vgl. auch Schiicking-Wehberg a.2.0, S. 654; v. Biilow a.a. O,
S.287ff.; Schwab a.a.0,85.5; Yepes-da Silva a.a. O, S. 21; Harvard Re-
search a.2. 0., S. 914 und v. Freytagh-Loringhoven a.a.O., S. 209f Weder
das Miinchener Abkommen vom 29.9.1938 noch der Nichtangriffsvertrag zwischen dem
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Vélkerbundsorganen und der iiberwiegenden Literatur vorherrschende Aus-
legung des Begriffs der registrierungspflichtigen Abmachungen dem Wort-
laut wie dem Zwedk des Art. 18, der zwar in erster Linie, aber keineswegs
ausschlieRlich fiir politisch interessierende Abkommen gedacht war. Neben
dem politischen Zweck der Friedenssicherung durch eine 6ffentliche Kon-
trolle der politisch »gefihrlichen« Vereinbarungen stand historisch der
Wunsch nach Rechtssicherheit und Klarheit in den zwischenstaatlichen Be-
ziehungen im allgemeinen. Wilson war sehr bewuflt fiir eine Registrie-
rung aller volkerrechtlichen Vertrige eingetreten ). Zudem wire eine Ab-
grenzung der politischen Vertrige ohne Satzungsidnderung unzulissig ge-
wesen. So konnte auch das politische Hauptziel des Art. 18 nur erreicht
werden, wenn alle volkerrechtlichen Abkommen der Vélkerbundsmitglieder
registriert wurden,

Berechtigt erscheint allerdings die Frage, ob sich wiahrend des Bestehens
des Volkerbundes ein derogierendes Gewohnheitsrecht gebildet hat.
Guggenheim scheint dieser Ansicht zuzuneigen™). Broches-
Boskey behaupten

“the great majority of the members wished to act, and did act, as though the

Article had been construed not to require registration of non-political agree-

ments” %), '

fiihren jedoch aufler Verweisen auf die oben erwihnten Auflerungen von
McNair und Vitta keine Belege an.

Thnen ist folgendes entgegen zu halten. Eine formelle Abinderung des
Art. 18 gemifl Art. 26 VBS ist nie erfolgt. Da es sich hier um ein Aus-
legungsproblem handelte, wire sie auch wohl kaum erforderlich gewesen.
Fiir die Antwort darauf, ob die Nicht-Registrierung verschiedener volker-
rechtlicher Abkommen contra legem oder aber im Wege der Rechtsfortbil-
dung erfolgte, ist unter anderem die Zahl der nicht verdffentlichten Ab-
kommen wesentlich. Eine sichere Aussage ist nicht mdglich, der Nachweis,
daf nicht-politische Abkommen iiberwiegend unregistriert blieben, ist bisher
nicht erbracht. Tatsichlich wurden — wie auch Broches-Boskey ein-
rdumen — zahlreiche Abkommen von sogenanntem technischem Charakter
registriert. Selbst wenn man unterstellt, dafl die Staaten, die gewisse Ver-

Deutschen Reich und der UdSSR vom 23. 8. 1939 wurden registriert, natiitlich auch niche
das sowjetisch-deutsche geheime Zusatzabkommen iiber die Behandlung Polens. Immerhin
waren die beiden erstgenannten Vertrige verdffentlicht; dagegen wurde das russisch-deut-
sche Zusatzabkommen bewufit geheim gehalten.

126) Vgl. etwa oben S. 125,

127) La validité et la nullité des actes juridiques internationaux (Recueil Bd. 74, 1949 I,
S. 216 Anm. 2).

2) A.a.0, S. 171.
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trage iberhaupt nicht oder lediglich ohne Mitteilung des Textes registrieren
liefen, sich in Ubereinstimmung mit der Satzung glaubten, wiirde das nicht
geniigen, um der restriktiven Auslegung des Art. 18 zum Durchbruch zu
verhelfen. Solange die iibrigen Volkerbundsmitglieder in Unkenntnis der
geheim gehaltenen und der mehr oder minder aus Nachlissigkeit nicht regi-
strierten Abkommen blieben, konnten sie {iberhaupt nicht Stellung nehmen,
das eingeschlagene Verfahren also auch nicht stillschweigend oder gar aus-
driicklich billigen. Unter diesen Umstinden konnte eine restriktive Aus-
legung des Art. 18 durch einzelne Staaten selbst dann nicht zu einer echten
Rechtsfortbildung fiithren, wenn man die Gutgliubigkeit dieser Staaten
unterstellt **%).,

In diesem Zusammenhang sind noch zwei andere Punkte zu erwihnen.
Ziff. 3 im Memorandum des Volkerbundssekretariats hatte sich fiir die
Registrierungspflicht auch von Abmachungen ausgesprochen, die bereits be-
stehende Abkommen lediglich dnderten oder verlingerten. Der I. Ausschufl
der 2. Vélkerbundsversammlung war anscheinend dariiber einig, dafl auch
Vertrige registriert werden mufiten, die unter den Auspizien des Volker-
bundsrates zustande gekommen und daher bereits bekannt waren ™). Beide
Ansichten waren zutreffend.

Einseitige volkerrechtliche Willenserklirungen waren nur dann zu regi-
strieren, wenn sie — wie etwa der Vertragsbeitritt — eine vertragliche oder
vertragsihnliche Beziehung zustande brachten *'). Obwoh!l die Unterwer-
fung unter die obligatorische Zustindigkeit des StIGH als einseitiger Akt
angesehen wurde, wurden auch Unterwerfungserklirungen registriert ).
Die Registrierung von Kiindigungserklirungen schlug das Memorandum des
Vélkerbundssekretariates dagegen lediglich vor, um einen vollstindigen
Uberblick iiber den Stand des Vilkervertragsrechts zu erhalten. Art. 18 ver-
langte sie nicht **).

129) Der Harvard Research a.a.O., S. 914 hilt es zwar fiir zweifelsfrei, “that some
derogations from the very inclusive language of Art. 18 are not generally disapproved”,
stellt aber zugleich fest: “The experience to date gives no precise indications on the point”.

180) LN Records of the 2nd Ass. Bd. 2 (1921), Meetings of the Committees, S. 69.
Ebenso Koenig a.2.0, S. 56 und Keydel a.a. O, S. 147 unter Bezugnahme auf
den Zwedk des Art. 18. Schwab a.a.O., S. 41 f. hilc die Registrierung zwar fiir recht-
lich geboten, aber im Grunde fiir iiberfliissig.

181y Vgl. Géppert a.2.0, S. 49.

132) Schachter a.2.0,, (Anm. 96), S. 129.

133) A, A. der Jumstenausschuﬁ oben, S.128. Nach Schwab (a.2.0., S.42f) ent-
sprach die Registrierung der Kiindigung dem Sinn des Art, 18; nach Pamperrlen
(a.a. 0., S. 1076) ist sie zu einem Brauch der Praxis geworden.

http://www.zaoerv.de
© 1962 Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

142 ' Geck

2. Der Vertragsbegriff des Art. 102 UNCh.

Art. 102 UNCh. kniipft an die Volkerbundssatzung jedenfalls insoweit
an, als er ebenfalls von einem weiten Abkommensbegriff ausgeht **). Dem
entspricht die Praxis der UN-Organe. Ebenso wie beim Volkerbund ist
allerdings Voraussetzung fiir die Registrierung, dafl es sich um ein ‘Ab-
kommen zwischen Volkerrechtssubjekten handelt, das auf Volkerrecht be-
ruht ). Sind diese Bedingungen erfiillt, so lassen sich mit Ph. Jessup
nach dem Wortlaut des Art. 102 auch Abkommen zwischen Staaten und
Individuen einbeziehen ***). Bei der derzeitigen Rechtsstellung des Indivi-
duums im Vélkerrecht ist die Frage einstweilen jedoch kaum von prak-
tischem Interesse **"). o ;

Art. 1 in den Regulations der Generalversammlung bejaht die Regi-
strierungspflicht bei “every treaty or international agreement, whatever its
form and descriptive name” ™). So finden sich in der UN-Treaty Series die

- verschiedensten Vertragsbezeichnungen. Sie reichen — um nur einige wesent-
liche Gruppen zu nennen — von treaty iiber agreement **), convention und
exchange of notes bis zum protocol, memorandum of understanding und
zur declaration ™). Auch die anderen denkbaren, bereits vom Juristenaus-

134) Vgl. oben S. 136 ff.

135) F. A. Mann vertritt (ohne Begriindung) in The proper law of contracts con-
cluded by international persons (BY Bd. 35, 1959, S. 34 ff., 40 Anm. 2) die Ansicht, ein
agreement zwischen einem Staat und Privatpersonen konne -registrierungspflichtig sein
“although it is subject to a system of municipal law”. Wie hier im Text dagegen Bro-
ches-Boskey a.2.0., S. 168 und die Ausfilhrungen von Beckett unten vor
Anm. 151,

138) A modern law of nations (1950), S. 127.

187) Den sehr beachtenswerten Ausfilhrungen von G. Dahm iiber »Die Stellung des
Menschen im Vélkerrecht unserer Zeit« (Recht und Staat, 1961, Heft 238) kann ich mich
nur zum Teil anschliefen. Ich bin mit Dahm darin einig, daf} dem Individuum die Volker-
rechtssubjektivitit zukommen k ann, halte aber die Fille, die aus der Vdlkerrechtspraxis
bekannt geworden sind, einstweilen noch fiir Ausnahmen. Sicher scheint auch mir, dafl
die Tendenz in die von Dahm bezeichnete Richtung geht. Ein niheres Eingehen auf die
Frage ist hier nicht moglich. Mein Standpunkt ist in etwa in dem Artikel Diplomatischer
Schutz (in Strupp-Schlochauer a.a.O. Bd. 1, S. 379 ff.,, 383) umrissen. Vgl. neuestens
K.J.Partsch, Individuum im Vélkerrecht (Strupp-Schlochauer a. a. O. Bd. 2, S. 12 ff.).
Siehe auch unten vor Anm. 151.

138) Dahm (a.a.0., S. 93 Anm. 6) bezeichnet die Zusammenstellung von reaties and
agreements als »einen offensichtlichen Pleonasmus«. Die Formulierung dient der Klar-
stellung, dafl ein weiter Abkommensbegriff gemeint ist; tatsichlich hitte es geniigt, von
every international agreement zu sprechen.

139) Agreement ist (ebenso wie engagement in Art. 18 VBS) der weitere Begriff. Bran -
don (Analysis a.2. 0., S. 51, 61) hilt es anscheinend fiir logischer, anstatt von law of
treaties von law of international agreements zu sprechen. Vgl. dazu oben S. 134 f. Eine
Unterschrift auf den Dokumenten hilt Brandon nicht unbedingt fiir erforderlich, S. 65.

140) Weitere Bezeichnungen bei Hudson, AJ Bd. 19 (1925), S. 277, und D. P.
Myers, The names and scope of treaties (AJ Bd. 51, 1957, S. 574 ff.).
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schufl des Volkerbundes abgelehnten ) Ausklammerungskriterien fiir ver-
schiedene Abkommen, nimlich nach der Natur, der Wichtigkeit, der Dauer
der Verpflichtung oder nach der Rechtsstellung der vertragschlieRenden
Autoritdten sind heute ebensowenig erheblich wie bei Art. 18 VBS **). Die
Ansicht, dafl der Begriff der registrierungspflichtigen Vertrige restriktiv
auszulegen sei, wird heute kaum noch vertreten. Zwar meinen Broches -
Boskey, “that a completely literal application of the Article (102) is
not required” **). Sie berufen sich zum Beleg vor allem auf den bereits er-
wihnten Bericht der amerikanischen San Francisco-Delegation an den
Prisidenten, der die Mdglichkeit zur Ausklammerung einzelner Abkom-
mensgruppen spiteren Durchfihrungsbestimmungen iiberlassen wollte ™).
Jedoch ist K elsen diesen Erwigungen mit iiberzeugenden Griinden ent-
gegengetreten ). Broches-Boskey stiitzen sich aulerdem auf ver-
schiedene von Mc N air gebildete Beispiele von Abkommen, die man aus
praktischen Griinden unmdglich registrieren konne und die einer wortlichen
Anwendung des Art. 102 Abs. 1 UNCh. im Wege stiinden ™). Diese Be-
grindung hat stirkeres Gewicht, kann letztlich aber ebenfalls nicht iiber-
zeugen. Ein Teil der angefiihrten Vereinbarungen fillt schon deshalb nicht
unter Art. 102, weil es sich nicht um bindende Abmachungen handelt, die
dem Vélkerrecht unterliegen. Zudem liuft der Gedanke von Broches-
Boskey auf ein argumentum ad horrendum hinaus. Gelegentliche tech-
nische Schwierigkeiten bei der Durchfithrung einer Verpflichtung sind fiir
sich genommen noch nicht geeignet, das Bestehen der Verpflichtung auszu-
schliefen. Das gilt vor allem, wenn diese Probleme lange bekannt waren,
bevor die Verpflichtung statuiert wurde. Vielleicht kénnte eine genaue
Untersuchung der bisherigen Praxis den Nachweis erbringen, dafi tatsichlich
zahlreiche der von Broches-Boskey unter Hinweis auf McNair
angefiihrten Abkommen registrierungspflichtis waren, aber aus der Uber-
zeugung der Parteien heraus unregistriert blieben, dafl sie dem Art. 102
nicht unterfielen. Solange der Beweis nicht gefiihrt ist, mufl man an der
hier vertretenen, dem Wortlaut des Art. 102 entsprechenden Auslegung des
Abkommensbegriffes festhalten. Auch die von Broches-Boskey dar-
gestellte Praxis der Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-

141) Vgl. oben S. 128 f.

142) Ebenso Kelsen a.a. 0., S. 697 f.

%) A.a.0,S.173. -

144y Oben S. 133 f.

15) Vgl. oben Anm. 97. Ebenso Guggenheim, Traité de Droit international public
Bd. 1 (1953), S. 83. ]

M) Broches-Boskey a.a. 0, S. 175f.
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lung *) spricht nicht fiir ein anderes Ergebnis: Die wichtigen Leih- und
Garantieabkommen werden spitestens seit 1952 registriert. Bei den auch
nach 1952 nicht registrierten Vereinbarungen der Weltbank steht die recht-
liche Qualifizierung als international agreement im Sinne des Art. 102 nicht
fest; Zweifel ergeben sich vor allem im Hinblick auf die Frage, ob die Aus-
gabe von non-negotiable notes und die Vereinbarungen im Rahmen des
tiglichen Geschiftsverkehrs dem Volkerrecht unterliegen. :

Wihrend der Arbeiten der 1. Generalversammlung wurde in einem Sub-
Komitee des VI. Ausschusses ein Versuch unternommen, die Begriffe treaties
and international agreements niher zu definieren. Er wurde jedoch als ver-
fritht aufgegeben *¥). In der 2. Sitzungsperiode der Generalversammlung
wies der britische Vertreter im VI. Ausschuff, Beckett, auf die grofle
Zahl finanzieller, technischer und wirtschaftlicher Abkommen hin, bei denen
nicht die Auflenministerien, sondern die entsprechenden Fachressorts betei-
ligt seien. Die Koordinierung koste viel Zeit und bereite gewisse Schwierig-
keiten. Dennoch erfasse Art. 102 auch derartige Abkommen ™). Auch ein-
seitige Erklirungen, die von einer anderen Seite angenommen wiirden,
waren seines Erachtens zu registrieren. Andererseits hielt Beckett es an-
scheinend fiir méglich, Abkommen auszunehmen, an denen die Vereinten
Nationen oder ihre Sonderorganisationen beteiligt waren **). Nur Abkom-

- men zwischen Staaten oder Regierungen seien registrierungspflichtig, und

diese nur, wenn sie dem public international law unterworfen seien. Aus-
zunehmen seien also auch Abmachungen, die Privatpersonen oder Gesell-
schaften schlieen konnten **). Diesen Ausfithrungen wurde nicht wider-
sprochen ), Der Vertreter Polens verneinte lediglich die Registrierungs-
pflicht fiir Unterwerfungserklirungen unter die obligatorische Zustindig-
keit des IGH gemif} Art. 36 Abs. 2 des Gerichtsstatuts. Beckett berief sich
dagegen auf die Wortwahl des Rechtsausschusses der San Francisco-Kon-

147) A.a. 0., S. 186ff., und Broches a.2.0.,, S. 297 ff., 334f, 353 ff. Vgl. zur
Rechtsstellung der Bank auch den Artikel von H. Coin g (in Strupp-Schlochauer a. a. O.
Bd. 2, S. 47 f£.).

148) Vgl. Off. Records of the 2nd Part of the 1st Sess. of the Gen. Ass. 6th Comm. —
Legal Questions, Summary Records of Meetings, 2. 11.~13. 12. 1946, S. 201; ebenda
Plen. Meet. of the Gen. Ass. Verbatim Record, 23. 10.-16. 12. 1946, S. 1587, sowie die
Zusammenfassung im Repertory, S. 292.

149) Diese Auffassung steht im Gegensatz zu der von Grofibritannien in den Anfangs-
jahren des Volkerbundes vertretenen. Vgl. bei Anm. 110 oben.

150) Vgl. dazu unten 188 f.

15ty Off. Records of the 2nd Sess. of the Gen. Ass. 6th Comm. — Legal Questions,
Summary Records of Meetings, 16. 9.-26. 11. 1947, S. 116 f. Zustimmend Brandon,
Analysis a. a. O,, S. 53.

152) Vgl, aber unten D III
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ferenz. Dieser habe den Begriff agreement dem Ausdruck engagement u. a.
deshalb vorgezogen, weil agreement auch “unilateral engagements of an
international character” umfasse “wich has been accepted by the State in
whose favor such agreements had been entered into” **®), Der Ausschufl
entschied sich in dieser Frage fiir die Ansicht von Beckett ™).

Verschiedene spitere Versuche, die Begriffe treaties and international
agreements genauer zu umschreiben, fithrten zu keinem Ergebnis **), Die
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung waren noch vom Vélkerbund bekannt.
Die Problematik einer Satzungsinderung, die bei einer Ausklammerung
bestimmter Abkommensgruppen ebenso wie beim Volkerbund erforderlich
gewesen wire ***), war offensichtlich. Zudem bestand fiir eine genauere Defi-
nition kein dringendes Bediitfnis mehr. Es herrschte auch weitgehende
Ubereinstimmung dariiber, dafl die blofle Tatsache der Registrierung einem
Instrument nicht den Charakter eines vélkerrechtlichen Abkommens ver-
leihen konnte, wenn es ihn ohne die Registrierung nicht besafy *).

In der Praxis ergaben sich verschiedene Probleme, bei deren Losung das
UN-Sekretariat einen wertvollen Beitrag zur Auslegung des Art. 102
leistete. Den Anlafl zur Priifung boten Anfragen von Staaten iiber die Re-
gistrierungspflicht bei bestimmten Abkommen und formelle Registrierungs-
anmeldungen, iiber die das Sekretariat mit der die Durchfiihrung der Regi-
strierung fordernden Vertragspartei verhandelte. Das Sekretariat bildete
dabei auf der Basis von Art. 102 UNCh., von Art. 1 der Regulations und
von allgemeinen vélkerrechtlichen Prinzipien in Anlehnung an die Dis-
kussionen im 6. Ausschuff der Generalversammlung ***) und die eigene bis-
herige Praxis die folgenden Grundsitze aus: v

An der Registrierung einseitiger Erklirungen, die im Ergebnis eine ver-
tragliche oder vertragsihnliche Bindung bewirken **), hilt das Sekretariat
fest ). So werden etwa die Beitrittserklirungen zur UN-Charter und
 — wie schon beim Vélkerbund — Unterwerfungserklirungen unter die obli-
gatorische Gerichtsbarkeit des IGH registriert*®), beide Gruppen allerdings

1583) Der Bericht des Generalsekretirs iiber die Handhabung des Art. 102 UNCh., der.
dem Ausschufl vorlag, stellte fest, die Unterwerfungserklirungen wiirden ex officio regi-
striert. A.a.O. (Anm. 151), S. 343 ff.

184) S. 120 ff. der in Anm. 151 angefiihrten Records. Sie hatte auch die Vélkerbunds-
tradition fiir sich.

155) Vgl. die Ubersicht im Repertory a. a. O., S. 294, und im Supplement, S. 399 ff.

1) So auch Kelsen a.a. 0., S. 698.

157) Vgl. unten S. 180f.

0) Oben S. 144.

%) Vgl. Brandon, Analysis a. a. O., S. 53 f. Zur Kiindigung vgl. unten S. 185 f.

180) Zustimmend etwa P. Guggenheim, a.a. O. (Anm. 145), S. 83 Anm. 2.

181) Vgl. den Ausspruch des IGH iiber die aus der Unterwerfungserklirung entstehende

10 ZasRYV, Bd. 22/1-2
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ex officio *). Agypten registrierte seine Declaration . .. on the Suez Canal
and the arrangements for its operation vom 24. April 1957 mit der Be-
griindung: “The Declaration, with the obligations therein, constitutes an
international instrument” *®). Auch in Ziff. 10 bezeichnete sich die Agyp-
tische Erklirung ausdriicklich als ein international instrument einschliefflich
der obligations therein, das bei dem UN-Sekretariat deponiert und regi-
striert werde. Die Vereinigten Staaten registrierten zum Beispiel die Note
vom 26. Februar 1948, mit der sie Ruminien entsprechend Art. 10 des
ruminischen Friedensvertrages die zweiseitigen Abkommen mitteilten, die
sie weiter anwenden oder wieder in Kraft setzen wollten **).

Ferner werden ex officio Treuhandschaftsabkommen gemifl Kapitel XI1I
der Charter registriert **).

Als registrierungspflichtig werden simtliche Postabkommen angesehen,
die Staaten als Vertragsparteien binden. Es ist unerheblich, ob der Abschlufl
etwa durch die »Postmasters-General« der Parteien erfolgte.

Unter die Regierungspflicht fallen auch Abmachungen von kurzer Dauer
sowie Notenwechsel, die lediglich die Abschaffung des Visumzwangs be-
zwecken.

Dagegen verneinte das Sekretariat die Registrierungspflicht in einigen
Fillen wegen der Rechtsstellung einer Vertragspartei ™). Verschiedene inter-
nationale Organisationen, etwa die International Tuberculosis Campaign,
das International Committee of Military Medicine and Pharmacy ") und

contractual relation im Urteil vom 26. 11. 1957 (IC] Reports 1957, S. 146). Beispiele fiir
derartige Registrierungen: Die Erklirungen Israels (UNTS Bd. 108, 1951, S. 240) und
Liberias (UNTS Bd. 163, 1953, S. 118). Vgl. Schachter, a.a.O. (Anm. 96), S. 128 {.
Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Registrierung von Unterwerfungserklirungen duflert
Kelsen 2.2.0, S. 705 Anm. 7.

162) Vgl. unten S. 185 f.

168) UNTS Bd. 265 (1957), S. 300 ff. Die einschligige Korrespondenz zwischen dem
igyptischen Auflenminister und dem UN-Generalsekretir (UN Doc. A/3576 — S/3818 und
A/3577 — S/3819) soll im Suppl. No. 2 zum Repertory beriicksichtigt werden. Fiir diese
Mitteilung (vom 3. 1. 1961) danke ich Mr. Blaine Sloan, Acting Chief, Treaty Section,
Office of Legal Affairs.

164) UNTS Bd. 48 (1950), S. 10 ff. Weitere Beispiele UNTS Bd. 26 (1949), S. 103, 115,
119, und Bd. 29 (1949), S. 101 ff. Nach Brandon (Analysis a.2.0., S. 67) sah das
UN-Sekretariat die ruminische Zustimmung als durch Art. 10 des Friedensvertrages
impliziert an. Vgl. zu den anderen Friedensvertrigen nach dem 2. Weltkrieg E. Plischke,
Reactivation of German Prewar Treaties (AJ Bd. 48, 1954, S. 244 ff., 250).

185) Vgl. Schachter, a.2.0. (Anm. 96), S. 129ff., und Brandon, Analysis
a.a.0,8.491., 68. :

18%) In diesem Punkte decken sich also Registrierungspflichtigkeit und Registrierungs-
fihigkeit, die nicht immer (vgl. unten vor Anm. 201) zusammenfallen. ,

167) Vgl. dazu G. Heuer in Strupp-Schlochauer a.a.O. Bd. 2, S. 125. Danach sind
Mitglieder die Sanititsdienste der Streitkrifte von zahlreichen Staaten.
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das International Patents Institute ***) waren nicht durch zwischenstaatliche
Abkommen begriindet oder ermangelten nach Ansicht des Sekretariates aus
- anderen Griinden der Fihigkeit zum Abschluf} volkerrechtlicher Vertrige.
Thre Vereinbarungen wurden vom Sekretariat nicht als registrierungsfihig
angesehen. Nach vorheriger Konsultierung der beteiligten Regierungen ent-
schied sich das Sekretariat auch gegen die Registrierungspflichtigkeit von
Vertrigen, die verschiedene Staaten mit governmental or semi-governmental
agencies wie dem Institute of Inter-American Affairs und der Export-Im-
port-Bank geschlossen hatten **). Dagegen werden spitestens seit 1952 die
Leih- und Garantieabkommen zwischen der Internationalen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung, einer durch Regierungsabkommen errich-
teten Spezialorganisation der UN, und UN-Mitgliedern gemif Art.1 Abs. 3
der Regulations registriert, die entsprechenden Abkommen mit Nicht-Mit-
gliedern gemifl Art. 10 der Regulations ™). Zusatzdokumente zu diesen
Vereinbarungen wurden dagegen anscheinend nur teilweise registriert, son-
stige Abmachungen der Bank iiberhaupt nicht*™). Abkommen zwischen
Staaten oder internationalen Organisationen einerseits und den Regierungen
von abhingigen Gebieten andererseits werden nur registriert, wenn sie den
Staat binden, der fiir die auswirtigen Beziechungen des abhingigen Gebietes
verantwortlich ist*”). Nur wenn dieser Staat selbst Vertragspartei ist, wer-
~den diese Abkommen als international agreements im Sinne von Art. 102
angesehen.
Beschliisse der Versammlungen von UN-Sonderorganisationen, die ent-
sprechend den satzungsgemiflen Aufgaben der betreffenden Organisation
gefaflt wurden, und der Beschlu} des Sicherheitsrates vom 10. Januar 1947

168) Es beruht auf einem Vertrag zwischen Frankreich und den Benelux-Staaten. Vgl.
H. Siinner in Strupp-Schlochauer a.a. O. Bd. 2, S. 128f. Nach J. W. Schneider
(Treaty-making power of International Organizations, 1959, S. 58 Anm. 24) ist ein Ab-
kommen zwischen den Niederlanden und diesem Institut International des Brevets im
Staatsblatt der Niederlande versffentlicht worden. '

169) Einzelheiten lieflen sich nicht ermitteln.

170) Vgl. unten C VIII.

1) Vgl. Broches-Boskey (a.2.0., S. 190 ff., 186 ff.) fiir die Bedenken, welche
die Bank anfinglich von der Einleitunig des Registrierungsverfahrens abhielten. ~ Nach
E.P. Hexner (Das Verfassungs- und Rechtssystem des Internationalen Wihrungsfonds,
1960, S. 80) werden die finanziellen Transaktionen des Fonds mit seinen Mitgliedern weder
registriert noch verdffentlicht. »Im Fond scheint die Ansicht vorzuherrschen, daff diese
Vereinbarungen nicht registrierungspflichtig sind ... Die Vereinten Nationen scheinen
gegen die(se) Praxis ... keine Einwendungen erhoben zu haben«. Fiir Hexner unterliegt
es dagegen keinem Zweifel, »daf} es sich hier um zwischenstaatliche Ubereinkommen im
juristischen und wirtschaftlichen Sinne handelt«.

1%2) Vgl. W. Abendroth, Abhingige Gebiete (in Strupp-Schlochauer a.a. O. Bd. 1,
S. 2ff.) und W. K. Geck, Kolonialklauseln (ebenda Bd. 2, S. 255 f.).
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betreffend die Ubernahme gewisser Verpflichtungen aus dem Friedensver-
trag mit Italien werden ebenfalls nicht als internationale Abkommen ge-
wertet ). — Das gleiche gilt fiir Protokolle tiber das Zusammentreffen von
Regierungsmitgliedern, die iiberwiegend nichts anderes betrafen als “ob-
servation of facts, explanations, statements of views or notes of matters
left for further consideration” *™). Diese letzte Formulierung des Sekre-
tariats steht einer anderen Bewertung von Konferenzbeschliissen, Proto-
kollen usw. nicht im Wege, die eine bindende Vereinbarung volker-
rechtlichen Charakters enthalten ™). So wurden etwa einige bei dem ersten
Zusammentreffen der Internationalen Walkommission 1949 angenommene
Verinderungen des Planes zur Internationalen Walkonvention durch den
Sekretir der Kommission registriert ). Ferner wurden registriert ein am
4. April 1952 unterzeichneter Beschlufl der North Atlantic Council Depu-
ties zur Anderung des Abkommens {iber den Status der NATO-Streit-
krifte ') und die Schluffakte der UN-Konferenz von 1951 betreffend die
Rechtsstellung von Fliichtlingen und Staatenlosen ™). In diesen drei Fillen
erfolgte die Registrierung allerdings in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem einschligigen Vertrag, nimlich mit der Internationalen Konvention
zur Regelung des Walfangs vom 2. Dezember 1946, dem NATO-Status-
Abkommen vom 20. September 1951 und mit der Konvention iber die
Rechtsstellung von Fliichtlingen vom 28. Juli 1951.

Zusammenfassend 148t sich feststellen: Die Registrierungspflicht erstreckt
sich nur auf volkerrechtliche Vereinbarungen. Ausgeschlossen sind somit
Vertrige von Volkerrechtssubjekten mit Nicht-Volkerrechtssubjekten oder
mit solchen partiellen Vélkerrechtssubjekten, denen die Fihigkeit zum Ab-
schlufl volkerrechtlicher Abmachungen fehlt ™). Abkommen zwischen ver-
tragsfihigen Volkerrechtssubjekten werden dann nicht erfafit, wenn sie
nicht dem Volkerrecht unterstehen, sondern etwa auf einer privatrechtlichen

- Grundlage beruhen.

173) P, Freymond weist darauf hin, daf bis 1954 kein Beschlufl der Europiischen
Organisation fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit registriert wurde, obwohl die Mehr-
heit der OEEC-Mitglieder auch den UN angehérte: Er hilt (zu Unrecht) Art. 102 Abs. 2
UNCh. fiir anwendbar (Schweizerisches Jahrbuch fiir Internationales Recht Bd. 11, 1954,
S. 78 £).

174) Der vorstehende Uberblick beruht auf dem Repertory a.a. O., S. 294 ff., soweit
nicht andere Fundstellen angegeben sind.

175) Fiir die Schwierigkeiten bei der Abgrenzung vgl. D. H. N. Johnson, The con-
clusions of international conferences (BY Bd. 35, 1959, S. 1 f1.).

1) UNTS Bd. 161 (1953), S. 100 ff.

1) UNTS Bd. 200 (1954), S. 28.

178) UNTS Bd. 189 (1954), S. 138 ff.

1) Vgl. zu Vertrigen von Nicht-Mitgliedern der UN unten C VIIL
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Im iibrigen sind die Begriffe treaty und traité, international agreement
und accord international nach dem Wortlaut und Sinn des Art. 102 weit
auszulegen. Die Form und Bezeichnung der Vereinbarung, die Natur, Be-
deutung und Dauer der Verpflichtung sind ebenso unerheblich wie die
~‘Rechtsstellung der vertragschlieRenden Stellen, sofern die eben erwihnten
Voraussetzungen erfiillt sind *®). Einseitige Erklirungen volkerrechtlichen
Charakters sind registrierungspflichtig, wenn sie im Ergebnis eine vertrag-
liche oder vertragsihnliche Bindung bewirken. Die Ersetzung der Worte
international engagement und engagement international in Art. 18 VBS
durch international agreement und accord international in Art. 102 UNCh.,
die man im Gegensatz zu Beckett™) als eine Verengung des Vertrags-
begriffes auffassen konnte, hat also keine Einschrinkung dieser Art ge-
bracht **). Die Rechtslage ist im Hinblick auf die Abgrenzung der regi-
strierungspflichtigen Vertrige weniger umstritten als jedenfalls in den An-
fangsjahren des Vélkerbundes.

Es liegt auf der Hand, daf diese — mit der bisherigen Praxis durchweg
in Einklang stehenden — Formulierungen noch Fragen offen lassen. Eine alle
Einzelheiten erschépfende Untersuchung der Probleme ist nicht moglich ™).
Vor allem erscheint zweifelhaft, daf sie sich lohnt ). Die verschiedentlich
in der Generalversammlung und ihren Ausschiissen zum Ausdruck gebrachte
Neigung, starre Definitionen zu vermeiden und die Interpretation an den
von Fall zu Fall auftretenden Bediirfnissen der Praxis zu orientieren, hat
sich bisher bewihrt. Das Sekretariat hat einen wesentlichen Beitrag zur
Klirung des Abkommensbegriffes geleistet. Diese pragmatische Methode
erscheint auch fiir die Zukunft mehr Erfolg zu versprechen als ein Defini-
tionsversuch, der — wenn er sich durchsetzen sollte — ebenfalls zu einem
Kompromif§ zwischen zwei Extremen fiihren und daher wahrscheinlich
wieder in generellen Formulierungen und in neuen Zweifeln resultieren
wiirde. Wenn eine erhebliche Zahl registrierungspflichtiger Vertrige seit
dem Inkrafttreten der Satzung nicht registriert worden sein sollte, so lige

160) Der von der International Law Commission der UN 1959 angenommene Art. 2
des Code-Entwurfs fiir das Volkervertragsrecht deckt sich in allen wesentlichen Punkten
mit diesem Ergebnis; vgl. A] Bd. 54 (1960), S. 244,

81) Vgl. oben 144.

. ) A. A. ohne Begriindung Boudeta.a. O, S. 599.

'%%) Das gilt auch im Hinblidk auf die Frage, warum verschiedene, moglicherweise
registrierungspflichtige Vereinbarungen zwischen der Organisation der UN und einigen
ihrer Mitgliedstaaten niche registriert wurden. Vgl. dazu B. Kasme, La capacité de
I'Organisation des Nations Unies de conclure des traités (1960), S. 143 ff., 146 ff. (be-
sprochen unten S. 365 £.).

%) Brandon, Analysis a.a. O., S. 69, hilt sie nicht fiir sinnvoll.

185) Vgl. unten C XI.
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das jedenfalls nicht an wesentlichen Unklarheiten des in Art. 102 UNCh.
entwickelten Vertragsbegriffs **).

II1. Die zur Registrierung verpflichteten Vslkerrechtssubjekte

1. Nach der Vélkerbundssatzung 1)

Aus der Erwigung, daf die Volkerbundssatzung als ein volkerrecht-
licher Vertrag nur die Parteien binden konne, sollte die Registrierungs-
pflicht nach Art. 18 VBS nur solche Vertrige erfassen, an denen mindestens
cin Volkerbundsmitglied beteiligt war. Waren an einem Abkommen meh-
rere Volkerbundsmitglieder beteiligt, so war jedes zur Registrierung ver-
pflichtet. Hatte eine Partei das Abkommen registriert, so waren alle anderen
von der Registrierungspflicht befreit **").

Nicht-Mitglieder brauchten ihre volkerrechtlichen Abmachungen nicht
zur Registrierung anzumelden **). Das Deutsche Reich erklirte sich aller-
dings schon 1920, d.h. mehrere Jahre vor seiner Aufnahme bereit, alle
nach dem Inkrafttreten des Versailler Vertrages geschlossenen und noch zu
schlieRenden Vertrige dem Generalsekretir des Volkerbundes mitzuteilen.
Es betonte, dies geschehe freiwillig, Art. 18 Satz 2 VBS sei nur auf Mit-
glieder anwendbar ™). Mit dem Austritt aus dem Vélkerbund stellte das
Deutsche Reich die Ubermittlung seiner Vertrige ein **’).

Die Vereinigten Staaten begannen 1926 mit der Ubermittlung von Ab-
kommen, die in der United States Treaty Series abgedruckt wurden. Han-
delte es sich dabei um Vertrige, an denen ein V&lkerbundsmitglied beteiligt
war, so fragte das Sekretariat bei diesem an, ob es die Verdffentlichung
wiinsche. Etfolgte die Zustimmung, so wurde das Abkommen im iiblichen
Verfahren registriert. Andernfalls erschien es in einer besonderen Serie B
der Treaty Seties des Volkerbundes. 1934 ergab sich in Besprechungen
zwischen einem Vertreter des Vilkerbundes und dem amerikanischen Kon-
sul in Genf und einem anschliefenden Briefwechsel Ubereinstimmung u. a.
iiber die folgenden Punkte:

186) Besonders eingehend ist die Darstellung von Shatzky a.2.0. (Anm. 105),
S. 563 ff., auf die fiir solche Einzelheiten verwiesen wird, die heute nur noch von histo-
rischem Interesse sind. : ‘

187) Vgl, Ziff. 8 im Memorandum des Sekretariats a. a. O, S. 156.

1) So auch Goppert a2.2.0, S. 48, und Schiicking-Wehberg a.2.0,
S. 653.

1) LN Off. Journ. Bd. 1 (1920) Council, S.444. Vgl. aber Schiicking-Weh berg
2.2.0., 8. 657f., und Frangulis a.a.O. (Anm. 105), S. 83.

19y Gépperta.aO,S. 48
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Eine formlose Anmeldung zur Registrierung von Vertrigen durch
die USA sollte nicht als Anerkennung von Art. 18 Satz 2 VBS gewertet
werden. Sie sollte aber dazu fiihren, daff die von den USA mitgeteilten
Abkommen in gleicher Weise registriert und verdffentlicht wiirden wie
die von Mitgliedern angemeldeten. Kosten sollten den USA nicht ent-
stehen.

Diese vor allem von amerikanischen Vblkerrechtslehrern angeregte Re-
gelung wurde als ein Beweis fiir den Nutzen und die Bedeutung des Art. 18
VBS gewertet. Verschiedene andere Nicht-Mitgliedstaaten iibermittelten
ebenfalls Abkommen zur Registrierung ***).

Nach dem Wortlaut des Art. 18 war die Registrierungspflicht der
Vélkerbundsmitglieder nicht auf Abkommen mit anderen Mitgliedern be-
schrinkt; es geniigte, wenn eine Vertragspartei dem Volkerbund ange-
horte *®). Die anscheinend iiberwiegende Lehre vertrat allerdings die An-
sicht, die Sanktion in Art. 18 Satz 2 VBS konne nur bei Vertrigen zwischen
Vélkerbundsmitgliedern, nicht aber bei Abkommen von Mitgliedern mit
Nicht-Mitgliedern eingreifen. Eine Ausnahme machte sie nur bei Ab-
machungen mit solchen Nicht-Mitgliedern, die wie das Deutsche Reich die
Volkerbundssatzung als einen Teil der Friedensvertrige unterzeichnet hat-
ten ). Diese Auslegung stand mit dem Wortlaut des Art. 18 Satz 1 nicht
in Einklang, da dieser lediglich von Abkommen eines V&lkerbundsmit-
gliedes (any Member und un membre) sprach, ohne auf die Mitgliedschaft
oder Nicht-Mitgliedschaft des Vertragspartners abzustellen ). Es ist auch
bedenklich, aus der in Satz 2 enthaltenen Sanktion einer in Satz 1 geregel-
ten Rechtsverletzung die entscheidende Antwort auf die Frage heraus-
zulesen, ob eine Rechtsverletzung iiberhaupt vorlag.

Andererseits spricht fiir diese restriktive Interpretation, dafl sich die
Konsequenzen der Nicht-Registrierung bei einer wortgetreuen Auslegung
auch gegen die Nicht-Mitglieder richten mufiten, welche durch die Satzung
nicht mit derart weitgehenden Rechtsfolgen belastet werden konnten **).

. ¥) Vgl. Hudson, AJ Bd. 28 (1934), S. 342 ff,, mit weiteren Nachweisen; J. Ray,
La politique et la jurisprudence de la S.d.N. du début de 1933 au début de 1935. 4e Suppl.
au Commentaire du Pacte (1935), S. 95, und W. F. in Za8RV Bd. 4 (1934), S. 378 ff.

1) Ebenso etwa Keydel 2a.2.0., S. 149, und Dehousse a.2.0., S. 61. Nach
Pamperriena. a O,S. 1075, handelte die Praxis entsprechend.

193) Vgl. Schiicking-Wehberg a.a. O, S. 653, 657f., mit weiteren Nach-
weisen, zu Art. 18 Satz 2 im einzelnen unten C V 2.

194) So auch ausdriicklich Ziff. 12 im Memorandum des Sekretariats, das vom V&lker-
bundsrat gebilligt worden war. Vgl. aus der Literatur etwa Schwab a.a. 0, S. 33 f.

195) Derartige Bedenken duflerte etwa der Bericht von Adatci-De Visscher
a.2. 0., S. 54. ‘
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Reitzer wollte dieses Argument mit der Begriindung ausriumen, dafl
Nicht-Mitglieder in Kenntnis des Art. 18 VBS kontrahierten; wenn sie mit
Vélkerbundsmitgliedern einen Vertrag schlssen, so bedeute das in prax:
die stillschweigende Anerkennung auch der Verpflichtungen, welche die
Satzung ihrem Kontrahenten auferlegte ). Diese Erwigung ist jedoch
nicht zwingend. Ein Staat, der mit einem anderen einen Vertrag schliefit,
mag an sonstigen Verpflichtungen seines Kontrahenten, die rechtliche Aus-
wirkungen auch fiir ihn haben konnten, vielleicht interessiert sein. Er fiihlt
sich aber deshalb noch nicht an sie gebunden. Das bereits erwihnte Ver-
halten des Deutschen Reiches und der Vereinigten Staaten sprach gegen die
These, dafl Nicht-Mitglieder durch den Vertragschluﬁ mit einem Mitglied
die Registrierungspflicht anerkennen wollten.

Die Frage wurde im Vélkerbund nicht ausgetragen. Angesichts der an-
deren Rechtslage in den Vereinten Nationen braucht sie hier nicht ent-
schieden zu werden. ‘

Da das Sekretariat ohne Mitwirkung der Partei hiufig {iberhaupt keine
Kenntnis von den Vertrigen erhalten konnte, ergab sich schon aus den
Erfordernissen der Praxis, dafl die Registrierungspflicht das vertragschlie-
Rende Volkerbundsmitglied traf und nicht in erster Linie Sache des Sekre-
tariats war %), Die franzosische Fassung des Art. 18 «devra étre .
enregistré par le Secrétariat» 1iflt zwar die Auslegung zu, dafl das
Volkerbundssekretariat auch ohne Anmeldung durch die Parteien zur Re-
gistrierung verpflichtet war. Jedoch entsprach nur die englische Fassung
“shall be registered with the Secretariat” den Vorentwiirfen zur Sat-
zung und den Intentionen der Vélkerbundsgriinder ).

2. Nacb der UN-Charter

Der Wortlaut des Art. 102 Abs. 1 UNCh. spricht dafiir, dafl nur die
UN-Mitglieder zur Registrierung verpflichtet sind. Art. 1 der Regulations
enthilt eine dhnliche Formulierung; er betrifft die Registrierung von Ver-
einbarungen “entered into by one or more Members of the United Nations”.
Zwar nimmt die Rechtslehre auf Grund der in Art. 4 UNCh. angestrebten
annzhernden Universalitit teilweise an, daff die Charter auch Nicht-Mit-
glieder bindet **); die UN-Organe haben sich diese Ansicht aber jedenfalls

196) A, a.0., S. 81, 87f. Ebenso Yepes-daSilva a.a. 0O, S. 21 1.

197) Pamperrien a.a 0., S. 1076, bezeichnet es als herrschende Auffassung. Vgl.
auch Schiicking-Wehberg 2.2.0,,5.646,und Gé6ppert a.a.0,S. 47 Anm. 2.

198) Vgl. auch oben S. 126.

199) Vgl. J. Soder, Die Vereinten Nationen und die Nichtmitglieder (1956).
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fiir Art. 102 Abs. 1 nicht zu eigen gemacht *). Die zur Durchfiihrung des
Art. 102 UNCh. von der Generalversammlung beschlossenen Regulations
erkliren im Art. 10 (c) bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine
spezielle Form der Registrierung bei solchen Abkommen fiir zulissig,
die durch Nicht-Mitglieder vorgelegt werden. Die Regulations enthalten
~ einen besonderen 2. Teil, der dem filing and recording nichtregistrierungs-
pflichtiger Abkommen gewidmet ist ®). :

Die Kontroverse, ob Mitglieder ihre Abkommen dann nicht zu regi-
strieren brauchen, wenn sie diese mit Nicht-Mitgliedern geschlossen haben,
war in den Vereinten Nationen bald ausgetragen. Die Praxis entschied sich
in Ubereinstimmung mit dem eindeutigen Wortlaut des Art. 102 UNCh.
und mit Art. 1 der Regulations von vornherein fiir die Registrierungspflicht.
Als aus politischen Griinden Bedenken gegen die Registrierung von Ver-
trigen vorgetragen wurden, die einzelne UN-Mitglieder mit dem damaligen
Nicht-Mitglied (Franco-)Spanien abgeschlossen hatten, setzte sich schlief3-
lich die Ansicht des Sekretariats durch, daf auch diese Abkommen zu
registrieren seien *®). ’ '

Anders als beim Volkerbund stand von Anfang an fest, dal die Re-
gistrierungspflicht im Regelfall Sache des vertragschliefBenden UN-Mit-
gliedes und nicht des Sekretariats ist. Die durch den franzésischen Text des
Art. 18 VBS entstandenen Unklarheiten wurden bei der Abfassung des
Art. 102 UNCh. vermieden. Abgesechen von den Fillen der Registrierung
ex officio »registriert« nicht der Generalsekretir, sondern eine Vertrags-
partei, in bestimmten Fillen auch eine UN-Sonderorganisation. |

Die Registrierungspflicht gilt gleichmiBig fiir alle UN-Mitglieder, die
Vertragsparteien sind. Jedoch {ibernimmt Art. 3 der Regulations aus der
Vélkerbundspraxis die Bestimmung, dafl die Registrierung durch eine Par-
tei die anderen Kontrahenten befreit. Das gleiche gilt, wenn ein Abkom-
men von den Vereinten Nationen ex officio oder von einer Sonderorgani-
sation gemdfl Art. 4 Abs. 2 der Regulations ®®) registriert worden ist.

20) So auch Soder ebenda, S. 198f., und Bran don, Validity a.a. O., S. 204. Zu
Art, 102 Abs. 2 vgl. unten C V 2.

*01) Vgl. das Repertory a.a. O., S. 298 {., und unten S. 193. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat von der Méglichkeit zur freiwilligen »Registrierung« bisher keinen Gebrauch
gemacht. Anscheinend ist jedoch eine Anderung dieser Praxis schon in Bilde zu erwarten.
Die Schweiz, die als Nicht-Mitglied der UN ebenfalls nicht zur Registrierung verpflichtet
ist, macht von der Mdglichkeit zur freiwilligen Registrierung, dem filing and recording
keinen Gebrauch.

2%) Vgl. Repertory a.a. O., S. 298. Auf S. 306 heift es, daff Spanien selb st bis 1955
keine Schritte zur Registrierung gemif Art. 10 der Regulations unternommen habe.

#28) Vgl. die folgenden Absitze und das Repertory a.a. O., S. 301.

http://www.zaoerv.de

© 1962 Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

154 | Geck

Die im Vélkerbund noch vergleichsweise seltene®*) Registrierung ex
officio beruht insoweit auf Art. 102 UNCh., als sie nur Abkommen er-
faflt, die nach dieser Vorschrift registrierungs pflichtig sind, an denen
also mindestens ein UN-Mitglied beteiligt ist. IThre spezielle Rechtsgrund-
lage ist Art.4 Abs.1 der Regulations®®). Danach miissen ex officio
von den Vereinten Nationen alle gemiff Art. 102 UNCh. registrierungs-
pflichtigen treaties and international agreements registriert werden.

“a) where the United Nations is a party to the treaty or agreement;
b) where the United Nations has been authorized by the treaty or agreement
to effect registration;
¢) where the United Nations is the depository of a multilateral treaty or
agreement” %), '
Die Praxis erstreckt die Registrierung ex officio auch auf die Entgegen-
nahme von Erklirungen, in denen Staaten die von der Generalversammlung
gesetzten Bedingungen fiir die Annahme des IGH-Statuts akzeptierten
(Art. 93 Abs.2 UNCh.), auf Erklirungen gemi Art.36 Abs.2 IGH-
Statut und auf Treuhandschaftsabkommen, die von der Generalversamm-
lung oder dem Sicherheitsrat gebilligt worden waren *).

Daritber hinaus kénnen die UN-Sonderorganisationen die unter
ihren Auspizien geschlossenen, nach Art. 102 registrierungspflichtigen Ab-
kommen gemifl Art. 4 Abs.2 der Regulations registrieren:

“a) Where the constituent instrument of the specialized agency provides for
such registration;

b) Where the treaty or agreement has been registered with the specialized
agency pursuant to the terms of its constituent instrument;

) Where the specialized agency has been authorized by the treaty or agree-

ment to effect registration” 2%),

SchlieRlich sind die Sonderorganisationen entsprechend der allgemeinen
Regel in Art. 1 Abs. 3 der Regulations zur Registrierung berechtigt, wenn
sie selbst Vertragspartei sind *°).

Um die ordnungsgemifle Durchfilhrung der Registrierung gemifl Art. 4
Abs. 2 der Regulations zu gewihrleisten, schlossen die Vereinten Nationen
am 17.Februar 1949 ein Abkommen mit der Internationalen Arbeits-

204) Vgl. Gépperta.a O,S. 51, vor und in Anm. 19.

205) Zur Entstehung vgl. Repertory a.a. O., S. 299 fI.

208) UNTS Bd. 76 (1950), S. XXII ff.; K el sen a.a. O, S. 704, hilt die Reglstnerung
ex officio fiir unzulissig. Vgl. aber unten S. 185 £.

207) Repertory a.a. O., S. 299 f.

208) UNTS Bd. 76 (1950), S. XXIV.

209) So auch das Repertory a. a. O., S. 302.
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organisation®’). Auflerdem bestehen in den einschligigen Fragen informelle
Vereinbarungen und Praktiken zwischen anderen Sonderorganisationen
und dem UN-Sekretariat **).

IV. Der Beginn der Registrierungspflicht

1. Nach der Vélkerbundssatzung

Art. 18 VBS besagte, da nur die nach dem Inkrafttreten der Satzung,
das heiflt dem 10. Januar 1920, abgeschlossenen Vertrige zu registrieren
waren. Fiir Staaten, die dem Vélkerbund spiter beitraten, entstand die
Registrierungspflicht erst mit dem Beitritt ®*). Jedoch stand es den Ver-
tragsparteien frei, auch iltere Vertrige registrieren zu lassen *®). Ver-
schiedene Staaten machten von dieser Moglichkeit Gebrauch.

Die Registrierungspflicht ergab sich erst mit dem Zeitpunkt, an dem die
Vertragsparteien alles ihrerseits Erforderliche getan hatten, um das Ab-
kommen in Kraft zu setzen ®*). So war in der Regel etwa bei ratifikations-
bediirftigen Vertrigen der Austausch oder die Hinterlegung der Ratifika-
tionsurkunden mafigeblich, bei einem Notenwechsel der Austausch der
Noten. Bei multilateralen Abkommen miissen soviel Parteien die Ratifika-
tionsurkunden hinterlegt haben, wie es das Abkommen fiir das Inkraft-
treten forderte. Auf die zahlreichen Varianten, die in diesem Punkte
moglich sind, ist hier nicht einzugehen. Das Memorandum des Sekretariats
hielt eine vorherige Anmeldung zur Registrierung unter Umstinden fiir
zulissig und vielleicht auch fiir zweckmiflig, wenn der Vertragstext end-
giiltig festgelegt war, die Parteien jedoch den etwa erforderlichen Austausch
der Ratifikationsurkunden noch nicht vorgenommen hatten. In einem sol-
chen Falle sollten die Parteien spiter mitteilen, wann ihre letzten zum
»Wirksamwerden« ndtigen Handlungen vorgenommen worden waren. Das
Sekretariat sollte bei der Verdffentlichung vor der Erfiillung aller zum
Inkrafttreten notwendigen Erfordernisse auf diese besondere Situation hin-
weisen %), ,

Erhebliche Schwierigkeiten ergaben sich bei der Auslegung der Bestim-

210) UN'TS Bd. 26 (1949), S. 323.

2i) Repertory a.a.O., S. 301,

P12) Vgl. etwa Koenig a.a. O., S. 58, mit weiteren Nachweisen.

£13) Das Memorandum des Vélkerbundssekretariats enthielt in Ziff. 4 eine entsprechende
Vorschrift (a. a. O., S. 155).

214) So auch Ziff. 4 im Memorandum des Volkerbundssekretariates, ebenda.

&15) Ebenda Ziff. 5. Zustimmend zu dieser Praxis Fuflert sich etwa Schiicking
a.a. 0., S. 964,
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mung, dafl die Registrierung forthwith bzw. immédiatement erfolgen
muflte. Trotz dieses Wortlauts wurden manche Abkommen erst mit einer
cinjahrigen oder noch lingeren Verzigerung zur Registrierung angemel-
det®#). Das widersprach nicht nur dem Text, sondern auch dem Zweck
der Vorschrift. Andererseits war den Parteien ein gewisser zeitlicher Spiel-
raum allein schon wegen der Langsamkeit des biirokratischen Verfahrens
einzurdumen. Welche Frist die Worte immédiatement und forthwith zu-
lieBen, lifit sich in einer allgemeingiiltigen Form nur schwer festlegen.
Richtig erscheint es, mit Schiicking-Wehberg®) eine Verpflich-
tung zur unverziglichen Registrierung zu bejahen. Diesen Aus-
druck sollte man wie im deutschen Privatrecht als Handeln »ohne schuld-
haftes Zbgern« umschreiben und im iibrigen auf den Einzelfall abstellen.
Schiicking-Wehberg hielten bei einem europiischen Staat eine Frist bis zu
drei, bei auflereuropiischen Michten bis zu sechs Monaten fiir angemes-
sen @), Jedoch hat das Sekretariat anscheinend nicht selten bei der Regi-
strierung von Vertrigen mitgewirkt, die erst nach einem erheblich ldngeren
Zeitraum angemeldet wurden. Eine Satzungsinderung in diesem Punkte
wire zwedkmiflig gewesen, erfolgte aber nicht.

2. Nach der UN-Charter

Ebenso wie beim Volkerbund sind nur Vertrige registrierungspflichtig,
die nach dem Inkrafttreten der Satzung (24. Oktober 1945) geschlossen
wurden, und entsteht die Registrierungspflicht fiir Staaten, die den Ver-
einten Nationen spiter beitraten, erst mit dem Beitritt. Jedoch gibt es fiir
Vertrige von Mitgliedern, die vor dem Inkrafttreten der Satzung geschlos-
.sen und nicht schon in der Treaty Series des Volkerbundes verdffentlicht
wurden, die besondere Registrierungsm &glichkeit nach Art. 10 (b)
der Regulations *?). Das gleiche sollte sinngemif fiir Vertrige aus der Zeit
vor der Mitgliedschaft gelten.

* Abkommen, die ein Nicht-Mitglied vor oder nach dem Inkrafttreten
der Charter geschlossen hat, kénnen nach Art. 10 (c) der Regulations re-
gistriert werden, sofern bestimmte Voraussetzungen etfiillt sind. Zu ihnen
gehort auch, daf die Abmachungen nicht schon in der Treaty Series des
Volkerbundes verdffentlicht sind.

Die Registrierungs p f 1icht der Mitglieder entsteht erst mit dem In-

218) Vgl. Schiicking-Wehberg 2.2.0., S. 653; Yepes-da Silva a.a.0,
S.23,und Fangulis a.a.O. (Anm. 105), S. 85.

217) Ebenda und K.6nig 2.2.0.,S. 60 1.

218) Vgl. fiir die Einzelheiten a. a. O., S. 653.

219) Vgl. unten C VIIL
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krafttreten des Vertrags ®*). Das ergibt sich aus dem Wortlaut wie dem
Sinn des Art. 102. Art. 1 Abs. 2 der Regulations geht anscheinend einen
Schritt weiter:
“Registration shall not take place until the treaty or international agree-
ment has come into force between two or more of the parties thereto” 2%),

Man kann aus dieser Formulierung entnehmen, dafl Vertrige vor dem
Inkrafttreten nicht mehr registriert werden dirfen, die Praxis des
Vélkerbundes in diesem Punkte also aufgegeben ist. Art. 102 UNCh. zwingt
nicht zu dieser Auslegung. Andererseits steht es den Vereinten Nationen
offen, ob sie Mdglichkeiten zur Registrierung von Vertrigen bieten, bevor
diese in Kraft getreten und damit von Art. 102 erfafit sind (“treaty and
agreement . .. entered into”). Tatsichlich sprechen gewisse praktische
Erwigungen dafiir, dafl Abkommen erst mit dem Inkrafttreten registriert
werden, da vorher Textinderungen und Irrtiimer iiber den Zeitpunkt des
Inkrafttretens eher méglich sind.

Immerhin wurde der Begriff »>Inkrafttreten« in den Vereinten Nationen
bisher in einem Punkte extensiv ausgelegt. Schon wiahrend der 1. General- -
versammlung hielten das zustindige Sub-Komitee und der VI. Ausschufl
solche Abkommen fiir registrierungsfihig, bei denen zwei oder mehr Par-
teien die vorliufige Anwendbarkeit vereinbart hatten. Dagegen bestehen
zumindest dann keine Bedenken, wenn eine bindend e Abmachung iiber
die vorldufige Anwendung eines Abkommens vorliegt. Sie wiirde bereits
ein Abkommen im Sinne des Art. 102 darstellen ®®). Bisher wurden ver-
schiedene derartige Instrumente registriert. Dagegen lehnte das Sekretariat
die Durchfiihrung der Eintragung vor dem Inkrafttreten in einigen Fillen
ab, in denen keine vorliufige Anwendung vereinbart war *°).

Die Auslegungsschwierigkeiten fiir die Worte immédiatement und forth-
with in der Volkerbundssatzung setzten sich bei den entsprechenden For-
mulierungen in der UN-Charter le plus tét possible und as soon as possible
fort. Der Unterausschufl IV/2 in San Francisco hatte die Problematik zwar
weitgehend erkannt, konnte sich aber nicht auf eine eindeutige Definition
einigen ), Art. 1 Abs. 1 der Regulations sah ebenfalls von einer genaueren

220) Ebenso Cours de droit international public approfondi, rédigé d’aprés la stenotypie
du Cours et avec Iautorisation de Mme. Paul Bastid (1957-1958), S. 114.

221) Sperrung nicht im Original.

222) In diesen Fillen wiirde allerdings das Schwergewicht der Regxstnerung bei der Ver-
. einbarung iiber die vorliufige Anwendbarkeit liegen. Der eigentliche Vertrag wire dann
eine Art Annex,

223) Vgl. Repertory a. a. O., S. 296 f. mit weiteren Nachweisen.

224) Vgl. Brandon, Vahdlty 2.2.0.,,S.195f,und Broches- Boskey a.2. 0,
S. 183 Anm. 2, beide mit weiteren Nachwexsen
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Umschreibung ab, begniigte sich vielmehr mit der wortlichen Ubernahme
der in Art. 102 UNCh. verwendeten Begriffe. Schon wihrend der Arbeiten
der 1. Generalversammlung wurde unter Hinweis auf Art. 102 Abs. 2 die
Notwendigkeit unterstrichen, eine Frist fiir die Registrierung festzusetzen.
Im VI. Ausschufl der 2. Generalversammlung wurde auf die Gefahr hin-
-gewiesen, daff einige Staaten die Registrierung vielleicht nur durchfiihren
wiirden, um sich unmittelbar darauf vor einem UN-Organ auf das regi-
strierte Abkommen zu berufen. Dagegen wurde vorgetragen, die Fest-
setzung einer Frist gehe iiber den von Art. 102 gesteckten Rahmen hinaus.
Die Bemithungen um eine Fristsetzung fiihrten bisher zu keinem Ergeb-
nis **). Sie versprechen auch fiir die Zukunft nicht viel Erfolg, da die Ein-
fihrung einer Frist fiir die Registrierung eine Anderung der Charter vor-
aussetzen wiirde ®*). Die Formulierung »so bald wie mdglich« 1ifit namlich
ein Abstellen auf den Einzelfall zu, das durch eine generell vorgeschriebene
Zeitgrenze ausgeschlossen werden wiirde. Dies Bedenken liefle sich nur aus-
rdumen, wenn man den Zeitraum so grofiziigig bemessen wiirde, daff auch
die unter den denkbar ungiinstigsten Verhiltnissen und daher zu Recht
auflerordentlich spit erfolgenden Registrierungen noch rechtzeitig erschie-
nen. Die Festsetzung einer derartig langen Frist konnte jedoch dazu fiihren,
dafl die Registrierungen allgemein oder doch hiufig bis zum Fristablauf
hinausgeschoben wiirden, ohne daf} eine Notwendigkeit fiir die Verzdge-
rung bestand. Das wiirde dem Wortlaut wie dem Sinn des Art. 102 UNCh.
zuwider laufen.

Angesichts der Tatsache, dafl nur die Einfithrung einer verhiltnismifig
kurzen Frist die Registrierung beschleunigen wiirde, diese Fristsetzung aber
ohne Satzungsinderung nicht erreichbar wire, ist es von besonderem Inter-
esse, dafl sich die Registrierungspraxis nach wenig ermutigenden Anfingen
erheblich gebessert hat.

Das ergibt sich aus einem Vergleich der im Jahre 1947 mit den 1957
abgeschlossenen Vertrigen. Bei diesem Vergleich werden jeweils die zwei-
seitigen Abkommen zugrunde gelegt, die in dem betreffenden Jahre ge-
schlossen, nach dem Abschlufl registriert und entweder in Teil I oder II
der United Nations Treaty Series verdffentlicht wurden. Damit sind so-
wohl die nach Art. 102 UNCh. registrierungspflichtigen wie auch die frei-.

225) Vgl. das Repertory a.a. 0., S. 302, und Brandon, Validity a.2.0,, S. 196 {.
228) Der Vorschlag von Sir H. Lauterpacht, Vertrige fiir nichtig zu erkldren,
die nicht innerhalb von 6 Monaten nach dem Inkrafitreten registrierc seien, zielt de lege
ferenda auf eine Anderung der Charter. Art. 18 im Code-Entwurf Lauterpachts schliefit
sich dagegen eng an Art. 102 UNCh. an. Siehe 1. Report on the law of treaties, fiir die
5. Session der International Law Commission. UN-Gen. Ass. Doc. A/CN 4/63 vom 24. 3.
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willig registrierten ®”) Vereinbarungen, nicht aber die mit einem Annex
~des UNTS verdffentlichten, an ein schon frither publiziertes Instrument
anschliefenden **) Ubereinkommen erfafit. Als Abschlufdatum gilt der
Zeitpunkt, an dem die Parteien die Vertragsurkunde unterschrieben oder
die Noten oder Briefe ausgetauscht haben. Unberiicksichtigt bleiben Ab-
machungen, bei denen das AbschluRdatum oder der Tag des Inkrafttretens
nicht eindeutig feststand oder das Instrument riickwirkend in Kraft trat.
Bei dieser Abgrenzung bleiben rund 390 zweiseitige Vertrige fiir das Jahr
1947, rund 320 fiir das Jahr 1957.

Zwischen dem Inkrafttreten und der Registrierung, das heifit der Uber-
mittlung des Vertragstextes an das Sekretariat ®) lagen bei den 1947 ge-
schlossenen hier erfafliten 390 Ubereinkommen im Durchschnitt 31,5 Mo-
nate. Die grofiten Zeitrdume zwischen dem Beginn und der Erfiillung der
Registrierungspflicht finden sich bei Notenwechseln zwischen den USA —
hier und bei den folgenden Beispielen wird der Staat, der die Registrierung
schlieBlich vornahm, stets zuerst genannt — und den Philippinen =0, zwi-
schen Kanada und Frankreich ®) und bei drei Noten- bzw. Briefwechseln

‘der Niederlande mit Schweden ®?), Thailand **) und Irland ). Dagegen
lagen weniger als zwei Monate zwischen dem Inkrafttreten und der Regi-
strierung bei den folgenden Vertrigen: der USA mit dem Iran #%), China
mit den USA*™*), Belgien mit Frankreich®) und Grofbritannien mit
Frankreich **), ‘ ‘

Vergehen vom Beginn bis zur Erfillung der Registrierungspflicht im
Durchschnitt mehr als 21/2 Jahre, so kann man nicht mehr davon sprechen,
dafl die Vertragsparteien ihre Verpflichtung zur Registrierung »so bald

1953, S. 212 ff. = YILC 1953 II, S. 160 ff. Und auch Sibert (a.a. 0., S. 240) scheint
der Ansicht zuzuneigen, dafl eine Satzungsinderung nicht fristgemif registrierte Vertrige
generell fiir nichtig erkliren sollte.

227) Vgl. unten C VIIL.

22%8) Vgl. unten 186.

229) Vgl. unten 180.

#0) Inkrafttreten (I) 16. 5. 1947, Registrierung (R) 5. 11. 1957; UNTS Bd. 280 (1957),
S. 177 .

%1) 1 8.9.1947, R 20. 11. 1956: UNTS Bd. 253 (1956), S. 259 ff.

%2) 1 20. 3. 1947, R 12. 7. 1956: UNTS Bd. 247 (1956), S. 145 £,

23) 130. 1. 1947, R 27. 7. 1956: UNTS Bd. 247 (1956), S. 353 f.

24) 115. 5.1947, R 18. 7. 1956: UNTS Bd. 247 (1956), S. 193 ff.

25) 1 6. 10. 1947, R 5. 12. 1947: UNTS Bd. 11 (1947), S. 303 fI.

238) 110. 11. 1947, R 8. 1. 1948: UN'TS Bd. 12 (1948), S. 39 ff.

7) 1 3. 8. 1949, R 9. 9. 1949: UNTS Bd. 36 (1949), S. 145 fF.

28) 18.9.1947, R 31. 10, 1947: UNTS Bd. 9 (1947), S. 187 f.
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wie moglich« wirklich ernst genommen haben. Daran dndert auch die Tat-
sache nichts, daf bei dem Durchschnitt von 31,5 Monaten freiwillig regi-
strierte Vereinbarungen einbezogen sind, die iiberhaupt nicht registrierungs-
pflichtig waren. Einmal fallen sie bei der hohen Gesamtzahl der Vertrige
nicht entscheidend ins Gewicht. Zum andern liegt ein gewisser Ausgleich
darin, daR manche ex officio registrierten Instrumente®) ohne jeden Zeit-
verlust registriert wurden. ’

Es ist ermutigend, dafl die Registrierung der im Laufe des Jahres 1957
geschlossenen Abkommen ein vollig anderes Bild bietet. Bei den rund 320
zugrunde gelegten Vereinbarungen aus diesem Zeitraum lagen zwischen
dem Inkrafttreten und der Registrierung durchschnittlich 7,5 Monate. Am
grofiten waren die Zwischenrdume bei den folgenden Abkommen: Japan
und Spanien®®), Groflbritannien und Bundesrepublik Deutschland **),
Ceylon und Italien **) sowie Ruminien und Schweden **). Dagegen ver-
ging weniger als ein Monat vom Inkrafttreten bis zur Registrierung der
Abkommen Belgiens mit Brasilien ®#) und mit Frankreich**) sowie der
Vereinbarungen der Siidafrikanischen Union mit Osterreich *¢) und Israels
mit Grofbritannien *"). Bemerkenswert ist die Registrierungspraxis ein-
zelner Staaten bei den im Jahre 1957 geschlossenen Vertrigen. Im Durch-
schnitt lagen zwischen dem Inkrafttreten und der Registrierung: Bei 114
Abkommen der USA 7,75 Monate, bei 33 der Sowjetunion 5 Monate, bei
12 Frankreichs 7,5 Monate, bei 19 Belgiens 3,8 Monate, bei 10 Indiens
7,3 Monate, bei 8 Agyptens 5,4 Monate, bei 3 Chiles 3 Monate. Dabei ist

~ zu beriicksichtigen, dafl diese Zahlen alle zweiseitigen Vertrige *®) erfas-
sen, an denen die eben angefiihrten sieben Staaten beteiligt sind, dafl es also
nicht darauf ankommt, ob gerade diese Staaten selbst das Abkommen regi-
striert haben. So haben etwa Belgien und die USA den grofieren Teil ihrer in
der vorhergehenden Aufstellung erwihnten 19 bzw. 114 Abmachungen selbst
registriert; dagegen hat Chile von seinen drei Vereinbarungen keine und

29) Vgl. oben

240) T 8, 1. 1957, R 31. 12. 1958: UNTS Bd. 318 (1958), S. 221 ff..

241y 1 11, 4, 1957, R 15. 6. 1959: UNTS Bd. 331 (1959), S. 173 ff.

242y 1 1. 6. 1957, R. 13. 7. 1959: UNTS Bd. 337 (1959), S. 115 ff.

248) T 16. 7. 1957, R 7. 10. 1959: UNTS Bd. 342 (1959), S. 325 f.

24) 1 1. und R 15. 4. 1957: UNTS Bd. 265 (1957), S. 189 f.

245) T ynd R 15. 5. 1957: UNTS Bd. 267 (1957), S. 3 ff.; I 23. und R 25. 5. 1959: UNTS
Bd. 328 (1959), S. 167 f. '

246 T 11. und R 23. 7. 1957: UNTS Bd. 272 (1957), S. 229 ff.

247) T 1. und R 8. 11. 1957: UNTS Bd. 280 (1957), S. 227 ff.

248y Vgl. aber oben
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Agypten von den 8 Abmachungen lediglich die Erklirung iiber den Suez-
Kanal ®®) selbst registriert, an der es grofles politisches Interesse hatte **).

Ein im Durchschnitt 7,5monatiger Zwischenraum vom Beginn bis zur
Erfiillung der Registrierungspflicht ist sowohl im Hinblick auf die zwingen-
den Vorschriften der UN-Charter (as soon as possible bzw. le plus tét
possible) wie auf den praktischen Nutzen der Registrierung und Ver-
offentlichung nicht vollig befriedigend *'). 1947 war der Registrierungs-
pflicht méglicherweise bei einer Reihe von Staaten in amtstechnischer
Hinsicht nicht geniigend Rechnung getragen. Die besonderen Nachkriegs-
verhiltnisse konnten dafiir vielleicht als eine gewisse Entschuldigung dienen.
Nunmehr miifite es jedoch moglich sein, die Registrierung innerhalb von
3 bis 6 Monaten nach dem Inkrafttreten der registrierungspflichtigen Instru-
mente vorzunehmen, wie es -Schiicking-Wehberg schon in der
Vélkerbundszeit forderten ). Die belgische, auch noch die sowjetrussische
Registrierungspraxis konnten manchen UN-Mitgliedern als Vorbild dienen,
die ebenfalls iiber eine eingespielte Biirokratie verfiigen und ihre schlep-
pende Registrierung daher nicht mit amtstechnischen Hindernissen ent-
schuldigen kénnten. Die erst vor kurzem selbstindig gewordenen Staaten,
denen die Existenz der Vereinten Nationen und vor allem ihrer Sonder-
organisationen in vielfiltiger Weise niitzt, sollten sich trotz der bei ihnen
hiufig noch bestehenden amtstechnischen Schwierigkeiten von vornherein
um eine schnelle Erfiillung der Pflichten gemdf Art. 102 UNCh. be-
miihen %), \

Uber dem berechtigten Wunsch nach einer Beschleunigung der Registrie-
rungspraxis bei einer Reihe von Staaten darf man jedoch nicht die grofien
Fortschritte innerhalb des Berichtszeitraums vergessen. Wenn das Regi-
strierungstempo sich von 1947 bis 1957 im Durchschnitt um das Vierfache
gesteigert hat, so lift das auf einen wachsenden Respekt der UN-Mitglieder
jedenfalls vor dieser Verpflichtung aus der Charter der Vereinten Nationen -
und (oder) auf ein zunehmendes Verstindnis fiir die grofle praktische Be-
deutung der Registrierung und der auf ihr beruhenden Verdffentlichung
schlieflen. Setzt sich diese positive Entwicklung fort, so erscheint der wenig

249) Vgl oben S. 146.

250) Diese Erklirung registrierte Agypten allerdings schon am Tage der Abgabe und
des gleichzeitigen Inkrafttretens.

251) Die Verdffentlichung des Vertragstextes in der UNTS braucht ebenfalls Zeit: Vgl.
unten 193. Der monatliche Uberblick {iber die Registrierungen ist kein vollstindiger Ersatz
fiir die spatere Publikation.

252) Vgl. oben 156.

253) Fiir die meisten jungen Staaten liegen noch keine hinreichenden Erfahrungen vor.

11 ZabRV, Bd. 22/1-2
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aussichtsreiche Plan, im Wege der Satzungsinderung eine starre Frist fiir
die Registrierung zu setzen, iiberhaupt entbehrlich.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte Registrierung de lege
lata rechtzeitig vorgenommen ist, sollten die Grundsitze angewandt wer-
den, die an Hand der entsprechenden Bestimmungen der Vélkerbunds-
satzung oben zum Teil schon erwihnt wurden: Rechtzeitig erfolgt ist die
Registrierung, wenn sie ohne schuldhaftes Zdgern vorgenommen wurde.
.Auf gewisse Verzdgerungen durch den Behordengang der Parteien ist Riick-
sicht zu nehmen, wenn sie vertretbar, vor allem nicht lediglich zu dem
Zweck herbeigefithrt worden sind, die Registrierungspflicht hinauszuschie-
ben. Das erfordert in jedem Zweifelsfall eine Priifung aller fiir die Vor-
nahme der Registrierung maflgeblichen Umstinde. Der Wortlaut und der
Sinn der UN-Charter erdffnen jedoch keinen anderen Weg. Auflerdem
bietet sich nur so die Mdglichkeit, den besonderen Verhiltnissen in manchen
Staaten Rechnung zu tragen, die eben erst selbstindig geworden sind.

Jedes mit der Frage nach der Rechtzeitigkeit einer Registrierung befafite
UN-Organ kann dariiber selbst entscheiden **). Es braucht nicht davon
auszugehen, daf ein Vertrag schon deshalb rechtzeitig registriert ist, weil
er iiberhaupt registriert ist, da das Sekretariat die Rechtzeitigkeit bei der
Vornahme seiner Eintragung kaum priifen kann und tatsichlich regelmifig
nicht priift ). Ein UN-Organ, das Zweifel hat, kann ein Gutachten des
IGH erbitten.

V. Die Redbtsfolgen bei der Unterlassung der Registrierung

LN ach der Volkerbundssatzung

Art. 18 Satz 2 VBS: “No such treaty or international engagement shall
be binding until so registered” ®*), scheint registrierungspflichtigen, aber
nicht registrierten Abkommen schon auf den ersten Blick jede Bindungs-
wirkung zu versagen ). Dennoch war gerade Satz 2 heftig umstritten.
Ein kurzer Uberblick iiber die wesentlichen Lehrmeinungen und die Praxis
aus der Volkerbundszeit ist vor allem deshalb erforderlich, weil die da-
maligen Erfahrungen fiir die Abfassung des Art. 102 Abs. 2 UNCh. we-

254) So auch Brandon, Validity a.2.0,, S. 197 {.

25%) Vgl. unten S. 183; fiir das Volkerbundssekretariat siche bei Anm. 216.

258) Franzdsischer Text oben vor Anm. 53.

257) Ebenso deutlich das vom Volkerbundsrat gebilligte Memorandum des Sekretariats
in Ziff. 5 (a. a. O., S. 155).
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sentlich waren. Auszugehen ist von Vertrigen, an denen lediglich Mitglied-
staaten des Vo6lkerbundes beteiligt waren ®). '

Weitgehende Ubereinstimmung bestand dariiber, da8 Art. 18 eine echte
Rechtspflicht statuierte. Der Streit entziindete sich an der Frage nach den
Folgen der Rechtsverletzung. Insofern teilte sich die Doktrin in drei Haupt-
gruppen **). ' '

a) Reitzer sprach den registrierungspflichtigen Abkommen vor der
Registrierung jede Wirkung ab. Ahnlich wie zwischen der Unterzeichnung
und Ratifikation eines ratifikationsbediirftigen Vertrages liege lediglich ein
Entwurf vor. Nur zur sprachlichen Vereinfachung sei es iiberhaupt statt-
haft, ein nicht registriertes Instrument als Vertrag zu bezeichnen *). Ahn-
lich, wenn auch nicht ganz so scharf, duferte sich Vitta®"), der jedoch
einrdumte, dafl die ~ im folgenden erwihnte®®) — Praxis des StIGH seiner
These widersprach. Nach J. Hatschek sollte ein registrierungspflichtiges
Abkommen erst und nur durch die Registrierung verbindlich werden. Die
Ratifikation eines ratifikationsbediirftigen Vertrages sollte lediglich als Be-
stimmung des Zeitpunktes interessieren, von dem an jede Partei durch ein-
seitigen Akt, ndmlich die Anmeldung zur Registrierung, die Bindungswir-
kung herbeifiihren durfte *).

b) Die Mehrheit der Autoren, die sich eingehender mit der Frage be-
fafiten, sah die Parteien von dem Zeitpunkt als gebunden an, in dem sie
— von der Registrierung abgesehen — alles zur Inkrafisetzung des Abkom-
mens Erforderliche getan hatten. Anders als in dem Zeitraum zwischen der
Unterzeichnung und der Ratifikation ®) seien die Kontrahenten in ihrer
Entscheidung nicht mehr frei. Sie kénnten nicht mehr einseitig »zuriick-

28) Fiir Abkommen ausschlieflich zwischen Nicht-Mitgliedern vgl. Pamperrien
a.a. 0., S. 1081, und oben vor und in Anm. 188.
*9) Von vornherein auszuscheiden ist die Auffassung von Alvarez, die hier nach
Koeniga.a.0,S. 64, wiedergegeben wird. Alvarez wollte registrierungspflichtigen
- Vereinbarungen erst nach der Registrierung und Veroffentlichung Rechtswirksamkeit
zugestehen. Er fand weder in der Praxis noch in der Rechtslehre Anklang. Das gleiche
gile fiir die von Schwab (a.2.0., S. 49) vertretene Ansicht, Art. 18 Satz 1 sei eine
bl_odﬁe Ordnungsvorschrift, deren Sanktion sich nicht in Satz 2, sondern in Art. 16 Abs. 4
finde.
20) A.a.0, 8. 77; Stieger a.a.0., S. 127, zieht eine Analogie zum Grundbuch-
recht als Begriindung der Nichtigkeit heran.
1) A.a.O. (Anm. 122), S. 245ff.; Dehousse a.a. 0., S. 44 f., erklirte nicht
registrierte Abkommen fiir nichtig.
262) Vgl. unten S. 165.
%) Vélkerrecht (1923), S. 232 f.; ebenso K. Strup p, Eléments du droit international
public ... (1927), S. 184; ihnlih Pamperrien a. a. O., S. 1081,
24) Vgl. dazu R. Bernhardt, Volkerrechtliche Bindungen in den Vorstadien des
Vertragsschlusses (ZasRV Bd. 18, 1957/58, S. 652 f£.).

http://www.zaoerv.de

© 1962 Max-Planck-Institut fur auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht -


http://www.zaoerv.de

164 Geck

treten«. Sie seien lediglich gehindert, schon die Erfiillung zu verlangen. Vor
allem diirfe kein Vlkerbundsorgan den Erfiillungsanspruch anerkennen®®).

c) Schlieflich meinten D. Anzilotti®') und im Anschlufl an ihn
G ppert®™), das Abkommen trete zwischen den Parteien schon vor der
Registrierung in Kraft. Die Kontrahenten konnten bereits die Erfiillung
verlangen und seien lediglich gehindert, sich vor dem Vélkerbund und
seinen Organen auf den Vertrag zu berufen **).

Fiir die unter b) und c) skizzierten Ansichten sprachen wesentliche
Griinde. Die in der Rechtslehre iiberwiegende Auffassung (b) lief} die tra-
ditionelle Bedeutung der Ratifikation und entsprechender abschlieflender
Parteihandlungen im Gegensatz zu den unter a) erwihnten Lehrmeinungen
unberiihrt. Gegeniiber der These Anzilottis konnten ihre Vertreter sich auf
den Wortlaut des Art. 18 VBS berufen. Fir Anzilottiund Géppert
sprach der Umstand, daf} sich ihr Ergebnis am leichtesten auf Abkommen
anwenden lie}, die Mitglieder des' Volkerbundes mit Nicht-Mitgliedern ge-
schlossen hatten ®®). Auflerdem war diese Auslegung am besten mit der
Staatenpraxis zu vereinbaren, die den Zeitpunkt des Inkrafttretens durch-
weg in der friiher iiblichen Weise und ohne Riicksicht auf die Registrierung
festsetzte.

Jede der drei Gruppen konnte sich auf Auﬁerungen stiitzen, die in
einem oder mehreren Volkerbundsorganen gefallen waren ®). Obwohl es
nie zu einem formellen Beschluf} des Rates oder der Vélkerbundsversamm-
lung kam, darf man mit Schiicking-Wehberg annehmen *), dafl
die in der Literatur iiberwiegende, auch von dem Juristenausschufl und dem
1. Ausschuf} der 2. Vélkerbundsversammlung vertretene **) Meinung b) der
amtlichen Auffassung der V6lkerbundsorgane am ehesten entsprach.

265) So Schiicking-Wehberg a.2.0,, S. 657; v. Freytagh-Loring-
hoven a.a.O,S. 210; der Bericht von Adatci-De Visschera.a. O, S. 53 ff,, 55,
der im Institut de Droit international in diesem Punkte weitgehend Zustimmung fand;
dhnlich Koenig, der von einer Suspendivbedingung sprach, a.a.O., S. 61ff., 66;
Keydel a.a.0., S. 156 ff., und anscheinend Guggenheim, Volkerbund a.a. O,
S. 125. Ahnlich auch Art. 17 (a) des Harvard Research a.2.0.,S. 912 ff, und Lambiris
a.a. 0., S. 705 ff.

268) Lehrbuch des Violkerrechts Bd. 1 (1929), S. 289 ff. (Ubertragung ins Deutsche nach
der 3. ital. Aufl).

207) A.a.0., S. 53.

268) Bei v. Bulow Ray und Yepes-daSilva fehlt entweder jede oder doch
eine niher begriindete eigene Stellungnahme.

269) Vgl. oben S. 151 f.

210) Vgl die Nachweise bei Schiicking-Wehberg a.a. O S 656; Ray
2.2.0., 8. 549ff, und KX6nig a.2.0, S. 61 1.

1) A.a. O, S. 657.

272) Oben S. 131.
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Weder die diplomatische Praxis®™) noch die Recht- und Schiedssprechung
internationaler Instanzen fithrten zu einem abschlieBenden Ergebnis.

Der StIGH bejahte seine Zustindigkeit in zahlreichen Fillen, in denen
Vélkerbundsmitglieder zur Begriindung einen Spezialkompromifl heran-
zogen, der registrierungspflichtig, aber nicht registriert worden war. Ver-
schiedentlich wandte der StIGH im Verfahren nicht registrierte Abkommen
an, die zwischen Mitgliedern des Vlkerbundes und Nicht-Mitgliedern ge-
schlossen waren, zumindest einmal eine registrierungsbediirftige Vereinba-
rung zwischen Mitgliedstaaten **). Auf die Registrierungspflicht, die an-
scheinend von den Parteien niemals weiter erdrtert wurde, ging das Gericht
nicht ein. Dieser Umstand liefle sich moglicherweise als Beleg fiir die von
Anzilotti und seinen Anhingern vertretene These anfithren. Wahr-
scheinlich ist es jedoch richtiger, ihn mit den Griinden zu erkliren, die unten
im Zusammenhang mit dem Verhalten des IGH erértert werden **). Hu d-
son bezeichnete die Haltung des auf Grund der Volkerbundssatzung —
allerdings nicht als V8lkerbundsorgan — errichteten Gerichtshofes ausdriidk-
lich als unfortunate ).

Auch die Entscheidung der franzosisch-mexikanischen Claims Commis-
sion vom 19. Oktober 1928 im sogenannten Pablo Nijera-Fall ™) war
nicht geeignet, die Frage nach den Rechtsfolgen der unterlassenen Registrie-
rung abschlielend zu kliren.

2. Nach der UN-Charter

Da.-die Vorentwiirfe zur UN-Charter keine dem Art. 18 Satz 2 VBS
entsprechende Bestimmung enthielten, machten verschiedene Staaten bereits
vor der Konferenz von San Francisco Vorschlige, um diese Liicke zu
schliefen. Wie schon erwihnt ™), wihlte man die schliefilich in Art. 102
Abs. 2 UNCh. aufgenommene, im Vergleich zu Art. 18 Satz 2 VBS wesent-

#8) Vgl. Vitta a.a. O. (Anm. 122), S. 245, und Hudson, AJ Bd. 28 (1934),
S. 549 ff. H u d s on verweist auf den sogleich zu erwihnenden P4blo Najera-Fall und den
Beschluf der Nationalversammlung El Salvadors von 1933, der den Zentralamerikanischen
Vertrag von 1923 mit der Begriindung fiir nicht existent erklirte, die erforderliche Regi-
strierung sei unterlassen worden. Auf die Frage, warum das Vélkerbundsmitglied El Sal-
vador die Registrierung nicht selbst vorgenommen hatte, geht Hudson nicht ein.

™) Vgl. die Nachweise bei Hudson ebenda, S. 552, und Vitta a.a. O. (Anm. 122),
S. 246 f. )

5) S, 168 f1.

278) AJ Bd. 28 (1934), S. 552.

#7T) Text in Reports of International Arbitral Awards, Bd. 5 (1952), S. 466 ff. Zu-
sammenfassung im Annual Digest of International Law Cases (1927-1928) Nr. 271,
S. 393 f. Fiir die hier interessierenden Einzelheiten siche Hudson, AJ ebenda (Anm.
276), S. 547 ff. :

28) QOben S. 131 ff.
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lich mildere Folge der Nicht-Registrierung ganz bewuflt in der Hoffnung,
eine, wie man glaubte, ausreichende Sanktion®®) zu statuieren, zugleich
aber die Auslegungsschwierigkeiten aus der Vélkerbundszeit zu vermeiden.
Die folgenden Ausfithrungen zeigen, dafl die Interpretationsfragen nicht
gelSst wurden, sondern sich lediglich gesindert haben *°).

Der Wortlaut des Art. 102 Abs. 2 stellt klar, daf} registrierungspflichtige
Abkommen auch ohne oder vor der Registrierung grundsitzlich giiltig sind
und daf die Parteien die Erfiillung fordern kdnnen. Ausgeschlossen ist
lediglich die Berufung — 7o party may invoke bzw. ne pourra invoguer —
auf ein derartiges Abkommen vor einem UN-Organ *'). Im Ergebnis hat
sich also die Anzilotti folgende Richtung durchgesetzt, die schon
Art. 18 Satz 2 VBS in diesem Sinne interpretierte. Bei der Auslegung der
neuen Formulierung ist von Abkommen zwischen UN-Mitgliedern auszu-
gehen. - '

Bemerkenswert ist, dafl Art. 102 Abs. 2 UNCh., der von der General-
versammlung verschiedentlich erwihnt wurde, in der bisherigen Praxis
keine grofle Rolle gespielt hat *2). Das Repertory verzichtet unter ausdriick-
lichem Hinweis darauf auf eine gesonderte Untersuchung des Abs. 2 **). Es
gibt nur zwei wissenschaftliche Arbeiten, die nzher auf ihn eingehen ***).

Problematisch sind drei Fragen: :

1. Ko6nnen sich Staaten auf einen registrierungspflichtigen, jedoch nicht
registrierten Vertrag berufen, wenn sie an ihm nicht beteiligt sind;

2. sind die UN-Organe verpflichtet, ex officio nachzupriifen, ob regi-
strierungspflichtige Vertrige tatsichlich registriert wurden, und sind sie be-

~ rechtigt, von sich aus nicht registrierte Vereinbarungen anzuwenden, wenn
sich keine Vertragspartei auf den Mangel beruft, schlieflich

3. ist Art. 102 Abs. 2 bei Vertrigen anwendbar, die der UN-General-
sekretir ex officio zu registrieren hat?

21) Vgl. zum Begriff Friedrich Klein, Sanktion (in Strupp-Schlochauer a.a.O.
Bd. 3). :
280) Kritisch auch Lauterpacht, 1. Report a.a. O. (Anm. 226), S. 216 f. = YILC
1953 11, S. 162.
281) Die Berufung auf einen Vertrag ist natiirlich nicht ausgeschlossen, wenn er, anstatt
in dem eigentlichen Registrierungsverfahren (vgl. unten VII) registriert zu sein, im Wege
. des filing and recording (vgl. unten VIII) gemif Art. 10 der Regulations freiwillig »regi-
- striert« worden ist. Im Hinblick auf Art. 102 Abs. 2 UNCh. stehen beide Registrierungs-
arten gleich.
282) 7y den Verfahren vor dem IGH vgl. unten S. 168 ff.
283) A.a. O, S. 280; ebenso das Supplement.
288) Brandon, Validity a.2.0., S. 186ff., und Broches-Boskey a.a. 0O,
insbes. S. 176 ff. 277 ff. Die wenigen und oberflichlichen Bemerkungen von Boudet
(a.a. 0., S. 602 ff.) konnen aufler Betracht bleiben.
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a) Nach Brandon hindert Art. 102 Abs. 2 UNCh. nur die Vertrags-
parteien, sich auf ein registrierungspflichtiges, jedoch nicht registriertes Ab-

kommen zu berufen; dritte Staaten seien in dieser Hinsicht frei, soweit der .
Grundsatz iiber die res inter alios acta nicht im Wege steht ).

Das entspricht dem Wortlaut des Art. 102 Abs. 2: Das Verbot wendet

sich nur an die Vertragsparteien; es richtet sich nicht an vertragsfremde

Staaten. Auch bei einer am Zweck des Abs. 2 orientierten Auslegung be-

stehen keine Bedenken: Da die Registrierungspflicht nur den Vertragspar-

teien obliegt, wire es nicht gerechtfertigt, einem unbeteiligten Staat, der sich

etwa vor dem IGH auf die Meistbegiinstigungsklausel in einem nicht regi-
strierten Abkommen beruft, diese Moglichkeit zu versagen **). Fille dieser
Art diirften allerdings nicht hiufig vorkommen.

b) Schwieriger ist die Antwort auf die Frage, ob die UN-Organe von

sich aus berechtigt sind, [to] “take cognizance of a non-registered treaty”.

Brandon bejaht sie unter besonderer Bezugnahme auf den IGH *7),

Auch diese Ansicht Brandons ist mit dem Wortlaut des Art. 102 Abs. 2 ver-
_ einbar. Allerdings sind hier gewisse Zweifel moglich.

- Die Antwort hingt mit der Frage zusammen, ob die UN-Organe ver-

‘pflichtet sind, die Vornahme der Registrierung ex officio zu priifen. Auszu-
gehen ist von den Fillen, in denen sich eine Partei auf ein nicht registriertes
Abkommen beruft, obwohl das Verbot des Art. 102 Abs. 2 in diesem Fall
zweifelsfrei anwendbar wire. Hier miifite das mit der Frage befafite UN-
Organ dem nicht registrierten Vertrag jedenfalls auf entsprechende Vor-

stellungen der anderen Seite die Anwendung versagen. Die UN-Organe

sind in erster Linie an die Charter gebunden. Daher diirflen sie iiber eine
derartige Satzungsverletzung zumindest dann nicht hinwegsehen, wenn sie
von einer beteiligten Seite geriigt wird. Dem Verbot an die Parteien, sich
nicht auf das Abkommen zu berufen, entspricht insoweit ein Gebot an alle
UN-Organe, das Abkommen bei einer Verletzung dieses Gebotes und einer
entsprechenden Riige nicht anzuwenden ).

Schwieriger wire die Rechtslage, wenn die Berufung auf den nicht regi-

285) Validity a.a.O., S. 192 f. Vgl. dazu das italienische Verhalten vor dem IGH im .

Monetary Gold-Fall: Broches-Boskey a.a. O, S. 281 ff.

286) Ebenso Dahm a.a.O., S. 96.
%87) Validity a.a. 0., S. 193. Ebenso: Goodrich-Hambro a.a. O, S. 517. Da-

gegen neigen Oppenheim-Lauterpacht, International Law Bd. 1 (8. Aufl.
1955), S. 922, jedenfalls im Hinblick auf den IGH und Kelsen (a.a. O, S. 722) fiir
alle UN-Organe der entgegengesetzten Ansicht zu, Wie Kelsen auch Lauterpacht
in seinem 1. Bericht iiber das Law of Treaties: YILC 1953 11, S. 161 = Document a.a. O.
(Anm. 226).

2%8) Ebenso Dahm a.a.0,, S. 96.
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strierten Vertrag von der »Gegenseite« nicht beanstandet wiirde. Miifite
das beteiligte UN-Organ von Amts wegen priifen, ob die Registrierungs-
pflicht im konkreten Falle bestand, jedoch nicht erfiillt yurde?

Die Frage, ob der Vertrag iiberhaupt registrierungspflichtig ist, hingt
von der Vélkerrechtssubjektivitit der Parteien, der Rechtsnatur des jewei-
ligen Instruments und dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens ab. Sie wire in
der Regel ohne allzu grofe Schwierigkeiten zu beantworten. Problema-
tischer konnte dagegen die Priifung sein, ob die Registrierung as soon as
possible vorgenommen wurde. Sie wire erforderlich, weil Art. 102 Abs. 2
UNCh. auf Abs. 1 Bezug nimmt *®). Es hat sich gezeigt, dafl die UN-Or-
gane dazu neigen, diese Fragen nach Mdoglichkeit nicht von sich aus aufzu-
werfen. Zur Begriindung 1iflt sich anfiihren, dafl das Verbot in Art. 102
Abs. 2 sich in erster Linie an die Parteien wendet, so dafl die UN-Organe
es nicht ex officio durchzusetzen haben. Gewif} verpflichtet der Wortlaut
der Charter die UN-Organe nicht zur Nachpriifung von Amts wegen. Aber
auch der Sinn der Vorschrift, die vor allem eine Aufweichung der strengen
Sanktion des Art. 18 Satz 2 VBS bezweckte, fithrt nicht zu einem anderen
Ergebnis. Die Frage, ob Art. 102 Abs. 2 eine Nachpriifung ex officio vor-
schreibt, 148t sich nur fiir alle UN-Organe gemeinsam beantworten. Den
politischen UN-Organen, dem Sicherheitsrat und der Generalversammlung
ist die Offizialmaxime ebenso fremd, wie es dem Volkerbundsrat und der
Volkerbundsversammlung war. Mit den politischen Aufgaben dieser Or-
gane ist eine Wahrheitsermittlung von Amts wegen nicht zu vereinbaren.
Die Praxis des Generalsekretirs in einer Parallelfrage stimmt mit der Hal-
tung der politischen UN-Organe genau iiberein: Der Generalsekretir hat,
soweit bekannt, bisher in keinem Falle seine Mitwirkung bei der Registrie-
rung eines Vertrages deshalb verweigert, weil dieser zu spit registriert wor-
den war; dabei war die verspitete Registrierung vor allem in den ersten
Jahren der Registrierungspraxis in manchen Fillen offensichtlich *°). :

Aber auch der IGH hat dem Beispiel des StIGH folgend nicht ex officio
gepriift, ob die in den schwebenden Verfahren herangezogenen Vertrige
registrierungspflichtig und — bei einer bejahenden Antwort — tatsichlich und
rechtzeitig registriert worden waren. Zwar hatte der IGH iiberwiegend
iiber Vertrige zu entscheiden, die schon wegen des Abschluffdatums nicht
registrierungspflichtig waren. Immerhin ist auf einige Fille hinzuweisen, in
denen registrierungspflichtige, jedoch nicht oder verhiltnismiflig spit regi-
strierte Abkommen jedenfalls eine gewisse Rolle spielten. Das interessan-

28) Ebenso Broches-Boskey a.2.0,, S. 181f.
290) Vgl. im einzelnen oben 158 und unten 183.

http://www.zaoerv.de
© 1962 Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Registrierung und Verdffentlichung volkerrechtlicher Vertrige 169

teste Beispiel bietet der Korfu-Kanal-Fall ®**), auf den auch deshalb niher

einzugehen ist, weil er Brandon als Beispiel fiir seine Definition des

Begriffes invoke dient.

Grofibritannien und Albanien hatten am 25. Mirz 1948 einen Spezial-

kompromif} abgeschlossen, um die IGH-Zustindigkeit fiir das weitere Ver-
fahren zu umreiflen *®). Er wurde dem Gericht unmittelbar nach dem ersten
Urteil im Korfu-Kanal-Fall mitgeteilt, jedoch bis zu dem zweiten Utteil
vom 9. April 1949 nicht registriert. Dennoch legte das Gericht im zweiten
Urteil den Spezialkompromif§ zugrunde.

Brandon meint,

“. .. clearly neither of the parties in submitting the Agreement was purport-
ingto base its legal rights with regard to the facts in issue upon the
terms thereof. The Agreement was entered into for the sole purpose of giving
the Court jurisdiction. The joint act of submission to the Court therefore did not
amount to invoking??®®3),

Gegen diese Erklirung ergeben sich bei niherer Betrachtung Bedenken.
Weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn des Art. 102 Abs. 2 lafit sich
ableiten, dafl eine Berufung auf ein registrierungspflichtiges, jedoch nicht
registriertes Abkommen nur dann vorliegt, wenn die Parteien auf Grund
des Abkommens materielle Rechte geltend machen. Hier stiitzten sich
beide Parteien auf den Spezialkompromifl, um die Zustindigkeit des IGH
zu begriinden. Aus dem Abschluff des Kompromisses ergaben sich weit-
reichende Folgen fiir die Stellung der Parteien wie fiir den Verlauf des Ver-
fahrens. Die Vereinbarung legte den Streitgegenstand fest und war inso-
fern auch fiir die materielle Rechtslage jedenfalls mittelbar von Bedeutung.
Zudem sah die Einfilhrung des UN-Sekretariats zu den ersten, schon am
14.Dezember 1946 von der Generalversammlung beschlossenen Regulations
unter Berufung auf die Vorarbeiten des Ausschusses IV/2 der San Fran-
cisco-Konferenz sogar die einseitige Unterwerfungserklirung nach Art. 36
Abs. 2 IGH-Statut als registrierungspflichtig an ®*). Aus diesen Griinden
kann die Lésung Brandons nicht iiberzeugen *®).

Auch eine andere denkbare Begriindung, Art. 102 Abs. 2 sei von Abs. 1
abhingig und die Registrierung habe eben nur as soon as possible zu er-

1) Siehe den gleichnamigen Artikel von R. Bernhardt (in Strupp-Schlochauer

a.a.0.Bd. 2, S. 313 ff.).

292) Text in ICJ Reports 1949, S. 6.
28) Validity a. a. O., S. 199. Sperrung nicht im Original.
204) UNTS Bd. 1 (1946-1947), S. XVI. Vgl. auch oben S. 145: Unterwerfungserklirun-

gen unter die obligatorische Gerichtsbarkeit des IGH werden nunmehr ex officio registriert.
Das ist nur zulidssig bei Instrumenten, die registrierungspflichtig sind.

295} Dagegen auch Broches-Boskey a.2. 0., S. 180.
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folgen, konnte hier nicht durchgreifen. Bis zum zweiten Urteil im Korfu-
Fall stand geniigend Zeit zur Verfiigung, um den Kompromiff zu regi-
strieren.

Der Korfu-Kanal-Fall bietet noch ein weiteres Beispiel dafiir, dafl der
IGH nicht registrierte Abkommen beriicksichtigt hat. Das am 22. Novem-
ber 1945 von den USA, Grofibritannien, Frankreich und der Sowjetunion
geschlossene Abkommen iiber Regional Mine Clearance Organizations war
registrierungspflichtig, wurde jedoch bis zum zweiten Urteil vom 9. April
1949 nicht registriert. Grofibritannien stiitzte sich im Verfahren auf diese
Vereinbarung, die Griechenland die Korfu-Kanal-Zone zum Minenriumen
zuwies. Es sah den Vertrag als Grundlage fiir die ihm von Griechenland
erteilte Erlaubnis an, in dem fraglichen Gebiet Minen zu riumen. Bran -
don versucht auch in diesem Fall, bei dem esum materielles Recht
ging, den Nachweis, Grofibritannien habe sich auf das Abkommen nicht be-
rufen. Er hilt das britische Vorbringen lediglich fiir .

" “an essential link in the chain of the historical narrative put before the Court.

It in no sense formed the legal basis of the United Kingdom’s case. Thus it would

appear that no act of invoking was involved” %), :

Richtig ist, dafl das Abkommen in den abschliefenden “Submissions” Grof3-
britanniens nicht ausdriicklich erwihnt wurde ®”) und weder das einzige
noch auch nur das entscheidende britische Argument war. Immerhin wurde
es vom Gericht als einer der beiden wesentlichen Griinde fiir den britischen
Standpunkt gewertet, das Minenrdumen in albanischen Gewissern sei zu-
lissig gewesen. Das Gericht bezeichnete das andere britische Argument als
main line of defense, akzeptierte es aber ebensowenig wie das erste **°).

Die Tatsache, dafl der IGH die Nicht-Registrierung unberiicksichtigt
lief3, ist also nicht damit zu erkliren, dafl Groflbritannien sich nicht auf das
Abkommen berufen hatte *).

Broches-Boskey untersuchen aufler dem Korfu-Kanal-Fall ver-
schiedene andere Prozesse, in denen registrierungspflichtige, jedoch nicht
oder verspitet registrierte Abkommen in das Verfahren eingefiihrt wur-
den *). Es handelt sich einmal um den sogenannten Lima-Akt, den im Asyl-
Fall **) jedenfalls Peru als Begriindung fiir die IGH-Zustindigkeit mit

208) Validity a.a. O., S. 199.

297) ICJ Reports 1949, S. 9 ff.

208) Ebenda, S. 34.

299) Ebenso wie hier Broches-Boskey a.a. O, S. 278.

200) A a.0.,S. 278 f.

301) Vgl. R. Bernhardt, Haya de la Torre-Fall (in Strupp-Schlochauer a.a.O.
Bd. 1, S. 776 ff.).
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heranzog und entsprechend wertete, obwohl er iiberhaupt nicht registriert
war. Als verspitet registriert bezeichnen Broches-Boskey den am 24. Sep-
tember 1951 in Kraft getretenen und am 7. Januar 1952 registrierten Spe-
zialkompromify zwischen Grofbritannien und Frankreich, der die Zu-
stindigkeit des Gerichtes im Minquiers und Ecrehos-Fall begriindete, sowie
die entsprechende Vereinbarung im Monetary Gold-Fall *®). Der Gerichts-
hof sah alle drei Zustindigkeitsvereinbarungen ebenso wie die oben er-
wihnte, ebenfalls nicht registrierte im Korfu-Kanal-Fall als mafgeblich an.

Die beiden zuletzt genannten Fille sind fiir unser Problem ohne Inter-
esse. Im Minquiers und Ecrehos-Fall war det Zeitraum zwischen dem Ab-
schluff des Spezialkompromisses und der Registrierung verhiltnismiflig
kurz; von einer Verletzung der Pflicht zur Registrierung as soon as possible
kann man daher im Gegensatz zu Broches-Boskey kaum sprechen **). Im
Monetary Gold-Fall lag — wie schon Broches-Boskey feststellten — die Ver-
antwortlichkeit fiir die verspitete Durchfithrung der Registrierung nicht
bei den Parteien, sondern bei dem UN-Sekretariat. Es bleiben also zwei
Urteile, in denen der IGH seine Zustindigkeit auf nicht registrierte Spe-
zialkompromisse griindete. 7

Die Fille, in denen nicht oder verspitet registrierte Abkommen fiir die
S a c h entscheidung von Interesse waren, sind ebenfalls selten. Der Korfu-
Kanal-Fall wurde schon erwihnt. Die besondere Prozefisituation im Mone-
tary Gold-Fall nimmt dem von Broches-Boskey als Beispiel angefiihrten
sogenannten Pariser Akt vom 14. Januar 1946 seine Beweiskraft. Das fran-
z0sisch-britische Fischereiabkommen vom 24. September 1951 spielte im
Minquiers und Ecrehos-Fall keine wesentliche Rolle. Das Konzessions-
abkommen zwischen Persien und der Anglo-Iranian Oil Company stammte
von 1933 und war zudem nach seiner. Rechtsnatur nicht registrierungs-
pflichtig. Uber das franzésisch-libanesische Abkommen von 1948 wurde
‘nicht entschieden, da der Fall der Elektrizititsgesellschaft von Beirut aufier-
gerichtlich geregelt wurde **).

Ebenso wie der Verfasser wenden sih Broches-Boskey gegen die
These Brandons, dafl von einem invoke der nicht registrierten Ab-
kommen durch Grofibritannien im Korfu-Kanal-Falle nicht die Rede sein
konne **). In den eben erwihnten Prozessen erkliren sie die Beriicksichti-

302) Vgl. die einschligigen Artikel von K. Herndl und R. Bernhardt in Strupp-
Schlochauer a.a. O. Bd. 2, S. 540 ff., 545 ff.

303) Vgl. oben S. 161.

304) Die Nachweise iiber die vorstehenden Fille finden sich bei Broches-Boskey
a.2.0., S. 277 f.

305 A.a.0. S. 180,
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gung der nicht oder ihres Erachtens verspitet registrierten Abkommen
durch den IGH auf andere Weise: Sie riumen dem Gericht einen gewissen
Spielraum bei der Entscheidung dariiber ein, ob es die penalty des Art. 102
Abs. 2 UNCh. anwenden will und verneinen eine Uberschreitung dieses
Ermessensbereichs in den oben als relevant angefiihrten Fillen vor allem -
deshalb, weil die fraglichen Abkommen nicht geheim gehalten waren und
die Parteien anscheinend keine Verletzung der Charter beabsichtigt
hatten ®@). Nach Broches-Boskey soll ein mit dem registrierungs-
pﬂlchtlgen, aber nicht registrierten Vertrag befaffites UN-Organ auch befugt
sein, bei gutem Glauben der registrierungspflichtigen Partei das Verfahren
bis zur Vornahme der Registrierung auszusetzen.

Es liegt auf der Hand, daf8 die Einrdumung eines Ermessensbereiches fiir
die UN-Organe an die Grundlagen des Art. 102 Abs. 2 rithren wiirde.
Wenn es den UN-Organen iiberlassen wird, Vertrige, die dem Art. 102
Abs. 1 nicht gentigen, nach Belieben oder bei Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen anzuwenden, wiirde dem Art. 102 Abs. 2 viel von seiner schon
bescheidenen Wirkung genommen. Dagegen bestehen erhebliche Bedenken.
Weder der Wortlaut noch der Zweck des Art. 102 Abs. 2 geben den UN-
Organen das Recht, zwischen beabsichtigten oder nicht beabsichtigten und
damit mehr oder minder schweren Verletzungen der Registrierungspflicht
zu unterscheiden *7). Die Kriterien fiir die Anwendbarkeit der Sanktion
sind allgemeiner Natur. Gerade der IGH als das principal judicial organ
der Vereinten Nationen ist nicht berufen, sich iiber die Verletzung einer
klaren Bestimmung der UN-Charter nur deshalb hinwegzusetzen, weil er
keine bose Absicht fiir gegeben hilt. '

Im iibrigen: Auf wessen Absicht kommt es bei den zwei oder mehr Par-
teien an? Wie kann man iiberhaupt die Absicht feststellen, ein registrie-
rungspﬂ1cht1ges Abkommen nicht zu registrieren? Sofern der Vertrag nicht
gerade eine Geheimhaltungsklausel enthilt, wird die Behauptung kaum zu
widerlegen sein, die Registrierung sei lediglich wegen der Nachlissigkeit
irgendeiner staatlichen Instanz unterblieben oder verspitet durchgefiihrt
worden. Vollends verfehlt wire es, den UN-Organen allgemein einen Er-
messensspielraum einzuriumen, ob sie Art. 102 Abs. 2 anwenden oder auch
nicht anwenden wollen. Es gibt keinen sichereren Weg zur Paralysierung
der Bestimmung, als sie zu einem Gegenstand des politischen Kampfes zu

©308) A 2.0, S. 289, Ahnlich Lauterpacht, 1. Report. Document a.a.O. (Anm.
226), S. 217 f. = YILC 1953 11, S. 162.
307) ' So auch die Mehrheit des Ausschusses IV/2 der San Francisco-Konferenz: Vgl.
Broches-Boskey a.2.0., S. 186.
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machen, zu dem sie sowohl im Sicherheitsrat wie in der Generalversamm-
lung zwangsliufig werden miifite. ’

Unter diesen Umstidnden lassen sich Art. 102 Abs. 2 und die bisherige
Praxis wahrscheinlich nur mit der oben bereits umrissenen Ldsung auf einen
Nenner bringen: Die UN-Organe sind nicht verpflichtet, das Vorliegen der
Registrierungspflicht und ihre — rechtzeitige — Erfiillung von Amts wegen
zu iiberpriifen. Auch diese Auslegung gibt dem Art. 102 Abs. 2 nicht die
hochste Effektivitit, da sie die Verantwortung fiir die Beachtung des
Art. 102 Abs. 1 weitgehend den »Streitparteien« auferlegt. Sie beldfit den
UN-Organen aber jedenfalls die Méglichkeit zur eigenen Nachpriifung und
zu eigenem Eingreifen und gestattet es ihnen nicht, auch dann iiber eine
Verletzung des Art. 102 Abs. 1 hinwegzusehen, wenn sie geriigt wird. An-
gesichts der ungebrochenen Praxis schon seit der Vélkerbundszeit ist mehr
wohl kaum zu erreichen. '

Es 148t sich nicht feststellen, ob der IGH von diesen oder hnlichen Er-
wigungen ausging, als er seine Entscheidungen in den oben erwihnten
Fillen auf nicht registrierte Abkommen stiitzte oder diese so behandelte, als
ob sie trotz der Nicht-Registrierung anwendbar seien *®). Die Moglichkeit,
daf die Frage wegen des iibereinstimmenden Verhaltens der Prozeflparteien
in den oben erwihnten Fillen iibersehen wurde, ist nicht mit Sicherheit
auszuschlieffen, obwohl der Richter Armand-Ugon sich im Monetary
Gold-Fall nach der Registrierung bestimmter Vereinbarungen erkundigte®”).
- Es ist auch denkbar, dafl das Gericht einfach nach dem Prinzip handelte
let sleeping dogs lie. Die oben *) erwihnte Praxis schon des StIGH und
die voraufgegangenen Ausfithrungen erscheinen geeignet, einer derartigen
oder dhnlichen Haltung, die angesichts der ohnehin vorhandenen zahl-
reichen Probleme der internationalen Gerichtsbarkeit verstindlich wire, als
juristische Begriindung zu dienen.

Stellt man sich auf den Standpunkt, dafl die UN-Organe nicht ver-
pflichtet sind, die Beachtung des Art. 102 Abs. 1 von Amts wegen zu
priifen, so kann man Brandons These zustimmen, sie diirften auch von
sich aus nicht registrierte Abkommen anwenden, solange sich keine Partei
auf den Mangel beruft. Fiir sich genommen wire die Auslegung Brandons
dagegen sinnwidrig, weil dem IGH als principal judicial organ (Art. 92

308) Ebenso Broches-Boskey a.a. 0., S. 290. Sie bedauern die Zurtickhaltung
des Gerichts und schlagen die Aufnahme einer Vorschrift in die Verfahrensregeln vor,
die den Parteien aufgibt, sich iiber dic Vornahme und den Zeitpunkt der Registrierung
zu duflern (a. a. 0., S. 300).

3%) Broches-Boskey a.2.0, S. 282.

310) S, 165,
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UNCh.; Art. 1 des Gerichtsstatuts), aber auch einem anderen UN-Organ
nicht erlaubt sein kann, eine Vereinbarung ohne einen entsprechenden
Wunsch der Parteien zu beriicksichtigen, die es beim Vorliegen eines
derartigen Wunsches ignorieren miifite. Vertritt man dagegen die Ansiche,
dafl die UN-Organe iiberhaupt nicht verpflichtet sind, die Erfiillung der
Registrierungspflicht ex officio zu priifen, so entfillt dies Bedenken. Zu
beriicksichtigen ist, dal Fille dieser Art jedenfalls vor dem IGH nur aus-
nahmsweise vorkommen werden. Das Gericht wird seine Entscheidung
normalerweise nicht auf Abkommen stiitzen, auf die sich die Parteien nicht
berufen haben. Anders kann die Lage dagegen bei Verfahren vor dem
Sicherheitsrat oder der Generalversammlung sein.

Brandon bleibt das Verdienst, als erster die Frage aufgeworfen zu
haben, wann iiberhaupt eine Berufung auf ein nicht registriertes Ab-
kommen vorliegt. Er hilt — {iber die eben erwihnten Beispiele des Korfu-
Kanal-Falles hinaus — den Tatbestand des invoke oder invoquer grundsitz-
lich dann nicht fiir gegeben, wenn eine vor einem UN-Organ auftretende
Vertragspartei den Vertrag zur Erliuterung ihres Vorbringens lediglich
zitiert. Er fordert vielmehr, dafl sie ihren Anspruch oder die Verteidigung
gegen den Anspruch des Kontrahenten auf ein nicht registriertes Abkommen
stiitzt **). Auch wenn man die eben angefithrten Beispiele aus den obigen
Griinden fiir unzutreffend hilt, so bleibt die Auslegung Brandons prinzi-
piell zutreffend.

Die Frage, wann eine Partei ihre Anspriiche oder ihre Verteidigung auf
ein bestimmtes Abkommen stiitzt, 148t sich nur nach der Sachlage des
Einzelfalles entscheiden. Dabei kann nicht nur das Parteivorbringen wichtig
‘sein, sondern auch die Art des jeweiligen Verfahrens. Vor dem Sicherheits-
rat oder der Generalversammlung sind unter Umstinden andere Mafstibe
anzulegen als in dem formlichen Prozefiverfahren vor dem IGH. Ein Ein-
gehen auf Einzelheiten ist hier nicht erforderlich. Das gilt um so mehr, wenn
man von der oben vertretenen Ansicht ausgeht, daf8 die Erfiillung der Re-
gistrierungspflicht nicht von Amts wegen zu priifen ist. Dann kann das
Problem, ob ein Fall des invoke oder invoguer vorliegt, nimlich erst dann
auftauchen, wenn die Bezugnahme auf ein Abkommen geriigt wird.

c) Schlieflich fragt sich, ob Art. 102 Abs. 2 UNCh. auch bei Abkommen
anwendbar ist, die der UN-Generalsekretir ex officio zu registrieren hat?2),
Brandon verneint die Frage unter Hinweis auf mehrseitige Vertrige, bei
denen der Generalsekretir Depositar ist, auf Treuhandschaftsabkommen

311y Validity a.a. O., S. 198.
812) Vgl. unten S. 188,
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und auf die Anerkennung der obligatorischen Gerichtsbarkeit gemif§ Art. 36
Abs. 2 IGH-Statut **). , '

Die Ansicht, Art. 102 Abs. 2 beziehe sich nicht auf Abkommen, die ex
officio vom Generalsekretdr registriert werden miissen, ist nicht zu-
treffend. Die Registrierung wird regelmifig nicht #no acto mit dem In-
krafttreten erfolgen, wie Brandon meint. Schon eine juristische Sekunde
wiirde geniigen, um die Verpflichtung der Parteien zur Registrierung ent-
stehen zu lassen. Nach dem Wortlaut erstrecken sich die Rechtsfolgen des
Abs. 2 auf alle Fille, in denen die Registrierungspflicht verletzt ist. Eine
Freistellung von der Registrierungspflicht kann nicht deshalb erfolgen, weil
eine andere Vertragspartei oder — wie Brandon meint — ein UN-Organ
ebenfalls zur Registrierung verpflichtet ist. Die Befreiung wire nur moglich,
wenn die Registrierung durch ein UN-Organ nicht neben die Registrie-
rungspflicht der Parteien treten, sondern sie ersetzen sollte. Das ist aber
nicht der Fall. Erforderlich ist vielmehr, dafl die Registrierung tatsichlich
vollzogen ist. So statuiert Art. 3 Abs. 1 der Regulations mit Recht aus-
driicklich, dafl nur der Vollzug der Registrierung durch eine Partei die
anderen befreit. Art. 3 Abs. 2 bestimmt das gleiche fiir die Registrierungen -
ex officio und durch internationale Organisationen **), . :

Allein diese Auffassung entspricht dem Wortlaut und dem Sinn des
Art. 102 Abs. 2. Die Registrierung durch die Vereinten Nationen von Amts
wegen bedeutet fiir die Vertragsparteien eine Erleichterung. Verzichten die
Kontrahenten auf eigene Registrierungsmafinahmen, die ihnen durch die
Registrierung ex officio nicht abgeschnitten sind, so miissen sie etwaige —
nicht sehr wahrscheinliche %) — Verzégerungen und gegebenenfalls die
Rechtsfolgen aus Art. 102 Abs. 2 in Kauf nehmen. ‘

Als Ergebnis ist also festzuhalten: Erst die tatsichlich durchgefithrte Re-
gistrierung ex officio schliet die Rechtsfolgen des Art. 102 Abs. 2 aus.

d) Die bisherige Untersuchung befafite sich mit den Wirkungen des
Art. 102 Abs. 2 auf Abkommen zwischen UN-Mitgliedern. Gelten fiir Ver-
trige von Mitgliedern mit Nicht-Mitgliedern die gleichen Grundsitze?

Geht man in Ubereinstimmung mit den obigen Ausfithrungen davon
aus, dafl die Rechtspflicht des Art. 102 Abs. 1 nur fiir Mitgliedstaaten gilt,
so erscheint es sinnwidrig, Nicht-Mitglieder wegen einer Unterlassung der

318) Siehe fiir die Einzelheiten Validity a.a.O., S. 194.

314) Das Sekretariat hat in verschiedenen Fillen Vertragsparteien darauf aufmerksam
gemacht, daff die von ihnen {ibermittelten Abkommen bereits registriert waren (Repertory
a.2.0,, S. 302f.).

315) Die Registrierung ex officio erfolgt im allgemeinen schneller als die durch die
Parteien, .
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Registrierung zu benachteiligen. Wo keine Verpflichtung zu einem be-
stimmten Handeln besteht, kénnen sich normalerweise keine Unrechtsfolgen
an die Unterlassung des Handelns kniipfen. Zu eben diesem Ergebnis wiirde
cine wortgetreue Auslegung des Abs. 2 jedoch fithren. Zu Recht hat schon
Kelsen auf die Bedenken gegen diese Interpretation hingewiesen *°).
Dennoch erscheint es richtig, die Folgen der Nicht-Registrierung auch auf
Vertragsparteien zu erstrecken, die den Vereinten Nationen nicht ange-
horen, aber mit einem Mitglied kontrahieren *7). Ein nicht registrierter Ver-
trag mag — wie Kelsen und Zemanek zutreffend feststellen — nach
allgemeinem Volkerrecht giiltig sein. Daraus ergibt sich aber keine Ver-
pflichtung der UN-Organe, ihn im Rahmen ihrer durch die Charter um-
rissenen und an der Charter orientierten Titigkeit anzuwenden. Die UN-
Organe sind in erster Linie an die Satzung, erst in zweiter an das disposi-
tive allgemeine Volkerrecht gebunden. Das Argument, die den Vereinten
Nationen angehdrende Vertragspartei konne den Vertragszweck durch bos-
willige Nicht-Registrierung weitgehend vereiteln, schldgt demgegeniiber
nicht durch. Art. 1 Abs. 3 der Regulations ermdglicht auch den Vertrags-
parteien die Registrierung, die nicht Mitglied der Vereinten Nationen sind.

Aus diesen Griinden ist Art. 102 Abs. 2 auch auf Abkommen zwischen
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern anzuwenden **¢).

Anders ist die Rechtslage, wenn an einem Abkommen nur Parteien be-
teiligt sind, die den Vereinten Nationen ausnahmslos nicht angehdren *°).
Bei einem Vertrag zwischen Mitgliedstaaten besteht nach Art. 102 Abs. 1
die Registrierungspflicht jedenfalls fiir das Mitglied. Bei einem Abkommen
ausschlieflich zwischen Nicht-Mitgliedern ist keine Partei zur Registrierung
verpflichtet. Das ergibt sich zweifelsfrei aus dem Wortlaut der Vorschrift
“entered into by any M e m b e r”. Besteht iiberhaupt keine Registrierungs-
pflicht, so kann die Nicht-Registrierung auch keine Folgen haben *°). Das

318) A.a.O., S. 723. Ebenso K. Zemanek, Die Entwicklung des vlkerrechtlichen
Vertragsrechts (Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht Bd. 6, 1955, S. 396) und
Das Vertragsrecht der Internationalen Organisationen (1957), S. 78.

317) Ebenso Dahm a.2.0.,, S. 96. Lauterpacht begriindet das gleiche Er-
gebnis vor allem mit der Kenntnis der Mitglieder von Art. 102 UNCh. 1. Report. Docu-
ment a. a. O. (Anm. 226), S. 215 = YILC 1953 II, S. 161. Vgl. dagegen die Ausfiihrungen
oben S. 162 ff. Der Bericht wurde von der ILC nicht diskutiert

318) Siche auch oben vor Anm. 91. Im Ergebnis ebenso Brandon Valldlry a.a. 0,
S. 201ff; Oppenheim-Lauterpacht a.a.O. (Anm. 287), S. 922£,; Soder
a.a. 0. (Anm. 199), S. 198 f. und im Hinblick auf die Schweiz Guggenh ei m in der
Nawiasky-Festgabe a.a.O., S. 94.

319) fiir die Rechtslage beim Volkerbund vgl. Pamperrien a.a.O. S. 1081.

820) Ebenso Brandon, Validity a.a.O., S. 201 ff.
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gilt um so mehr, als Art. 102 Abs. 2 in dieser Bezmhung ausdriicklich auf
Abs. 1 verweist.

e) Zusammenfassend liflt sich feststellen: Es ist letztlich eine
terminologische Frage, ob man Art. 102 Abs. 2 als eine Sanktion fiir Ver-
letzungen des Abs. 1 bezeichnet ®*). Entscheidend ist, welche Rechtsfolgen
tatsichlich eintreten, wenn die in Abs. 1 statuierte Registrierungspflicht ver-
letzt ist. Hier gilt folgendes: Ein nicht registriertes Abkommen ist giiltig;
es bindet die Parteien.

Jeder Vertragsstaat und (ausnahmsweise) ein anderes Véolkerrechtssub-
jekt kann sich auf eine derartige Vereinbarung vor allen Instanzen (im
weitesten Sinne des Wortes) berufen, die nicht Organe der Vereinten Na-
tionen sind.

Vor einem UN-Organ darf sich keine Vertragspartei auf ein nicht regi-
striertes Abkommen berufen. Ausgenommen sind lediglich Vertrige, an
denen ausschliefflich Nicht-Mitglieder der Vereinten Nationen beteiligt sind.

Die UN-Organe sind nicht verpflichtet, die Erfiillung der Registrierungs-
pflicht von Amts wegen zu priifen; sie diirfen unter Umstinden nicht regi-
strierte Abkommen selbst dann anwenden, wenn sich die Parteien nicht auf
diese berufen.

Soweit der Grundsatz betreffend die res inter alios acta nicht im Wege
steht, konnen sich auch Staaten, die nicht Vertragsparteien sind, vor UN-
Organen auf ein nicht registriertes Abkommen berufen.

Die Antwort auf die Frage, wann iiberhaupt eine Berufung auf ein
nicht registriertes Abkommen vorliegt, hingt von den Umstinden des
Einzelfalles ab. Sie ist verneinend, wenn lediglich ein beiliufiger Hinweis
auf den Vertrag erfolgt, bejahend, wenn auf ihn prozessuale (etwa die
IGH-Zustindigkeit) oder materielle Rechte gestiitzt werden oder er als
Verteidigungsgrundlage gegen entsprechende Anspriiche dient.

~ Die Tatsache, dafl ein anderer Vertragspartner zur Registrierung berech-
tigt oder verpflichtet ist oder daf} die Vereinten Nationen das Abkommen
ex officio zu registrieren haben, entbindet die iibrigen Kontrahenten nicht
von ihrer Registrierungspflicht. '

VI. Die Riickwirkung der Registrierung

Wegen der weitreichenden Sanktion in Art. 18 Satz 2 VBS war es in der
Vilkerbundszeit wichtig, ob die Registrierung auf den Zeitpunkt des Ver-

821y Brandon, ebenda, verwendet durchweg diese Formulierung, bezeichnet sie je-
doch als not strictly accurate. Kelsen iduflert Zweifel a.2.0., S. 724. Broches-
Boskey sprechen durchweg von einer penalty a.a.O., etwa S. 176. Vgl. auch oben
Anm. 279.

12 ZadRV, Bd. 22/1-2
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tragschlusses zuriick wirkte. Nur bei einer bejahenden Antwort konnten
sich die Vertragswirkungen auch auf den Zeitraum vor der Registrierung
erstrecken.

Die Vélkerbundsorgane kamen nicht zu einem abschlieBenden Ergeb-
nis ®*?). Die Lehrmeinungen differierten. Fiir die Riickwirkung bei recht-
zeitiger Registrierung sprachen sich aufler Schiicking-Wehberg
(teilweise mit gewissen Einschrinkungen), v. Fre ytagh-Loring-
hoven®™), Koenig™), Lambiris™), Pamperrien®) und der
Bericht von Adatci-De Visscher®) aus; gegen sie Guggen-
heim™), Géppert™), Yepes-da Silva™) und Reitzer™).
Fir Schwab, derin Art. 18 Satz 1 keine »Giiltigkeitsbedingung«, son-
dern lediglich eine »Ordnungsvorschrift« sah, konnte das Problem iiber-
haupt nicht auftreten ), ‘

Die Fassung des Art. 102 Abs. 2. UNCh. hat der Riickwirkungsfrage
ihre frithere Wichtigkeit weitgehend genommen ). Auch registrierungs-
pflichtige Vertriige sind nunmehr schon vor der Registrierung grundsitzlich
giiltig. Beruft sich eine Vertragspartei etwa vor dem IGH auf ein nicht
registriertes Abkommen, so kann der Prozeigegner zwar die unterlassene
Registrierung riigen; wird die Registrierung nachgeholt, ohne dafl der
durch die Worte as soon as possible gesetzte Zeitraum iiberschritten ist, so
erscheint die Anwendung des Abkommens durch das Gericht jedoch iiber-
haupt nicht problematisch *). Die Frage nach der »Riickwirkung« der
Registrierung kann also nur dann auftreten, wenn die Registrierung nicht
as soon as possible erfolgte und auch dieser Umstand geriigt wird. Die Tat-
sache, daf} Art. 102 Abs. 2 auch im Hinblick auf die Frist auf Abs. 1 ver-

+ weist, spricht fiir die Ansicht, daf} eine zu vertretende verspitete Registrie-
rung die Berufung auf das betreffende Abkommen nicht zuldssig macht, der

82) Vgl. die Nachweise bei Schiicking-Wehber g a.a.0., S. 658 und oben
vor allem S. 128 ff.

523) A.a.0,S. 210f,

24) A.2.0.,5.66f.

%5) A a. O.,S. 706,

328) A.a.0.,S.1082. i
27) A.a.0.,S. 56 ff.

328) Volkerbund a.a. 0., S. 125 f. i oo
329) A.a.0.,8S.54f,

330) A.2.0.,S.24.

1) A.a.0.,8.79.

%) A.a.0.,8. 47, 49.

335) Nach Brandon, Validity a.2.0., S. 191, entfillt sie ganz.
#) Dahm a.a. 0, S. 9, bejaht hier die »Riickwirkunge.
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Registrierungsakt also nicht zuriickwirkt **). Diese Auslegung entspricht
auch dem Sinn des Art. 102 Abs. 2 UNCh.

VII. Die Durchfiibrung der Registrierung

Die UN-Charter und die Volkerbundssatzung, die bis hierher im Vor-
dergrund standen, sagen iiber die praktische Handhabung der Registrierung
nur wenig aus. IThre Vorschrift, daf} die Registrierung so bald wie méglich .
nach dem Inkrafttreten des jeweiligen Abkommens erfolgen soll, ist bereits
erdrtert worden **). So ist nur noch auf einige Fragen weitgehend, aber
nicht ausschlieflich technischen Charakters einzugehen, die der Vélkerbund
in dem vom Rat gebilligten Memorandum des Sekretariates geregelt hatte
und die nunmehr entsprechend den Regulations der Generalversammlung .
behandelt werden. Hier ist es nicht erforderlich, die Praxis des Volker-
bundes und der Vereinten Nationen gesondert darzustellen. Es geniigt, bei
der Behandlung der Vereinten Nationen auf die wesentlichsten Parallelen
und Unterschiede zum Vélkerbund hinzuweisen.

Hervorzuheben ist die Tatsache, daff die Registrierung Sache der Ver-
tragsparteien ist und das UN-Sekretariat nur eine gewisse Hilfestellung
leistet **"). Das kommt besonders deutlich in den Regulations der General-
versammlung zum Ausdruck. Wihrend das Memorandum des Vélkerbunds-
sekretariates in Ziff. 5 sagte, die Abkommen “should be presented for
registration”, heifit es in Art. 1 Abs. 3 der Regulations “registration may
be effected by any party” und in Art. 5 Ziff. 1 “A party ... registering a
treaty ...”. Diese Formulierungen entsprechen dem in Art. 102 UNCh.
ausgedriickten Grundsatz “shall be registered with the Secretariat”.
Nach Art. 6 der Regulations ist das Eingangsdatum des Vertrages bei dem
UN-Sekretariat zugleich das Registrierungsdatum *¥),

Die Mitwirkung des Sekretariats ist jedoch keineswegs bedeutungslos.
Vielmehr iiberwacht das Sekretariat, ob bestimmte, fiir die Registrierung
wesentliche Voraussetzungen erfiillt sind. Die Priifung beginnt mit der
Frage, ob tiberhaupt ein registrierbares Abkommen vorliegt *). Oben wur-

335) Ebenso Dahm ebenda. :

3%8) Oben C IV. ‘

337) Vgl. oben S. 153 und Broches-Boskey a.a. 0., S. 295 ff. Aufnahme: die
Registrierung ex officio. Rosenne bezeichnet den Generalsekretir geradezu als “agent,
trustee or servant of the parties” (a.a.O., S.426). Dahm (a.a.0., S.95) spricht von
einer technischen, im Gegensatz zu einer politischen oder richterlichen Funktion. Vgl. fiir
das Vilkerbundssekretariat G6ppert a.2.0.,S.51 und Schiicking-Wehberg
a.a. 0, S. 655f.: »Die Aufgabe des Sekretariats ist . . . eine rein administrative«.

-838) Vgl. im einzelnen unten S. 187.

339) Repertory a.a. O., S. 282.
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den verschiedene Fille erwihnt, in denen es nicht zur Aufnahme eines In-
strumentes in das Register kam, weil das Sekretariat bei einer oder mehre-
ren Parteien die Volkerrechtssubjektivitit oder die Vertragsfihigkeit oder
beides verneinte oder die Vereinbarung aus anderen Griinden nicht als
treaty oder agreement im Sinne des Art. 102 Abs. 1 UNCh. ansah *°). Das
Sekretariat ist im allgemeinen bestrebt, bei dieser Nachpriifung nicht zu
weit zu gehen. Das Vorwort zu dem “Statement of Treaties and Inter-
national Agreements Registered or Filed and Recorded with the Secretariat
during November 1955” erwihnt zwar die oben 'geschilderte bisherige
Sekretariatspraxis, fihrt aber anschliefend fort:

“However, since the terms ‘treaty’ and ‘international agreemént’ have not
been defined either in the Charter or in the Regulations, the Secretariat, under
the Charter and the Regulations, follows the principle that it acts in accordance
with the position of the Member State submitting an instrument for registration
that so far as that party is concerned the instrument is a treaty or an inter-
national agreement within the meaning of Article 102. Registration of an
instrument submitted by a Member State, therefore, does not imply a judgment
by the Secretariat on the nature of the instrument, the status of a party, or any
similar question. It is the understanding of the Secretariat that its action does
not confer on the instrument the status of a treaty or an international agreement
if it does not already have that status and does not confer on a party a status
which it would not otherwise have” 31),

Im Zusammenhang mit der oben (S. 145) erwihnten Registrierung der -
adgyptischen Deklaration betreffend den Suez-Kanal erklirte Generalsekre-
tir Hammarskj61ld bei einer Pressekonferenz am 25. April 1957 “it
[registration] does mean that it is put on official United Nations record
that the Government ... which submits the unilateral engagement ..
itself regards that declaration as an international engagement in rela-
tion to those who are the interested parties in the story” *®),

Zwischen der bisherigen Praxis, auf die das Sekretariat ausdriicklich Be-
zug nimmt und die es anscheinend auch nicht zu indern gedenkt, und diesen-
Formulierungen besteht ein gewisser Widerspruch: Einerseits lehnt das
Sekretariat gelegentlich die Aufnahme von Instrumenten in das Register

340) S, 146 f.

$41) Supplement a.a. O., S. 400. Die Formulierung erscheint in abgekiirzter Form von
Bd. 212 an in allen Binden der UNTS. Vgl. auch die vor Anm. 342 wiedergegebene
Stellungnahme des Generalsekretirs. Auf die Tatsache, dal die Registrierung von Ab-
kommen einiger UN-Mitglieder etwa mit der »Deutschen Demokratischen Republik« oder
mit National-China nicht die Anerkennung dieser Staaten oder ihrer Regierungen be-
deutet, ist spiter einzugehen: unten S. 191, )

312) Note No. 1590 vom 25. 4. 1957 (Sperrung nicht im Original). Auch fiir diese Mit-
teilung bin ich Mr. Sloan zu Dank verpflichtet.

http://www.zaoerv.de
© 1962 Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht .


http://www.zaoerv.de

Registrierung und Verdffentlichung vélkerrechtlicher Vertrige 181

ab, weil sie nach seiner Ansicht nicht unter den Abkommensbegriff des
Art. 102 Abs. 1 UNCh. fallen. Andererseits erklirt es, bei der Bewertung
der Instrumente richte es sich nach der Qualifizierung durch den Mitglied-
staat, der sie vorlegt. Diese Diskrepanz lifit sich vielleicht am ehesten fol-
gendermaflen aufldsen: Das Sekretariat verweigert die Mitwirkung bei der
Registrierung nur dann, wenn es davon iiberzeugt ist, dafl ein vorgelegtes
»Abkommen« dem Art. 102 mit Sicherheit nicht entspricht. In den bisher
wichtigsten Fillen betrafen die fiir das Sekretariat mafigeblichen Bedenken
die Volkerrechtssubjektivitit oder die Vertragsfihigkeit eines oder mehre-
rer Kontrahenten oder beides. Bei blofem Zweifel orientiert sich das Sekre-
tariat dagegen an der Ansicht der vorlegenden Partei, ohne damit selbst zu -
dem Rechtscharakter des Vertrags Stellung zu nehmen. Diese Haltung ist
mit dem Wortlaut und dem Zweck des Art. 102 UNCh. wie auch der Regu-
lations zu vereinbaren. Sie entspricht den Bediirfnissen der Praxis besser,
als eine vorbehaltlose Annahme simtlicher vorgelegter Instrumente einer-
seits oder eine mit der Registrierung verbundene endgiiltige Aussage iiber
ihren Rechtscharakter andererseits es tun wiirden.

Das bedeutet, daff die Registrierung allenfalls eine schwache Vermutung
fiir den Abkommenscharakter des betreffenden Instrumentes begriinden **),
aber ihm diese Eigenschaft nicht verleihen kann, wenn sie nicht schon vor-
handen ist*%). H. Lauterpacht neigte in seinem zweiten Bericht fiir
die International Law Commission “On the law of treaties” bei grund-
satzlicher Anerkennung dieser Ansicht dazu, in der Registrierung eines unter
mehreren Elementen zu schen, die ein Instrument zu einem treaty
machen **%). Demgegeniiber wies der erste Bericht von G. G. Fitzmaurice
darauf hin, daf die Registrierung nach dem Wortlaut des Art. 102 UNCh.
den Vertragscharakter voraussetze, aber ihn nicht bewirken solle. Zudem
geniige das Handeln nur einer Partei, um die Registrierung zu veranlassen;

33) Vgl. dazu Brandon, Analysis a.a.O., S. 64: “in cases where neither of the
parties to a bilateral agreement are Member States, the presumption of registrability will
be less strong”. Siehe auch Myers a.a. O. (Anm. 140), S. 597.

34y So schon fiir den Vélkerbund Géppert a.a. O, S. 51. Die Ansicht von Pam-
perrien a.a. 0., S. 1083, die Registrierung beim Volkerbund mache einen ungiiltigen
Vertrag nicht giiltig und bedeute keine Anerkennung durch die Volkerbundsmitglieder,
ist heute selbstverstindlich. Vgl. auch oben bei Anm. 341.

345) YILC 1954 II, S. 123, 126. Siehe auch den 1. Bericht YILC 1953 11, S. 98, 160f.
= Document a.a. O. (Anm. 226), S. 27, 213 ff. Broches meint im Hinblick auf die
Registrierung von Leih- und Garantieabkommen der Weltbank, eine stindige, wenn auch
einseitige Praxis, die keinen Protest hervorrief, begriinde eine sehr starke Vermutung fiir
den Vertragscharakter der registrierten Instrumente (a.a.O., S. 354 f.).
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der Generalsekretdr “may well regard himself as not competent to reject
it” ¥9),

Der Zusammenhang von Art. 18 mit Art. 20 VBS und von Art. 102 mit
Art. 103 UNCh. ist jedenfalls kurz zu erwihnen. Art. 20 VBS und Art. 103
UNCs. statuieren den Vorrang der Satzung und der Charter vor anderen
Pflichten der Mitglieder. Art. 20 enthilt zudem eine ausdriidkliche Ver-
pflichtung der Mitglieder, keine der Volkerbundssatzung widersprechenden
Vertrige einzugehen. Da die Sekretariate des Volkerbundes und der Ver-
einten Nationen in erster Linie an die Griindungsvertrige ihrer Organisa-
tionen gebunden sind, fragt sich, ob sie verpflichtet waren bzw. sind, die
zur Registrierung vorgelegten Abkommen auf die Vereinbarkeit mit der
Satzung oder der Charter zu iiberpriifen. Anscheinend haben weder das
Sekretariat des Volkerbundes noch der UN-Generalsekretir ihre Mitwir-
kung bei der Registrierung von Abkommen mit der Begriindung versagt,
sie widersprichen den Satzungs- oder Charterbestimmungen. Ein zwingen-
der Schluf, dafl sie eine Priifungspflicht verneinten, 138t sich daraus nur dann
ziehen, wenn tatsichlich Abkommen vorgelegt wurden, fiir deren Satzungs-
widrigkeit erhebliche Griinde sprachen. Ob und wie hiufig das der Fall war,
kann hier nicht untersucht werden. Die Moglichkeit, daf es in der verhilt-
nismifig langen Registrierungspraxis beider Organisationen auch Fille
dieser Art gegeben hat, 14t sich nicht ausschlieBen. So ist es jedenfalls er-
wihnenswert, dafl eine Beanstandung von Abkommen durch die Sekre-
tariate wegen einer Satzungswidrigkeit nicht bekannt geworden ist.

Eine gewisse Zuriickhaltung der Sekretariate in diesem Punkte ist be-
rechtigt. Um den Registerfithrer mit einer so weitreichenden Aufgabe zu
betrauen, hitte es einer eindeutigen Rechtsgrundlage bedurft, die in der
Vélkerbundssatzung nicht enthalten war und auch in der UN-Charter nicht
zu finden ist. Weder beim Vilkerbund noch bei den Vereinten Nationen
sind die Sekretariate »Hiiter der Verfassung«; das gilt auch fiir ihre Mit-
wirkung bei der Registrierung von volkerrechtlichen Abkommen #7). Die
Verpflichtung, iiber die Beachtung einer Satzung gerade mit den umfassen-
den Zielen der UN-Charter zu wachen und die gewaltige Zahl von Ab-
kommen der zahlreichen Mitgliedstaaten auf die Respektierung der mannig-

346) YILC 1956 II, S. 118. Dagegen Kasme a.a. O. (Anm. 183), S. 129 f. mit der i
Begriindung, die Registrierung beweise jedenfalls, dafl die registrierende Partei den Ver-
tragscharakter des Instrumentes bejahe (siche dazu auch oben vor Anm. 342), das Still-
schweigen des Kontrahenten impliziere die Zustimmung dazu (vgl. oben Anm. 345).

37) Im Ergebnis ebenso: Fiir den Vélkerbund Sibert a.a. O., S. 235f.; fiir die
UN Brandon, Analysis a.a. O., S. 62. Vgl. auch die zum gleichen Resultat fithrenden
Nachweise bei Broches-Boskey a.a. O, S. 29.
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fachen, oft schwer auszulegenden Mitgliedschaftspflichten zu kontrollieren,
iibersteigt die Moglichkeiten des UN-Sekretariats. Bei den Sekretariaten
kleinerer und mit weniger umfangreichen Funktionen ausgestatteter inter-
" nationaler Organisationen mag das anders sein ). Dem UN-Generalsekre-
tir kann man nur die Befugnis zugestehen, die Aufmerksamkeit anderer
UN-Organe auf satzungswidrige Vertrige zu lenken, falls solche im Rah- .
men des Registrierungsverfahrens vorgelegt werden sollten. Dann kénnte
etwa eine gutachtliche Stellungnahme des IGH herbeigefithrt werden.
Wahrscheinlich wird diese bisher theoretische Frage auch in Zukunft keine
praktische Bedeutung gewinnen. Da satzungswidrige Vertrige auch ohne
Registrierung giiltig sind, besteht jetzt noch weniger Anlaf8 zu ihrer Vor-
lage als beim Volkerbund.

Anscheinend haben weder das Vélkerbund- noch das UN-Sekretariat
die Mitwirkung bei der Registrierung von Abkommen verweigert, die nicht
forthwith oder as soon as possible eingereicht wurden. Da es zahlreiche Fille
dieser Art gegeben hat ™), ist die Vermutung berechtigt, die Sekretariate
hielten sich nicht fiir verpflichtet, die Rechtzeitigkeit der Registrierung zu
tiberpriifen *®). Tatsichlich wire auch eine Kontrollfunktion dieser Art recht
weitgehend und in praxi nur schwer durchzufiihren. Sie wire mit der all-
gemeinen Rechtsstellung und den Arbeitsmoglichkeiten beider Sekretariate
jedoch eher vereinbar als die eben erwihnte Nachpriifungstitigkeit im Hin-
blick auf Art. 20 VBS und Art. 103 UNCh. Aber auch in dieser Frage ist
anzunehmen, daf} die Vélkerbundssatzung und die UN-Charter eine aus-
driickliche Bestimmung getroffen hitten, wenn die Beauftragung der Sekre-
tariate gewollt gewesen wire. Das gilt um so mehr angesichts der Zuriick-
haltung etwa des IGH in diesem Punkte ®!). Schlieflich wiirde der prak-
tische Nutzen dieser Uberpriifung jedenfalls heute in keinem Verhiltnis zu
den mit ihr verbundenen Schwierigkeiten stehen: Einmal interessiert die
- Rechtzeitigkeit der Registrierung nur in den Verfahren — im weitesten
Sinne — vor UN-Organen; zum anderen wire bei jedem Abkommen auf
die Umstinde des Einzelfalles abzustellen **). Diese Beurteilung konnte sich
allerdings indern, wenn durch eine Revision der UN-Charter eine Frist
fir die Registrierung gesetzt werden wiirde®*). Damit ist jedoch einst-
weilen nicht zu rechnen.

38) Vgl. unten D, S. 205 ff.

849) Vgl. oben C IV.

350) So auch Broches-Boskey a.a. 0., S. 297 f.
851) Vgl. oben S. 170 ff.

352) Vgl. oben S. 157 1.

3%3) Vgl. oben S, 161 f.
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‘Die Titigkeit des Sekretariats erstreckt sich also vor allem auf die Nach-
priiffung, ob die iiberwiegend formellen Erfordernisse fiir die Regi-
strierung beachtet sind: '

Jede Vertragspartei, welche die Registrierung vornahm, sollte dem
Volkerbundssekretariat nach Ziff. 6 des Memorandums eine vollstindige,
wortgetreue Kopie des Vertrages und die Erklirung vorlegen, daff der iiber-
mittelte Text diesen Anforderungen entsprach. Art. 5 der UN-Regulations'
bestimmt das gleiche fiir die Registrierung durch Vertragsparteien wie durch
internationale Organisationen. Wihrend Ziff. 6 des Memorandums die Vor-
lage aller “appurtenant declarations, protocols, ratifications, etc.” aus-
driicklich anregte, beschrinket sich Art. 5 der Regulations darauf, in Abs. 1
die Mitteilungspflicht fiir alle Vorbehalte **) und in Abs. 2 fiir das Datum
und die Art und Weise des Inkrafttretens (Unterzeichnung, Ratifikation,
Annahme) festzulegen. Die Tatsache, dafl die Regulations die zum Vertrag
gehorenden Protokolle und Erklirungen nicht ausdriidklich erwihnen, be-
deutet keinen sachlichen Unterschied zu dem Memorandum: Die Verpflich-
tung zur vollstindigen Ubermittlung der Vertragstexte ist bereits in Ziff. 5
Abs. 1 ausgesprochen, Nebenurkunden sind implicite einbegriffen. Auf die-
sen Standpunkt stellte sich auch der VI. Ausschuf der zweiten Generalver-
sammlung; er hielt die Zuriidkhaltung von Nebenurkunden fiir unzulissig®).

Art.5 Ziff. 2 der Regulations fordert die Vorlage simtlicher authentischer
Texte**). Obwohl eine vergleichbare ausdriickliche Bestimmung in dem
Memorandum fehlte, liegt auch in diesem Punkt keine Anderung vor: Schon
in der Treaty Series des Volkerbundes wurden regelmifig alle authentischen
Texte abgedruckt; die Parteien fafiten ihre Mitteilungspflicht also auch
damals im gleichen Sinne auf. Das UN-Sekretariat {iberpriift die Einhaltung
dieser Bestimmungen. Es hat verschiedentlich die Mitwirkung bei der Regi-
strierung so lange abgelehnt, als nicht alle erforderlichen Dokumente tatsich-
lich vorgelegt waren *"). In einzelnen Fillen, in denen bereits registrierte

854) Bei der Entscheidung iiber die Frage, wie weit die Vorbehalte mit dem Abkommen
vereinbar sind, hat sich das Sekretariat anscheinend zuriickgehalten. Weder das Repertory
(vgl. S. 286 f.) noch das Supplement gehen auf diesen Punkt ein. Das IGH-Gutachten
iiber die Vorbehalte zur Genocid-Konvention erwihnt die Probleme, die der General-
sekretdr als Depositar hatte, befafit sich jedoch nicht mit der Registrierung: IC] Reports
1951, S. 16 f., 25. Eingehend Huflert sich zu den Vorbehalten das oben in Anm. 10 er-
wihnte Summary of the Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral
Agreements, S. 31 ff. Vgl. auch St. H. Schwebel, The Secretary-General of the United

- Nations (1952), S. 127f.; Rosenne 2.2.0.,S. 420ff. und Parry a. a O. (Anm. 15),
S. 180.

855) Repertory a.a.O., S. 286 f.

356) Hier sind natiirlich nicht die Originale gemeint.

857) Repertory a.a.O., S. 285 f.
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Abkommen in Unkenntnis der ersten Registrierung vorgelegt wurden, hat
das Sekretariat auch darauf aufmerksam gemacht, daf} sich die frither und
die nunmehr tibermittelten Materialien und Angaben nicht in allen Punkten
entsprachen und um Richtigstellung gebeten **).

Bei der Nachpriifung hat das UN-Sekretariat verschiedene Grundsitze
entwickelt, denen es regelmifig folgt. Besondere Aufmerksamkeit gilt der
Frage, ob alle zugehdrigen Instrumente, die in dem zu registrierenden Ab-
kommen als Vertragsbestandteil erwihnt werden, tatsichlich beigefiigt
sind. Es handelt sich etwa.um Protokolle, Notenwechsel, einen Annex usw.
Das Sekretariat hat es als unzuldssig bezeichnet, dafl eine Vertragspartei
einen Notenwechsel mit einem Staat vorlegte, der erst zusammen mit an-
deren, dem Sekretariat nicht vorgelegten Notenwechseln mit dritten Staaten
ein Vertragswerk bildete. Da der Vertrag in toto zu registrieren sei, ver-
langte das Sekretariat zusitzlich die Vorlage der noch fehlenden Noten-
wechsel ). — Das Sekretariat hat seine Mitwirkung auch bei der Regi-
strierung von Vereinbarungen versagt, die von einer Vertragspartei als
Teil eines zur Registrierung vorgelegten Vertrages bezeichnet wurden, die:
aber nicht offensichtlich einen Vertragsteil bildeten und dem Hauptvertrag
zeitlich vorausgingen. Das Sekretariat vertrat den Standpunkt, derartige
Abkommen seien nicht als Annex zu dem sogenannten Hauptvertrag, son-
dern selbstindig zu registrieren.

Art. 2 der Regulations trifft Vorsorge, dafl das Register ®®) auf dem
neuesten Stand gehalten wird **). Er verpflichtet die Vertragsparteien zur
Mitteilung von “any subsequent action which effects a change in the par-
ties thereto, or the terms, scope or application thereof” *%). Wenn es sich
etwa um eine Inhaltsinderung handelt, fordert das Sekretariat in Uber-
einstimmung mit den Berichten des VI. Ausschusses fiir die zweite und dritte
Generalversammlung die textliche Vorlage der modifizierenden Abmachun-
gen. Bei einer Parteiinderung geniigt die blofle Mitteilung **).

Nach Kelsen geht Art. 2 der Regulations weit iiber Art. 102 UNCh.
hinaus: Er gehdre zu den Teilen der Regulations, die nicht — wie ihre
Priambel sagt — der blofen Anwendung des Art. 102, sondern als Ersatz
fir die unzureichende Regelung in der Charter dienen *®).

Dies Bedenken ist jedoch nicht berechtigt. Die Tatbestinde, die von

3%) Ebenda, S. 303.

55%) Ebenda, S. 286.

30) Vgl. im einzelnen unten S. 188.

1) Vgl. fiir den Volkerbund Ziff. 10 des Memorandums.
382) Gemeint sind die Vertrige.

363y Repertory a.a. O., S. 284,

) Kelsen a.a. 0., S. 703 f.

http://www.zaoerv.de
© 1962 Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

186 . Geck

der Mitteilungspflicht in Art. 2 der Regulations erfafit werden, bedeuten
zum groflen Teil eine Vertragsinderung, im Ergebnis also einen partiellen
Neuabschlufl. Da dieser zu registrieren wire — wie immer man den Art. 102
UNCh. auslegt —, ist Art. 2 der Regulations jedenfalls insoweit gedeckt.
Es bestehen keine Bedenken dagegen, dafl der Registrierungspflicht gemif}
Art. 2 der Regulations durch Mitteilung von den Anderungen des urspriing-
lichen Vertrages geniigt wird ®*), und daf dann keine selbstindige Neu-
registrierung mehr erfolgt. Die Charter verbietet diese Praxis nicht, und
die entsprechende Vorschrift in den Regulations ist wesentlich zweckmifiger
als eine selbstindige Registrierung.

Aber auch bei den subsequent actions, die den Vertrag nicht im engen
Sinne des Wortes verindern und damit nicht auf einen Neuabschluf} hin-
auslaufen **), sind die Erwigungen Kelsens nicht iiberzeugend. Ein-
mal kann man bezweifeln, dafl Art. 2 der Regulations tatsichlich Rechts-
pflichten statuiert, die nicht bereits in der Charter enthalten sind. Zwar
sicht der Wortlaut des Art. 102 Abs. 1 UNCh. nur die Verpflichtung zur
Registrierung von “every treaty and every international agreement” vor,
ohne die in Art. 2 der Regulations ebenfalls als registrierungspflichtig be-
zeichnete “subsequent action which effects a change in the parties thereto,
or the terms, scope or application thereof” ausdriicklich zu erwihnen; diese
Unterlassung diirfte aber nicht entscheidend sein. Art. 102 Abs. 1 UNCh.
dient einem seit langem feststehenden Zweck: Er soll einen umfassenden
Uberblick iiber alle internationalen Abkommen gewihrleisten, an denen
auch nur ein UN-Mitglied beteiligt ist. Wenn das Register in Verbindung
mit der Veroffentlichung der Vertrige in der UNTS die angestrebte Publi-
zitdtswirkung erzielen soll, mufl es stets in jeder rechtlich erheblichen Be-
ziehung so vollstindig wie méglich sein, d. h. auch iiber den Inhalt und
das Inkrafttreten, iiber die Parteien und sonstige Fragen des persénlichen
und rdumlichen Geltungsbereiches jedes Abkommens zuverlissig Auskunft
geben. Das ist aber nur mdglich, wenn die Registrierungspflicht der Par-
teien sich auch auf alle spiteren Anderungen in diesen Punkten erstreckt.
Bei einer Auslegung des Art. 102 Abs. 1 UNCh., die den Vertragszweck -
das Effektivititsprinzip — gebiihrend beriicksichtigt, wird man also zu dem
Ergebnis kommen, dafl die in Art. 2 der Regulations umschriebenen Ver-
pflichtungen nicht nachtriiglich von der Generalversammlung auferlegt,
sondern von vornherein in Art. 102 enthalten sind.

365) Dieser mufl natiirlich zuerst registriert: sein: Repertory a.a. O., S. 284.

360) Etwa die Kiindigung oder eine bereits im Vertrag vorgesehene einseitige Erklirung
iiber die Erstreckung auf abhingige Gebiete eines Kontrahenten. Vgl. W, K Geck,
Kolonialklauseln (in Strupp-Schlochauer a.a. O. Bd. 2, S. 255 f.).
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Gegen Art. 2 der Regulations bestehen aber selbst dann keine rechtlichen
Bedenken, wenn man Art. 102 Abs. 1 UNCh. erst einmal restriktiv aus-
legt, d. h. wenn man annimmt, er habe die in Art. 2 enthaltenen Rechts-
pflichten urspriinglich nicht umfaflt. In diesem Falle 148t sich der Stand-
punkt vertreten, dafl sich die Befugnis der UN-Organe zu einer gewissen
organischen Weiterentwicklung der Charter im Laufe der Zeit auch in die-
-sem Punkte ausgewirkt hat: Der Erlafl der Regulations durch die General-
versammlung diente jedenfalls den Grundgedanken und Zielen des Art. 102
UNCh. Das Sekretariat hat sich die Einstellung der Generalversammlung
zu eigen gemacht und Art. 2 der Regulations beinahe anderthalb Jahrzehnt
als geltendes Recht angewandt; weder der Sicherheitsrat noch andere UN-
Organe oder die UN-Mitglieder haben sich dagegen verwahrt. Diese Tat-
sachen diirflten die Annahme einer Rechtsentwicklung rechtfertigen, die
dem Art. 102 jedenfalls im Laufe der Zeit die eben umrissene weitere Be-
deutung gegeben hat. Mutatis mutandis konnten diese Gesichtspunkte
schlieffllich auch zur Begriindung dafiir herangezogen werden, dafl sich
Art. 2 der Regulations unabhingig von Art. 102 UNCh. zu einem Satz des
internen UN-Gewohnheitsrechts entwickelt hat.

Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, dafl subsequent actions zu
den von den Vereinten Nationen ex officio registrierten Abkommen eben-
falls ex officio registriert werden und dafl bei Vertrigen, die von einer
internationalen Organisation gemifl Art.4 Abs.2 der Regulations regi-
striert worden sind, die Orgamsauon spitere einschligige Rechtsakte re-
- gistriert ),

Die oben getroffene Feststellung, die Registrierung sei ein Akt der Ver-
tragsparteien, wird auch von Art. 6 der Regulations bestitigt. Er bestimmt
als Registrierungsdatum den Tag, an dem das Sekretariat das vollstindige
Abkommen erhilt. Der Zeitraum bis zum Vollzug der Einschreibung in
das Register schiebt die Registrierungswirkung also nicht hinaus. Fehlen
Materialien, die das Sekretariat fiir erforderlich hilt, so ist der Eingangstag
der zusitzlichen Unterlagen fiir den Zeitpunkt der Registrierung entschei-
dend *®). Bei der Registrierung ex officio durch die Vereinten Nationen
ist dagegen der Tag mafigeblich, an dem der Vertrag fiir mindestens zwei
Parteien in Kraft tritt. ‘

Nach Art. 7 der Regulations erhilt die registrierende Partei oder inter-
nationale Organisation — auf Anforderung auch jede andere Vertrags-
partei — eine Bescheinigung iiber die Registrierung. Bei ex officio registrier-

367) Siehe Repertory a.a.O., S. 284.
3%8) Repertory a.a.O., S. 288.
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ten Vereinbarungen und der Registrierung von subsequent actions gemif
Art. 2 der Regulations wird kein Zertifikat erteilt. Das gleiche gilt fiir
Abmachungen, die unter das besondere Verfahren des lemg and recording
nach Art. 10 der Regulations fallen ®).

Die urspriingliche Fassung der Regulations sah ein Vertragsregister
in den fiinf amtlichen UN-Sprachen vor **). Art. 8 lautet nunmehr:

“1. The register shall be kept in the English and French languages. The
register shall comprise, in respect of each treaty or international agreement, a
record of:

(a) The serial number given in the order of registration;

(b) The title given to the instrument by the parties;

(c) The names of the parties between whom it was concluded;

(d) The dates of signature, ratification or acceptance, exchange of ratifi-

cation, accession, and entry into force;

(e) The duration; ~

(f) The language or languages in Whlch it-was drawn up;

(g) The name of the party or specialized agency which registers the instru-

ment and the date of such registration; '

(h) Particulars of publication in the treaty series of the United Nations.

2. Such information shall also be included in the register in regard to the
statements registered under article 2 of these regulations ).

3. 'The texts registered shall be marked 7e varietur by the Secretary-General
or his representative, and shall remain in the custody of the Secretariat”.

Das Sekretariat ist verpflichtet, auf Wunsch von UN-Mitgliedern oder
anderen Vertragsstaaten beglaubigte Registerausziige zu erteilen. Bei An-
trigen von anderer Seite ist es zur Erteilung ermichtigt *®).

Die Registrierung registrierungspflichtiger Abkommen ex officio durch
die Vereinten Nationen und die fakultative Registrierung durch ihre
Sonderorganisation wurden bereits im Zusammenhang mit der Frage er-
wihnt, ob sie die Vertragsparteien von ihrer Verpflichtung gemifl Art. 102
UNCh. entbinden *®). Da — von den Aufgaben des Generalsekretirs ab-

369) Repertory a.a.O., S. 288 f.; siche zum filing and recording im einzelnen unten
S. 189 f.

370y UNTS Bd. 1 (1946/47), S. XXIV. Vgl. fiir den Vslkerbund Ziff. 10 des Memo-
randums.

371) Mit Art. 8 Ziff. 1 und 2 wurde das zu dem gleichen Zwedse vom Vélkerbund ge-
fithrte zweite Register iiberfliissig. Vgl. zu diesem etwa Schiicking a.a. O, S. 965.

37) Art. 9 der Regulations. Ziff. 10 des Memorandums schlof} fiir derartige Mn:texlun—
gen jede Haftung des Volkerbundssekretariates aus. Anscheinend hat die Frage keine prak-
tische Bedeutung erlangt Nach Sibert (a.a. O., S. 240) miifite sie gegebenenfalls in
Anlehnung an die principes généranx du droit gelost werden.

378) Oben S. 174 f.
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gesehen *) — fiir beide Registrierungsarten keine verfahrensrechtlichen Be-
sonderheiten gelten, ist auf sie nicht mehr niher einzugehen. Zu erwihnen
ist lediglich, daff Kelsen aus den bereits oben®®) wiedergegebenen
Griinden gegen die Zuldssigkeit der Registrierung ex officio Bedenken er-
hebt*). Die obigen Erwigungen iiber die sinn- und zielgemifle Weiter-
entwicklung des Rechts der Vereinten Nationen *”) sind jedoch geeignet,
die Zulidssigkeit auch dieses Verfahrens zu begriinden. Sie entsprechen der
im VI. Ausschufl der 4. Generalversammlung vertretenen Ansicht, daf§
eine dem Generalsekretir durch den Beschlufl der Generalversammlung
erteilte Ermichtigung zur Registrierung ex officio geniigt und daf nicht
fiir jede Entscheidung dieses UN-Organs eine spezielle Grundlage in der
Charter erforderlich ist®).

VIII. Die Registrierung nicht registrierungspflichtiger Vertrige

Bisher stand die durch Art. 18 VBS und Art. 102 UNCh. zwingend
vorgeschriebene Registrierung von Abkommen im Vordergrund. Schon das
Memorandum des Vélkerbundssekretariats sah in Ziff. 13 eine fakultative
Registrierung von Vereinbarungen vor, die nicht registrierungspflichtig
waren. Mafigeblich war der Wunsch, in der Treaty Series einen mdglichst
vollstindigen Uberblick iiber das gesamte Volkervertragsrecht zu geben.
Art. 10 der Regulations folgt dem Beispiel des Vilkerbundes, spricht aller-
dings nicht von der Registrierung, sondern von filing and recording. Der
Unterschied hat jedoch nur terminologische Bedeutung: Zwar werden die
auf Grund des Art. 10 vorgelegten Vereinbarungen in einem besonderen -
Register gefiihrt *®) und nicht in Teil I, sondern im Teil II der UN-Treaty
Series verdffentlicht; die beiden Register und die beiden Teile der Treaty
Series entsprechen sich jedoch in der Art der Anlage. Entscheidend ist, dafl
Art. 11 der Regulations fiir das filing and recording die wesentlichen Be-
stimmungen des Registrierungsverfahrens, nimlich die Art.2, 5 und 8
mutatis mutandis fiir anwendbar erklirt. Das UN-Sekretariat orientiert
sich auch im iibrigen weitgehend an den Vorschriften iiber die Registrierung
im engeren Sinne**). So ist es berechtigt, auch bei dem Verfahren gemifl

374) Repertory a.a. 0., S. 304 ff.

o75) S. 185 f. -

376) Bemerkenswerterweise nicht gegen die freiwillige Registrierung durch internationale
Organisationen.

877) 5,186 f.

37) Repertory a.a. 0., S. 300 f.

19 Vgl. Repertory a.a. O., S. 291. _

3%9) Repertory a.a.Q., S. 291, 307; Kelsen a.a. 0., S. 704.
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Art. 10 und 11 der Regulations von einer Registrierung zu sprechen. Es
bestehen auch keine Bedenken dagegen, dafl ein nach Art. 10 und 11 der
Regulations freiwillig angemeldeter Vertrag im Hinblick auf Art. 102
Abs. 2 UNCh. wie ein obligatorisch registrierter behandelt wird **).

Art. 10 der Regulations, der die fiir eine fakultative Registrierung in
Betracht kommenden Abkommen aufzihlt, ist in Ziff. (c) schwer verstind-
lich. Daher ist es zweckmifig, die Umschreibung des vom UN-Sekretariat
herausgegebenen Repertory fiir die von Art. 10 erfaflten Vertragsgruppen
zu iibernehmen: ‘

“1. Treaties and international agreements transmitted by States Members as
well as non-members of the United Nations which were entered into before the
coming into force of the Charter, but which were not included in the Treaty
Series of the League of Nations;

2. Treaties and international agreements concluded between States non-
members of the United Nations which were entered into after the coming into
force of the Charter; .

3. Treaties and international agreements entered into by the United Nations
or by one or more of the specialized agencies” *2).

Kelsen sieht auch in der fakultativen Registrierung eine Uberschrei-
tung der von der Charter gezogenen Grenzen *®). Es geniigt, dagegen auf
die vorstehenden Erdrterungen zur Fortentwicklung des UN-Rechtes und
zur Bildung eines internen Gewohnheitsrechtes zu verweisen *™). Zu be-
riicksichtigen ist, dafl keinem Staat Verpflichtungen auferlegt werden. Es
liegt auch kein Eingriff in die Befugnisse des Generalsekretirs vor; man
darf vielmehr annehmen, dafl er mit dem Beschlul der Generalversamm-
lung iiber das filing and recording um so mehr einverstanden war, als dieser
dem Publizititsgedanken des Art. 102 UNCh. und im wesentlichen der
Tradition schon des Vélkerbundes entsprach.

Zwar befaflten sich die 9. und 10. Generalversammlung mit dem Vor-
schlag, freiwillig registrierte Vertrige zur Entlastung des Haushaltes von
der Veroffentlichung auszunehmen und Art. 12 der Regulations **) ent-
sprechend zu indern; die Beschliisse bestitigten jedoch die Beibehaltung
des bisherigen Verfahrens: Die nicht unter Art. 102 fallenden Abkommen
seien im volkerrechtlichen Verkehr ebenso wichtig wie die registrierungs-
pflichtigen. Die Kostenersparnis falle um so weniger ins Gewicht, als sich

381) Vgl. oben Anm. 281.

82) Repertory a. a. O., S. 307. Zur Vorgeschichte siche ebenda, S. 304 f.
) A 2 O, S. 703 f.

384) Oben S. 186 f.

385) Vgl. unten S. 193 {.
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der Mitgliederkreis der Vereinten Nationen stindig erweitere und die Zahl
der Vertrdge von Nicht-Mitgliedern entsprechend abnehme 5,

1X. Politische Fragen bei der Registrierung

Es ist bemerkenswert, dafl ausgesprochen politische Kontroversen im
Registrierungsverfahren bisher nur selten auftraten. Wahrscheinlich ist das
weitgehend auf die Tatsache zuriickzufiihren, daff die Registrierung keine
Anerkennung des Abkommens oder der Staaten und Regierungen bedeutet,
die es geschlossen haben ). Immerhin gibt es einige wesentliche Ausnahmen.
Das Supplement zum Repertory of Practice of United Nations Organs
erwihnt verschiedene Fille, in denen UN-Mitglieder gegen den Abkom-
menscharakter eines registrierten Instruments Bedenken mit der Begriindung
vortrugen, eine der Parteien ermangle der Vélkerrechtspersonlichkeit, der
Vertragsfihigkeit oder beider Eigenschaften ). Obwohl es sich hier um
ein juristisches Argument handelte, zeigen die Beispiele, dafl letztlich die
politischen Gesichtspunkte entscheidend waren. ,

. Die Stindigen Vertreter der USA und National-Chinas bei den Ver-
einten Nationen verwahrten sich dagegen, dafl aus Abkommen von UN-
Mitgliedstaaten mit den kommunistischen Regierungen in China, Nord-
Korea, der Aufleren Mongolei und der sogenannten Deutschen Demokra-
tischen Republik Riickschliisse auf die Volkerrechtsfahigkeit der von diesen
Regierungen vertretenen Staaten gezogen wiirden. Im gleichen Sinne
duflerte sich der Vertreter Grofibritanniens unter Bezugnahme auf Vertrige
zwischen der Sowjetunion einerseits und Nord-Korea sowie der »Deutschen
Demokratischen Republik« andererseits. Dagegen sprach die Sowjetunion
‘den Abkommen mit National-China jede Wirksamkeit ab. Die drei West-
michte verzichteten ausdriicklich auf einen Protest gegen die Registrierung.
Sie begniigten sich mit dem Hinweis auf die Ansicht des Sekretariats, daf}
die Registrierung die Frage der Vilkerrechtssubjektivitit nicht prijudi-
ziere **). Die USA betonten, Stillschweigen in derartigen Fillen bedeute
keine Anerkennung der Vertragsparteien, ihrer Vertragsfihigkeit oder gar
des Vertrages selbst. Nachdem das Sekretariat diese Stellungnahme allen
UN-Mitgliedern zugeleitet hatte, schlossen sich die Philippinen dem ameri-
kanischen Standpunkt an *),

®%) Supplement a.a. O., S. 403, 406, 408 f.

387) Vgl. oben S. 180f. i

%) Zu der seit dem UN-Beitritt Spaniens iiberholten besonderen Problematik von
Vertrigen mit Spanien siehe oben vor und in Anm. 202,

3%9) Vgl. oben S. 179 £, '

30) ‘Supplement a.a. O., S. 400 £,
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X. Die Verdffentlichung registrierter Vertrige ™)

Art. 18 VBS wie Art. 102 UNCh. machen zwischen der Registrierung
und der Verdffentlichung einen wesentlichen Unterschied: Wihrend die
Registrierung den Parteien obliegt und die Mitwirkung des Sekretariats
begrenzt ist ™), trifft die Verpflichtung zur Veroffentlichung ausschliefllich
das Sekretariat *®). Die Satzung und die Charter schreiben jedoch nur vor,
daB sie so bald wie moglich zu erfiillen ist, das heifit nach Art. 18 VBS
“as soon as possible” bzw. «aussitdt que possible», nach Art. 102 UNCh.
“as soon as possible” bzw. «le plus tdt possible». Im iibrigen hatten und
haben die Sekretariate des V6lkerbundes und der Vereinten Nationen einen
erheblichen Spielraum. , ‘

Das Vilkerbundssekretariat orientierte sich bei der Verdffentlichung an
Ziff. 9 des Memorandums. Angesichts der langjihrigen und in ihren recht-
lichen Grundsitzen unumstrittenen Praxis des UN-Sekretariats eriibrigt es
sich, auf die Verdffentlichung in der Zeit des V&lkerbundes niher ein-
zugehen. Das UN-Sekretariat verdffentlicht entsprechend Art. 12 der Re-
gulations in der United Nations Treaty Series alle gemafy Art. 1, 4 und 10
der Regulations registrierten Abkommen sowie die von Art.2 erfafiten
zusitzlichen Erklirungen. Die Charter schreibt zwar nur die Verdffent-
lichung der nach Art. 1 und 4 registrierten Vereinbarungen vor. Die Aus-
dehnung auch auf die unter Art. 10 der Regulations freiwillig registrierten
Instrumente wurde jedoch schon im Dezember 1946 mit der ersten Fas-
sung der Regulations beschlossen ®*). An die authentischen Texte schlieflen
sich Ubersetzungen ins Englische und Franzosische an. :

Die an der Registrierung jeweils beteiligten UN-Mitglieder wurden
verschiedentlich — u. a. in einem Beschlufl der 11. Generalversammlung —
gebeten, die Arbeit des Sekretariats durch die Ubermittlung von Uber-
setzungen zu erleichtern®®). Diese Bitte scheint aber bisher nicht viel Erfolg
gehabt zu haben **). -

Gemif Art. 12 Abs. 2 der Regulations teilt das Sekretariat bei der Ver-
offentlichung die jeweilige Registernummer, das Registrierungsdatum, die
registrierende Partei oder UN-Sonderorganisation sowie fiir jede Vertrags-

391) Zur Verdffentlichung von Vertrigen der UN in anderen amtlichen Publikations-
organen als der UNTS vgl. Kasme a.a.O. (Anm. 183), S. 143 ff.

32) Ausgenommen bei der Registrierung ex officio. Vgl. oben S. 188 f.

398) So schon fiir den Vélkerbund Pamperrien a.a. O, S. 1077.

s4) UNTS Bd. 1 (1946), S. XXVIIL

395) Repertory a.a.O., S. 308, 310; Supplement a.a.O., S. 409.

398) Auch die Ubersetzungen in der Vertragssammlung des Volkerbundes stammten
vom Sekretariat, sofern nichts Gegenteiliges vermerkt war.
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partei den Tag und die Art und Weise des Inkrafttretens mit. Die Ver-
-Offentlichung erfolgt fiir Abkommen, die entsprechend Art.1 und 4 der
Regulations registriert werden, in Teil I der UN-Treaty Series, fiir die
nach Art. 10 freiwillig registrierten (filing and recording) in Teil 11. Zusatz-
abkommen und -erklirungen zur ersten Gruppe erscheinen in Annex A,
zur zweiten Gruppe in Annex B jeweils unter der Nummer des Vertrags,
auf den sie sich beziehen. Annex C enthilt die entsprechenden Erginzungen
zu Abkommen, die bereits beim V&lkerbund registriert waren *"). Auch
sie erscheinen unter der Registernummer des Grundabkommens.

Nach Art. 13 der Regulations hat das Sekretariat monatlich einen Be-
richt iiber alle Abkommen zu erstatten, die im Vormonat nach Art. 1, 4
und 10 der Regulations registriert worden waren. Der Bericht enthilt
aufler dem Namen des Vertrages und der Parteien, dem Datum der Unter-
zeichnung und des Inkrafttretens auch die Nummer und das Datum der
Registrierung. Dieses “Statement of Treaties and International Agreements
Registered or Filed and Recorded with the Secretariat during . . .” fijhrt
dariiber hinaus auch die Erginzungen aus Annex A-C auf. Der Bericht
und die Treaty Series sind allen UN-Mitgliedern zu iibermitteln (Art. 14
der Regulations).

Die Veroffentlichung von Vertrigen wurde in verschledenen Sitzungs-
perioden der Generalversammlung erortert, besonders eingehend von dem
jeweiligen VI. und V. Ausschufl. Dabei spielten Rechtsprobleme keine ent-
scheidende Rolle, vielmehr standen Zweckmifigkeitserwigungen im Vor-
dergrund. Es ist nicht notwendig, auf die Einzelheiten einzugehen, da sie
nicht zu einer Anderung des oben dargestellten Verfahrens fithrten; es
geniigt, die leitenden Gesichtspunkte der Diskussionen kurz zu skizzieren.

Die Vorschlige zielteh vor allem auf eine Beschleunigung der Verdffent-
lichung und auf eine Verbilligung des Verfahrens. Im VI. Ausschufl der
4. Generalversammlung **®) wurde als Ziel eine Veroffentlichung innerhalb
von sechs Monaten nach der Registrierung genannt®®). In der 5. General-
versammlung wurde im gleichen Ausschuff u. a. angeregt, Art. 12 der Re-
gulations zu #ndern, d.h. allein die englischen und franzdsischen Texte
bzw. Ubersetzungen zu drucken, bei weitgehend gleichlautenden Vertrigen
nut ein Standard-Modell zu verdffentlichen und die verschiedenen Kate-
gorien des Annex zu reduzieren *°), In seinem Bericht fiir die 10. General-

397) Vgl. Repertory a.a. O., S. 308,

3%8) Einen Uberblick iiber dle einschligigen Arbeiten in der 2.-4. Generalversammlung
gibt das Yearbook of the United Nations, 1948—49, S. 968 ff.

39%) Repertory a. a. O., S. 309.

4) Yearbook of the United Nations, 1950, S. 866 ff.

13 ZasRV, Bd. 22/1-2
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versammlung machte der Generalsekretir auf zwei weitere Moglichkeiten
aufmerksam: Man kdnne 1. alle oder einzelne nach Art. 10 der Regulations
registrierten, d. h. die nicht registrierungs- und verdffentlichungspflichtigen
Abkommen von der Verdffentlichung ausschlieflen und 2. auf jede Uber-
setzung verzichten, wenn Englisch oder Franzosisch eine der Vertrags-
sprachen sei*'). Der Generalsekretir wies zugleich auf die Sicherungen
hin, die sich bei einer Vereinfachung der bisherigen Verdffentlichungsweise
vorsehen lieflen **). Schlieflich wurde bei der anschliefenden Diskussion
im V. Ausschuf eine Ermichtigung an den Generalsekretir vorgeschlagen,
Abkommen von begrenztem internationalem Interesse von der Verdffent-
lichung auszunehmen. Der V. Ausschuf} der 11. Generalversammlung stellte
fest, eine wirklich erhebliche Zeit- und Kostenersparnis sei nur durch Ein-
schrinkung der Ubersetzungen und einzelner in den Annexen enthaltener
Veroffentlichungen zu erreichen *®).
Allen Vorschligen wurden die glelchen Argumente entgegengehalten:

~Die Originalsprachen wie die Ubersetzungen seien im vélkerrechtlichen
Verkehr nicht zu entbehren. Ein einmal registriertes Abkommen sei nicht
nur fiir die Parteien, sondern fiir die gesamte Staatenwelt von Interesse.
Daher sei bei den registrierungspflichtigen Vertrigen und ihren Ergin-
zungen, aber ebensosehr bei den freiwillig registrierten Abkommen Voll-
stindigkeit erforderlich.

Das Bediirfnis nach Vollstindigkeit und Genauigkeit bei der Versffent-
lichung der registrierten Abkommen und Zusatzerklirungen wie der Uber-
setzungen wurde schlieflich mit Recht héher bewertet als die — allerdings
betrichtliche — finanzielle Belastung der Vereinten Nationen durch das
iibliche Verfahren. Die Bedenken gegen die Verzdgerung bei. der Registrie-
rung riumte der Generalsekretir mit einer Erklirung vor dem V. Ausschufl
der 11. Generalversammlung weitgehend aus: Nach etwa drei Jahren solle
der bestehende Riickstand aufgeholt und die Verdffentlichung innerhalb
von sechs Monaten nach der Registrierung moglich sein. Unter diesen Um- -
stinden konnte sich die Generalversammlung mit einem Beschluf§ begniigen,
der praktisch alles beim alten lie. Er forderte den Generalsekretir lediglich
auf, die Veroffentlichung weiterhin zu beschleunigen und die Kosten, nicht
aber den bisherigen Standard der Publikationen zu senken “*).

In dem “Annual Report ... on the work of the Organization 16 June
1959-15 June 1960” teilte der Generalsekretir mit, die bestehenden Riick-

1) Supplement a. a. O., S. 404.
“2) Ebenda, S. 405 f.
. 40%) Ebenda, S. 408.
. 404) Ebenda, S. 409.
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stinde seien inzwischen aufgearbeitet, die bis Ende 1959 registrierten Ab-
kommen seien im Druck und wiirden voraussichtlich im Laufe des Jahres
1960 vorliegen. In Zukunft kdnne man damit rechnen, dafl nicht mehr als
ein Jahr zwischen der Registrierung und Verdffentlichung liegen werde “*).
Die American Society of International Law driickte in einem Beschluf} von
1960 mit ihrem Gliickwunsch die Hoffnung aus, dieser Erfolg werde die
UN-Mitgliedstaaten zur Beschleunigung der Registrierung anhalten “°). Be-
sonders erfreulich ist, dafl nunmehr die ersten 300 Binde durch drei Re-
gisterbdnde erschlossen sind, die jeweils 100 Binde umfassen.

XI1. Wiirdigung

Die Registrierung volkerrechtlicher Vertrige steht seit der Errichtung
des Volkerbundes in engem Zusammenhang mit der Verdffentlichung.
Beide erginzen sich als Mittel der Publizitit, beide dienen vor allem dem
in der Priambel zur Vélkerbundssatzung ausgesprochenen Ideal, “the
prescription of o p en, just and honourable relations between nations” *7).
Noch 1932 oder 1933 zitierte Schiicking mit offensichtlicher Billigung
Ziff. 1 im Memorandum des Vlkerbundssekretariates:

«La publicité s’est montrée depuis longtemps comme une des sources de force
morale dans 'application des lois de chaque pays. Il en sera de méme pour les
lois et les engagements qui lient les nations. Elle encouragera le contrdle du
public. Elle éveillera 'intérét public et fera disparaltre les causes de défiance
et de conflit. Seule, la publicité permettra & la Société des Nations de donner
une sanction morale aux obligations contractuelles de ses Membres. En outre,
ce sera un moyen de constituer un systéme clair et indiscutable de droit inter-
national» %8), =
Fragt man, wie weit die mit den Registrierungs- und Veroi’fenthchungs-

vorschriften der Volkerbundssatzung und der UN-Charter angestrebten
Ziele tatsichlich erreicht worden sind, so sollte man trotz gewisser Uber-
schneidungen zwei verschiedene Anliegen unterscheiden, ein vorwiegend
rechtstechnisches und ein politisches.

Auszugehen ist von den verhiltnismifig bescheidenen Wiinschen etwa
des Institut de Droit international am Ende des 19. Jahrhunderts, das zwar
eine Art Grundbuch des V&lkervertragsrechtes anstrebte, aber an die Regi-
strierung oder Nicht-Registrierung von Vertrigen keine wesentlichen

#5) GAOR 15. Sess. Suppl. No. I (A/4390), S. 93. Die anschliefende Praxis scheint
diese Ansicht zu bestitigen.

408) AT Bd. 54 (1960), S. 627. Siche auch den im AJ Bd. 55 (1961), S. 694 wieder-
gegebenen Beschlufl.

47) Sperrung nicht im Original.

48) A.a.0., S. 963 f.

http://www.zaoerv.de
© 1962 Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

196 v " Geck

Rechtsfolgen ankniipfte und von vornherein nicht mit Vollstindigkeit rech-
nete *°). Die Registrierungsvorschriften des Volkerbundes und der UN-
Charter sollten diesem iiberwiegend rechtstechnischen Ziel ebenfalls dienen,
jedoch nicht in erster Linie. Tatsichlich haben Art. 18 VBS und Art. 102
UNCh. mit der Verpflichtung zur Registrierung der meisten internationalen
Abmachungen und mit der anschlieBenden Verdffentlichung einen Uberblick
iiber das geltende Volkervertragsrecht ermdglicht, den einzelne Staaten,
wissenschaftliche Gesellschaften und Institute oder gar Individuen angesichts
der Vielzahl der Vertragsparteien und Instrumente heute noch weniger ver-
mitteln konnten als zur Volkerbundszeit. Das Recht zur freiwilligen Regi-
strierung von nicht registrierungspflichtigen Abkommen hat dazu gefiihrt,
dafl die Vereinbarungen, an denen ausschlieflich Nicht-Mitglieder der Ver-
einten Nationen beteiligt sind, jedenfalls zum Teil in das Register und
damit auch in die Verdffentlichung einbezogen wurden und werden. Die
Wiedergabe nicht nur simtlicher authentischer Vertragstexte, sondern auch
von Ubersetzungen ins Englische und Franzdsische und die Publikation der
zusitzlichen, auf alle irgendwie registrierten Abkommen bezogenen volker-
rechtlich erheblichen Vereinbarungen, Erklirungen usw. sind fiir die volker-
rechtliche Praxis, aber auch fiir die Wissenschaft von gréfitem Wert. Die
Veroffentlichung des {iberwiegenden Teils des Volkervertragsrechts gestattet
u. a. eine gewisse Angleichung von Abkommen, die einander in wesentlichen
Punkten entsprechen, und dient auch sonst der Harmonisierung der inter-
nationalen Beziehungen. Fiir die Kodifikationsarbeiten auf bestimmten Ge-
bieten des Volkerrechts ist die Verdffentlichung ebenfalls von Nutzen.
Das System der Registrierung und Verdffentlichung im Volkerbund und
den Vereinten Nationen trigt insoweit den Wiinschen Rechnung, die das
Institut de Droit international 1891 geduflert hatte #%). Daf} keine absolute
Vollstandigkeit erzielt wurde und wird, ist schon deshalb unvermeidlich,
weil bei der Vielzahl von Staaten und Abkommen stets Zweifel an der
Registrierungspflichtigkeit einzelner Instrumente bestehen und auch Nach-
lissigkeiten der zustindigen Staatsorgane, Behdrden usw. nicht immer aus-
zuschlieflen sind. Wieviel registrierungspflichtige Instrumente aus diesen
Griinden nicht registriert worden sind, lief8e sich nur durch einen eingehen-
den und umfassenden Vergleich der staatlichen und der wichtigsten privaten
allgemeinen Sammlungen von Gesetzen, Verordnungen usw. sowie der
speziellen Vertragssammlungen mit den Treaty Series des Volkerbundes
und der Vereinten Nationen ermitteln. Er ist in diesem Rahmen nicht mog- .

40%) Sjehe oben 121.
410) Ebenda.

http://www.zaoerv.de :
© 1962 Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

" Registrierung und Verdffentlichung volkerrechtlicher Vertrige 197 '

lich. Immerhin soll das Ergebnis eines — allerdings etwas summarischen —
Vergleichs zwischen den Vertragssammlungen einiger Staaten und der Uni-
ted Nations Treaty Series mitgeteilt werden. Er ergibt, daf die in den
offiziellen Vertragssammlungen der USA und Grofibritanniens von 1952
bis 1956 verdffentlichten zweiseitigen Instrumente, soweit sie unter den
Vertragsbegriff des Art. 102 UNCh. fielen, durchweg auch in der UNTS
verSffentlicht und somit auch bei den Vereinten Nationen registriert
sind ). Die bis zum Mai 1958 nicht registrierten Vertrige *®) fallen
zahlenmifig nicht ins Gewicht. Ein etwas anderes Bild bieten die zwei-
seitigen Abkommen der Schweiz aus dem gleichen Zeitraum. Sie sind beson-
ders deshalb interessant, weil die Schweiz als Nicht-Mitglied der Vereinten
Nationen an die Satzung nicht gebunden ist. Schon ein sehr kursorischer
Vergleich zwischen der Sammlung der Eidgendssischen Gesetze *®) von
1952-1956 und der UNTS ergibt mindestens 20 Vereinbarungen, die nach
Art. 102 Abs. 1 UNCh. registrierungspflichtig erscheinen, aber bis zum
Mai 1958 (UNTS Bd. 300) nicht registriert waren, obwohl alle schon vor
"dem November 1955 in Kraft getreten waren. Die Unterlassung der Regi-
strierung fillt natiirlich nicht der Schweiz zur Last, die als Nicht-Mitglied
der Vereinten Nationen nicht zur Registrierung verpflichtet war. Bei diesen
Abkommen war Frankreich sechsmal beteiligt *¢), die iibrigen als UN-Mit-
glieder und Vertragspartner der Schweiz zur Registrierung verpflichteten
Staaten waren die Niederlande, Kuba, Salvador, die Tschechoslowakei,
Indonesien, Peru, Bulgarien, Italien, Norwegen, Dinemark, Schweden und
zweimal Finnland ). Selbst diese zahlenmifig grofere Gruppe von regi-

#1) Ein im Zusammenhang mit dem Bricker-Amendment abgefafites Memorandum des
Legal Adviser im Department of State vom 20.1.1953 erklirte: “The United States has
made and continues to make a diligent effort to.comply with that requirement” (i.e. of
Art. 102 UNCh.): Hearings before a Subcommittee of the Senate Committee on the
Judiciary on Senate Joint Resolutions 1 and 43. 83d Congr. 1st Sess. 1953, S. 853. Nach
G. H. Hackworth (Digest of international law, Bd. 5 1943, S. 87) haben die USA
seit 1790 keine Geheimvertrige geschlossen. Uber dieser hier nicht nachpriifbaren Fest-
stellung darf man nicht die Absprachen im 2. Weltkrieg, vor allem auf den Konferenzen
in Jalta und Potsdam von 1945 vergessen. Vgl. dazu etwa H. J. Schlochauer und
F. A. Frthr. v. d. Heydte in Strupp-Schlochauer, a. 2. O. Bd. 2, S. 162 f.,, 786 ff.

42) Vgl. etwa in den britischen Treaty Series 1957 Nr. 29 ein nicht sonderlich wich-
tiges Abkommen mit Belgien und Frankreich, das am 3.8.1955 in Kraft trat und bei
dem speziell durch den Vertrag Frankreich zur Registrierung verpflichtet war.

48) Die auch die vilkerrechtlichen Vertrige der Schweiz enthilt.

. *) Vgl. die Sammlung der Eidgendssischen Gesetze von 1952, S. 964; 1955, S. 111,
128, 662, 737, 853. Die beiden zuletzt genannten Ubereinkommen waren zwar der Ma-
terie nach unwichtig und zudem zeitlich eng begrenzt, aber auch sic fielen unter Art. 102
Abs. 1 UNCh.

41?) Ebenda 1952, S. 583; 1954, S. 521, 673, 730; 1955, S. 64, 279, 503, 539, 667, 671,
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strierungspflichtigen, aber anscheinend nicht **%) registrierten Vertrigen fallt
prozentual nicht ins Gewicht. Bedenklicher kinnte vielleicht ein Vergleich
der Abkommen stimmen, welche die Sowjetunion von 1952-1956 ge-
schlossen hat. Hier stand mir keine amtliche russische Sammlung zur Ver-
fiigung. Die wichtige Verdffentlichung von R. M. Slusser und J. F.
Triska “A Calendar of Soviet Treaties 1917-1957” (1959) bot insofern
mehr, als zahlreiche Vereinbarungen auf Grund von nicht amtlichen Quellen
angefiihrt wurden. Andererseits war mir der Wortlaut der hier erwihnten
Vereinbarungen meistens nicht zuginglich. Daher konnte nicht {iberpriift
werden, ob die Abkommen nach den Parteien, dem Inhalt und dem In-
krafttreten wirklich simtlich unter Art. 102 Abs. 1 UNCh. fielen. Immerhin
enthilt die Ubersicht von Slusser und Triska eine so beachtliche Anzahl von
Vertrigen, die bis Mai 1958 nicht registriert, aber nach den dortigen An-
gaben anscheinend registrierungspflichtig waren *7), dal man den Ausspruch
Triskas, die sowjetische Haltung gegeniiber der Registrierung sei
mildly positive gewesen %), in diesem Punkte vielleicht doch mit einer ge-
wissen Skepsis aufnehmen sollte #**). Andererseits mufl man beriicksichtigen,
daf es sich bei den hier interessierenden Vereinbarungen hiufig um den
direkten Warenaustausch zwischen Staaten mit einer Staatswirtschaft han-
delt und die Registrierungspflicht nach Art. 102 Abs. 1 UNCh. in solchen
Fillen zweifelhaft sein konnte. Ein abschlielendes Urteil kann hier jeden-
falls nicht abgegeben werden. Noch weniger 14t sich sagen, ob ein Vergleich
zwischen den Gesetz- und Vertragssammlungen der meisten anderen Staaten
mit der UN'TS zu dem gleichen positiven Ergebnis fithren konnte wie der
Vergleich der Vertragssammlungen der USA und Grofbritanniens mit der
UNTS oder ob er stitker zur Skepsis stimmen wiirde. Das iiberwiegend
erfreuliche Resultat der eben angefithrten Stichproben diirfte es wohl recht-
fertigen, bis zum Beweis des Gegenteils davon auszugehen, dafl die Staaten
ihre Verpflichtung zur Registrierung ) in der Regel jedenfalls so lange
ernst nehmen, als sie keine entscheidenden politischen Griinde fiir den Ab-
schlufl von Geheimvertrigen zu haben glauben **). -

758, 989, 992. Hier handelte es sich meist um Vereinbarungen auch von materieller Be-
deutung.

41%) ‘Giinstigstenfalls mit einer untragbaren Verspitung. :

417) Meist handelt es sich um Ubereinkommen mit Ostblockstaaten.

418) Proceedings of the American Society of International Law (1959) S. 297.

419) Vg, aber fiir die vergleichsweise Schnelligkeit der sowjetrussischen Registrierungs-
praxis oben S. 160.

@0y Vgl. zu der zeitlichen Komponente der Registrierungspraxis oben S. 157 ff.

1) Vgl. auch oben 160 f. fiir die zunchmende Schnelligkeit bei der Registrierung. Skep-
tischer dagegen Dahm a.a. 0, S. 94 !
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Dem Vélkerbund und den Vereinten Nationen ist dafiir zu danken, daf}
sie die materiellen Voraussetzungen fiir die Durchfilhrung der Registrie-
rung und Verdffentlichung geschaffen haben. Gewisse Bedenken in einzelnen
Punkten, die oben erwihnt wurden, fallen demgegeniiber nicht entscheidend
ins Gewicht, ‘

Wie steht es nun mit dem eigentlich politischen und damit wich-
tigeren Ziel, nimlich den in der Priambel zur Vélkerbundssatzung erwihn-
ten open relations . . . between nations?

Auszugehen ist von der Tatsache, daf} selbst die Volkerbundssatzung die
open diplomacy nicht generell vorschrieb. Ebenso wie Prasident Wilson
* den ersten seiner 14 Punkte modifiziert hatte *®), ist Art. 18 VBS wesentlich

bescheidener als das eben erwihnte Ziel der Priambel. So entnahm die
iiberwiegende Lehre in der Volkerbundszeit dem Art. 18 VBS kein direktes
Verbot von Geheimvertrigen “®). Immerhin steht fest, dafl Prisident
Wilson, die Vertreter zahlreicher Mittel- und Kleinstaaten und ein er-
heblicher Teil der &ffentlichen Meinung in der zivilisierten Welt die Regi-
strierungsvorschrift des Art. 18 VBS urspriinglich als den Beginn einer neuen
Ara angesehen hatten,in der es keine Geheimabkommen mehr geben wiirde.
Man muf} sagen, dafl sich diese Erwartungen jedenfalls nicht voll erfiillt
haben ***). Diese Feststellung 148t sich nicht so sehr auf die Zahl der
absichtlich geheim gehaltenen Vereinbarungen stiitzen, die naturgemif auch
heute nicht genau zu ermitteln, aber wahrscheinlich verhiltnismifig klein
ist; das teilweise negative Urteil beruht vielmehr auf den folgenden Ge-
sichtspunkten: In vielen Staaten gab es auch zur Zeit des Vélkerbundes
* Verfassungsnormen iiber die parlamentarische Mitwirkung bei allen Ver-
trigen oder bei wichtigen Abkommensgruppen, iiber die Veroffentlichung
in Gesetzblittern usw. Derartige Vorschriften und politische Gesichtspunkte
verschiedener Art trugen bereits dazu bei, die Zahl der Geheimabkommen
zu begrenzen. Wenn diese Hindernisse und die Vlkerbundssatzung die
Geheimvertrige dennoch nur einschrinken, nicht aber ausschlieflen konnten,
so blieb ein beachtlicher Unsicherheitsfaktor in den internationalen Be-
ziehungen. Schon eine begrenzte Zahl von — in der Regel wichtigen — Ge-
heimvertrigen geniigt, um Miftrauen zu sien und Staaten, die sich durch
tatsichliche oder vermeintliche Geheimvereinbarungen bedroht fiihlten,
ihrerseits zum Abschlufl entsprechender Ubereinkommen zu veranlassen.
Mit anderen Worten: Angesichts des Zwecks, dem Art. 18 VBS diente, und

42) Vgl. oben S. 124.

43) Vgl. Schiicking-Wehberg a.a.0, S. 651 f. und oben 162 ff.

“4) Ebenso etwa Keydel 2.2.0., S. 159f.; Pamperrien a.a.0. S. 1083.
Zu skeptisch wohl v. Biilow a.a.O., S. 285. :
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der Bedeutung, die dem Glauben an seine allgemeine Beachtung zu-
kam, reichten selbst verhiltnismiflig wenige bewufite Verstofle in wichtigen
Fillen aus, um Zweifel am Erfolg der Vorschrift zu begriinden.

Die rechtstechnischen Mingel des Art. 18 VBS, auf die oben jeweils hin-
gewiesen wurde, waren fiir seine Verletzung nicht entscheidend. Die Ver-
tragsparteien, die sich iiber ihn hinwegsetzten, wufiten jedenfalls in den
oben erwihnten Fillen, die spiter bekannt wurden, genau wie sie taten.
Eine schirfere Definition der registrierungspflichtigen Instrumente, eine
Fristsetzung fiir die Registrierung hitten nur dazu beitragen konnen, Nach-
lissigkeiten der Staaten in ihrer Registrierungspraxis zu vermindern. Be-
wuflte Verstofle hitten die entsprechenden Satzungsinderungen dagegen
kaum ausschliefen konnen. Das gleiche gilt fiir ein stirkeres Interesse, das
manche Vélkerbundsmitglieder und -organe an der Innehaltung der Satzung
hitten bezeigen konnen. Es trifft schlieflich auch fiir den rechtlich wichtig-
sten Punkt zu, nimlich fiir eine Verschirfung der an sich schon weitreichen-
den Rechtsfolgen in Art. 18 Satz 2 VBS, etwa durch den Ausschlufl aus dem
Vélkerbund, und fiir ein ausdriickliches Verbot von Geheimabkommen.

Das insoweit kritische Urteil {iber den Erfolg der Registrierungsbestim-
mungen in der Volkerbundssatzung beruht letztlich also nicht auf den
Unklarheiten und Schwichen des Art. 18. Entscheidend ist vielmehr die
Tatsache, dafl damals — und wahrscheinlich immer — einzelne Staaten in
Geheimvertrigen, vor allem in geheimen Biindnissen, ein wesentliches Mittel
ihrer Politik sahen bzw. sehen und nicht bereit waren bzw. sind, ihr tat-
sichliches oder vermeintliches Lebensinteresse ®*) hinter einer Vorschrift
von der Art des Art. 18 VBS zuriidkzustellen. Sind sich die Parteien eines
Geheimabkommens einig, so kann die Satzung einer internationalen Orga-
nisation sie an der Beachtung der Vertragspflichten nicht hindern, wie klar
die einschlidgigen Regeln auch sein mdgen und wie sehr die anderen Mit-
gliedstaaten oder die Organe der Organisation iiber ihre Beachtung zu
wachen suchen. Erst wenn ein Geheimvertrag bekannt wird, kommen die
Sanktionen iiberhaupt zum Zuge. Auch dann reichen sie bei {ibereinstim- .
mendem Parteiwillen unter Umstidnden nicht aus.

Diese Griinde diirften dazu beigetragen haben, dafl die UN-Charter
zwar die Registrierungspflicht in vollem Umfang beibehielt, aber die
Rechtsfolge bei der Unterlassung der Registrierung milderte. Ein. ab-
schlieffendes Bild iiber die Motive fiir diesen Schritt 148t sich auf Grund der
vorliegenden Materialien nicht gewinnen. Es ist denkbar, daff nicht nur

425) Vgl. etwa K. J. Partsch, Lebensinteressen (in Strupp-Schlochauer a.a.O.
Bd. 2, S. 410f.). '
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die in San Francisco hervorgehobenen Schwierigkeiten bei der Auslegung
des Art. 18 Abs. 2 VBS und das eben angefiihrte Motiv der Resignation

zu der Abschwichung gefiihrt haben. Auch eine grundsitzliche Wandlung .
in der Einstellung zu den Geheimabkommen kénnte eine Rolle gespielt
haben. Die Siegermichte des 2. Weltkrieges, welche die UN-Charter ent-
scheidend beeinfluflten, hatten sich der Geheimvertrige als eines Instrumen-

tes ihrer Kriegfilhrung ebenso bedient wie die Siegermichte des 1. Welt-
kriegs ®*). Es waren in erster Linie Kleinstaaten, die auf die Aufnahme
einer dem Art. 18 Satz 2 VBS entsprechenden Bestimmung auch in die UN-
Charter dringten 7). '

Die Frage, ob die einzige wesentliche Anderung der UN-Charter, nim-
lich die Abschwichung der Sanktion, eine Verschlechterung bedeutet, ist
vor diesem Hintergrund zu sehen. Die Zahl der seit dem Inkrafttreten der
Charter satzungswidrig geschlossenen Geheimabkommen lifit sich weder
schdtzen noch gar ermitteln. Nur selten werden Geheimabkommen publik.
So erklirte etwa der Auflenminister Bomboko des (frither belgischen)
Kongo-Staates, das zwischen Belgien und Portugal am 21. Dezember 1951
geschlossene geheime Abkommen iiber die Verteidigung des unteren Kongo
und die zugehdrige geheime Vereinbarung vom gleichen Datum iiber ein-
schldgige technische Fragen seien fiir den Kongo-Staat nicht bindend **).
Man darf jedoch wohl annehmen, daf es sich hier und bei shnlichen Fillen
um Ausnahmen handelt, die unter der Vielzahl der registrierten oder ledig-
 lich irrtiimlich oder aus Nachlissigkeit nicht registrierten Vertrige jeden-

falls prozentual nicht ins Gewicht fallen. Dafiir spricht u. a. die Tatsache,
da} die Vertrige zur Errichtung der groflen Paktsysteme nach dem 2. Welt-
krieg registriert wurden **). Natiirlich weil man nicht, ob sie durch geheime
- Zusatzabkommen oder Geheimartikel erginzt worden sind. Auch iiber die
Frage, ob der Prozentsatz der seit dem Inkrafttreten der UN-Charter ge-
schlossenen Geheimabkommen hoher als in der Volkerbundszeit ist, lassen
sich keine Angaben machen. Zudem brauchten die Griinde fiir ein etwaiges
Ansteigen der Prozentzahl nicht in der Abschwichung der Sanktion zu

428) Unter diesem Gesichtspunket ist es vielleicht bemerkenswert, dafl weder die Atlantic-
Charter noch die Declaration by United Nations (Fundstellen oben Anm. 116) eine Er-
klirung zugunsten der open diplomacy enthielt. Die Berufung der Mittelmichte auf die
14 Punkte im Kampf gegen die Pariser Vorortsvertrige mag ebenfalls mitgespielt haben.

47) Vgl. oben S. 131 ff.

428) Le Soir (Briissel) vom 6. 6. 1961, S. 2. Tatsichlich waren die Vertrige in den UNTS
bis Bd. 370 einschlieflich nicht verdffentlicht.

429) Dagegen meint Dahm a.a. 0, S. 94: »So werden z. B. militirische Abkommen
in der Regel auch heute noch oder wieder als Geheimvertrige geschlossen«.

http://www.zaoerv.de )
© 1962 Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

202 Geck

liegen. Anderungen im Verfassungsrecht der Staatenwelt, politische Erw%-
gungen usw. konnen eine Rolle spielen **).

. Lehnt man Geheimabkommen als Mittel der Auflenpolitik und als vél-
kerrechtliches Instrument grundsitzlich ab, so wird man die Abschwichung
der Rechtsfolgen bei der Nicht-Registrierung in Art. 102 Abs. 2 UNCh.
‘bedauern ®'). Zwar kann — wie eben festgestellt wurde — auch eine ein-
schneidende Sanktion die Staaten nicht am Abschlufl und der Erfiillung
von Geheimvertrigen hindern, solange sie einig sind. Eine Verschirfung der
Unrechtsfolgen ist aber geeignet, Nachlissigkeiten der staatlichen Organe
und Behorden zu verringern. Vor allem ist sie wichtig, wenn die Kontra-
henten eines Geheimabkommens sich nach dem Abschlufl entzweien und
einer von der Bindung frei werden méchte. Ein ausdriickliches Verbot und
eine eindeutige Vorschrift iiber die Unwirksamkeit von Geheimvertrigen
wiirden in Verbindung mit Art. 103 UNCh. jeder Vertragspartei ermog-
lichen, sich von einem Geheimabkommen in rechtlich einwandfreier Weise

~ zu l6sen. Das konnte etwa von Bedeutung sein, wenn die andere Seite auf
die Erfiillung dringen und sich zur Durchsetzung ihres Anspruchs nicht an
die Vereinten Nationen wenden — woran schon der jetzige Art. 102 Abs. 2
hindert —, sondern zu den aus dem allgemeinen V&lkerrecht resultierenden
Gegenmafinahmen schreiten wiirde. Art. 102 Abs. 2 erscheint nicht geeignet,
das auszuschlieen. Die Moglichkeit, sich in derartigen Fillen wegen der
Verletzung des Art. 102 Abs. 1 an die Vereinten Nationen zu wenden, ist
schon deshalb kein Ersatz, weil Art. 102 Abs. 2 als lex specialis anzusehen
ist. Mit anderen Worten: Da Art. 102 Abs. 1 eine Rechtspflicht zur Regi-
strierung simtlicher volkerrechtlicher Abkommen von UN-Mitgliedern
statuiert, um die Offentlichkeit aller volkervertraglichen Beziehungen zu
erreichen, wire eine Sanktion konsequenter, die auth verhindern kénnte,
dal die nicht registrierten Abkommen mit den allgemeinen Mitteln des
Volkerrechts, vielleicht gar vor einem Schiedsgericht oder einer Vermitt-
lungsstelle auflerhalb der Vereinten Nationen durchgesetzt wiirden. Aller-
dings wiirde diese Losung einen noch stirker universalen Charakter der
Vereinten Nationen voraussetzen.
Die neue Fassung der Sanktion vermeidet zwar. einige Probleme, die in
der Vélkerbundszeit auftraten; sie wirft jedoch neue Fragen auf: Einmal
die oben erdrterten Auslegungsschwierigkeiten, zum anderen und vor allem

die Frage, ob aus der Schwiche der Sanktion nicht allmzhlich doch Riick-

430) Vgl. dazu auch meine Habilitationsschrift: Die vélkerrechtliche Wirkung ver-
fassungswidriger Vertrige. ‘

431) In seinem 1.Bericht ber das Law of treaties schlug H. Lauterpacht eine
Anderung der UN-Charter vor. Vgl. oben Anm. 226.
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schliisse auf das Bestehen der Rechtspflicht gezogen werden, die zwar nicht
berechtigt, aber dennoch gefihrlich sein wiirden. Angesichts dieser Tatsache
sollten die UN-Organe bei jeder sich bietenden Gelegenheit auf die Regi-
strierungspflicht hinweisen, wie es die Generalversammlung etwa in der
2. und 3. Sitzung getan hat *®), Die UN-Organe konnten erwigen, ob sie
von der Mé&glichkeit, die Erfiillung der Registrierungspflicht von Amts
wegen nachzupriifen **), nicht doch gelegentlich Gebrauch machen sollten.
Die Parteien in Streitigkeiten vor UN-Organen, besonders vor dem IGH,
sollten die Nicht-Registrierung von Abkommen riigen, auf die sich ihre
Kontrahenten berufen **). Schliefllich sollte jeder Staat dafiir sorgen, daff
Nachlissigkeiten in der eigenen Biirokratie bei der Registrierung seiner Ver-
einbarungen unterbleiben. Vor allem sollte er bei etwaigen Erwigungen
iiber einen Abschlufl von Geheimabkommen auch die Nachteile bédenken,
die aus einer Durchldcherung des Art. 102 Abs. 1 UNCh. nicht nur fiir die
- Staatengemeinschaft, sondern fiir jedes einzelne Mitglied entstehen,

Die vorstehenden Bemerkungen beruhen auf der Unterstellung, daf} die
von der Charter gewollte Offentlichkeit aller volkervertraglichen Beziehun-
gen nicht nur de lege lata, sondern auch unter rechtspolitischen Gesichts-
punkten zu bejahen ist. Natiirlich 14t sich die Frage nach dem Wert der
open diplomacy selbst in dem begrenzten Bereich des Vertragsrechtes ver-
schieden beantworten. Man mag etwa anfithren, dal Geheimvertrige oder
geheime Zusatzartikel im Zeitalter der politischen Blockbildung und der
Kernwaffen weiterhin zu Verteidigungszwedken erforderlich sind. Man mag
darauf hinweisen, daf} die sogenannte Gipfeldiplomatie den Wunsch nach
den Formen jedenfalls des traditionellen Verhandelns in weiten Kreisen
gestirkt hat und dafl diese Tatsache iiber das Verhandeln hinaus auch fiir
den Vertragschlufl von Bedeutung ist. Das Fiir und Wider kann nur im
politischen Raum abgewogen werden. Auch dann, wenn man Art. 102
Abs. 1 UNCh. als grundsitzliche Entscheidung der Vereinten Nationen
gegen Geheimvertrige und geheime Zusatzartikel ansieht und bejaht, wird
man sagen miissen: In einer Staatenwelt mit der heutigen Organisations-
form und den gefihrlichen politischen Kontroversen kann auch die um-
fassendste und vollkommenste Volkerrechtsnorm iiber die Registrierung
und Veroffentlichung von Vertriigen nur eine begrenzte Wirkung haben.
Sie kann nie ein Allheilmittel sein, wie man am Ende des 1. Weltkrieges

#32) Repertory a.a. 0, S. 281.

43) Vgl. oben 166.f. .

434) Bemerkenswert ist auch der Vorschla,g, im IGH-Statut vorzuschreiben, dafl sich
die Parteien vor jeder Berufung auf einen Vertrag iiber seine Reglsmerung erkliren. Vgl
oben Anm. 308.
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weithin glaubte. Wieweit eine Vorschrift von der Art des Art. 102 UNCh.
dem Abbau von Spannungen und der Stabilitit der internationalen Be-
ziehungen dienen kann, hingt nicht nur davon ab, in welchem Umfang sie
tatsichlich respektiert wird, sondern auch davon, wie grof§ der Glaube der
Staatenwelt an ihre Beachtung ist. Diesen Respekt und den Glauben an ihn
zu stirken, sollten alle Mitglieder der Vereinten Nationen als eine wesent-
liche Aufgabe ansehen.

D. Die Titigkeit anderer internationaler Organisationen

Im Vergleich mit der umfassenden Registrierung beim Volkerbund und
den Vereinten Nationen tritt die Registrierung von volkerrechtlichen Ver-
trigen bei anderen internationalen Organisationen an Umfang und Be-
deutung zurilick. Das ist nicht erstaunlich. Durch die weite Fassung des
‘Art. 102 UNCh. sind alle vélkerrechtlichen Vereinbarungen registrierungs-
pflichtig, an denen auch nur ein UN-Mitglied beteiligt ist. Erfiillen die
Mitgliedstaaten' ihre Verpflichtungen aus der UN-Charter, so bleiben nur
die volkerrechtlichen Vertrige unregistriert, an denen ausschliefSlich Nicht-
Mitglieder beteiligt sind. Sie fallen zahlenmiflig nicht stark ins Gewicht
und kdnnen zudem freiwillig registriert werden. Diese Tatsachen sowie der
Arbeits-, Personal- und Kostenaufwand, den die Registrierung bei dem sie
einleitenden Vertragspartner wie bei der Registerstelle verursacht, diirften
entscheidend dazu beigetragen haben, dafl nur wenige internationale Or-
ganisationen ein eigenes Registrierungssystem einfiihrten. Der Kreis der
Organisationen, die {iberhaupt Wert darauf legen kdnnten, ist zudem von
vornherein verhiltnismifig klein. In erster Linie kommen internationale
Organisationen in Betracht, die selbst zahlreiche Abkommen schlieflen,
deren sofortiges Bekanntwerden fiir die Mitglieder von erheblichem Inter- .
esse ist, und Organisationen, die den Abschluff von Vertrigen ihrer Mit-
glieder einleiten und an der Koordination dieser Vertrige untereinander
oder mit der Satzung der Organisation besonders interessiert sind. Die
gleichen Erwigungen gelten mutatis mutandis fiir die Versffentlichung von
vilkerrechtlichen Vertrigen. In praxi handelt es sich um regionale **) und
um Organisationen mit weitgehend unpolitischen Koordinationsaufgaben
auf wirtschaftlich-technischen Gebieten.

15) 'Vgl. E. Menzel, Regionale Abkommen (in Strupp-Schlochauer a.a.O. Bd. 3).
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I. Die Organisation Amerikanischer Staaten

Das spezielle Interesse der Staaten eines fest umrissenen geographischen
Bereiches an regionalen Pakten hatte einen Plan veranlafit, den die 8. Inter-
nationale Konferenz amerikanischer Staaten am 23. Dezember 1938 an-
nahm. Er sah die Registrierung aller volkerrechtlichen Vertrige (treaties)
der Teilnehmerstaaten bei der Pan American Union “*) vor. Das Verfahren
wurde nur in den Grundziigen festgelegt. Es orientierte sich im wesentlichen
an dem Memorandum des V6lkerbundssekretariats. Ziff. VI des Konferenz-
beschlusses besagt aber:

“The registration or failure to register a treaty in conformity with the present
agreement shall have no influence whatsoever on the effects appertaining to the

said treaty”. k

Eine Liste der registrierten Abkommen wurde von Zeit zu Zeit im Bulle-
tin der Pan American Union verdffentlicht. Die Zahl der von 1939 bis zum
30. Juni 1943 registrierten Vertrige erscheint nur auf den ersten Blick ein-
drucksvoll, denn aus der Gesamtzahl von 217 Abkommen registrierten
allein die USA 197 *7). Es ist mdglich, daf der Krieg das Interesse an dem
Registrierungsverfahren beeintrichtigte; es ist aber auch denkbar, dafl die
meisten amerikanischen Staaten trotz des Beschlusses von 1938 schon bald
kein besonderes Bediirfnis an der Registrierung hatten.

Die (Bogotd-)Charter der Organisation Amerikanischer Staaten vom
30. April 1948 *®), die selbst nach ihrem Art. 110 durch die Pan American
Union bei den Vereinten Nationen zu registrieren war, sieht keine Regi-
strierung von Abkommen der Mitgliedstaaten mehr vor. Die Pan American
Union als stindiges Zentralorgan und Generalsekretariat der Organisation
wird nach Art. 83 e) der Satzung lediglich als Depositar “of the instruments
of ratifications of inter-American agreements” titig. !

I1. Die Arabische Liga

Art. 17 des am 22. Mirz 1945 unterzeichneten Griindungsvertrages der
Arabischen Liga “*) verpflichtet die Mitglieder, eine Kopie jedes treaty or

436) Vgl. zu ihrer Entstehung und Rechtsstellung J. L. Kunz, Panamerikanische
Union (in Strupp-Schlochauer a.a. O. Bd. 2, S. 731 f.).

. #7) Die Angaben in diesem Abschnitt und das Zitat stammen von Hudson, AJ
Bd. 38 (1944), S. 98f. Vgl. auch Yepes-daSilva a.a2. 0, S. 29 1.

48) Vgl. J. L. Kunz, Organisation der amerikanischen Staaten (in Strupp- Schlo-
chauer a.a. O. Bd. 2, S. 676 ff.). Text der Charter im Inter-American Juridical Yearbook
1948 (1949), S. 308 ff., 310 und UNTS Bd. 119 (1952), S. 48 fI. ‘

#9) Vgl. E. Klingmiiller, Arabische Liga (in Strupp-Schlochauer a.a.O. Bd. 1,
S. 80£).
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agreement oder traité om convention mit anderen Mitgliedstaaten oder
dritten Staaten beim Generalsekretariat der Liga zu deponieren. Die Vor-
schrift bezieht sich nicht nur auf kiinftige, sondern auch auf bereits vorlie-
gende Abkommen *°). Die Ubersetzungen des arabischen Textes — déposera
mehr als file — lassen zwar auf eine Deponierung der Vertrige schliefen;
tatsichlich handelt es sich bei Art. 17 jedoch um eine Registrierung “*); die
iiblichen Aufgaben des Depositars fallen dem Generalsekretariat jedenfalls
nicht auf Grund dieser Bestimmung zu. Nach der eben erwihnten Auskunft
des Sekretariats erfolgt die Registrierung heute auf freiwilliger Basis. Das
Sekretariat bereitet eine eigene Vertragsammlung vor. Ein Heft mit zwolf
Vertrigen (in englischer Sprache, ohne Jahr und Hinweis auf den Heraus-
geber) liegt gedruckt vor *®). Méglicherweise wird die geplante Sammlung
sich jedoch stirker an das Vorbild der UNTS anlehnen.

I11. Die Internationale Zivilluftfabrt-Organisation.

Von erheblichem Interesse sind die Registrierungsvorschriften in der
(Chicago-)Konvention vom 7. Dezember 1944 iiber die Internationale
Zivilluftfahrt **). Art. 81 verpflichtet die Vertragsparteien, alle bei Inkraft-
treten der Konvention geltenden Luftfahrtvereinbarungen (aeromantical
agreements) mit anderen Staaten bei dem Rat der ICAO**), einer UN-
Sonderorganisation, zu registrieren. Das gleiche gilt fiir fortgeltende Ab-
kommen, die ein Luftfahrtunternehmen eines Vertragsstaates mit einem
anderen Staat oder dem Luftfahrtunternehmen eines anderen Staates ab-
geschlossen hatte. Die Einbeziehung von Abkommen lediglich zwischen
Lufifahrtunternehmen ergibt, dafl Art. 81 im Gegensatz etwa zu den
Satzungen des Vélkerbundes und der Vereinten Nationen nicht ausschliefi-
lich volkerrechtliche Vertrige, sondern auch Vereinbarungen privatrecht-
lichen Charakters umfafit. Art. 81 steht im Zusammenhang mit Art. 82, der
die Vertragsparteien u.a. verpflichtet, alle bereits bestehenden und der
Chicago-Konvention widersprechenden Pflichten und Vereinbarungen auf-
zuheben bzw. Schritte zur Entlassung aus den einschligigen Verpflichtungen

; 440y UNTS Bd. 70 (1950), S. 238 ff., 238. In der franzdsischen Ubersetzung im Archiv
des Volkerrechts Bd. 5 (1955/56), S. 209 ff., 212 heiflt es traités ou convocations.

441) Diese Ansicht des Verf. wurde durch ein Schreiben des Director of Legal Depart-
ment, Secretariat, League of Arab States, Herrn Fawzi T. El Ghussein vom 16.1.
1960 bestitigt. Der Verf. mochte Herrn Ghussein auch an dieser Stelle fiir die
freundliche Auskunft verbindlichst danken.

442) Vel Satz 2 der Anm. 441. ’

448) Text in Vertrige der Bundesrepublik Deutschland, Serie A Bd. 10 (1958), S. 183 fi.

-444) Vgl. den Artikel von A. Meyer in Strupp-Schlochauer a.a.O. Bd. 2, S, 94 ff,
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zu unternchmen. Art. 82 verbietet auch die Ubernahme neuer konventions-
widriger Pflichten. Art. 83 liflt neue Vereinbarungen der Mitgliedstaaten
nur insoweit zu, als sie der Konvention nicht entgegenstehen: “Any such
arrangement shall be forthwith registered with the Council, which shall
make it public as soon as possible”.

Diese Bestimmungen lassen es zumindest als méglich erscheinen, daff die
Registrierungspflicht nicht nur durch den Wunsch bedingt ist, einen schnellen
und vollstindigen Uberblick iiber simtliche im Rahmen der Organisation
interessierenden volkerrechtlichen wie nicht volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen zu erhalten: Vielleicht spielt aufer dem Bestreben nach einer jederzeit
vollstindigen Bestandsaufnahme auch der Gedanke eine Rolle, die Vertrige
der Mitglieder auf ihre Ubereinstimmung mit der Chicago-Konvention hin
zu kontrollieren *). Zwar enthalten die Art. 81 und 83 keine besondere
Sanktion, hiingen vielmehr insoweit von Art. 84 ff. und den allgemeinen
Reégeln des Vélkerrechts ab. Immerhin kann eine allgemeine Mitteilungs-
pflicht die Kontrolle dariiber erleichtern, ob die Mitglieder die Konvention
in ihrer Vertragspraxis beachten.

‘Die Einzelheiten des Registrierungsverfahrens sind in der Konvention
nicht geregelt. Am 1. April 1949 nahm der Rat der ICAO die “Rules for
Registration with ICAO of Aeronautical Agreements and Arrange-
ments” an **). Sie definieren als Abkommen ira Sinne der Rules “any agree-
ment or arrangement, whatever its form and descriptive name, relating to
international civil aviation”. Registrierungspflichtig sind auf Grund von
Art. 81 der Chicago-Konvention alle entsprechenden, vor dem 4. April
1947 in Kraft getretenen Vereinbarungen zwischen ‘

“(1) a Contracting State and any other State,

(ii) a Contracting State and an airline of any other State,

(iii) an airline of a Contracting State and a non-contracting State,

(iv) an airline of a Contracting State and an airline of any other State” 47),

#5) Einé Nachfrage beim Generalsekretir der Organisation blieb insoweit erfolglos;
die Frage, ob der Rat die registrierten Instrumente auf die Vereinbarkeit mit der Chicago-
Konvention priift, wurde nicht beantwortet. In einem Schreiben des Chief, Publication
Office, an den Verfasser vom 22.12. 1960 wurde lediglich mitgeteilt: “. . . among other
purposes, the agreements registered with ICAO are thoroughly analyzed by the Air
Transport Bureau to be used in relation to their technical studied” (sic!). — Ob der Rat
der Organisation seine Mitwirkung bei der Registrierung von Abkommen versagt, die
der Chicago-Konvention widersprachen, lie sich ebenfalls nicht feststellen. Es ist un-
wahrscheinlich, da das Fehlen der Registrierung die Giiltigkeit der Abkommen nicht be-
riihrt und die Berufung darauf nicht ausschliefit. Vgl. fiir die Frage im Rahmen-des Vélker-
bundes und der Vereinten Nationen oben C V.

%) Im folgenden: Rules. Text in ICAO Doc. 6685 — C/767 — 6/4749,

“47) Art. 22 der Rules.
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nach Art. 83 der Konvention die nach diesem Datum in Kraft getretenen
Vereinbarungen zwischen
“() a Contracting State and any other State,
(ii) a Contracting State and an airline of any other State,
(iii) a Contracting State and a national (physical person or corporation) of
any other State if it relates to the ownership or operation of any inter-
national air service, aerodrome or air navigation service” #8),

Art. 3 der Rules schreibt die Registrierung von Abkommen der Gruppe
2 a) “forthwith” vor, Art. 4 fiir Abkommen der Gruppe 2b) “as soon as
possible after execution by the parties thereto and, in any event, forthwith
upon its coming into force”. Art.5 erklirt jede “modification in the parties,
terms or scope” fiir registrierungspflichtig. Art. 6 statuiert die Registrie-
rungspflicht fiir jeden an einer registrierungspflichtigen Vereinbarung be-
teiligten Vertragsstaat und sieht eine Befreiung erst mit der Erteilung eines
Zertifikates der ICAO iiber die vollzogene Registrierung vor. Nach Art. 7
registriert die ICAO ex officio alle registrierungspflichtigen Vereinbarun-
gen, bei denen sie Vertragspartei oder Depositar oder in der Vereinbarung
selbst mit der Registrierung beauftragt ist. In diesen Fillen sind andere

Parteien von der Regierungspflicht befreit. Nach Art. 8 der Rules werden
Abkommen, an denen ein Vertragsstaat der ICAO beteiligt ist, vom Gene-
ralsekretir der Organisation dem UN-Sekretariat zur Registrierung gemif
Art. 102 UNCh. iibermittelt. Voraussetzung ist, daff diese Vereinbarungen
bereits bei der ICAO registriert sind und unter Art. 4 Abs. 2 der frither
erwihnten, von der UN-Generalversammlung beschlossenen Regulations
fallen “°). Ausgenommen sind lediglich Vereinbarungen, in denen ein Mit-
glied der ICAO seine Absicht mitteilt, die Registrierung bei den Vereinten
Nationen selbst vorzunehmen. Nach einer Anmerkung zu Art. 8 der Rules
soll die durch den Generalsekretir der ICAO vollzogene Registrierung die
Mitgliedstaaten des betreffenden Abkommens von ihrer Verpflichtung zur
Registrierung nach der UN-Charter befreien **).

Art. 9 der Rules bestimmt, dafl zur Registrierung beim Generalsekretir
der ICAO eine beglaubigte Abschrift der Vereinbarung mit den Original-
sprachen einzureichen ist. Sofern es sich um eine Sprache handelt, die nicht
zu den drei Arbeitssprachen der ICAO (englisch, franzdsisch, spanisch) ge-
hort, ist — anders als bei der Registrierung im Rahmen der Vereinten Na-
tionen — eine Ubersetzung in eine dieser Sprachen beizufiigen. Auflerdem

#8) Art. 2b der Rules.

419) Vgl. oben S. 135.

459) Die ICAO kann diese Frage natiirlich nicht entschelden Jedoch fithrt das Recht
der UN zu dem gleichen Ergebnis.
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sind der Zeitpunkt und die Art und Weise des Inkrafttretens mitzuteilen.
Nach Art. 10 gilt ebenso wie bei den Vereinten Nationen der Eingangstag
der Dokumente als Registrierungsdatum. Bei Vereinbarungen, die von der
ICAO ex officio registriert werden, ist der Tag maflgeblich, an dem sie
zwischen zwei oder mehr Parteien in Kraft treten. Art. 12 der Rules betrifft
das Register; er entspricht in den wesentlichen Punkten Art. 8 in den

" Regulations der UN-Generalversammlung **). Lediglich Abs. b) des Art. 12
differiert insoweit, als er aufler der Bezeichnung der Vereinbarung zusitz-
lich “a summarized statement of its purpose or effect” fordert.

Gemifl Art. 13 sind die Texte der nach dem 4. April 1947 geschlossenen
und bei der ICAO registrierten Vereinbarungen unmittelbar nach der Re-
gistrierung zu verdffentlichen; die Organisation hat monatliche Ubersichten
herauszugeben. Diesem Zwecke dienen die “Aeronautical Agreements and
Arrangements”, die in den drei Arbeitssprachen erscheinen. Die Ubersichten
unterscheiden vor allem zwischen “Agreements between States and Airlines
or other entities”. Sie werden durch Erginzungslieferungen auf dem laufen-
den gehalten.

Dieser kurze Uberblick zeigt, daf}- das Reglstrberungsverfahren der
ICAO sich eng an die in den Regulations der Generalversammlung nieder-
gelegten Grundsitze zur Ausfithrung des Art. 102 Abs. 1 UNCh. anschliefit.

IV. Die Internationale Atomenergie-Organisation

Die am 26. Oktober 1956 unterzeichnete Satzung der Internationalen
Atomenergie-Organisation **) war nach Art. XXII A von den USA als
Depositar bei den Vereinten Nationen zu registrieren. Nach Art. XXII B
sind bei der Organisation selbst ihre Vereinbarungen mit einem Mitglied
oder einer anderen Organisation sowie solche Ubereinkommen zwischen
einzelnen Mitgliedern zu registrieren, die der Genehmigung durch die Or-
ganisation bediirfen. Eine Bestimmung, dafl die Registrierung unmittelbar
oder so schnell wie mdglich vorzunehmen ist, findet sich hier nicht. Sofern
die Registrierung bei den Vereinten Nationen nach Art. 102 UNCh. er-
forderlich ist, ist sie ebenfalls — und zwar von der Organisation — vorzu-
nehmen. Diese Formulierungen lassen darauf schlieflen, dafl die von
Art. XXII B erfafiten Vereinbarungen — agreements, accords, acuerdos —

41y Vgl. oben S. 188.

452) Vgl. den Artikel von H. J Hahn in Strupp-Schlochauer a.a. O. Bd. 2, S. 43 ff.
Text der Satzung: BGBI. 1957 II, S. 1358 ff.; Vertrige der Bundesrepublik Deutschland,
Serie A Bd. 11 (1959), S. 436 ff.; UNTS Bd. 276 (1957), S. 3 ff.

14 ZasRYV, Bd. 22/1-2
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ebenso wie bei der Chicago-Konvention auch, aber nicht nur vélkerrecht-
liche Abkommen umfassen. Die Tatsache, dafl Abmachungen zwischen Mit-
gliedern der Internationalen Atomenergie-Organisation nur dann registrie-
rungspflichtig sind, wenn sie nach der Satzung der Genehmigung der Or-
ganisation bediirfen, 14t darauf schliefen, dafl die Registrierung bei dieser
Abkommengruppe auch Kontrollzwecken dient. Der Schluf} ist jedoch nicht
zwingend. Vor allem fehlt es an einer Bestimmung iiber die Folgen der
Nicht-Registrierung. Die Satzung regelt auch die Einzelheiten der Regi-
strierung nicht; eine Verdffentlichung der registrierten Instrumente ist nicht
vorgeschrieben. Die am 25. April 1958 vom Board of Governors ange-
nommenen “Regulations for the registration of agreements” **) enthalten
nihere Bestimmungen iiber die wichtigsten Punkte. Nach Ziff. II ist die
Registrierung ex officio vom Sekretariat der Organisation vorzunehmen.
Ziff. III definiert den Begriff der registrierungspflichtigen Vereinbarungen;
Ziff. VI schreibt periodische Berichte des Generalsekretirs iiber die Regi-
strierung vor. Das “Statement of agreements registered ...” vom 23. Sep-
tember 1960 **) nennt 39 Vereinbarungen.

' V. Die Internationale Arbeitsorganisation

Angesichts der Vielzahl von volkerrechtlichen Abkommen, die unter den
Auspizien der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) **) und mit we-
sentlicher Beteiligung ihrer Allgemeinen Konferenz abgeschlossen werden,
liegt die Vermutung nahe, daf} die ILO fiir die auf Grund des Satzungs-
artikels 19 zustande gekommenen Vertrige ein eigenes Vertragsregister
fishrt. Art. 20 der Satzung in der Fassung vom 20. September 1948 **) be-
stimmt jedoch lediglich, daff der Generaldirektor des Internationalen
Arbeitsamtes diese Konventionen dem UN-Generalsekretdr zur Registrie-
rung zuzuleiten hat. Das steht im Einklang mit Art. 4 Abs. 2 (a) der Re-
gulations der UN-Generalversammlung ®’). Das Verfahren ‘ist in dem
“Memorandum of agreement concerning the procedure for the deposit and
registration . . . of international labour conventions and certain other in-
struments adopted by the International Labour Conference” vom 17. Fe-
bruar 1949 geregelt, das Beauftragte des UN-Generalsekretirs und des

453) Doc. INFCIRC/12 vom 6. 11. 1959.

45) Doc. INFCIRC/21.

455) Vgl. den einschligigen Artikel von F. Gamillscheg in Strupp-Schlochauer
a.2.0.Bd. 2, S. 38 ff. .

456) Text in Vertrige der Bundesrepublik Deutschland, Serie A Bd. 1 (1955), S. 300 ff. .

457) Vgl. oben S. 187. V
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ILO-Generaldirektors unterzeichnet haben *®). In Konventionen, die von
der Allgemeinen Konferenz der Organisation angenommen wurden, findet
sich die Bestimmung, daff die Konvention nur die Mitgliedstaaten bindet,
deren Ratifizierung beim ILO-Generaldirektor registriert worden
ist **). Der jihrliche Bericht des Generaldirektors fiir die Allgemeine Kon-
ferenz der Organisation enthilt gewdhnlich einen kurzen Uberblick iiber
die Ratifikationen im Berichtszeitraum **).

(Abgeschlossen am 1. Februar 1962)

458) Text: UNTS Bd. 26 (1949), S. 324ff.; Rosenne a.a.0., S. 430 hilt es fiir
wiinschenswert, dafl derartige Abkommen auch mit anderen UN Spezxalorganlsatlonen
geschlossen werden.

159) Siehe etwa Art. 10 Abs. 1 der 86. Konvention vom 11.7.1947 (UNTS Bd. 161
1953, S. 123).

90y Vgl, etwa Activités de ’O. I. T. 1958-1959. Rapport I (Partie 1I) 1959, S. 81 f.
und 1959-1960. Rapport I (Pame 11) 1960, S. 83 f.
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