 ABHANDLUNGEN

Die Erweiterung des Kreises der Volkerrechtssubjelte )

Hermann Mosler

A

Das Briisseler Jahrbuch beschreibt in seiner neuesten Auflage 1409 inter-
nationale Organisationen. 154 von ihnen sind auf zwischenstaatlicher Basis
begriindet. Der gewaltige Rest — 1255 — verteilt sich auf nichtregierungs-
amtliche Verbinde und Einrichtungen aller Art. Sie weisen solche Ver-
schiedenheiten auf wie die Internationale Konfoderation der freien Ge-
werkschaften und die Internationale Eishodkeyliga. Thre Organisation zeigt
so abweichende Strukturen wie die Interparlamentarische Union, die Kon-
ferenzen, einen Rat, ein Exekutivkomitee und ein Biiro kennt, und die

Hochalpine Forschungsstation Jungfraujoch, die eine Stiftung unter der
Aufsicht des Schweizerischen Bundesrates ist*). Dabei darf man nicht ver-
_gessen zu erwihnen, daff das Jahrbuch die erwerbswirtschaftlichen Organi-
sationen nicht beriicksichtigt ). Nach einer Statistik, die ebenfalls von der
Union der Internationalen Organisationen aufgestellt worden ist und die
Zeit vom Wiener Kongrefl bis zum Ende des Jahres 1954 umfaft, sind in
diesen 140 Jahren 178 zwischenstaatliche Organisationen und etwa die
zehnfache Anzahl — 1709 — sonstige Personengruppen und Institutionen
geschaffen worden, deren Zielsetzung und Mitgliederkreis iiber die Grenzen
eines Staates hinausreichen. In beiden Gruppen ist ein gutes Viertel wieder

*) Die folgenden Ausfihrungen sind die um Zusitze und Erlduterungen erweiterte
Fassung eines Referats, das am 13. 4. 1961 auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkerrecht in Frankfurt am Main gehalten wurde und in Beschrinkung auf den miind-
lichen Vortrag in Heft 4 der Berichte der Gesellschaft erscheint (Karlsruhe 1962).

1) Annuaire des Organisations Internationales (hrsg. von der Union des Associations
Internationales) 8. Aufl. 1960/61, Briissel 1961 (zit. Annuaire UAI). i

?) Siche R.S. Rodgers, A General Theory of International Organisations (As- .
" sociations Internationales, Bd. 13, 1961,'S. 88 ., 90).

1 ZabRV, Bd. 22/1-2
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verschwunden ). Die weit iiberwiegende Mehrzahl hat sich aber als lebens- -
fihig erwiesen. Der internationale Verkehr ist ohne institutionalisierte
Formen der Zusammenarbeit nicht mehr vorstellbar. Die Beschrinkung der
volkerrechtlichen Beziehungen auf den Verkehr zwischen Staaten wird
‘von niemandem mehr vertreten, selbst nicht, wie wir sechen werden, von
den Verfechtern der offiziellen sowjetischen These, daff das allgemeine
Volkerrecht heute noch ausschlieflich auf der Souverinitit der Staaten und
dem Nichtinterventionsprinzip aufgebaut sei.

Die Wahl des Themas rechtfertigt sich durch die Notwendigkeit, diesem
iiberwiltigenden Phinomen in der Vélkerrechtsordnung einen Platz anzu-
weisen. Man konnte auch, statt von der »Erweiterung des Kreises der
Volkerrechtssubjekte« zu sprechen, ebensogut »nichtstaatliche Teilnehmer
des Volkerrechtsverkehrs« sagen. Die Gefahren, die dem Bearbeiter zum
Verhingnis werden konnen, sind durch die Extreme: Allgemeine Theorie
der juristischen Person einerseits und Auslegung der Vielzahl von Einzel-
statuten andererseits gekennzeichnet. Es ist unméglich, im Rahmen dieser
Ausfithrungen das gesamte dazwischen liegende Feld zu bestellen. Ich habe

. ausgewdhlt, was mir zu bewiltigen mdglich erschien.

Geht man davon aus, dafl sich das Vélkerrecht als unorganisierte Aus-
gleichsordnung einer Gesellschaft souveriner Verbinde entwickelt hat, so
-sind zunichst diejenigen Organisationen in das Vélkerrecht einzuordnen,
die von den Staaten selbst geschaffen sind. Mit ihnen beschiftigt sich die
Wissenschaft seit einigen Jahrzehnten in wachsendem Umfang. Trotz aller
Gegensitze in der Klassifizierung der Erscheinungen und trotz aller Ab-
weichungen in der Abgrenzung des volkerrechtlichen Bereichs im strikten
Sinne des Wortes von indirekten, aber nicht mehr unmittelbar rechts-
erheblichen Einwirkungen besteht insoweit Einigkeit, als die Moglichkeit
nicht mehr geleugnet wird, daf8 zwischenstaatliche Organisationen - Funk-
tionen in der Volkerrechtsordnung erfiillen und dafl sie Rechte und Pflich-
ten haben kénnen, kurz, dafl ihnen ein Statys in dieser Rechtsordnung
eignen kann. Uber die Voraussetzungen und die Ausstattung dieser Rechts-

" position sind allerdings die Meinungen verschieden. Vor allem spielt die
Unterscheidung in solche Organisationen eine Rolle, deren Einrichtungen
der nationalen Rechtsordnung eines Mitgliedstaates unterstellt sind, und
solche, deren Organe Funktionen im zwischenstaatlichen Rechtsbereich
wahrnehmen. Zur ersten Gruppe gehort beispielsweise die Europiische

3) Les 1978 organisations internationales fondées depuis le Congrés de Vienne, Union
des Associations Internationales, Documents pour servir 3 I’4tude des Relations Inter-
nationales non gouvernementales, No. 5, 1957.
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Gesellschaft fiir die Finanzierung von Eisenbahnmaterial (Eurofima)),
der Prototyp der zweiten sind die Vereinten Nationen.

Wihrend bis in die jiingste Zeit die Erfordernisse der Praxis noch nicht
dazu zwangen, auch andere organisierte Erscheinungsformen des inter-
nationalen Lebens unter volkerrechtlichem Aspekt zu sehen, kann darauf
heutzutage nicht mehr verzichtet werden. Die eingangs erwihnte Zahl der
zur Zeit bestehenden internationalen Organisationen und Einrichtungen
ohne zwischenstaatliches Fundament ist dafiir ein' wichtiger, allerdings
nicht allein iiberzeugender Beweis. Die erwihnte Statistik tut zwar dar,
daf nach dem Zweiten Weltkrieg die Griindungen sprunghaft zugenommen
haben %), fithrt aber andererseits bereits fiir die ersten fiinf Jahre unseres
Jahrhunderts 61 Nummern auf. Die Unabweislichkeit, auch diese Gruppe
nicht mehr ohne weiteres als systemwidrig aufler acht zu lassen, ist dadurch
evident geworden, da8 jedenfalls ein Teil von ihnen fiir die internationale
Gesellschaft der Staaten, erginzt um die zwischenstaatlichen Organisa-
tionen, ein wichtiger Wirkungsfaktor geworden ist. Der Entschlufl, sie im
Auge zu behalten, bedeutet nicht, dafl einer schrankenlosen Erweiterung
der Volkerrechtsordnung das Wort geredet wiirde. Der Versuch, die
Volkerrechtsordnung von anders gearteten Rechtsbezmhungen abzugrenzen,
erfordert jedoch ihre Priifung ®).

Man hat hier zunichst an diejenigen Organisationen und Einrichtungen,
vor allem auch an Wirtschaftsunternehmungen, zu denken, die von den
Staaten als koordinierte Partner behandelt werden und auflerhalb ihres
‘eigenen staatlichen Rechtssystems stehen. Aus der Praxis der Bundesrepu-
blik sind die Abkommen zu erwihnen, die im Herbst 1951 mit den ameri-
kanischen Wohlfahrtsorganisationen Care und Cralog geschlossen worden
sind”). In den Arbeiten von Alfred Verdross®), Wilhelm Weng-
ler®) und F. A. Mann?™) sind eindrucksvolle Beispiele zu finden. Auch
die International Law Commission hat sich damit befafit **).

4) Abkommen vom 20.10. 1955 (BGBI. 1956 1I, S. 908 ff.).

5) 319 zwischen 1950 und 1954.

) Uber Art und Bedeutung der nichtstaatlichen Orgamsanonen siche A. Migliazza,
Il Fenomeno dell’Organizzazione e la Comunitd Internazionale (1958), S. 87 f.

7) Bulletin der Bundesregierung vom 6.12. 1951, S. 117.

" 8) Die Slcherung von auslindischen anatrechten aus Abkommen zur wirtschaftlichen
Entwicklung mit Schiedsklauseln (ZaSRV Bd. 18, 1957/58, S. 635 ff.).

9) Bemerkungen zu den Vertrigen nichtstaatlicher Verbinde und ihrer Organe mit
Staaten und Staatsorganen (Scritti di Diritto Internazionale in onore di Tomaso Perassi,
Bd. 2, S. 421 ff., 425-429. Zit.: Festschrift Perassi). Agreements of states with other par-
ties than states in international relations (Revue Hellémque de Droit International Bd. 8,
1955; S. 113 ff.).

f‘ 10) The proper law of contracts concluded by international persons (The British Year

I
!
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Die alte Lehre, wonach auf einen Vertrag zwischen einem Staat und
einem nichtstaatlichen Rechtssubjekt mangels eines erkennbaren ander--
weitigen Parteiwillens im Zweifel das Recht und die Jurisdiktion des staat-
lichen Partners anwendbar sind **), kommt fiir diese Bezichungen nicht ohne
nihere Analyse in Betracht. Der lapidare Satz, den der Stindige Inter-
nationale Gerichtshof im Falle der serbischen, durch ein franzsisches
Bankenkonsortium in Frankreich emittierten Anleihen ausgesprochen hat:
«Tout contrat qui n’est pas un contrat entre des Etats en tant que sujets
du droit international a son fondement dans une loi nationale» **) kann
nicht mehr aufrecht erhalten werden. Abgesehen von Vertragsklauseln iiber
das anwendbare Recht und ein schiedsgerichtliches Verfahren verbietet sich
diese Losung haufig bereits durch die Macht- und Interessenlage. Man denke
nur an die Abkommen der Petroleum-Gesellschaften mit den arabischen

- Herrschern am Persischen Golf **) oder, um eine in vielerlei Hinsicht ganz

anders gelagerte Bezichung zu nennen, an die Vertrige einiger deutscher

Linder mit den evangelischen Kirchen in ihrem Bereich *).

Ferner mufl an die nichtregierungsamtlichen Organisationen erinnert
werden, mit denen der Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen **)
und, diesem Beispiel folgend, eine Anzahl anderer internationaler Organi-
sationen Konsultativbezichungen unterhalten **). Je nach den Bestimmungen
der Geschiftsordnungen kann es sich auch um national begrenzte Verbinde

und die Parteiautonomie. (Ius et Lex, Pestgabe fur Max Gutzwnller, 1959 S. 465 ﬁ)
11y Siche die Zitate unten Anm. 82, 83.

12) So 'z B. fiir das materielle Recht der StIGH im Fall der serbischen Anleihen, Ut-
teil vom 12. 1. 1929 (CP]JI Série A No. 20, S. 42): «Il résulte de la nature méme des titres
au porteur qu’au regard de tous les porteurs, la substance de la dette est nécessairement
la méme, et que la personne du porteur et la place ol il a acquis son titre sont sans
importance. Seule la personne de ’emprunteur est fixée; c’est dans I’espéce un Etat souve-
rain, qui ne peut étre présumé avoir soumis la substance de sa dette et la validité des
engagements pris par lui & ce sujet, & une loi autre que sa loi propre».

1) A.a.0.,S. 41.

éi 14y Abu Dhabi Oil-Fall (Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts,
i, Bd. 1, 1960), Qatar-Fall (Verdross, ZadRV Bd. 18, S 642, 644).

%) Dazu U. Scheuner, Kirche und Staat in der neuen deutschen Entwicklung .
(Zeitschrift fiir Evangelisches Kirchenrecht Bd. 7, 1960, S. 225 ff., 267).

1) Art. 71 UN-Satzung; iiber die Durchfuhrung siche Repertory of Practice of United
Nations Organs, Bd. 3, S. 551-561.

1) Z.B. die meisten Sonderorganisationen der UN, die Organisation der Amerika-
nischen Staaten und der Europarat. — Vgl. die Ubersicht iiber die nichtregierungsamtlichen -
Orgamsatlonen mit Konsultativstatus beim Wirtschafts- und Sozialrat und den Sonder-
organisationen der UN im Annuaire UAI, S. 95 ff.
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handeln ), Die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl konstituiert
sogar eines ihrer Organe, den Beratenden Ausschufl, unter Mitwirkung der
maflgebenden Erzeuger- und Arbeitnehmerorganisationen *). :

Ferner ist auf eine Mischform hinzuweisen, die in der Beteiligung von
Regierungen an Organisationen ohne zwischenstaatlichen Status besteht ®).
Z.B. werden wissenschaftliche Zwecke dadurch geférdert, dafl Regierungen,

_private Vereinigungen und Einzelmitglieder einen solchen Verband bilden.
Ich erwihne die Internationale Vereinigung gegen Krebs, das Interameri-
kanische Statistische Institut und das Internationale Institut fiir Verwal-
tungswissenschaften *). Selbst die formale Unterscheidung nach den Part-
nern — staatliche oder private — fithrt also nicht immer zur eindeutigen
Zuweisung in die eine oder andere Gruppe *).

18) Art. 71 UN-Satzung sieht diese Mdglichkeit vor. Es gibt aber nur wenige Fille
(siehe die Angaben im Annuaire UAI, S. 1325).

19) Art. 18 EGKS-Vertrag (BGBL 1952 II, S. 447 ff.). Die Mitglieder des Ausschusses
werden aus einer von diesen Organisationen aufgestellten Liste ausgewihlt. Nach. dem
EWG- und Euratomvertrag (Art. 195 bzw. Art. 167, BGBL. 1957 II, S. 766 ff. bzw.
S. 1014 ff.) kann der Rat der Wirtschafts- bzw. Atomgemeinschaft bei der Bildung des
gemeinsamen Wirtschafts- und Sozialausschusses die Meinung der mafigeblichen europi-
ischen Organisationen der verschiedenen Zweige des Wirtschafts- und Soziallebens einholen,

" die an der Tﬁtigkeit der Gemeinschaft interessiert sind. Sie haben kein Vorschlagsrecht,
miissen aber eine -angemessene Vertretung erhalten.

20y Ubersicht in Teil IV, No. 9, Liste B des Yearbook of International Organisations,
1951/2,-S. 1205. .

21) Annuaire UAI (1960/1), S 1148, 375, 519. Vielfach sind die Regierungen nicht -
selbst M1tgheder, sondern ‘stehen hinter den nationalen Gruppen oder Institutionen, deren |
Gesamtheit einen nichtregierungsamtlichen Verband bildet. In -diese Kategorie gehdrt
z.B. das Internationale Rote Kreuz, das aus dem Internationalen (= schweizerischen)
Komitee vom Roten Kreuz, den nationalen Rotkreuzgesellschaften und der Liga der Rot-
kreuzgesellschaften besteht. An den alle vier Jahre stattfindenden Internationalen Kon-
ferenzen des Roten Kreuzes nehmen auch die an den Genfer Konventionen beteiligten
Staaten teil (a.a. O., S. 554).

22) B. Akzin, New States -and International Organizations, 1955, spricht sogar
von einer “intermediary group” von Organisationen, die aus Staatsvertretern, Einzel-
‘personen und Vertretern von nichtoffiziellen Gruppen bestehen (S. 43). Eine dritte recht-
liche Kategorie neben der zwischenstaatlichen und der nichtstaatlichen anzunehmen, wire
aber vetfehlt, so interessant das Phinomen unter soziologischem Gesichtspunkt fiir die

. Struktur der heutigen internationalen Gesellschaft sein mag. Fiir die Aufblihung dieser
Organisationen und Einrichtungen zu einer Sonderrechtsordnung besteht ebensowenig ein
Anlaf}, wie ihn die innerstaatlichen gemischtwirtschaftlichen Unternehmungen zur Kon-
struktion eines Rechtsbereichs neben Privat- und &ffentlichem Recht gegeben haben. Die
staatlichen Partner, die in den verschiedenen Zweigen der Rechtsordnung rechtsfihig sind,
konnen die Formen ihres Titigwerdens bestimmen und die Wirkung ihrer Handlungen
sowohl dem V&lkerrecht als auch einem Landesrecht unterstellen. Dazu auch G. Dahm,
Vilkerrecht, Bd. 2 (1961), S. 322.
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Wenn ich bisher von Organisationen und Einrichtungen gesprochen
habe und diese Termini beibehalte, so ist damit — leider — nicht gesagt, dafl
die internationalen Gebilde, die unsere Aufmerksamkeit verdienen, sozio-
logisch auf wenige, festumrissene Typen zuriickgefilhrt werden konnen.
Schon vor annihernd 30 Jahren, als die Vielfalt noch weniger verwirrend
war als heute, hat Max Gutzwiller sich temperamentvoll gegen die
nach seiner Meinung zum Scheitern verurteilten Bemithungen gewandt, ein
einigendes Band im Bereich der Formen gesellschaftlicher Gruppierung zu
finden *). Die Einteilung in Kategorien ist allerdings moglich — etwa unter
den Gesichtspunkten des Zwecks, der Struktur, des Mitgliederkreises und
der Rechtsform — und sollte einmal Gegenstand griindlicher Bearbeitung
sein. Ein derartiges Bemiihen wiirde uns aber, sollte es im Rahmen dieser
Erdrterungen vorgenommen werden, von unserem Ziel wegfithren. Hic et
nunc ist uns durch das Thema die Aufgabe gestellt zu iiberlegen, welche
Folgen die Inflation der in allgemeinen Ziigen dargestellten Gebilde fiir
die Vélkerrechtsordnung hat. Es gilt also, die Kriterien zu finden, die den
Kreis der an spezifisch volkerrechtlichen Beziehungen Beteiligten bestimmen
und gegeniiber anderen Zweigen rechtlicher Normierung abschlieflen.

Die grobe Gliederung in das Gegensatzpaar »Organisationen und Ein-
richtungen« trigt der Tatsache Rechnung, dafl wir im Vélkerrecht, ebenso
wie im innerstaatlichen Recht, einen mehr mitgliedschaftlichen und einen
mehr instrumentalen Typ der Strukturformen vorfinden. Natiirlich liegt
-es mir fern, die Grundsitze des deutschen Verwaltungsrechts iiber die
Korperschaften und Anstalten des Sffentlichen Rechts tels guels ins Vilker-
recht zu ibertragen. Dieser allzu einfache Analogieschluff wird schon durch
die Beobachtung vereitelt, daf nicht nur die vereinsrechtlichen Organisa-
tionen wie die Specialized Agencies und die regionalen Gruppen, sondern
auch instrumentale Gebilde wie internationale Biiros, Forschungsstitten,
Gerichte und Kommissionen auf derselben Rechtsgrundlage, namlich auf
einem Vertrag der Griinderstaaten, beruhen *).

Obschon wir sowohl aus diesem Grunde als auch wegen der methodlschen
Unzulissigkeit, aus Vorstellungen eines einzigen innerstaatlichen Rechts-
systems volkerrechtliche Schliisse zu ziehen, von der Anwendung der vet-

PR———

28) M. Gutzwiller, Die sog. Internationalen Juristischen Personen (Mitteilungen
der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 12, 1933, S. 116 ff.).

24) Es ist eine Anomalie, dal ein einziger volkerrechtsfihiger Mutterverband
ein seinen Zwecken dienendes Instrument besitzt, das selbst einen volkerrechtlichen Status
hat: Der sog. Staat der Vatikanstadt kdnnte als Anstalt oder établissement public des
Heiligen Stuhls aufgefafit werden.
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waltungsrechtlichen Begriffe absehen miissen, so ist doch nicht zu iibersehen, -
daB offenbar jede Rechtsgemeinschaft, die in einen Zustand stirkerer Kon-
zentration iibergeht, Formen zur Verwaltung gemeinsamer Interessen het-
vorbringt, die in den Grundtypen einander zhnlich sind. Lassen wir die
flieRenden Uberginge und die gelegentliche Verwechslungsmdglichkeit aufler
acht, so kdnnen wir den iiberwiegend mitgliedschaftlich-genossenschaftlichen
Typals internationale Organisation, den iiberwiegend in-
strumentalisierten Typ als lnternatlonale Einrichtung be-
zeichnen. ,

Leider fehlt der deutschen Sprache ein geeignetes und allgemein akzep-
tiertes Wort, das beide Begriffe iberwdlbt. Im Italienischen, Franzosischen
und Englischen ist man in der Lage, mit ente, entité und entity *) eine Ge-
samtheit zu bezeichnen, die sowohl aus personellen wie sichlichen Elementen
gebildet sein kann. Uber die Rechtsstellung dieser Gesamtheit, insbesondere
ihren Status in der Rechtsordnung, sagt dieser, Begriff nichts aus; er ist nicht
mit Personalitit gleichzusetzen; er ist also vor-rechtlich. Er enthilt die Ab-
straktion eines gesellschaftlichen Gebildes, die geeignet sein kann, aber nicht
geeignet sein mufl, der Rechtsordnung als Ankniipfung fiir die Rechtsfihig-
keit zu dienen. Z. B. diskutiert die italienische Rechtswissenschaft dariiber,
welche enti die Kriterien aufweisen, die fiir die Volkerrechtsfihigkeit not-
wendig sind.” Angesichts der Notwendigkeit, diesen Begriffsinhalt aus-
- zudriicken, und mangels eines wirklich befriedigenden oder wenigstens
eingebiirgerten deutschen Wortes spreche ich versuchsweise von Wir -
kungseinheit. Ich verstehe darunter Organisationen und Einrich--
tungen, die als gesellschaftliche Gebilde wirken und denen, falls sie die von
der Rechtsordnung aufgestellten Kriterien besitzen, auch Rechts-
wirksamkeit zukommt.

C

Das Problem der Erweiterung der zwischenstaatlichen Rechtsgeméinschaft
um systemwidrige Rechtssubjekte ist nicht so neu, wie es das Anschwellen
der Diskussion seit dem Ersten und vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg
vermuten lassen konnte.

] /Die Volkerrechtsfalngkelt war nie auf souverine Staaten beschrinkt) Sie
kam auch gewissen anderen Herrschaftsgebilden zu, die eine territoriale Basis
hatten. Fiir das 19. Jahrhundert ist an die vom Wiener Kongref} geschaffene,

25) In den Worterbiichern finden sich die Ubersetzungen Wesen, Wesenheit, Einheit.
Der Begriff gewinnt erst Prizision durch einen ihn niher bestimmenden Zusatz (beispiels-
weise: ente morale, entité du droit public).
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unter dem Schutz der drei ostlichen Grofimichte stehende Freie Stadt Kra-
kau ®), Protektorate, Gliedstaaten von Bundesstaaten und anerkannte
kriegfiihrende Parteien ) zu erinnern. Die Frage nach der vSlkerrechtlichen
Bedeutung der nazionalitd, die im italienischen risorgimento gestellt wurde,
gehort ebenfalls hierher.

Keines dieser Gebilde war den souverdnen Staaten gleichgestellt, die —
wie in der deutschen Staats- und Volkerrechtslehre des 19. und zu Beginn
unseres Jahrhunderts hiufig versichert wurde — vermoge ihrer Unabhingig-
keit allein als eigentliche oder hochste Subjekte des Vilkerrechts in Betracht
kamen *). Doch fithrte vor allem die Auseinandersetzung iiber die Kon-
struktion des Bundesstaates dazu, den Staatsbegriff von der Souverinitit
zu trennen und damit auch nichtsouverinen oder, wie man in Deutschland
ungliicklicherweise sagte, halbsouverinen Staaten den Weg zur Rechtsfihig-

~ keit zu 6ffnen ).

Noch geldufiger als der nichtsouverine Staat war dem 19. Jahrhundert
eine andere nichtsouverdne Volkerrechtspersonlichkeit: der Staatenbund.
Die in einem solchen Bund vereinigten Staaten traten ohne Verlust ihrer’
Souveridnitit anderen Staaten gegeniiber »zusammen in das Verhiltnis einer
einzelnen unabhingigen moralischen Person«®). Der Deutsche Bund war
als »eine in politischer Einheit verbundene Gesamtmacht« vlkerrechtsfahig.
Albert Haenel schrieb im Jahre 1873, es bestehe kein der Natur des
Rechtes und seiner Technik entspringendes Hindernis, die Rechtspersonlich-
keit nicht auf die einzelnen Glieder eines Staatenbundes (und was hier nicht .
interessiert, eines Bundesstaates) zu beschrinken. Es sei eine tatsichliche
Frage, ob ein Bund die Merkmale einer Gesamtheit an sich trage, ob er mit
Organen, welche ihn zu einem von den Einzelstaaten verschiedenen Wollen
befihigen, ausgeriistet sei und ob die fiir ihn und seine Mitglieder rechts-
verbindlichen Normen die Absicht bekundeten, ihn als selbstindiges Subjekt
von Rechten und Pflichten hinzustellen *).

28) Wiener Kongreflakte vom 9. 6. 1915, Art. 6-10. :

27} Dahinter steht die Vorstellung der lokalen de facto-Regierung; vgl. Mo relli,
Cours Général de Droit International Public (Recueil des Cours de P’Académie de Droit
International, Bd. 89, 1956 I, S. 531 {.).

28) Schmalz, Das europiische Vélkerrecht (1817), S. 34; J. C. Bluntschli,

- Das moderne Vélkerrecht der civilisirten Staten (2. Aufl. 1872), S. 66 ff., 68; Qua-
ritsch, Compendium des Europiischen Volkerrechts (5. Aufl. 1889), S. 24; Albert
Zorn, Grundziige des Volkerrechts (2. Aufl. 1903), S. 26. v

29) P. Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, (5. Aufl. 1911) Bd. 1,
S. 72 4., 74; dagegen aber z. B. Philipp Zorn, Reichsstaatsrecht (2. Aufl. 1895) Bd. 1,
S. 64, 69; Albert Zorn, Grundziige des Volkerrechts (2. Aufl. 1903), S. 26.

39 J, L. Kliiber, Europiisches Volkerrecht (2. Aufl. 1851), S. 32.

31) A. Haenel, Die vertragsmifligen Elemente der Deutschen Reichsverfassung
(1873), S. 60, 42. :
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Wihrend die sogen. halbsouverinen Staaten und sonstigen gebietsbezo-
genen Gewalten mit den eigentlichen, den hochsten Vélkerrechtssubjekten
wenigstens die originire Entstehung der Herrschaft gemein hatten und hinter
der Vilkerrechtsfihigkeit des Staatenbundes dessen politische Gesamtmacht,
also ein dhnlicher Rechtsgrund, stand, fehlte diese Grundlage bei den in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunehmenden internationalen Ver-
waltungszusammenschliissen. Allerdings wurde die Europiische Kommission
fiir die Seedonau fiir beschrinkt volkerrechtsfihig gehalten ®); sie stand
aber vermdge ihrer territorial gebundenen Zustindigkeit und ihrer hoheit-
lichen Befugnisse den traditionellen Vorstellungen iiber den gesellschaft-
lichen Unterbau eines Vélkerrechtssubjekts nicht véllig fern ). In seinem
Beitrag zur Perassi-Festschrift hat Hans Wehberg den Obersten Ge-
‘sundheitsrat von Konstantinopel der Vergessenheit entrissen und dargetan,
dafl er mit anderen Personen des internationalen Rechts Vertrige schlieflen
konnte ). In diesem Zusammenhang muf} ich es mir versagen, auf die
Verwaltungsunionen einzugehen, die bei niherer Betrachtung eine impo-
nierende Begleiterscheinung des Zeitalters des Imperialismus und der be-
ginnenden Weltwirtschaft der vier Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg
sind *). Die Vorstellung, dafl Gebietsherrschaft die Voraussetzung fiir die
Mitgliedschaft in der Vélkerrechtsgemeinschaft sei, verhinderte jedoch das
Eindringen derartiger Vereinigungen als besondere Einheiten in die Volker-
rechtsordnung *). Diese Auffassung war nicht auf Deutschland beschrinkt.
Kurz vor der Jahrhundertwende ereiferte sich Louis Renault, iiber
den Gedanken einer Autoritit, die sich in irgendeiner Weise hinsichtlich
des Gegenstandes, um den es sich handle, den Staaten auferlege; dies be-
deute die Abdankung der Souverinitit. Er stellte mit Befriedigung fest,

32) Dazu P.Schoen, Zur Lehre von den Subjekten des Vélkerrechts (Zeitschrift fiir
Volkerrecht Bd. 23, 1939, S. 411 ff., 433, 435) (Rhein- und Elbschiffahrtskommissionen als
Gegensatz).

33) Zur Einschrinkung der Gebietshoheit Ruminiens sieche CPJI, Gutachten B 14 vom
8.12.1927, S. 64. )

3) H. Wehberg, Ein Vorliufer internationaler Organisation: Der Oberste Ge-
sundheitsrat von Konstantinopel, 1838—1923 (Festschrift Perassi, Bd. 2, 1957, S. 405 ff., 419).

35) Ausweislich des bereits zitierten (oben Anm. 3) Dokuments Nr. 5 der UAI be-
ginnen 1875 die eigentlichen Griinderjahre dieser Unionen; dort befindet sich auch eine Liste.

38) Dazu P. Kazanski, Die allgemeinen administrativen Staatenvereine (Jahrbuch
der Internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschafts-
lehre, Bd. 6 und 7, 1904, S. 275 ff., S. 282): »Mit Riicksicht darauf, dafl er auf einem Ver-
trage beruht, kann gewi} keinVerein eine vilkerrechtliche Personlichkeit sein, ein Subjekt

- des Volkerrechts werdenx. , ‘
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dafl die bestehenden internationalen Bureaux keine elgene Autoritit be-
siflen *).

Blieb demnach der Kreis der Volkerrechtssubjekte bis zum Ende des
Ersten Weltkriegs, abgesehen von wenigen, als atypisch empfundenen Fillen,
geschlossen, so hat die Diskussion um die nichtsouverinen Gebietsherr-
schaften immerhin in einem Punkte zu L&sungen gefiihrt, an die spiter
angekniipft werden konnte. Man muflte die Triger volkerrechtlicher Rechts-
fahigkeit nach solchen, die grundsitzlich alle im Volkerrecht moglichen
Funktionen ausiiben und grundsitzlich alle Rechts- und Pflichtpositionen
einnehmen kénnen, von solchen unterscheiden, die dazu nur in sachlich
begrenztem Umfang in der Lage sind. Der umfassenden Stellung der sou-
verdnen Staaten stand die beschrinkte der anderen Verbinde gegeniiber ®).
So ist die spitere Lehre von der funktional begrenzten Rechtsfihigkeit der
internationalen Organisationen nicht véllig ohne Tradition.

Es gereicht der deutschen Vélkerrechtswissenschaft zur Ehre, daf} bereits
vor dem Ersten Weltkrieg einer ihrer Vertreter die Probleme, die die neuen
Formen der internationalen Zusammenarbeit stellten und in Zukunft stellen °

* wiirden, klar gesehen hat. Es war Wilhelm Kaufmann, der Prophet
der internationalen Organisation, dessen weitblickendes Buch iiber den
internationalen Zuckerverband bei den Uberlegungen zur Verwirklichung
des Schumanplans benutzt wurde®). Er schrieb im Jahre 1907, dafl das
internationale Leben zu einem immer komplizierteren Ganzen der inter-
nationalen Beziehungen der verschiedensten sozialen Faktoren sich aus-
wachse und lingst aufgehdrt habe, sich auf die internationalen Beziehungen
der politisch-staatlichen Faktoren zu beschrinken ©). Konsequenterweise
forderte er ein internationales Recht, das sowohl das international-

37) L. Renault, Les Unions Internationales — Leuts Avantages et leurs Incon-
vénients (Revue Générale de Droit International Public, Bd. 3, 1896, S. 14 ff., 25). Siehe
auch M. Gutzwiller a.a.0., S. 163 ff.: »Immerhin zeigen die aus dem damaligen
Begriffsschatze entnommenen Worte Eines sehr deutlich: daf nimlich fiir das 19. Jahrhun-
dert jedenfalls und nach den Vorstellungen der zeitgendssischen Theorie und Praxis von
einer Annahme der Vi)'lkerredltssubjektivit'ét weder der Staatenassoziation selbst noch
ihrer Organe die Rede sein kann. So enthalten sich denn auch die Abkommen jeder in
dieser Richtung verwertbaren Andeutunge.

38) Dazu aufler Haenel a.2.0., K. Garels, Institutionen des Vélkerrechts
(2. Aufl. 1901), S. 47 ff., 56, der dem Staatenbund eine volkerrechtliche Personlichkeit ad
boc  zubilligt, »nimlich soweit es die unifizierte volkerrechtliche Einheitsvertretung im
Krieg und Frieden fordert und voraussetzt«; J. L. Kliiber a.a.O., S. 28.

%) W.Kaufmann, Weltzuckermdustrle und internationales und koloniales Recht
(1904).

%) W. Kaufmann, Die modernen nicht-staatlichen mternatxonalen Verbinde und
Kongresse und das. mternatlonale Recht (Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsreeht
Bd. 2, 1908, S. 419 ff., 440).
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staatliche Recht, das Vélkerrecht im engeren Sinne, als auch das
Recht der nichtstaatlichen internationalen Verbinde umfassen
solle. Gemeinsamkeiten der beiden Gruppen sah er vor allem in der Gleich-
ordnung der an allen diesen Rechtsbeziehungen Beteiligten. Der Begriff
»international autonomes Recht«, den er fiir diese Koordinationsbeziehun-
gen vorschligt, bringt die Abgrenzung der internationalen Vertrige zwi-
schen nichtstaatlichen Beteiligten oder zwischen Staaten und nichtstaatlichen

. Partnern von der Volkerrechtsordnung in klarer Weise zum Ausdruck ).
Wilhelm K aufmann hat somit die Fragestellungen vorweggenommen,
die erst in jiingster Zeit die eingehende Aufmerksamkeit der Wissenschaft
gefunden haben; er hat von der Entwicklung als richtig bestitigte Unter-
scheidungen getroffen und Losungen angebahnt. Leider hat man ihn, soviel
ich sehe, nicht hinreichend beachtet.

Nimmt man die Rechtsliteratur der Gegenwart zur Hand, so springen
sofort zwei fithrende Gruppen in die Augen, die wenig Verbindendes zu
haben scheinen und in sich teilweise sehr differenziert sind. Der Graben,
der zwischen ihnen besteht, ist von der verschiedenen Prigung der Er-
kenntnismethoden, der nationalen Rechtssysteme und der Personlichkeiten

. gezogen. Der normativ abstrakten Betrachtung, die die italienische
Rechtslehre auch bei den Autoren auszeichnet, die die Konstruk-
tionen mancher Landsleute als unrealistisch zuriickweisen *), steht die un-
befangene Analyse der Erscheinungen des internationalen Lebens durch die
europiischen und amerikanischen Angelsachsen gegeniiber, die das Volker-
recht als Ordnungsfaktor der aus vielerlei, staatlichen und anderen gesell-
schaftlichen Kriften bestehenden Weltgemeinschaft sehen und dementspre-
chend den Kreis der Beteiligten bestimmen wollen #).

Den Italienern sind die eindringlichsten rechtstheoretischen Be-
miihungen zu verdanken. Neben zahlreichen Stellungnahmen in Aufsitzen
und Lehrbiichern sind mehrere Monographien entstanden; aus der den Leser
erdriickenden Fiille der zur Zeit an der Diskussion unseres Themas mit- -
wirkenden Autoren seien nur einige Namen herausgegriffen, die aber keines-
wegs alle Stimmen im Orchester reprisentieren: Migliazza mit seinem

4y A.a. 0, S. 436.

) Vgl. G. Balladore Pallieri, La personalita delle Organizzazioni inter-
nazionali (Diritto Internazionale Bd. 14, 1960, S. 230 ff., 243).

43) Reprisentativ insbesondere: C. W, Jenks, 1. The Legal Personality of Inter-
national Organizations (The British Year Book of International Law Bd. 22, 1945,
S. 267 f£.); 2. The Common Law of Mankind (1958); 3. The Will of the World Community
as the Basis of Obligation in International Law (Hommage d’une Génération de Juristes
au Président Basdevant, 1960, S. 280 ff.); Ph. C. Jessup, 1. A Modern Law of Na-
tions (1950); 2. Transnational Law (1956); 3. The Use of International Law (1959).
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Buch iiber das Phinomen der Organisation und die internationale Ge- -
meinschaft ); Monaco mit seinem Aufsatz iiber die normative Auto-
nomie der internationalen Wirkungseinheiten**); Sereni mit seinem
Buch iiber die internationalen Organisationen *); Morelli mit seinen
Haager Vorlesungen “); das Werk von Arangio-Ruiz iiber die
Rechtssubjekte der internationalen Ordnung, das im Jahre 1951 die Dis-
kussion nach dem Zweiten Weltkrieg auf breiter Grundlage eroffnete *),
und die im Frithjahr 1961 erschienene, die Auseinandersetzung zusammen-
fassende und zu ihr kritisch Stellung nehmende Abhandlung von Balla-
dore Pallieri iber die Rechtspersonlichkeit internationaler Organi-
sationen *°). Es soll nicht verschwiegen werden, dafl sich die Autoren der
Gegenwart auf die Arbeiten der Zwischenkriegszeit stiitzen konnten, an
denen die Italiener ebenfalls stark beteiligt waren *).

- Zwischen den Rechtstheorien wenigstens eines Teils der Italiener und
den in der englischsprachigen Literatur vorherrschenden soziologischen
Ausgangspunkten, die mit den Namen Jessup, Jenks und McNair
vorgestellt sein mogen, gibt es bei niherer Betrachtung Beriihrungen, die
von den Methodenunterschieden zunichst verdeckt werden. So begegnen
sih Balladore Pallieri und McNair in dem Bestreben, auf
der Basis des zwischenstaatlichen Vertrags die Weiterbildung objektiven,
d. h. erga omnes, auch den Nichtkontraktanten gegeniiber verbindlichen
Volkerrechts zu begriinden; dazu rechnen beide auch die Vertrige, die
eine neue internationale Einheit zur Entfaltung bringen. McNair nennt

4) A. Migliazza, Il Fenomeno dell’Organizzazione e la Comunitd Internazio-
nale (1958).

45) R. Monaco, L’autonomia normativa degli enti internazionali (Festschrift Pe-
rassi, Bd. 2, 1957, S. 135 ff.); s. a. von demselben Autor, Manuale di Diritto Internazio-
nale Pubblico, (1960), S. 144 ff.

48) A. P. Sereni, Le Organizzazioni Internazionali (1959); s. a. von demselben
Autor, Diritto Internazionale, Bd. 2: Organizzazione Internazionale (1960).

47y G. Morelli, Cours Général de Droit International Public (Recueil des Cours
Bd. 89, 1956 1, S. 437 £,

%) G. Arangio-Ruiz, Gli Enti Soggetti dell’ Ordmamento Internazionale, Bd. 1
(1951).

49) G.Balladore Pallieri a.a.O.

3) A.Cavaglieri, I soggetti del diritto internazionale (R1V1sta di Diritto Inter-

.nazionale, Serie 3, Bd. 4, 1925, S. 18-32, 169-187); G. Mazzoleni; Personalitd giuri-
dica e soggetti del diritto internazionale (1933); M. Siotto-Pintor, Les sujets du
droit international autres que les Etats (Recueil des Cours Bd. 41, 1932 III, S. 245 ff.);
D. Anzilotti, Corso di diritto internazionale (4. Aufl. 1955) Bd. 1, S. 111 f;
G. Ottolenghi, Sulla personalitd internazionale delle Unioni di Stati (Rivista di
Diritto Internazionale, Serie 3, Bd. 4, 1925, S. 313-357, 461-499); A. Rapisardi-
Mirabelli, Théorie Générale des Unions Internationales (Recueil des Cours Bd. 7 )
1925 11, S. 341 f£.).
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Die Erweiterung des Kreises der Vélkerrechtssubjekte 13-
als Beispiel die Freie Stadt Danzig, deren Existenz von keinem Staat,
ob Partner des Versailler Vertrags oder nicht, habe ignoriert werden kon-
nen *'). Ferner untersuchen auch italienische Autoren die gesellschaftliche

Basis der Volkerrechtsordnung und konnen sich in dieser Bemiithung
mit auslindischen Schrifistellern verstindigen, die keine Bedenken tragen,
 die soziologische Fragestellung innerhalb der rechtswissenschaftlichen
Methode fiir zuldssig zu halten *). :
Neben diesen beiden, die Diskussion in besonderer Weise, wenn auch
nicht allein beherrschenden Gruppen ist ein Blick auf die sowjetische
~Volkerrecheslehre erforderlich. Ihre Gebundenheit an Denk- und
Verfahrensschemata ist zu eng, um ihr die rechtstheoretische und methodo-
logische Entfaltung zu gestatten. Lediglich innerhalb des vorgezeichneten
Rahmens sind unterschiedliche Versuche mdglich, die sowjetische Praxis auf
~ der Grundlage der vorgegebenen Primissen zu erkliren und zu rechtfertigen.
Die Doktrin steht vor der Schwierigkeit, das von den Tatsachen widerlegte
Dogma der absoluten Souverinitit der Staaten verkiinden und gleichzeitig
den internationalen Organisationen Rechnung tragen zu miissen, die von
ithrem Standpunkt systemwidrig, aber Realititen sind. Die Skala der Lo-
sungsversuche reicht von der Anerkennung einer eigentiimlichen oder be-
schrinkten Volkerrechtsfihigkeit der internationalen Organisationen bis
zu ihrer volligen Ignorierung als rechtlich von den Mltghedstaaten ge-
trennter Einheiten *).
Die vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur Gegenwart erschienenen
Schriften von Krylov™), Levin®), Lisovskij*®) und Eko-

51) Lord McNair, Treaties producing effects “erga omnes” (Festschrift Perassi,
Bd. 2, 1957, S. 21 ff,, 30); G. Balladore Pallieri a.a.O., S. 234f.,, 239,

) A. Migliazza a.a.0; S. 80ff; G. Arangio-Ruiz a.a.0, S. 97;
A.Cavaglieri a.2.0, 8. 1721,

53) Fiir die Ubertragung der russischen Quellen bin ich Herrn Georg v. Gretscha- .
ninow, Heidelberg, zu Dank verpflichtet. Uber den Zusammenhang von Ideologie und
Vélkerrechtskonzeption in der Sowjetunion néuerdings B. Meissner, Auflenpolitische
Theorie und Volkerrechtsdoktrin der Sowjetunion (Internationales Recht und Diplomatie,
1960, Heft 3/4, S. I ff., XIII ff.).

5).S. B. Krylov, 1. Les notions principales du droit des gens; La doctrine so-
viétique du droit international (Recueil des Cours Bd. 70, 1947 1, S. 407 ff., 448); 2. Istorija
sozdanija Organizacii Ob-edinennych Nacij [Die Entstehungsgeschichte der UN] (1960),
S. 252 f.

%) D.B. Levin, Osnovnye problemy sovremennogo me¥dunarodnogo prava
[Grundprobleme des gegenwirtigen Volkerrechts] (1958), spricht von Volkerrechtssubjek-
ten besonderer Art, die abgeleitete, durch zwischenstaatliche Abkommen bestimmte Rechte
besitzen (S. 80ff)

‘ 58) V.I. Lisovskij, Me¥dunarodnoe Pravo [Volkerrecht] (1955), hile gew1sse
internationale Organisationen und Einrichtungen fiir Triger gewisser internationaler Rechte
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‘besku®) sowie das Lehrbuch der Akademie der Wissenschaften *) be-
zeichnen die Staaten entweder als alleinige V&lkerrechtssubjekte oder
heben ihren Wesens- und Bedeutungsunterschied zu den internationalen
Organisationen so stark hervor, dafl jeder Zweifel an deren véllig anders-
artiger Position im Volkerrecht ausgeschlossen ist ®). Sie finden aber simt-
lich einen Weg, internationalen Organisationen eine eng beschrinkte Be-
teiligung am Vélkerrechtsverkehr zuzubilligen. Hinsichtlich des Umfangs
dieser Rechtsstellung weichen die einzelnen Autoren voneinander ab. Die
juristische Losung bleibt im Zwielicht. Nach dem Akademie-Lehr-
buch setzt die Anerkennung eines bestimmten Gebildes als Volkerrechts-
subjekt voraus, daf es »ein Staat ist, d. h. diejenigen Ziige aufweist, die den
Staat als politische Institution der herrschenden Klasse kennzeichnen« *2).
Die Auffassung der biirgerlichen juristischen Literatur, den Kreis der Volker-
rechtssubjekte auf internationale Organisationen und sogar natiirliche Per-

~ sonen zu erweitern, wird zuriickgewiesen. Dann aber heifit es, daf} inter-
nationale Organisationen umfassende Machtbefugnisse haben kénnten und
daf ihnen manchmal die Eigenschaft eines Rechtssubjekts verliehen werde®).

und Pflichten, ohne ihnen Vélkerrechtssubjektivitit im vollen Sinne des Wortes zuzubil-
ligen (S. 65, 265).

57y N. Ekobesku, K voprosu o me¥dunarodnoj pravosub-cktnosti Organizacii
Ob-edinennych Nacij [Zur Frage der Volkerrechtssubjektivitit der Organisation der Ver-
einten Nationen] (in: Voprosy Teorii i Praktiki Me¥dunarodnogo Prava [Fragen der
Theorie und Praxis des Vélkerrechts, Gedichtnisschrift fiir Krylov], S. 67 ff.).

58) Vglkerrechts-Lehrbuch, Kap. III (von W. W. Jewgenjew); deutsche Uber-
setzung erschienen im Deutschen Zentralverlag, Berlin-Ost 1960, S. 86-131, bes. 86, und
(von L. Schulz) in den Versffentlichungen des Instituts fiir Internationales Recht an
der Universitit Kiel Nr. 43, 1960, S. 86; s. a. Je wgen je w, Rechtssubjektivitit, Souve-
rinitit und Nichteinmischung im Vélkerrecht (Rechtswissenschaftlicher Informationsdienst
Bd. 4, 1955, Sp. 567 ff.). :

%) Dem Interventionsbediirfnis der Sowjetunion entspricht die mehrfach aufgestellte
Behauptung, aufler den Staaten sei das einzige echte Vélkerrechtssubjekt die in Staats-
bildung begriffene Nation. Dabei wird die Rechtsfihigkeit nicht auf das Volk, sondern
auf die entstehende staatliche Organisation bezogen (Levin a.a. 0., S. 79ff.; Kry-
lov, Recueil des Cours a.a. 0., S. 449; Lisovskij a.2.0,5.65; L. ModZorjan,
Subjekty me¥dunarodnogo prava [Die Subjekte des Volkerrechts] (1958), S. 7, 19; etwas
zurtickhaltender, aber ebenfalls bejahend, Zuflert sich das Akademie-Lehrbuch a.a.O.,
S. 87, unter Bezugnahme auf die polnischen und tschechischen Nationalausschiisse im Ersten
Weltkrieg. Auf anderer theoretischer Basis wird die Volkerrechtsfihigkeit von »Natio-
nalkomitees« (dazu Monaco in seinem Manuale di Diritto Internazionale Pubblico,
1960, S. 160) bejaht, wenn sie eine gewisse Dauer und Stabilitit aufweisen: «[’esperienza
pid recente in materia ci dimostra che lattivitd di un Comitato nazionale, essendo pro-
lungata nel tempo e dotata di caratteri di stabilitd, pud dar vita a diritei, poteri ed
obblighi che norme di diritto internazionale riferiscono direttamente al Comitato, per
modo che la sua personalitd giuridica internazionale si afferma senza discussione».

5 a) Volkerrechts-Lehrbuch a. a. O, S. 86.

%) A.a.0., S. 86 (Ausgabe Berlin-Ost).
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Ahnlich unklar duflert sich Krylov, der einerseits nur Staaten und
Nationen als Volkerrechtssubjekte ansieht, aber gleichzeitig den Vereinten
Nationen, vertreten durch ihre Organe, eine Reihe von Befugnissen und
die Rechtsfihigkeit in einzelnen Volkerrechtsverhiltnissen zuerkennt. Die
Vereinten Nationen und ihre Sonderorganisationen sind fiir ihn gemeinsame
Organe der Mitgliedstaaten ). Levin nihert sich den grundsitzlich
abgelehnten auslindischen Vorstellungen, indem er von den souverinen
Staaten als urspriinglichen Hauptsubjekten und von internationalen Ot-
ganisationen als abgeleiteten Volkerrechtssubjekten eigener Art spricht ).
Véllig kompromifilos dagegen im Sinne des Souverinititsdogmas bleibt
eine im Jahre 1958 erschienene Monographie von Lidija Mod%orjan
iiber die Subjekte des Volkerrechts, in der gegen die allerdings vorhande-
nen, aber angesichts der unl6sbaren Aufgabe verstindlichen theoretischen
Mingel der Kompromifithesen zu Felde gezogen wird. Die strikte Ver-
neinung jeder nichtstaatlichen Volkerrechtsfahigkeit einschlieflich derjeni-
gen der Vereinten Nationen fithrt die Autorin zu der durch die Praxis
offenbar widerlegten Losung, dafl Rechte und Pflichten nicht fiir die Or-
ganisationen als solche, sondern nur fiir die Mitgliedstaaten erzeugt wer-
den ®). ;

Die Wanderung zu einigen Schwerpunkten der gegenwirtigen Diskussion -
iiber unser Thema méchte ich nicht abschliefen, ohne auf Beitrige von
Autoren unseres eigenen Sprachbereichs wenigstens hinzuweisen. Das Werk
von Rudolf Knubben im Handbuch des Vélkerrechts aus dem Jahre
1928 ist heute noch die umfassendste Darstellung. Die Rechtstheorie K el -
sens und der von ihm begriindeten Schule hat auch denjenigen, die die
rechtswissenschaftliche Fragestellung anders als er abgrenzen, neue Er-
kenntniswege gewiesen ). An die Verdross’schen Werke sei erinnert,
dessen mit Kelsen begonnener Weg in eine naturrechtlich-rationale Fundie-
rung des Rechts einmiindete, ferner an die ebenfalls' auf dem Boden einer
objektiven Wertlehre stehenden Losungen von Erich Kaufmann in

) Krylov, Istorija, S. 252-253; dhnlich Lisovskij a.a. O, S. 265. Nach dem
Worterbuch der Diplomatie (Diplomatieskij Slovar) 1950, S. 123, Stichwort »Vélker-
recht«, handelt es sich um neue Organe internationaler Zusammenarbeit. .

%) A.a. O, S. 82-85; ihnlich Ekobesku a.a. 0., S. 68 f. Die Fragwiirdigkeit des
Versuchs, solche Aussagen mit den allgemeinen Mafistiben der nicht kommunistischen Welt
zu messen, wird deutlich, wenn man liest, da »selbstverstindlich« nicht aggressiven, son-
dern nur im Einklang mit den Normen des Vélkerrechts entstandenen Organisationen die
beschrinkte Rechtsfihigkeit zukomme (Ekobesku, a.a. O.).

%) L.ModZorjan a.a.0,S. 33 f. ‘

%) Das zeigt u. a. das Sammelwerk Law and Politics in the World Community, Essays
on Hans Kelsen’s Pure Theory and Related Problems in International Law (1953).
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seinen Haager Vorlesungen von 1935. Auf ihre Bedeutung fiir unser Pro-
blem werde ich zuriickkommen %). , _

In der deutschen Literatur der letzten Jahre finden sich nur vereinzelt
Bemithungen, das Phinomen der Ausbreitung der internationalen Gesell-
schaft rechtstheoretisch zu bewiltigen. Die durchweg empirische Einstellung
‘der deutschen Volkerrechtler hat mancherlei Ursachen, denen nachzugehen
hier zu weit fithren wiirde. Der in frijheren Generationen so fruchtbare
Kontakt mit der italienischen Rechtswissenschaft ist vorerst nur bei einer
kleinen Gruppe von Autoren erkennbar. Mit der Rechtsfahigkeit im V&l-
kerrecht haben sich besonders beschiftigt: W. Wengler, der in einem
besonders in Italien beachteten Versuch die Haftungsfihigkeit zum zentra-
len Kriterium machen will®®), Zemanek in seiner Monographie iiber
das Vertragsrecht der internationalen Organisationen und in einigen Auf-
sitzen ™), von der Heydte in einer Abhandlung iiber Rechtssubjekt
und Rechtsperson im Vélkerrecht, dem einzigen mir bekannten Versuch
einer neuen phllosophlschen Beweisfithrung *®), und Verdross in den
letzten Auflagen *) seines Lehrbuchs, in denen er die Volkerrechtsfahigkeit
in einzelne rechtlich erhebliche Situationen sowie Rechts- und: PﬂlChtpOSl-
tionen zerghedert

II.

A

In seinem Referat iiber die Methoden der Volkerrechtswissenschaft auf
“der letzten Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht im Jahre
1959 hat Adolf Schiile die verschiedenen heutzutage iiblichen Er-
- kenntniswege des Volkerrechts dargestellt. Mit Recht verwirft er die Fest-
“legung der von ihm geforderten Methodenlehre auf einzelne dieser Be-
trachtungsweisen — etwa die soziologische oder die normative. Nur der

85) Siche unten Anm. 93. .
%) W. Wengler, 1. Der Begriff des Volkerrechtssubjektes im Lichte der pohtxschen
Gegenwart (Friedens-Warte Bd. 51, 1952, S. 113 ff.); 2. Bemerkungen zu den Vertrigen
nichtstaatlicher Verbinde und ihrer Organe mit Staaten und Staatsorganen (Festschrift
Perassi, Bd. 2, 1957, S. 421 ff.).
| 87) K. Zemanek, 1. Das Vertragsrecht der internationalen Organisationen (1957),
% S. 12 ff.; 2. Uber das duahsusche Denken in der Vélkerrechtswissenschaft (Volkerrecht und
| rechtliches Weltbild, Festschrift fiir Alfred Verdross, 1960, S. 321 ff.); 3. Internationale
. Organisationen als Handlungseinheiten in der Volkerrechtsgemeinschaft (Osterreichische
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Bd. 7, 1956, S. 335 f1.).
| 88) In der Festschrift fiir Jean Spiropoulos (1957), S. 237 ff.
N 8) A. Verdross, Lehrbuch des Volkerrechts (4. Aufl. 1959), S. 128 ff.
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o

Methodenpluralismus kénne bewirken, dafl die Fruchtbarkeit einer Me-
thode auf anderem methodischem Wege nachgepriift werden konne™). Seine
Feststellung, dafl Methodik und Vélkerrechtstheorie nicht miteinander ver-
mengt werden diirften, wurde in der Diskussion durch die Bemerkungen
von- Miinch und Kriiger erginzt, dafl die Methode am Anfang
stehen, also auch zur Erarbeitung der Rechtstheorie dienen miisse ™). Da
mir dies unbestreitbar erscheint und der Leser einen Anspruch darauf hat,
die Methode nachpriifen zu kdnnen, muf ich bemerken, daf} ich das Ver-
stindnis der Volkerrechtsordnung teils mit historischen, teils mit soziologi-
schen Beobachtungen, in den Grundfragen aber mit den Forderungen der
praktischen Vernunft und einer philosophischen Wertlehre zu erreichen
strebe. Die uns beschiftigende Frage, die V6lkerrechtsfahigkeit, betrifft das
formale Geriist der Rechtsordnung ™), hat aber keinen Wertgehalt. Die
sogenannte Volkerrechtspersnlichkeit ist ein technisches Mittel zur Ver-
wirklichung gesellschaftlicher Ziele™). Die Wertbegriffe konnen daher — ab-
gesehen von den Grundwerten »Ordnung« und »Ausgleich« zwischen den
Rechtsgenossen — aufler Betracht bleiben. Was die iibrigen Verfahrens-
~ weisen angeht, so beweist die Geschichte, dafl die Volkerrechts-

ordnung zwischen gleichgeordneten, sich selbst als hochste betrachtenden
Verbinden besteht; die Soziologie, daf die Struktur dieser unorgani-
sierten Rechtsgenossenschaft sich verindert hat; diepraktische Ver-
nunft, daf die Ordnungsfunktion des Volkerrechts nur gewahrt wer-
den kann, wenn alle Wirkungseinheiten, die in einem tatsichlichen Gleich-
heitsverhdlenis zueinander stehen, daran teilhaben.

Geht man von der alten Primisse aus, die schon der beriihmten Uber-
legung des Franciscus Sud rez iiber die politische und moralische Einheit
des Menschengeschlechts zugrunde lag und die in der Beobachtung besteht,
daf dieses in varios populos et regna divisum ist, und stellt man dieselbe
Erwigung unter den Verhiltnissen der Gegenwart an, so muff Rechts-
gemeinschaft zwischen allen Wirkungseinheiten bestehen, die nicht von
einer anderen Einheit absorbiert sind. Der Zweck des Rechts kann nicht
erreicht werden, wenn es nicht an gesellschaftliche Gegebenheiten an-

70) Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 3. Verhandlungen der
Tagung der Gesellschaft in Frankfurt am Main am 9. und 10. 4. 1959, S. 1 ff., 23; Archiv
des Vélkerrechts Bd. 8 (1959), S. 129 ff.

) A.a.0, S 26f.

) M. Gutzwiller 2.2.0, 8. 127; D. Anzilotti, Corso di Diritto Inter-
nazionale Pubblico (4. Aufl. 1955) Bd. 1, S. 150f., dem ich allerdings in der vélligen
Losung der Rechtsfihigkeit von ihrem gesellschaftlichen Substrat nicht folge.

) G.Scelle, Some Reflections on Juridical Personality in International Law. (in:
Law and Politics in the World Community a.a.O., S. 49 ff,, 50).

2 ZadRV, Bd. 22/1-2
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kniipft. Das Bundesverfassungsgericht hat die Kehrseite
dieser Aussage im Urteil iiber das Kehler Hafen-Abkommen in die Worte
gefafit, dafl solche Rechtssubjekte, die auf allen Gebieten dem Rechte einer
iibergeordneten staatlichen Gemeinschaft unterworfen seien, nicht als hand-
lungs- und pflichtfihige Rechtspersonhdlkelten im Volkerrecht anerkannt
seien ™).

Das Vélkerrecht hat nach seiner Entstehung und Welterentwmklung
innerhalb der gesamten, iiberhaupt zwischen den Menschen und ihren Ver-
‘bianden moglichen Rechtsbeziehungen die Funktion, die Ausgleichsordnung
derjenigen Machtgebilde  zu sein, die sich von keiner hdheren Autoritit
ableiten. Ob man angesichts der Erweiterung der Beteiligten auflerhalb der
Staatenwelt noch von Vélkerrecht sprechen will oder eine andere Bezeich-
nung — etwa Weltgemeinschaftsrecht — vorzieht, ist letztlich eine termino-
logische Frage. Da auch das Wort »Volkerrecht«, genau betrachtet, das
Wesen dieser Rechtsordnung begrifflich nicht zu fassen vermag und iiber-
dies auch die Erweiterung den Charakter der Rechtsgemeinschaft als einer
Ordnung zwischen Gleichgeordneten nicht antastet, wire es nicht empfeh-
lenswert, nach einer neuen Etikettierung zu suchen. Diese Frage mag man
sich iiberlegen, wenn einmal die Zukunftsentwicklung dazu fiihren sollte,
die Koordinationsbeziehungen des Vélkerrechts in die hierarchische Gliede-
rung eines Weltherrschaftsverbandes umschlagen zu lassen. -

B

Rechtsfahig ist, wer Triger einer subjektiven Rechtsposition ist. Dieser
iiberall zu findenden Definition wird hiufig hinzugefiigt, daf den Norm-
adressaten einer Rechtsordnung diese Eigenschaft zukomme. Normalerweise
werden die Begriffe Rechtsfihigkeit, Rechtssubjektivitit und Rechtsperson-
lichkeit als Synonyma gebraucht. So definiert z. B. das neue franzosische
Dictionnaire de la terminologie du droit international das Stichwort Per-
sonne internationale als »Subjekt des Vélkerrechts« und dieses wiederum
als Adressaten der Volkerrechtsregeln, die ihm direkt Pflichten auferlegen
und Rechte zuteilen ™). Allerdings ist die Ubereinstimmung hinsichtlich der
Gleichsetzung von Rechtsfihigkeit und Person nicht allgemein ™). Die Viel- -
gestaltigkeit der am internationalen Verkehr beteiligten Wirkungseinheiten
laRe Zweifel daran aufkommen, ob der Begriff der Volkerrechtspersonlich-
keit, der an der im groflen und ganzen einheitlichen Vorstellung vom Staate

74) BVerfGE Bd. 2, S. 374 f.
75) Dictionnaire de la terminologie du droit international (1960), S. 447.
™) R. Monaco, Manuale di Diritto Internazionale Pubblico (1960), S. 145.
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gebildet war, geeignet ist, auch Wirkungseinheiten ‘aufgeprégt zu werden,

die nur in einzelnen, oft sehr begrenzten Bezichungen rechtsfihig sind. Der

Internationale Gerichtshof hat in dem Gutachten {iber die

‘Wiedergutmachung der im Dienste der Vereinten Nationen erlittenen

Schiden die Fiille der aus der staatlichen Volkerrechtsfihigkeit flieenden
Rechte und Pflichten der durch ihre Funktionen beschrinkten Teilnahme
internationaler Organisationen gegeniibergestellt ). Da es sich um die Ver-
einten Nationen handelte, die zahlreiche Aufgaben nur durch Position
im zwischenstaatlichen Rechtsverkehr zu erfiillen vermdgen ™), brauchte
er sich die Frage nicht zu stellen, ob ein Gebilde mit einem minimalen

" Funktionsbereich ebenfalls eine »internationale Person« sei. Mit Recht ha-}

~ ben verschiedene Autoren darauf aufmerksam gemacht, dafl die Argumen-
tation des Gerichtshofs nicht klar ist. Einerseits hat es den Anschein, als ob

er die Rechtsfihigkeit aus der Eigenschaft der Vereinten Nationen als inter-
nationaler Person ableite; andererseits wird die Wirkung der Rechtsfihig-

keit nach den satzungsmifligen Funktionen bemessen ™).
Mufl man daraus den Schlufl ziehen, daf} die Personlichkeit begrenzbar

ist? Ist sie, wie beispielsweise Anzilotti und Gutzwiller be-

haupten, eine leere rechtstechnische Hiilse ®)? Oder ist andererseits, wie

ebenfalls angenommen wird ®), mit der Rechtsfihigkeit eine gewisse basic

~capacity, d.h. ein Mindestumfang von Rechten und Pflichten verbunden?
Die Antwort ist praktisch von Bedeutung, wenn man aus der Rechtsper-

sonlichkeit als solcher auf bestimmte Rechte oder Pflichten schliefit. Dies

tut z.B. Lauterpacht®), indem er aus der Personalitit die Vertrags-

fahigkeit ableitet. Auch der Bericht, den Fitzmaurice in der Inter-

77) Reparation for Injuries suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion (ICJ Reports 1949, S. 174 ff., 180).

78) Die in diesem Verfahren von der britischen Regierung abgegebene schriftliche
Stellungnahme zihlt eine Anzahl von einschligigen Satzungsbestimmungen auf, wobei sie
die Verhandlungsauftrige an die Organe und die Fille, in denen die einzelnen Mitglieder
der Organisation als solcher gegeniibergestellt werden, hervorhebt (ICJ Pleadings, Oral
Arguments, Documents, Reparation for Injuries suﬁered in the Service of the United Na-
tions, S. 23 f., 30).

) Dazu B.Kasme , La capacité de 'Organisation des Nations Unies (1960) S. 32
(Besprechung unten, S. 365 f£.).

) D. Anzilotti a.2.0.,, S. 151; M. Gutzwiller a.2.0,, S. 127.

8) J. W. Schneider, Treaty-making power of international organizations (1959), '

S. 133.

82) H. Lauterpacht, Bericht iiber das Vertragsrecht in der International Law
Commission, 5. Session, 24. 3. 1953 (UN Doc. A/CN. 4/63, S. 154); a.A. R. J. Dupuy,
Le Droit des Relations entre les Organisations Internationales (Recueil des Cours Bd. 100,
1960 11, S. 457 {., 530 ff.), der keinerlei Folgerung aus »einer im voraus behaupteten Per-
sonalitit« fiir méglich hilt (S. 531).
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national Law Commission im Jahre 1958 erstattete, setzt einen bestimmten
Status der Parteien voraus, damit sie Vertrige eingehen kénnen. Bei nihe-
rem Zusehen bestimmt er diesen allerdings nach den Funktionen, bewegt
sich also in demselben Kreise wie der Internationale Gerichtshof im Wieder-
gutmachungsfall ).

Im Vélkerrecht ist man geneigt, bei internationalen Organisationen und
Einrichtungen von »Funktionen« zu sprechen. Sie haben eine Aufgabe im
Interesse der Verbinde, um derentwillen die Volkerrechtsordnung be-
steht®). Sie haben keinen Selbstzweck, sondern sie dienen den hinter ihnen
stehenden Staaten. Nichts grundsitzlich anderes gilt auch fiir die juristi-
schen Personen des innerstaatlichen Rechts. Auch sie haben Rechte und
Pflichten in dem Umfang, der ihrem Zwedk in der innerstaatlichen Rechts-
ordnung entspricht. Auch sie kniipfen, ebenso wie die internationalen Or-
ganisationen und Einrichtungen, nicht an festumrissene Typen gesellschaft-
licher Gebilde an. Sie haben, ebenso wie jene, ein »personales Substratx,
das ihre Existenz rechtfertigt ®). Dafl sie je nach ihrem Zweds nicht nur
offentlichen, sondern auch privaten Interessen dienen, ist kein prinzipieller -

" Unterschied. Auch internationale Verbindungen kénnen den Sonderinter-
essen der Staatengruppe gewidmet sein, die sie trigt; auch eine rechtsfahige
Erwerbsgesellschaft hat Funktionen im innerstaatlichen Rechtsleben.

Die Rechtsfihigkeit ist ein unentbehrliches Konstruktionselement fiir
jede Art von Rechtsbeziehungen. Sie muf} in den verschiedenen Zweigen
des Rechts als einheitlicher Begriff erhalten bleiben. Die Erfahrung zeigt,
dafl ein und dasselbe Beziehungssubjekt im innerstaatlichen Recht und im
Volkerrecht Rechte und Pflichten haben kann. Es verdoppelt oder verdrei-
facht sich dadurch nicht, sondern bleibt ein und dasselbe. Wenn z. B. eine
zwischenstaatliche Organisation, gemdfl ihrer Satzung, Rechtsfihigkeit in
den” Mitgliedstaaten besitzt, so ist sie nicht in ebensoviele Rechtspersén-
lichkeiten gespalten, wie es Staaten gibt. Kniipft die Volkerrechtsordnung
nach dem Grundsatz, dafl die fiir den zwischenstaatlichen Bereich der Or-
ganisation beigelegten Funktionen erfiillt werden miissen, an dieselbe Ein-
heit an, so entsteht keine neue Rechtspersonlichkeit. Die Wirkung der be-

Y G. G. Fitzmaurice, Bericht iiber das Vertragsrecht in der International Law
Commission, 10. Session, 18. 3. 1958 (Yearbook of the International Law Commission
1958, Bd. 2, S. 20 ff., 23 £.).

8) Lauterpacht: “In modern international society the interests to be protected
and regulated can no longer be entrusted exclusively to States. These interests call for the
recognition of new subjects of rights and duties conceived as the rational means of intet-
national social welfare.” (The Subjects of the Law of Natlons, in The Law Quarterly
Review, Bd. 63, 1947, S. 438 ff., 450).

85) Dazu Maunz-Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 19 IIT 2, Anm. 1.
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stehenden wird nur erweitert *).. Dasselbe gilt auch fiir die Doppelstellung
des Staates nach innen und aufen. Die Untersuchung dieser Verdoppelung
oder besser Vervielfachung der Funktionen desselben Rechtssub]ekts ist mit
dem Namen von Georges Scelle verbunden.

Da das innerstaatliche Recht die Rechtspersonlichkeit zum reinen Be-
ziehungspunkt ohne soziologisch definierbare Basis gemacht hat, sollte man
um der Einheit des Begriffs der Rechtsfihigkeit willen der Versuchung
widerstehen, im Vélkerrecht etwas anderes darin zu sehen®). Jeder Versuch
dieser Art miifite in eine Untersuchung einmiinden, inwieweit die Wirkungs-
einheiten, die nicht Staaten sind, wenigstens staatsihnliche Ziige aufweisen.
Daf er angesichts der vielfiltigen Erscheinungsformen der internationalen
Zusammenarbeit scheitern miifite, weil die Grenzlinie nicht bestimmbar
wire, liegt auf der Hand %).

Verdross hatdie Konsequenzen aus dieser Erkenntnis gezogen. Der
Abschnitt seines Lehrbuchs, der sich mit der Rechtsfihigkeit befafit, trigt
nur noch in Klammern und in klein gedruckten Buchstaben den Untertitel
»Die Subjekte des Volkerrechts«; die Hauptiiberschrift heifit »Der person-
liche Geltungsbereich« ®). Er versucht, den Begriff der Personen, deren Ver-
halten unmittelbar von der Vélkerrechtsordnung geregelt wird, nach ihrer
Position im Recht, nicht nach ihrer soziologischen Struktur aufzugliedern.
So unterscheidet er zwischen Pflichtsubjekten und Berechtigungssubjekten
— die allerdings in der Regel zusammenfallen —, aktiven und passiven, d. h.
volkerrechterzeugenden und dem Volkerrecht unterstehenden Subjekten,

8) Zemanek, Vertragsrecht a.2.0., S. 27; Migliazza a:2.0., S. 82: «la
stessa comunitd particolare pud poi inserersi in pitt di una comunitd generale, pur rima-
nendo la sua formazione legata ai modi tipici di una comunitd generale. Esattamente
quindi nello studiare il problema della nazionalitd della persona giuridica la dottrina di
diritto internazionale privato ha spesso avvertito la necessitd di non accogliere in ogni
conseguenza la concezione dell’esclusivitd e della cdmpletezza degli ordinamenti giuridici,
ed ha considerato la persona morale come qualcosa che i vari ordinamenti giuridici
debbano non creare, ma riconoscere, una volta che essa si sia affermata in una comunita
diversa».

8) Gutzwiller (a.2.0., S. 156 Anm. 92) spricht von einem nutzlosen Streit tiber
die begrifflichen essentialia der — ihrer Natur nach systemlosen — Staatenverbinde.

8) Das Bundesverfassungsgericht hat im Kehler Hafen-Urteil von »staatsihnlichen«
Volkerrechtssub}'ekten gesprochen, ist allerdings durch das Bemiihen, dem Ausdruck »Aus-
wirtige Staaten« in Art. 32 des Grundgesetzes eine praktikable Auslegung zu geben, auf
diesen Irrweg gefiihrt worden, BVerfGE Bd. 2, S. 374, Im Urteil iiber das Reichskonkordat
(BVerfGE Bd. 6, S. 309 ff., 341) hat es diese Begrenzung stillschweigend korrigiert, indem
es anldfilich der Auslegung des Begriffs »Staatsvertrige« in Art. 123 Abs. 2 GG mit Recht
gesagt hat, es seien »vdlkerrechtliche Vertrige« gemeint, ohne dafl es darauf ankomme,
ob sie mit auswirtigen Staaten geschlossen seien. Auch das Reichskonkordat vom 20. 7..1933
-wurde deshalb als »Staatsvertrag« im Sinne dieser Bestimmung angesehen.

-8 A Verdross a:a. O, S. 127.
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~ferner dauernden und voriibergehenden (z.B. Aufstidndische), urspriing-

~ lichen und spiter aufgenommenen sowie solchen mit und ohne Selbst-

- regierung®). Von der Heydte hile dieser Aufspaltung des Subjekt-
begriffs entgegen, dafl die Gleichheit des rechtlichen »Soseins« der Rechts-
subjekte damit aufgegeben werde. Er schligt deshalb vor, zwischen

"Rechtssubjekt und Rechtsperson zu unterscheiden ™). Von
dem Wortsinn ausgehend si¢ht er im »Subjekt« das »Zugrundeliegende«.
Es ist die Voraussetzung der Wirklichkeit, die von ihm getragen wird,
andererseits aber selbst von dieser Wirklichkeit abhingig. Die Rechtssub-

. jekte, die das Vélkerrecht tragen, sind die Staaten, denn ohne sie bestiinde
diese Rechtsordnung nicht. Andererseits sind diese Subjekte auch Rechts-
personen neben anderen, die nicht zu den die Wirklichkeit tragenden ge-
horen ). Die Rechtsperson ist also der weitere Begriff.

Diese Konstruktion, die von der Heydte nicht soziologisch, son-
dern philosophisch begriindet, hat den Vorteil, den einheitlichen Begriff

~ der rechtsfihigen Person zu erhalten und gleichzeitig die Verbinde, deren
gerechter Ausgleich die Funktion des volkerrechtlichen Zweiges in der Ge-
samtheit des Rechts ist, in ihrer Bedeutung herauszuheben.

Ahnliche Erwigungen fithren zu der hiufig anzutreffenden Unterschei-
dung zwischen urspringlichen oder notwendigen und-ab-—
geleiteten oder zweitrangigen Rechtssubjekten. Gewdhnlich
werden die ersteren mit den souverinen Staaten gleichgesetzt. Die-letzteren
sind die auf Staatsvertrigen beruhenden Organisationen und Einrichtungen,
internationalen Verkehr benotlgen, um die Aufgaben Wahrzunehmen, mit

denen die Griinderstaaten sie betraut haben. Derartige Gedanken finden
sich z.B. bei Erich Kaufmann®) und bei einer Anzahl italienischer
Autoren. Dabei handelt es sich regelmiflig, ob dies nun eingestanden wird
oder nicht, um naturrechtliche oder soziologische Betrachtungsweisen, die
den Staaten einen hdheren Grad von Rechtssubjektivitit zubilligen..So.
spricht Arangio-Ruiz von persone reali oder Primirsubjekten, die
die soziale Basis der Vdlkerrechtsordnung bilden, und stellt ihnen die
sekundiren oder abgeleiteten Subjekte gegeniiber *). Migliazza stimmt
ihm in den Grundziigen bei®). Nach Paul Reuter sind die Staaten

9 A.2.0.,8S. 128 1.

1) A.a. O, S. 246.

. 9) A.a. O, S 241 ff.

%) E.Kaufmann, Régles Générales du Droit de la Paxx (Recueil des Cours Bd. 54,
1935 1V, S. 309 ff., 399, 400)

%) A.2.0.,S. 97.

%) A.a.O. S. 281.
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immer originire Volkerrechtssubjekte die von ihnen geschaffenen Organi-
sationen sind es nur 4 titre secondaire ).

Die nichtstaatlichen Rechtssubjekte gehdren nicht zu der sozialen Grund-
lage. Sie sind im Verhiltnis zum prius, d. h. zu dem der Rechtsordnung
vorgegebenen Faktum, an das diese ankniipft, das posterius, d. h.
erst innerhalb der Rechtsordnung konstituierte Subjekte”). Ca-
vaglieri schligt vor, die Staaten als Schopfer und Griinder des Volker-
rechts den anderen Volkerrechtssubjekten gegeniiber zu stellen *). Wer von
Kelsen’schen Gedankengingen beeinfluflt ist, unterscheidet die Subjekte
nach der Rechtsnorm, die ihnen diese Eigenschaft verliehen hat — Gewohn-
heitsrecht oder Vertrag®). Wer sich der Logik der Reinen Rechtslehre be-
dient, ohne die Trennung der Rechtswissenschaft von Philosophie und So-
ziologie zu billigen, kennt zwei nach ihrer Entstehung und Qualitit ver-
schiedene Kategorien von Rechtssubjekten, originire und abgeleitete. Die
erste Gruppe bilden die selbstindigen Staaten, die zweite die internatio-
nalen Organisationen und Institutionen ™).

Auch einige sowjetische Autoren bedienen sich dieser Konstruk-
tion. Sie konnen von ihrer @ priori-Voraussetzung, dafl das Volkerrecht
prinzipiell ausschlieflich zwischen den souverinen Staaten besteht, zu einer
beschrinkten Beteiligung internationaler Organisationen nur gelangen,
indem sie deren Stellung von den Staaten ableiten. Wihrend hingegen bei
.den vorgenannten Konstruktionen die abgeleiteten Volkerrechtssubjekte
echte Bezichungspunkte fiir Rechte und Pflichten sind, bleibt bei den so-
wietischen Schriftstellern die Antwort auf die Frage, ob alle Akte inter-

'98) Organisations internationales et évolution du droit (in L’évolution du droit public
~ Etudes en ’honneur d’Achille Mestre, 1956, S. 447 ff., 456). Seine Meinung, das Vélker-
recht habe durch diese Ausdehnung »bis zu einem gewissen Punkt« aufgehsrt, ein Koordi-
* nationsrecht zu sein, ist sowohl in juristischer als duch in soziologischer Hinsicht abzulehnen.
Der Verkehr zwischen Staaten und Organisationen vollzieht sich, ebenso derjenige der
‘Staaten untereinander, auf dem Boden der Rechtsgleichheit. In soziologischer Betrachtung
waren die zwischenstaatlichen Beziehungen zu keiner Zeit auf vollstindiger Gleichheit
aufgebaut. Das Gleichgewicht war vielmehr eine politische Maxime, deren Verwirklichung

die Effektivitit der Rechtsbefolgung férdern sollte. Uberdies ist durchaus nicht sicher, ob
der staatliche Partner einer Rechtsbeziehung mit einer internationalen Organisation immer
der stirkere ist.

97) Es ist nur eine Frage der Terminologie, wenn Siotto-Pintor (a a. O., S.299)
den Begriff personne den Staaten vorbehalten will; auch er lific andere erkungsemheuen
als Adressaten von Volkerrechtsnormen zu.

%) A.a.0,S. 174.

") P. Guggenheim, Traité de droit international public, Bd. 1 (1953), S. 171 ff.,
216 f.

100) A, Verdross, Lehrbucha.a. 0.,S.129; K. Zemanek, Vertragsrecht a. 2. O.,
S.19; H. Mosler, 1. in Thoma- Festschnﬂ: (1951), S. 132 4.; 2. Das Volkerrecht in der
Praxis der deutschen Gerichte (1957), S. 5.
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nationaler Organisationen den Vertragsstaaten zuzurechnen sind — wie es
konsequent wire — in der Regel unklar.

Eine von Jessup in einer seiner jiingsten Verdffentlichungen gegebene
Anregung, in der international community zwischen subjects und members
zu unterscheiden, ist fiir unsere Uberlegungen nicht verwendbar, weil sie
den Gegensatz zwischen Individuum (= subject) und simtlichen anderen
Rechtssubjekten (= members) bezeichnen soll ).

Die meisten zur Debatte gestellten, soeben kurz skizzierten Gedanken-
ginge gehen von der soziologisch und rational bewiesenen Vorstellung aus,
daf gesellschaftliche Einheiten, die iibereinandér keine Macht ausiiben
kénnen, durch eine Rechtsordnung verbunden sein miissen. Die Begriindun-
gen fiir dieses Postulat der praktischen Vernunft mdgen voneinander ab-
weichen, die fiir das Funktionieren des Rechts unentbehrlichen souverinen
Einheiten mdgen im vorrechtlichen Raum angesiedelt werden oder inner-
halb der Rechtsordnung selbst: Alle diese Versuche fithren zu dem m. E.

“richtigen Ergebnis — und darauf kommt es fiir unsere Betrachtung an — daf§
das heutige Vélkerrecht sich in zwei Gruppen von Rechtssubjekten gliedert.

Die eine wird von den Staaten und denjenigen anderen Verbinden
gestellt, die ihren Zweck in sich selbst tragen und keinem anderen Zweig
der Rechtsordnung eingeordnet sind. Gegenwirtig diirfte hierher nur der
HLI. Stuhl zu rechnen sein "®). Die Entwicklung kann dahin fithren, daf in
Zukunft auch Verbinde, die nicht mit Gebietsherrschaft ausgestattet sind,
eine solche Wirkungsintensitit erreichen, dafl sie zu dieser hdheren Gruppe
der Rechtssubjekte gehdren. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Orga-
nisation der Vereinten Nationen oder ein anderer Weltverband sich als
notwendiger Ordnungsfaktor derart durchsetzt, dafl er zu den unentbehr-
lichen Mitgliedern der Volkerrechtsordnung gehort. Es ist ferner ganz all-
gemein moglich, dafl neben die territorial abgegrenzten hochsten Verbinde
andere nach sonstigen konstituierenden Elementen gebildete »hochste Ver-
binde« treten. ‘

Die zweite Gruppe, die minderen Rechts ist, kann, wie ich mehr-
fach betont habe, nicht nach soziologischen Kriterien bestimmt werden.
Sofern ein Rechtssubjekt dadurch entsteht, dafl eine in einem zwischenstaat-

101) Ph. C. Jessup, The Use of International Law (1959), S. 22.

102)- Der Satz des Codex Turis Canonici (Can. 1556) «Prima Sedes a nemine iudicatur»
ist durch die Staatenpraxis fiir die internationalen Beziehungen anerkannt. Das katholische
Kirchenrecht kennt sowohl die Rechtsfihigkeit der katholischen Kirche als auch diejenige
des HI. Stuhls. Die Frage, ob das V&lkerrecht an die eine oder andere ankniipft, kann hier
auf sich beruhen. ‘
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lichen Vertrag vorgesehene Organisation oder Emrlchtung ins Leben tritt,
leitet es sich von den Staaten ab. Dazu gehdren auch die supranational
aufgebauten Gemeinschaften.

Es ist aber zweifelhaft und daher zu priifen, ob die zw1schenstaatl1chen
Organisationen und Einrichtungen die zweite Gruppe noch ausfiillen. Da
die Praxis erweist, dafl auch andere nichtstaatliche Wirkungseinheiten auf
Koordinationsebene mit Staaten verkehren, mufl in Erwigung gezogen
werden, ob diese Beziehungen volkerrechtlicher Art sind. Bejaht man die
Frage, so ist an einer aufs engste beschrinkten, nur die konkreten Einzel-
beziehungen betreffenden Rechtsfihigkeit nicht zu zweifeln.

Diese Methode, die Rechtssubjekte mit rationalen Argumenten nach
soziologischen Merkmalen zu klassifizieren, diirfte als wirklichen Gegner
nur die Reine Rechtslehre vorfinden, die ihr Schopfer mit 1mpon1erender
Beharrlichkeit und Gelassenheit immer wieder der Erkenntniskritik seiner
Widersacher entgegenhilt. In seinem Beitrag zur Spiropoulos-Festschrift
iiber den Geltungsgrund des Rechts *®) und in der im vergangenen Jahr
erschienenen zweiten Auflage der Reinen Rechtslehre!™) verlegt er die Be-
griindung des Rechts, und damit auch die Norm iiber die Erzeugung der
Rechtssubjekte, in eine Hypothese. Ob diese rechtspositivistisch, naturrecht-
lich-philosophisch oder theologisch gedacht wird, steht fiir ihn gleich. Ohne
die zahlreichen Argumente wiederholen zu kénnen, die seit Jahrzehnten
gegen diese Konstruktion vorgebracht werden, mufy ich mich hier damit
begniigen, sie mit dem Hinweis abzulehnen, daff sie die vom Zweck der
Vélkerrechtsordnung geforderte qualitative Abstufung der Rechtspersonen
nicht erkliren kann. ‘

- Demnach unterscheide ich zwischen notwendigen Rechtssubjekten, d. h.
solchen, zwischen denen sich die Ordnungs- und Gerechtigkeitsfunktion der
Volkerrechtsordnung vollzieht, und Rechtssubjekten, die ihre beschrinkte
_ Fihigkeit, an dieser Rechtsordnung teilzunehmen, von der ersten Gruppe
ableiten **%). Die weitere Frage, ob auch solche Wirkungseinheiten — private

103y H. Kelsen, What is the reason for the validity of law (Festschrift fiir Spiro-
poulos a. a. O., S. 257 ff., 261).

106) A 3.0, S. 324 . v

05) AbhingigeStaaten kdnnen nicht enbloc der einen oder anderen Gruppe zu-
gerechnet werden. Sie haben keinen allgemeinen Status im Vélkerrecht, Sie sind entweder
'Ubergangserscheinungen im Entwicklungsprozefl der Staatenwelt (z. B. Tunesien und
Marokko in der Protektoratsperiode, Kolonien mit teilweiser Selbstverwaltung in den
letzten Vorstadien ihrer Unabhingigkeit) oder im Interesse souveriner Staaten mit einem
Sonderstatut versehene Gebilde (z. B. der Staat der Ionischen Inseln, Danzig und Triest
oder die als ordentliche oder auflerordentliche Mitglieder einiger internationaler Organi-
sationen zugelassenen pays und territoires). Bei ehemals souverinen, aus eigenem Recht der
Vélkerrechtsordnung angehdrenden Staaten mindert sich dieser Status nach dem Mafle der
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Unternehmen, Verbinde und Einrichtungen — volkerrechtsfahig sind, die

nicht im Volkerrecht wurzeln und nicht wihrend der gesamten Dauer ihrer

Existenz volkerrechtliche Rechtspersonen sind, sondern nur ad hoc in kon-

krete Koordinationsbeziehungen mit einem Rechtssubjekt der beiden ersten

Gruppen treten, mochte ich in diesem Zusammenhang noch offen lassen.
Ich komme darauf zuriick.

Dje abgeleiteten Rechtssubjekte sind, wie die bisherige Erfahrung zeigt,

auf mmvmg’s_t'ens fiir einen lingeren Zeitraum be-

| griindet ). Sie gehoren der Volkerrechtsordnung an, solange sie bestehen.

Der Staat bleibt Mitglied bis zu seinem Untergang. Eine auf Vertrag be-

ruhende Organisation oder Einrichtung bleibt es, bis der von den Mit-
gliedstaaten gebildete Mutterverband entweder auseinanderféillt oder sie

{ der Veranderungen des Substrats ist moghch Die Organisation fur Euro-
piische Wirtschaftliche Zusammenarbeit (OEEC) ist mit erweitertem Teil-
nehmerkreis als Organisation fiir Europiische Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD) »rekonstituiert« worden. Dieselbe
fortbestehende Rechtspersonlichkeit wird nunmehr durch die neue Organi-
sation getragen ).

Unterordnung unter den herrschenden Staat und dem Umfang der Anerkennung dieses
Zustandes durch dritte Staaten. — Abhingige Gebiete, insbesondere auf dem Wege zur
Souverinitit befindliche Staaten, kénnen eine relative und beschrinkte Vlkerrechtsfihig-
keit im Verhiltnis zu den Staaten besitzen, die diese Rechtsstellung anerkennen (s. unten
Anm. 110). Thre Position ist vom herrschenden Staat und von den diese Stellung aner-
kennenden Staaten abgeleitet. — Territorien mit internationalem Griindungsstatut kénnen,
wenn sie soziologisch eigenstindige Staaten sind, als solche aus eigenem Recht v6lkerrechts-
fihig werden; andernfalls leiten sie iliren relativen und beschrinkten Status von den
Partnern des Griindungsvertrags ab.

"10%) Eine durch ihren Zweck zeitlich begrenzte Einrichtung war die Reparations- .
kommission nach dem Ersten Weltkrieg (Art. 233 Versailler Vertrag), fiir deren Volker-
rechtsfahigkeit ihre weitgehende Unabhingigkeit von den Regierungen, die bindende Wir-
kung ihrer Entscheidungen und das Mehrheitsprinzip bei Abstimmungen angefiihrt wurden.
Dazu J.Fischer Williams, A Legal Footnote to the Story of German Reparations
(The British Year Book of International Law Bd. 13, 1932, S. 9 ff., 34),

107) Art. 15 des Vertrags vom 14. 12. 1960, in Kraft getreten am 1. 10. 1961 (BGBL
1961 II, S. 1151 ff., 1156): “When this Convention comes into force the reconstitution
of the Organisation for European Economic Co-operation shall take effect, and its aims,
organs, powers and name shall thereupon be as provided herein. The legal personality
possessed by the Organisation for European Economic Co-opération shall continue in the
Organisation, but decisions, recommendations and resolutions of the Organisation for -

- European Economic Co-operation shall require approval of the Council to be effective
after the coming into force of this Convention”. Dazu H. J. Hahn, Die Organisation
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Die Rechtsfihigkeit abgelelteter Rechtssubjekte ist immer beschrinkt72),
Das ergibt sich daraus, dafl sie keine eigenen Interessen wahrnehmen, son-

'dern als Mittel dienen, um den Interessen staatlicher Rechtssubjekte zu

dienen. Nur diese tragen ihren Zweck in sich selbst. Die abgeleiteten Sub-
jekte sind um des Interesses ihrer Griinder willen geschaffen ™). Es ist
aber moglich, daf ein zunichst als abgeleitetes Rechtssubjekt geschaffener
Verband derart notwendig fiir das Funktionieren der gesamten Volker-
rechtsordnung wird, dafl die abgeleitete in eine notwendige Personalitit
umschligt. Ein Ansatz dazu findet sich im Gutachten des Stindigen Inter-

‘nationalen Gerichtshofs fiir die Wiedergutmachung, in dem den Vereinten

Nationen eine objektive, d. h. eine iiber den Kreis der Mitglieder hinaus
wirkende RechtspersOnlichkeit zuerkannt wird **). Obwohl man zunichst
versucht sein kdnnte, diese Wirkung erga ommnes als absolute Rechtsfihig-
keit der nur relativ wirkenden gegeniiber zu stellen, die gegeniiber den Mit-

- gliedern und den Staaten, die sie anerkannt haben, besteht, erweist sich bei

niherer Betrachtung das Adjektiv »objektiv« doch als fruchtbar. Es ver-
deutlicht, daf} die Vereinten Nationen nach der Meinung des Gerichts ein
Element des »Vorgegebenen« oder »Notwendigen« in sich tragen, das sie
von anderen Staatenverbindungen unterscheldet die Partikularinteressen
dienen.

Der Internationale Gerichtshof hat aber unrecht, wenn er den Staaten

* schlechthin die Totalitit der volkerrechtlichen Rechte und Pflichten zu-

billigt. Allerdings ist dies der Regelfall, doch kannte schon das 19. Jaht-
hundert nichtsouverine Staaten mit beschrinkter Rechtsfahigkeit. Es kannte
ferner eine andere Statusminderung, die normalerweise zwar nicht als

- Beeintrichtigung der Rechtsfihigkeit angesehen wird, die aber nichtsdesto-

weniger die Rechtsstellung wesentlich beriihrt: ich meine die Handlungs-

fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Abschn. I, 2), der zwischen recht-
licher Identitit und unvollstandxger funktioneller Kontinuitit unterscheldet (vgl. unten
S. 53 f1.).

#72) R, J. Dupuy a.a. O. S. 530, spricht von «personnalité juridique & contenu

‘variables; G. Erler, Grundprobleme des Internationalen Wirtschaftsrechts (1956),

S. 154, verwirft den Begriff der beschrinkten Rechtsfihigkeit als unvollziehbar. Die Unter-
schiede der Teilhaber am internationalen Rechtsverkehr sieht er nicht in dem verschiedenen
Umfang ihrer Rechtsfihigkeit, sondern ihrer Kompetenz. Es ist aber nicht mdglich, die
Rechtsstellung der Staaten mit dem Begriff der Kompetenz zu erfassen. Sie besitzen nur
in einzelnen Funktionen eine organihnliche Position (z. B. bei der Erzeugung abgeleiteter
Vilkerrechtssubjekte); im tibrigen haben sie Rechte und Pflichten, die mutatis mutandis
deien der natiirlichen Personen des innerstaatlichen Rechts vergleichbar sind.
- 108) Zur Unterscheidung von eigenem und fremdem Interesse siche Balladore
Pallieri a.a. O, bes. S. 242f., 247.
109) A.a. O, S. 185.
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unfihigkeit oder die Beschrinkung der Handlungsfihigkeit von Gebilden,
die unbeschrinkte Zurechnungssubjekte waren, wie volkerrechtliche Pro-
tektorate und — je nach ihrem Statut — Freie Stddte ).

Sogar ein souverdner Staat kann einen Sonderstatus besitzen, der ihm
weitreichende Bindungen auferlegt: die Neutralisation. Die V6lkerrechts-
lehre pflegt sie durchweg nicht als lediglich vertragliche Bindung des Neu-
tralisierten gegeniiber den Partnern der Neutralisationsvereinbarung auf-
zufassen. Der neutralisierte Staat befindet sich in einer objektiven Position,
die nur mit dem Interesse der gesamten Volkerrechtsgemeinschaft zu er-
kliren ist™). McNair rechnet deshalb die Neutralisierung der
Schweiz **) und das Abkommen iiber die Alandinseln von 1856 ***) zu den
erga omnes wirkenden Vertragen. Die Rechtsfihigkeit des neutralisierten
Staates ist aber nicht beschrinkt. Wenn er Verpflichtungen eingeht, die mit
seinem Status unvereinbar sind, so handelt er rechtswirksam, aber rechts-
widrig. — Soweit nichtstaatliche Rechtssubjekte notwendigerweise der V&l-

~ kerrechtsordnung angehéren, ist der Umfang ihrer Rechtsfihigkeit durch

ihre Aufgaben begrenzt. Dies gilt zur Zeit fiir den HI. Stuhl.

Demnach ergibt sich folgendes: Abgeleitete zwischenstaatliche Organi-
sationen und Einrichtungen besitzen niemals, die souverinen Staaten immer
die Fihigkeit, alle in der V&lkerrechtsordnung méoglichen Rechte und Pflich-

119) Dije Fihigkeit von Staaten, Vertrige zu schlieflen, kann fehlen oder beschrinkt
sein (J. Huber, Le droit de conclure des traités internationaux, 1951, S. 153). Anderer-
seits kann sie der unbeschrinkten Volkerrechtsfihighkeit vorausgehen. Z. B. hat die West-
indische Foderation trotz ihres noch kolonialen Status am 10. 2. 1961 einen Vertrag mit
den USA iiber die seit dem Zweiten Weltkrieg bestehenden amerikanischen Militirbasen
auf ihrem Gebiet geschlossen. Grofibritannien hatte ihr zu diesem Zweck ein entrustment
erteilt (The New York Times, International Edition, No. 37 639 vom 11. 2. 1961, S. 1).
Nach der Singapore (Constitution) Order in Council, 1958, hat die Regierung von
Singapore, wenn sie mit Zustimmung der Regierung des Vereinigten Kénigreichs handelt,
eine begrenzte Verantwortung fiir die Wahrnehmung der Handels- und Kulturbeziehungen
mit dem Ausland. Sie bedarf dazu einer Mitteilung der Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs, die generell fiir den Abschlufl von Abkommen mit bestimmten Staaten iiber be-
stimmte Materien erteilt worden ist: E. Lauterpacht, The Contemporary Practice

of the United Kingdom in the Field of International Law — Survey and Comment, IX; -

July 1 — December 31, 1959 (The International and Comparative Law Quarterly, Bd. 10,
1961, S. 548 ., 576f)

un u.o Scheuner, Neutralisation (Strupp Schlochauer, a.a. 0O, Bd. 2,
1961, S. 586).

112) A.a.O.; S. 24. Er beruft sich auf die Auffassung der britischen Law Officers, die die
franzdsische Auffassung ablehnten, dafl Sardinien und die Schweiz im Krieg von 1859 als
die unmittelbar Betroffenen berechtigt gewesen seien, franzésische Truppen durch das neu-
tralisierte Hoch-Savoyen marschieren zu lassen. Soweit es sich um das Verhiltnis zu Staaten
handelt, die am schweizerischen Neutralisationsstatut beteilige sind, besteht allerdings eine
vertragliche Basis fiir den Unterlassungsanspruch.

13 A.a.0, S. 25.
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ten zu haben. Auch bei souverinen Staaten kann aber die Ausiibung dieser
Fihigkeit den Bindungen eines Sonderstatuts unterworfen sein.

Nichtstaatliche, aber trotzdem notwendige Volkerrechtspersonen, wie
beispielsweise der HI. Stuhl und — in Vorwegnahme einer vielleicht kiinftig
eintretenden Entwicklung — die Vereinten Nationen, sind immer in ihrer
Rechtsfihigkeit beschrinkt. Entweder haben sie ihren Zweck in sich selbst
—so der Hl. Stuhl — oder sie bestehen im Interesse der Gesamtgemeinschaft
—so die Vereinten Nationen. Rechtsfihig sind sie aber nur in dem Umfang,
in dem es das Interesse gebietet, dem sie durch ihre Teilnahme an der
Vélkerrechtsgemeinschaft dienen. Der HI. Stuhl kann nicht Partner des
Kriegsrechts sein; die Fithrung einer Flagge zur See durch die Vereinten
Nationen hat, wie in der International Law Commission erSrtert wurde,
nicht die Rechtswirkungen, die an das Institut des sogenannten territoire
flottant gekniipft sind ).

Gegen die hier vorgetragenen Auffassungen wird von Dahm der Ein-
wand erhoben, daf} sie die Rechtsstellung des Menschen im Vélkerrecht nicht
erkliren konnten *°). Es ist zwar im Rahmen dieser Erdrterungen nicht
meine Aufgabe, zu diesem Problem im einzelnen Stellung zu nehmen );

14) C. A. Stavropoulos, Rechisberater der UN, richtete am 27. 6. 1955 ein
Schreiben an die International Law Commission iiber die Flaggenfiihrung und Registrie-
rung von 10 Fischereischiffen, die im Eigentum der UN standen. Sie waren in Hong-Kong -
fiir die UN Korean Reconstruction Agency (UNKRA) gebaut, nach Pusan in Korea ge-
bracht und dort koreanischen Staatsangehdrigen iibergeben worden. Die Seereise war unter
der Flagge und Registrierung der UN erfolgt. Stavropoulos hielt es fiir wiinschens-
.wert, dal der vorliufige Artikel der Kommission iiber das Regime der Hohen See min-
destens die Moglichkeit der Registrierung von eigenen Schiffen einer internationalen
Organisation durch diese selbst nicht ausschliee. Der Berichterstatter der International
Law Commission, J. P. A. Frangois, bemerkte dazu, dafl die Registrierung das Pro-
blem nicht l6se. Das Rechtssystem eines Staates sei auf Schiffe seiner Flagge anwendbar
und in dieser Hinsicht konne die Flagge der UN oder einer anderen internationalen
Organisation der Staatsflagge nicht gleichgestellt werden. Die Frage des an Bord anwend-
baren Zivil- und Strafrechts sei nicht gelost. Deshalb seien die UN nach allgemeinem
Vélkerrecht nicht zur Registrierung ihrer eigenen Schiffe befugt (Sitzung der Kommission
vom 8. 5. 1956, UN Doc. A/CN. 4/103). — Die Kommission machte sich die Vorschlige des
Berichterstatters zu eigen und nahm sie in ihren Bericht an die Generalversammlung auf
(GAOR IX, Suppl. No. 9, S. 25). Sie beschlof}, keinen Artikel iiber das Recht internatio-
naler Organisationen zur Flaggenfilhrung von Schiffen in den Entwurf aufzunehmen
(International Law Commission, Yearbook 1956, Bd. 1, Summary Records of the 8th
Session, 347th Meeting, par. 1-32). — Das Genfer Abkommen iber dic Hohe See vom
29. 4. 1958 (Art. 7) regelt dementsprechend die Frage nicht und erklirt ausdriicklich, sie
nicht prijudizieren zu wollen. Der Rechtsstatus ist also offen geblieben (H. Meyer-
Lindenberg, Seerechtliche Entwicklungstendenzen auf den Genfer Konferenzen von
1958 und 1960, Za6RV Bd. 21, 1961, S. 38 ff,, 76).

15) G. Dahm, Vélkerrecht, Bd. 1, 1958, S. 71, Anm. 3.

18) Siche dazu H. Meyer-Lindenberg, Die Menschenrechte im Volkerrecht
(Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 4, 1962).
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immerhin mufl ich andeuten, welche L8sung ich fiir moglich halte, um nicht
einen archimedischen Punkt auferhalb meines Systems zu lassen, von dem
man es aus den Angeln heben kann. '

Dafl der Mensch das letzte Ziel des Rechts in allen seinen Zweigen ist,
wird nicht bestritten *’). Dem klassischen Natur- und Volkerrecht vor der
Mitte des 18. Jahrhunderts war diese Vorstellung geliufig. Die Zuriick-
dringung desIndividuums aus der Volkerrechtsordnung ist den im 18. Jahe-
hundert herrschenden und im 19. Jahrhundert zum uniiberpriiften Dogma
gewordenen Anschauungen zuzuschreiben, die die Staaten dls nebeneinan-
der bestehende, geschlossene Einheiten ansahen und die Vorginge in ihrem
Innern durch das Interventionsverbot der Einwirkung von auflen ent-
zogen ®), Das Volkerrecht ist nicht die typische Verkehrsweise der Indi-

" viduen, sondern der Staaten und, wie ich im Anschluff an die bisherigen
Ausfithrungen sagen mochte, der von ihnen geschaffenen Organisationen
und Einrichtungen ***). Es ist also im Kern ein Recht zwischen Verbinden. -
Es findet aber die menschliche Person vor. Das Volkerrecht ist keine isolierte
Ordnung, die in keinem oder nur in einem von vdlkerrechtlichen Normen
selbst bestimmten Verhiltnis zu anderen Zweigen der Gesamtrechtsord-
nung stiinde. Sie hat eine Ordnungsfunktion in einem Teilbereich. Sie
kann daher die menschliche Person nicht ignorieren, deren Entfaltung auch
sie dienstbar ist und die sie zur Willensbildung in 1hrem eigenen Bereich
nicht entbehren kann **°). .

D1e Stellung der Einzelperson im Volkerrecht besteht aus zwei nach ihrer

17) Dazu H. Lauterpacht, The Subjects of the Law of Nations (The Law
Quarterly Review, Bd. 63, 1947, S. 450).

' 18) Dazu P. P. Remec, The Position of the Individual in Internatlonal Law
according to Grotius and Vattel, 1960. Diese Aussage betrifft die grundsitzliche Vor-
stellung vom Vélkerrecht als ausschliefilich zwischenstaatlicher Ordnung. Es hat aber auch
in dieser Epoche nicht an Stimmen gefehlt, die die Menschenrechte als' Schutzobjekt des
Vélkerrechts anerkannten. Dariiber z.B. J. C. Bluntschli, a.a.O. S. 68: »Die
Staten sind die Triger und Garanten des Volkerrechts und insofern volkerrechthche Per-
sonen im hochsten Sinne des Worts. Die einzelnen Menschen sind keine vélkerrechtlichen
Personen in diesem Sinne. Aber sie haben Anspruch auf den Schutz des Vélkerrechts, wenn
in ihrer Person die von dem Vo&lkerrecht gewihrleisteten Menschenrechte miflachtet
worden sind«.

19) G, Schwarzenberger, A Manual of International Law (4. Aufl. 1960),
Bd. 1, S. 48 ff., 71 ff., unterscheidet typical und non-typical subjects nach anderen Merk-
malen: Zu den typischen Rechtssubjekten gehoren fiir ihn die unabhingigen und abhingigen
Staaten sowie die Mandat- und Treuhandgebiete der UN und des Vdlkerbundes; nicht -
typisch sind der HI. Stuhl, internationale Institutionen und Individuen.

120y Vgl. Ch. De Visscher, Théories et Réalitds en Droit International Public
(3. Aufl. 1960), S. 161: «Dans-le plan du droit international, cette affirmation du r6lé
fondamental des valeurs humaines ... n’entraine aucunement le rejet des représentations
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Wurzel und ihrem Rang unterscheidbaren Rechtspositionen. Die durch die
Individualitdt des Menschen als einer leib-seelischen Einheit bedingte
Mindestposition wirkt auch in das Volkerrecht hinein. Sie ist dem Vélker-
recht vorgegeben und wird in ihm nur praktiziert. Sie ist notwendig und
entsteht aus dem Eigenrecht der Personlichkeit. Zweitens kann dem Men-
schen durch volkerrechtliche Rechtserzeugungsverfahren — Vertrag oder
Gewohnheitsrecht — eine Rechts- oder Pflichtposition zugewiesen werden;
“diese ist dann abgeleitet. Der Mensch ist also gleichzeitig notwendiges und
abgeleitetes Subjekt des Vélkerrechts.

Die menschliche Person 158t sich demnach in das Vélkerrecht einbe-
ziehen, ohne dessen Charakter als der typischen Verkehrsordnung von Ver-
binden, so wie ich sie dargelegt habe, zu zerstoren.

C

1Ich wende mich nunmehr der Frage zu, wie ein abgeleitetes Rechtssubjekt
zur Entstehung gelangt.

Der umfassende Status der Staaten bewirkt nicht, daf sie die alleinigen
Rechtserzeugungssubjekte sind. Dies trifft weder fiir die Beteiligung an
Vertrigen mit normativem Inhalt noch fiir die Bildung von Gewohnheits-
recht zu. Auch das Verhalten internationaler Organisationen entwickelt
die Volkerrechtsordnung weiter ***). Uberhaupt ist der Vorgang der Rechts-
bildung nicht auf die Rechtssubjekte beschrinkt. Man denke z. B. an die
Beitrige der Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs, des Schieds-
gerichts fiir Oberschlesien, der Schiedskommission des italienischen Friedens-
vertrages von 1947, des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften, die
simtlich keine Zurechnungssubjekte fiir volkerrechtliche Rechte und Pflich-
ten, sondern verselbstindigte Organe einer Organisation oder einer Staaten-
gruppe waren oder sind. '

Dagegen sind nur die notwendigen Rechtssubjekte, d. h. praktisch die
Staaten befihigt, andere Rechtssubjekte zu schaffen. In der Erklirung
dieses Vorgangs gehen allerdings die Meinungen auseinander. Ein Vertrag
zwischen zwei oder mehreren Staaten kann offenbar nach dem Grundsatz,

v

techniques courantes, de celles'notamment de la distinction du droit international et du
droit interne. ... La distinction des deux ordres n’a donc qu’une portée relative, elle est
lide aux formes actuelles de la distribution du.pouvoir entre nations».

1) C. W. Jenks (The Common Law of Mankind, S. 190 f.) erwihnt als Beispiele fiir
gewohnheltsrechthche Entwicklungen, an denen internationale Organisationen mitwirken,
Fragen der Anerkennung von Staaten und Regierungen, der Vertragsverpflichtungen bei
Staatensukzessionen und der Vorbehalte zu multilateralen Abkommen.
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daf er Dritten weder niitzt noch schadet, kein Statut eines Rechtssubjekts
schaffen, das anderen Rechtssubjekten als denjenigen, die es geschaffen oder
anerkannt haben, Pflichten auferlegt.

Daraus folgt, dafl abgeleitete Rechtssubjekte eine relative Wirkung
fiir ihre Griinder und Dritte haben, die sie anerkennen. Trotzdem l3fit sich
nicht sagen, dafl z.B. eine internationale Organisation auflerhalb dieses
Kreises ein nullum wire. Jeder Staat, der sie durch Abschluf} eines Vertra-
ges — man denke an das britische Assoziationsabkommen mit der Montan-
union — oder durch Aufnahme von Beziechungen — man denke an den
deutschen Beobachter bei den Vereinten Nationen — anerkennt, schafft keine
neue, im Verhiltnis zu ihm wirkende Rechtspersonlichkeit, sondern kniipft
an die bestehende an und erweitert ihren rechtlichen Wirkungskreis. Das-
selbe gilt fiir die Aufnahme neuer Mitglieder. Die Griindung einer solchen
Rechtsperson hat also eine objektive Rechtsfolge ™). Sie ist in die
Rechtsordnung eingefiihrt, auch wenn nur zwei Staaten sie errichtet haben.
Sie bleibt aber erga tertios so lange nur eine Potenz, als diese sie nicht an-
erkennen. Ob ihr internes Recht in Zukunft einmal zhnlich wie die Rechts-"
ordnung eines nicht anerkannten Staates zu behandeln ist, kann heute noch
nicht beantwortet werden.

Die abgeleitete Rechtsfihigkeit wird durch das Inkrafttreten des Grun-
dungsakts und das Titigwerden der Organe konstituiert. Der Streit um die
deklaratorische oder konstitutive Wirkung der Anerkennung, der hinsicht-
lich des Eintritts neuer Staaten in die Vélkerrechtsordnung besteht, ist bei

. der Aufnahme von Bezichungen mit internationalen Organisationen gegen-
standslos. Auch die Anerkennung durch nicht am Griindungsakt beteiligte
Staaten wirkt konstitutiv. Sie schafft zwar nicht die Rechtspersonlichkeit,
bringt aber die Erweiterung der Wirkung der Rechtsfihigkeit guoad
personas hervor. Den notwendigen Rechtssubjekten, praktisch also den
Staaten, kommt die Befugnis der Konstituierung neuer Rechtssubjekte zu,
weil nach dem heutigen Stand der Weltentwicklung die Garantie fiir die
Beachtung der Vélkerrechtsordnung bei ihnen liegt. Dies wird allgemein
auch von den Autoren anerkannt, die die Avantgarde fiir die Anerken-
nung einer Weltgemeinschaft aus vielerlei mitwirkenden Gruppen bilden.
Ich erwdhne nur Jenksund Jessup™). ‘

122) G.Balladore Pallieri a.a.0., S. 239.
128) Jenks, The Common Law of Mankind, bes. S. 8-18; Jessup, A Modem Law
of Nations, S. 17. ‘
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IIL.

Wenn die Staaten Organisationen und Einrichtungen schaffen, die ihren "
gemeinsamen Interessen dienen, so zeigt das Stiick objektiver Wirkung,
das bei diesem Vorgang entsteht, dafl es sich nicht nur um einen Vertrag
im iiblichen Sinne handelt. Im Griindungsvertrag steckt ein Gran gesetz- .
gebetischer Macht ™). Sie wirkt auf den Bestand der Rechtsordnung ein,
indem sie die Zahl der Subjekte vermehrt, an die Rechte und Pflichten ge-
kniipft werden kénnen. Sie rechtfertigt sich aus dem Zweck der Vélker-
rechtsordnung, dem Ausgleich zwischen den Staaten. Durch die Errichtung
einer zunichst zwischen einer Staatengruppe bestehenden Organisation wird
dieser Zweck der Rechtsordnung in einem Teilbereich, ndmlich innerhalb
dieser Gruppe, gefordert. Machen Auflenseiter von der Moglichkeit des
Beitritts oder der Aufnahme Gebrauch, so trigt dies zum besseren Funktio-
nieren des Ausgleichs zwischen einer grofieren Zahl von Rechtsgenossen bei.

Schwierigkeiten bereitet oft die Beurteilung, ob ein neues Rechtssubjekt
geschaffen ist oder ob die Handlungen, die die Vertragspartner durch ein
gemeinsames Organ vornechmen, ihnen selbst zuzurechnen sind. Wie war
diese Frage z.B. fiir die Abstimmungskommission der Alliierten Haupt-
michte in Oberschlesien und die griechisch-albanische Grenzkommission der
Botschafterkonferenz zu beurteilen? Wer konnte Anspriiche fiir die Er-
mordung ihrer Funktionire stellen und wer haftete fiir die Unterhalts-
anspriiche **%)? Welche Stellung hatte die Reparationskommission nach dem
Ersten Weltkrieg ***)?

Ubereinstimmung herrscht darin, dafl ein gewisser Grad der Verselb-
stindigung gegeniiber den Mitgliedstaaten, eine von ihnen getrennte be-
sondere Wirkungseinheit vorhanden sein muf8 **), um eine internationale

124) G.Ottolenghi, Sulla personalitd internazionale delle Unioni di Stati (Rivista
di Diritto Internazionale, 1925, S. 313-357, 461-499, 496). Er fiigt hinzu, daf} eine allge-
meine Volkerrechtsnorm vorausgesetzt werden mufl, die den Staaten eine Organqualitit
fiir das Volkerrecht zuerkennt. Nach der hier vertretenen soziologisch-rationalen Kon-
struktion des Volkerrechts ist diese Organfunktion nicht auf die Rechtsordnung als solche,
sondern auf die Gemeinschaft der am Vélkerrecht Beteiligten zu beziehen. Die Rechts-
gemeinschaft ist zwar kein Verband mit einer entwickelten Organisation, kann aber, wie
dieses Beispiel zeigt, in eng begrenzten Beziehungen von einzelnen ihrer Mitglieder in
ihrem Bestand beeinfluflt werden.

125) Siehe dazu die Ausfithrungen der franzdsischen und amerikanischen Vertreter in
dem Gutachtenverfahren iiber die Wiedergutmachung fiir die im Dienst der UN erlittenen
Schiden (Reparation for Injuries suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion, ICJ, Pleadings, Oral Arguments, Documents 1949, S. 16, 82, 106).

126) J.Fischer Williams, a.a.O.

127) Jessup, Lande und Lissitzyn sprechen von einer separate identity
(International Regulation of Economic and Social Questions, 1955, S. 82).

3 ZadRV, Bd. 22/1-2
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Organisation von einem Kollektivorgan zu unterscheiden, das die Ver-
bandsstaaten vertritt. Mit Recht sieht deshalb ein grofler Teil der Literatur
das Kriterium der Rechtsfihigkeit darin, daf die verselbstindigte Einheit
irgendein Recht oder irgendeine Pflicht gegeniiber den Mit-
gliedstaaten besitzen mufl ™). Zu den Wesenselementen gehort
ferner die Organisierung des Verbandes oder der Einrichtung, wenigstens -
in dem minimalen Ausmaf, das erforderlich ist, um einen rechtserheblichen,
der Einheit zurechenbaren Willen zu bilden. Dagegen ist es nicht notwen-
dig, dal innerhalb des Verbandes oder der Einrichtung Rechts-
beziehungen bestehen, mit anderen Worten, dafl eine eigene, von den
Griinderstaaten abgeleitete Rechtsordnung besteht, fiir die Verdross
den weithin akzeptierten Terminus »internes Staatengemeinschaftsrecht«
geprigt hat ™),

Das Erfordernis der rechtlichen Konfrontierung mit den Mitgliedstaaten
und die Getrenntheit der organisatorischen Elemente von den Regierungen
der Mitgliedstaaten hat in der italienischen Literatur Untersuchungen iiber
Autonomie und innere Sonderrechtsordnung internationaler Organisationen
hervorgerufen **). Diesen ist entgegen zu halten, dafl Autonomie einer
internationalen Organisation gegeniiber dem durch die Mitgliedstaaten ge- -
bildeten Mutterverband nicht, dem Wortsinn entsprechend, Selbstgesetz-
gebung bedeuten kann. Man kann nicht einmal im Sinne eines gegenstind-
lich beschrinkten Eigenrechts, wie es z. B. die deutschen Gemeinden oder
nationale Minderheiten mit Sonderstatut dem Staat entgegensetzen kénnen,
von Autonomie internationaler Organisationen sprechen. Rechtsfihigkeit
ist vorhanden, wenn die Wahrnehmung des gemeinsamen Interesses, das
die Staaten zur Griindung veranlalt hat, durch Organisationsform und
die den Organen verlichenen Befugnisse so stark verselbstindigt ist, daf}
sie mit der Wahrnehmung der Interessen der einzelnen Mitgliedstaaten
nicht verwechselt werden kann. Nach diesem Kriterium ist z. B. das Inter-
nationale Bureau zum Schutz des gewerblichen Eigentums nicht ein Organ
einer rechtsfihigen Staatenverbindung, die aus den Beteiligten der Pariser
Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums bestiinde.

128) Zemanek, Vertragsrecht, S. 13; Monaco, Manuale, S. 157 £, 567 f.; Mo -
relli, Cours Général, S. 565 f.

129) So aber A.P. Sereni, Diritto Internazionale, Bd. 2: Organizzazione Internazio-
nale (1960), S. 804.

130) Z. B. Monaco, Lautonomia normativa degli enti internazionali (Festschrift
Perassi, Bd. 2, S. 135ff.); s.a. Manuale, a.2.O.; M. Scerni, Personalitd giuridica
internazionale ed autonomia normativa (Rivista di Diritto Internazionale, Ser. III, Bd. 10,
1931, S. 389 f.) (im AnschluB an die Entscheidung des italienischen Kassationshofs vom
26. 2. 1931 iiber die Volkerrechisfihigkeit des Internationalen Landwirtschaftsinstituts).
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Das Bureau ist der Autoritit der Regierung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft unterstellt, die seine Einrichtung regelt und seine Geschiifts-
fishrung iberwacht. Es hat sich jederzeit zur Verfiigung der Verbands-
linder zu halten. Der Direktor erstattet jaihrlich einen allen Verbandsldndern
mitgeteilten Bericht **). Aus der Fihigkeit, Abkommen mit anderen V&l-
kerrechtssubjekten einzugehen, ergibt sich immer der Schluf}, dafl wenigstens
insoweit Rechtsfahigkeit besteht. Zwischen diesem Minimum und dem
durchorganisierten Verband mit interner Sonderrechtsordnung liegen die
Zweifelsfille.

" Esist bekannt, dafl nur ein Teil der Griindungsvertrige von der Rechts-
fahigkeit ausdriicklich spricht. Soweit dies der Fall ist, beschriankt sich die
Aussage, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, auf die Stellung der
Organisation im innerstaatlichen Recht der Mitglieder.

Wie die Akten der Konferenz von San Francisco und der Bericht der
amerikanischen Delegation ersehen lassen, wurde die Frage der ausdriick-
lichen Erwihnung der Volkerrechtsfihigkeit erdrtert. Das zustindige
Komitee folgte der Meinung seines Berichterstatters, nur die innerstaatliche
Rechtsfihigkeit zu regeln, weil es der Meinung war, es sei tiberfliissig, auch
die Volkerrechtspersonlichkeit in den Text aufzunehmen. Diese werde
implicite durch die Satzungsvorschriften in ihrer Gesamtheit bestimmt **%).
Zu den Ausnahmen gehdrt der Vertrag iiber die Montanunion, der die aus-
fithrlichste und korrekteste Regelung enthilt. Art. 6 spricht im ersten Ab-
satz von-der Rechtspersonlichkeit im allgemeinen und-gliedert sie in den
beiden folgenden Absitzen nach der vélkerrechtlichen und der innerstaat-
lichen Seite auf ***). Die Vertrige iiber die Europiische Wirtschafts- und
Atomgemeinschaft und das Statut des Europarats sprechen zunichst ebenso
wie der EGKS-Vertrag von juristischer Personlichkeit im allgemeinen,
definieren - den Umfang der Rechtsfihigkeit aber nur fiir das nationale
Recht der Mitgliedstaaten **). Einige wenige andere Satzungen, z. B. die-
jenigen der Internationalen Arbeitsorganisation und der Internationalen

— \

181) Art. 13 der neuesten, am 31. 10. 1958 in Lissabon geschlossenen Fassung der Uber-
einkunft (BGBL. 1961 11, S. 274 ff., 285).

132) Documents of the United Natlons Conference of International Organization, 1945,
Bd. 13, Commission IV, Judicial Organization, S. 710; s. auch J. Carroz—-Y.Probst,
Personnalité juridique internationale et capacité de conclure des traités de FONU et des
Institutions spécialisées (1953), S. 21.

133) Siche auch Art. 7 des Vertrags iiber die Europiische Verteidigungsgemeinschaft
(nicht ratifiziert) und Art. 4 des Entwurfs des Vertrags iiber die Europiische Politische
Gemeinschaft.

184y Arc. 210, 211 EWG-Vertrag, Art. 184, 185 Euratom-Vertrag, Art. 1 Abs. 1 des
Statuts des Europarats.

http://www.zaoerv.de
© 1962 Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

36 ) Mosler

Ernihrungs- und Landwirtschaftsorganisation, kdnnen so ausgelegt werden,
dafl die Rechtsfihigkeit, von der in ihnen die Rede ist, sich auch auf die
volkerrechtliche Ebene bezieht ). In fast allen Fillen ist man darauf ange-
wiesen zu ermitteln, welche Funktionen im Vé&lkerrechtsverkehr der je- -
weiligen Organisation nach dem Willen der Griinder beigelegt werden
sollen. Von dieser Priifung befreit auch die ausdriickliche Erwahnung der
Volkerrechtspersonlichkeit in der Satzung nicht. Frither habe ich bereits
dargetan, dafl mit der Rechtspersonlichkeit kein Mmdestkomplex von
Rechten oder Pflichten verbunden ist. Vielmehr muf}, wie weit tberwiegend
anerkannt ist, aus den 'Funktlonen auf die Rechtspersonlichkeit geschlossen
werden. T

Bei der Auslegung ist das Prinzip der Effektivitit anzuwenden. Wird
der Zweck einer Organisation nur durch rechtserhebliches Handeln gegen-
iiber anderen Vélkerrechtspartnern erreicht oder wenigstens, ohne not-
wendig zu sein, erleichtert, so ist die Rechtsfihigkeit in diesem Umfang
anzunehmen.

Hat eine Organisation oder Einrichtung ein exgenes internes Rechts—v
system, so ist diese Rechtsordnung nicht unmittelbar Volkerrecht, sondern
ein Sonderrecht im Rahmen des Basisvertrags. Es besteht aus zwei Gruppen
verschiedener Stufen: ,

Der Basisvertrag enthdlt die Verpflichtung der beteiligten Staaten, eine
Organisation zu errichten, die nach den ebenfalls in diesem Vertrag fest-
gelegten materiellen und organisatorischen Bestimmungen ein eigenes recht-
liches Leben entfalten kann. Der Vertrag ist also gleichzeitig die Verfassung
oder Satzung der Organisation **). Die satzungsrechtlichen Elemente um-
fassen diejenigen Bestandteile, die das Funktionieren der Organisation von
der Beendigung des Griindungsvorgangs. bis zu ihrer Auflésung regeln.
Vertraglichen Charakter haben diejenigen Bestimmungen, die die Verpflich-
tungen zur Errichtung der Organisation und zur Mitwirkung in ihr sowie
die Aufnahme neuer Mitglieder, den Austritt und die Auflésung betreffen.

bt e,

135) Internationale Arbeitsorganisation, Art. 39:

“The International Labour Organisation shall possess full juridical personality and in
particular the capacity -
(a) to contract;
(b) to acquxre and dispose of immovable and movable property;
(c) -to institute legal proceedings”.

Ernihrungs- und Landwirtschaftsorganisation, Art. 15: .

“The Organization shall have the capacity of a legal person to perform any legal act
appropriate to its purpose which is not beyond the powers granted to it by this Consti-
tution”

138) H Mosle r, Die Aufnahme in mternanonale Organisationen (ZadRV Bd. 19,
1958, S. 275 f., 305).
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Die satzungsrechtlichen Elemente des Basisvertrags bilden die erste
Gruppe des internen Gemeinschaftsrechts. Die zweite besteht aus den allge-
meinen Bestimmungen, die von den Organen auf Grund satzungsrechtlicher
Ermichtigung erlassen und den einzelnen Rechtsbeziehungen, die von ihnen,
ebenfalls im Rahmen der satzungsrechtlichen Zustindigkeiten, begriindet
werden. Man denke z. B. an Verordnungen der Hohen Behorde der Mon-
tanunion und an Dienstvertrige.

Das Verhiltnis des Basisvertrags zu dem internen Gemeinschaftsrecht

beider Stufen ist nicht dasselbe wie die Bezichung zwischen Vélkerrecht und
Landesrecht. Die staatlichen Rechtsordnungen sind nicht — es sei denn; daf§
man Kelsen folgt — vom Vélkerrecht abgeleitet. Nur auf einen Verband,
‘nicht aber auf eine unorganisierte Rechtsordnung kann ein Delegations-
zusammenhang zuriickzufilhren sein. Die Rechtsordnungen der zwischen-
staatlichen Organisationen sind dagegen von einer Staatengruppe abgeleitet,
~“die in einem volkerrechtlichen Rechtserzeugungsverfahren, nimlich durch
Vertrag, gehandelt hat. Das interne Gemeinschaftsrecht ist also nicht selbst
Volkerrecht, ebensowenig wie die Satzung eines rechtsfihigen Vereins
Staatsrecht ist. Sie steht aber als innere Ordnung einer Staatenverbindung
dem Volkerrecht niher als das Landesrecht, das eigenstindigen staatlichen
Ordnungen seine Entstehung und seine Geltung verdankt *7), -

Iv.

Im allgemeinen wird von Rechten und Pflichten gesprochen, um das
Wesen der Rechtsfihigkeit zu bezeichnen. Diese Definition ist individual-
rechtlich orientiert; sie kennt nur subjektive Rechts- und Pflichtpositionen,
die sich aus Normen desRechts ergeben. Die internationalen Organisationen
und Einrichtungen hingegen haben Funktionen. Funktionen werden -
wahrgenommen, indem Kompetenzen ausgeiibt werden. Der Gegensatz
Recht und Pflicht ist in der Kompetenzausiibung durch den Gegensatz

137) Vgl. Monaco, Autonomia normativa, S. 138 ff., 143; Zemanek (Vertrags-
recht, S. 95) hilt es fiir diskutabel, einen erweiterten Begriff des Volkerrechts anzunehmen,
der auch die Normen des internen Staatengemeinschaftsrechts umfaflt. Unter dieser Voraus-
setzung hilt er fiir moglich, Individuen und Personenverbinde, deren Verhalten, wenn
auch nur teilweise, unmittelbar durch diese Normen geregelt wird, als Vilkerrechtssubjekte
zu bezeichnen. Er selbst zieht es allerdings — von dem hier vertretenen Standpunkt mit
Recht — vor, sie als Subjekte des internen Staatengemeinschaftsrechts zu bezeichnen.
G. Erler unterscheidet das von internationalen Staatengemeinschaften gegeniiber indi-
viduellen Rechtssubjekten gesetzte, von ihm als «transnational> bezeichnete Recht wegen
seines volkerrechtlichen Geltungsgrundes vom Landesrecht und wegen seiner typischen
Inhalte und Adressaten vom Volkerrecht (Das Grundgesetz und die Sffentliche Gewalt
internationaler Staatengemeinschaften, Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, Heft 18, 1960, S. 7 ff., 47, 23 £.). .
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zwischen aktiven und passiven Positionen ersetzt. Auch die aktiven Akte
sind, im Gegensatz zur individuellen Berechtigung, nicht lediglich ein recht-
liches Diirfen, eine facultas, sondern gebunden. Die abgeleiteten Rechts-
subjekte existieren ja nicht aus sich selbst und fiir sich selbst, sondern um
des gemeinsamen Interesses der Mitglieder ihres Mutterverbandes willen.
Thre Kompetenzausiibung ist durch diesen Zweck begrenzt **¢).

Diese Betrachtungsweise geht von der Vorstellung aus, den abgeleiteten
Rechtssubjekten die Rolle eines service public international zuzuweisen.
Dieser Gedanke wurde z. B. in den schriftlichen Bemerkungen der franzo-
sischen Regierung im Gutachtenverfahren iiber die Wiedergutmachung der
im Dienst der Vereinten Nationen erlittenen Schiden angedeutet. Die fran-
z6sische Regierung begriindete ihre Auffassung, daf} die Vereinten Nationen
auch Nichtmitglieder in Anspruch nehmen kénnten, damit, daf} eine von
ihnen entsandte Mission ein service public international gewesen sei™).
A fortiori trifft diese Uberlegung auf die Organisation der Vereinten Na-
tionen selbst zu.

Daraus ergibt sich die Stellungnahme zu der weiteren Frage, ob die sog.
Grundrechte der Staaten auch den anderen Rechtssubjekten zu-
kommen. Soweit Kompetenzen wahrgenommen werden, gibt es nur Ab-
grenzung von Funktionsbereichen. Grundrechte besitzt eine Person um
ihrer selbst willen. Die Rechtfertigung fiir die Grundrechte der Staaten im
Volkerrecht — wenn man solche iiberhaupt anerkennen will — liegt darin,
daf sie notwendige Mitglieder der internationalen Gemeinschaft sind. Fiir
die Organisationen und Einrichtungen trifft dies nicht zu. Zu den Grund-

— rechten gehdrt das Recht auf Existenz; dieses besitzen sie nicht. Grundrechte

wirken erga omnes; die Rechtsfihigkeit der abgeleiteten Subjekte ist per-
sonlich begrenzt. Das Recht auf Unantastbarkeit der inneren Ordnung ist
auf abgeleitete Volkerrechtssubjekte nicht anwendbar. Wie auch immer
man das interne Gemeinschaftsrecht juristisch einordnen mag, es ist kein
- Zweifel, daf es sich um abgeleitetes Recht handelt, in das die den Mutter-
verband bildenden Staaten durch Anderungen des Grundvertrags eingreifen
konnen.

Obwohl die rechtsnotwendige Position den Staaten vorbehalten ist,
sind alle Violkerrechtssubjekte im Verkehr untereinander gleichgestellt. Das
Volkerrecht ist gua definitione eine Koordinationsordnung. Die Regeln des

138) Zur Unterscheidung der Rechtspositionen nach Rechten, Pflichten und Befugnissen,
Monaco, Manuale, S. 145; Morelli, Cours général, S.501; V.Leontovitsch,
La personificazione degli enti collettivi (Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto,
1951, S. 309 ff., 319).

19) A 2.0, S. 15.
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allgemeinen Volkerrechts finden auf die Beziehungen zwischen allen Rechts-
subjekten Anwendung.

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, daff es einen mehr mitglied-
schaftlichen und einen mehr instrumentalen Typ gibt, in den ErSrterungen
iiber die Rechtsfahigkeit aber keine niheren Differenzierungen mehr vor-
genommen. Zweifellos gibt es keine Sitze des allgemeinen Volkerrechts, die
die Staaten verpflichten, sich bestimmter Organisationsformen zur Durch-
fiihrung ihrer Zwecke zu bedienen. In den 40 Jahren seit dem Ersten Welt-
krieg, in denen Erfahrungen mit rechtsfihigen Institutionen gesammelt
werden konnten, hat sich zwar keineswegs ein einheitlicher Typus heraus-
gebildet; bestimmte Organisationsformen werden jedoch hiufig benutzt.
Die Entwicklung ist noch nicht abgeschlossen. Immerhin ist das Bild in die-
sem Teilbereich nicht so verwirrend wie bei den anderen internationalen
Gruppen, d. h. den nicht-rechtsfihigen Verwaltungsvereinen und den nicht-
regierungsamtlichen Organisationen. Die internationalen Organisationen
der traditionellen, vom Volkerbund und der Internationalen Arbeitsorgani-
sation bestimmten Art besitzen die bekannte dreigliedrige Organisation,
d. h. eine Mitgliederversammlung, einen engeren Rat und eine Verwaltungs-
behdrde. Um diesen Kern gruppieren sich hiufig weitere, durch den beson-
deren Zweck der Organisation erforderliche Organe. Auch diejenigen Or-
ganisationen, die {iberwiegend instrumentalen Charakter haben, wie z. B.

- die Weltbank und der Wi4hrungsfonds, haben dieselbe Rechtsgrundlage wie

die mehr mitgliedschaftlich bestimmte Gruppe, fiir die als Beispiel die Ver-
einten Nationen, der Europarat und die Organisation der Amerikanischen
Staaten genannt sein mogen. Die anstaltlichen und die kdrperschaftlichen
Elemente, um mit den termini des deutschen Rechts zu sprechen, gehen hier
ebenso ineinander iiber, wie dies gelegentlich auch im Verwaltungsrecht der
Fall ist.
- Die Unterscheidung spielt eine wesentlich grofere Rolle bei denjenigen
zwischenstaatlichen Vertrigen, die Behdrden, Banken oder Betriebe schaffen,
die keine volkerrechtsfihigen Einheiten sind, sondern der Rechtsordnung
oder der Aufsicht eines Mitgliedstaates unterstellt sind. In diesem letzteren
Bereich gibt es kein System, nach dem die soziologischen und organisatori-
schen Kriterien gegliedert werden kénnten *).

Die Rechtsform eines établissement public international, die von rechts-
fihigen Vereinen oder Korperschaften unterschieden werden konnte, hat
sich noch nicht gebildet. Eine solche Entwicklung ist aber méglich. Die Un-

140) Beispiele siche C. W. Jenks, The British Year Book of International Law Bd. 22
(1945), S. 267 £.
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gelegenheiten, die die Unterstellung von vertraglich begriindeten Einrich-
tungen unter ein nationales Rechtssystem mit sich bringt, und das rechtliche
Zwielicht, in dem Einrichtungen stehen, die in allen Mitgliedstaaten, aber
nicht im Volkerrecht rechtsfihig sind, konnten eine solche Entwicklung
fordern. Wir stehen mitten in einer Internationalisierung, die zunichst an
bekannte Organisations- und Rechtsformen ankniipfen mufl. Ebenso wie
im innerstaatlichen Verwaltungsrecht die organisatorischen und rechtlichen
Mittel sich erst langsam konsolidiert haben, bedarf die Bildung standardi-
sierter Organisationstypen und Rechtsformen im Volkerrecht einer lingeren
Zeit. Ich mochte darauf hinweisen, daff bereits heute zwischenstaatliche
Organisationen detachierte Einrichtungen kennen, die den Charakter eines
Organs besitzen und eine bestimmte Aufgabe durchzufiihren haben. Als
‘Beispiel nenne ich die Europiische Kernenergie-Agentur, die als Organ der
OEEC gegriindet worden ist '), ferner die technischen Einsatzstibe der
Vereinten Nationen, fiir deren Handlungen der Generalsekretir haftet,
wenn sie im Rahmen ihrer Befugnisse vorgenommen worden sind *2).

V.

Als letztes Problem miissen wir uns noch die Frage vorlegen, ob die
Volkerrechtsgemeinschaft nur zwischen den bisher besprochenen Rechts-
subjekten besteht, d. h. ob an volkerrechtlichen Beziechungen nur die Ver-
binde, die ihre Basis bilden, und die von diesen abhingigen internationalen
Organisationen und Einrichtungen sowie — mit den frither erliuterten Be-
schrinkungen — die Individuen beteiligt sein kdnnen. ,

Wie sind die Koordinationsbeziehungen zwischen vdlkerrechtsfihigen
Verbinden und nichtstaatlichen Partnern in das System des Rechts im gan-
zen einzuordnen? Ist es an der Zeit, die Forderung Wilhelm Kauf-
manns aus dem Jahre 1907 nach einem alles umfassenden internationalen
Recht nicht mehr als Zukunftschau, sondern als Gegenwart anzusehen, oder
gilt auch heute noch ausnahmslos der Satz, der sich in einem Gutachten der
Berliner Juristischen Fakultit aus dem Jahre 1892 findet: »Was einen Ver-
trag zum Staatsvertrag stempelt, ist eben nicht die Natur des Objekts, son-
dern lediglich die Beschaffenheit der daran betheiligten Subjekte« *4).

: 141) H. J. Hahn, Europiische Kernenergie-Agentur (Strupp-Schlochauer
"~ a.a.0.Bd. 1, S. 471). ,

) F. V. Garcia-Amador, International Responsibility, Bericht an die Inter-
national Law Commission (UN Doc. A/CN. 4/96, S. 43 fL.).

14%) Gutachten der Berliner Juristen-Fakultit zum Zappa’schen Erbfall fiir die rumi-
nische Regierung vom 27. 12, 1892 (Zeitschrift fiir Internationales Privat- und Strafrecht,
Bd. 3, 1893, S. 275 ff., 292). - -
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Da es im Volkerrecht, wie ich ausgefithrt habe, keine Verleihung der
Rechtsfihigkeit gibt, die einen Personalititsstatus mit einem bestimmten
i Rechte- und Pflichtenkomplex zur Folge hat, da vielmehr die Rechtsfihig-
' keit aus den Funktionen abgeleitet wird, ist das Fehlen eines besonderen
Kreationsaktes kein Hindernis, den Kreis der Volkerrechtssubjekte iiber
die bisher erdrterten zu erweitern **). Auf der anderen Seite ist mit dieser
‘negativen Feststellung noch nicht gesagt, daf} jede Koordinationsbezichung
Vélkerrecht ist.

Die International Law Commission hat sich im Ver-
laufe ihrer jahrelangen, immer noch nicht abgeschlossenen Bemiihungen um
das Recht der Vertrige im Jahre 1956 mit den wichtigsten hier in Betracht
kommenden Beziehungen befaflt, nimlich mit den Abmachungen zwischen
Regierungen und groflen Handelsunternchmungen. Man sagte, dafl es sich

- schwerlich um biirgerlich-rechtliche Vertrige handle; man miisse sie als
irgendein Mittelding zwischen contract und convention ansehen. Es sei
nahezu unmdglich geworden, solche Partner als private Institutionen zu
betrachten. Dieser Tatsache werde dadurch Rechnung getragen, dafl sie
“hiufig auf gleichem Fuf mit dem staatlichen Partner vor Schiedsgerichten
erscheinen konnten. Wenn auch vor dem Internationalen Gerichtshof nur
Staaten parteifihig seien, so habe es doch praktisch mehrere Fille gegeben,
in denen Staaten dies als reine Formalitit betrachtet hitten; die grofle
Unternehmung, nicht der Staat, sei der wirkliche dominus litis gewesen ).
Trotzdem finden wir in der zur Zeit neuesten Fassung des Berichtsentwurfs
iiber das Recht der Vertrige vom Jahre 1959 folgende Sitze ™%): -

“For the purposes of the present Code, an international agreement (irre-
spective of its form or designation) means an agreement in written form gov-
erned by international law and concluded between two or more States, or other
subjects of international law, possessed of treaty-making capacity.

Consequently, an agreement between a State and a foreign individual or
corporation is not a treaty or international agreement, however much it may
resemble one superficially or, to some extent, be governed as to its execution
of interpretation by analogous legal considerations”.

Das vorher, im Jahre 1952 ergangene Urteil des IGH in dem Streit um
die Anglo Iranian Oil Company weist in die gleiche Richtung, obwohl es
sich hier nicht darum handelte, den Vertrag zwischen der Gesellschaft und
der iranischen Regierung als dem Volkerrecht zugehdrig zu qualifizieren.

144) Sieche W. Wengler, Perassi-Festschrift, Bd. 2, S. 421 ff., 440.

145) Yearbook of the International Law Commission, 1956, Bd. 1, Summary Records
of the 8th Session, 369th Meeting, par. 1 ff., 28.

146) UN Doc. A/CN.4/L.83/Add. 1, S. 17 bzw. 20.
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Der Genchtshof hatte sich vielmehr mit der brmschen Behauptung zu be-
fassen, ob auch eine Vertragsbezichung zwischen ihr selbst und der ira-
nischen Regierung begriindet worden sei. Mit der Zuriickweisung dieses
Vorbringens entfiel die Zustidndigkeit des Gerichtshofs, der nur staatliche
Parteien kennt. Er sagte aber in den Urteilsgriinden, dafl das Abkommen
zwischen der per‘sischen Regierung und der Anglo Iranian Oil Company
nichts weiter als ein Konzessionskontrakt zwischen einer Regierung und
einer fremden Gesellschaft sei **). _
Der Charakter dieser Rechtsbeziehungen, ihre Einordnung in die Ge-
- samtheit des Rechts, steht in Beziechung zu der Frage, welches materielle
Recht zwischen ihnen anwendbar ist. Aus der Zuordnung des Vertrages
zum Volkerrecht, zu einem nationalen Recht oder vielleicht zu einer dritten,
noch niher zu bestimmenden Kategorie, kann auf die Rechtsregeln ge-
schlossen werden, die zwischen den Parteien gelten. Dieser Zusammenhang
wird aber hiufig falsch gesehen, indem umgekehrt aus dem zwischen den
Parteien vereinbarten materiellen Recht ohne weiteres der Riickschluff auf
die Zuordnung des Rechtsverhiltnisses gezogen wird. Wenn ein Vertrag
zwischen Volkerrechtssubjekten auf ein nationales Recht verweist, bleibt
das Abkommen trotzdem ein volkerrechtliches. Es ist die Regel, dafi Ab-
machungen zwischen einem Staat und einem auflerhalb seiner Rechtsordnung
stehenden nichtstaatlichen Partner, sei er eine privatrechtliche Gesellschaft,
eine nichtstaatliche internationale Organisation oder eine Einzelperson, aus-
driicklich oder gemif} den im Kollisionsrecht entwickelten Regeln dem Recht
des Staates unterstehen. Daraus diirfte normalerweise, aber nicht unbedingt,
zu schliefen sein, dafl das gesamte Vertragsverhiltnis dieser staatlichen
. Rechtsordnung zugehort. Es ist schliefllich, wie F. A. Mann in der Gutz-
willer-Festschrift und im British Year Book im Anschluff an frijhere At-
beiten zu Recht ausfithrt, moglich, dafl Vertrige zwischen Parteien, von
denen nur eine ein Volkerrechtssubjekt ist, materielles Vélkerrecht fiir an-
wendbar erkliren **). Als Hauptbeispiele nennt er gewisse Anleihen, die
Staaten auf dem privaten Kapitalmarkt aufgenommen haben und in deren
Bedingungen die Entscheidung von Streitigkeiten durch den IGH vorge- .
sehen ist. Auch die Gewihrung von Privilegien und Immunititen gehort
hierher. Der nichtstaatliche Partner kann allerdings, wenn der Staat die

147) Anglo Iranian Oil Company case (jurisdiction), United Kingdom v. Iran (IC]
Reports 1952, S. 93 ff., 112).

u8) F, A, Mann, 1. Die Vertrige der Volkerrechtssubjekte und die Parteiautonomie
(Ius et Lex, Festgabe fiir Max Gutzwiller, 1959, S. 465 ff., 479, 485); 2. The proper Law
of Contracts concluded by International Persons (The British Year Book of International
Law, Bd. 35, 1959, S. 34 ff.).
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Einlassung verweigert, nur dadurch zu seinem Recht gelangen, daf} sein
Staat in Ausiibung des dlplomatlschen Schutzes fiir ihn eintritt.

Welche Rechtsregeln im einzelnen mit einer solchen Verweisung auf
Volkerrecht gemeint sein kdnnen, bedarf einer besonderen Untersuchung,
die iiber den Rahmen dieser Ausfithrungen hinausreicht. Dabei wird dem
Versuch, durch Konkretisierung der principes généranx des Art. 38 Abs. 1
lit. ¢ des IGH-Statuts zu Losungen zu gelangen, besondere Bedeutung zu-
kommen. ‘

Der Hinweis auf ein bestimmtes materielles Recht muf also nicht immer
besagen, dafl das Rechtsverhiltnis als solches nach dem Willen der Par-
teien zu dieser Rechtsordnung gehéren soll. Es ist zu priifen, ob die Aussage |
iiber das anwendbare Recht als Verweisung auf ein fremdes Rechtssystem
oder als Hinweis auf die Rechtsordnung aufzufassen ist, zu der das Ver-
hiltnis nach Auffassung der Parteien gehdrt. F. A. Mann will nur die
Verweisung bzw. den Hinweis auf bestehende Rechtsordnun-
gen, d.h. auf irgendeine staatliche oder die Vélkerrechtsordnung zu-
lassen **). Fiir diese Begrenzung der Parteiautonomie besteht aber kein
Grund.' Sie enthilt die petitio principii, dafl es keine anderen Rechtsord-
nungen als die des Staats- und Volkerrechts geben konne. Hier zeigt es sich,
dafl es falsch ist, in der Zugehdrigkeit des anwendbaren Rechts zu einem
bestimmten Rechtssystem mehr als nur ein Indiz fiir die Einordnung des -
Rechtsverhiltnisses zu sehen. Geht man von der von mir mehrfach betonten
Notwendigkeit aus, in den gesellschaftlichen Gegebenheiten konstituierende
Faktoren fiir die Rechtsbeziehungen zu sehen, und bedenkt man weiterhin,
daf hier nur von echten Koordinationsbeziehungen im soziologischen Sinne,
d. h. der Gleichordnung gemifl der Macht- und Interessenlage, die Rede
ist, so gibt es keinen Rechtsgrund, diese Beziehungen in Rechtsordnungen
hineinzupressen, die zur Regelung einer anderen gesellschaftlichen Situation
bestimmt sind. ,

Verdross spricht hier von guasi-vSlkerrechtlichen Vertrigen, die
der jeweils von den Parteien vereinbarten lex contractus und gewissen all-
gemeinen Regeln, wie insbesondere dem Satz, daff Vertrige zu halten seien,
unterstehn ***). Konsequenterweise gelangt er zu dem Schluf}, daf} jede lex
contractus eine neue selbstindige Rechtsordnung begriindet, wobei durch-
aus nicht ausgeschlossen ist, daf} sie sich mit einer technischen Verweisung
auf ein staatliches Recht oder das Vélkerrecht behilft.

In der Tat scheint mir die Verdross’sche Logik richtig zu sein, es sei

149) F, A. Mann, in Festgabe fiir Max Gutzwiller, S. 487, Anm. 76.
50) A. Verdross, ZadRV Bd. 18, 1957/58, S. 639 fI.

http://www.zaoerv.de
© 1962 Max-Planck-Institut fir auslandlsches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

44 Mosler

denn, daff man alle Koordinationsverhiltnisse der hier erdrterten Art
dem Volkerrecht unmittelbar zurechnet.

Ich habe mehrfach Gelegenheit gehabt, die Einheit der gesamten Redhts-
ordnung in ihren verschiedenen Zweigen zu betonen. Die zahlreichen ein-
zelnen Linderrechtsordnungen, die sich aufler den groflen geschlossenen
Systemen — denjenigen der einzelnen Staaten, der Volkerrechtsgemeinschaft
und der Kirchen — entwickeln, sind ebenfalls in diese Ganzheit eingegliedert.
Sie nehmen an der' Verwirklichung der Rechtsidee teil. So rechtfertigt sich
die Anwendung der Rechtsregeln, die allgemein fiir Rechtsbeziehungen gel-
ten. Der jetzige uniibersichtliche Zustand trigt die Ziige einer Ubergangs-
entwicklung.

An diesem Punkte gelangen wir wieder zu dem friiher bei den zwischen-
staatlichen Organisationen und Einrichtungen erdrterten Problem, wer
vilkerrechtliche Rechtssubjekte schaffen kann. Damals habe ich gesagt, daf§
dies zwel oder mehrere notwendige Rechtssubjekte, also praktisch Staaten
tun kénnten, und habe dargetan, warum es nicht ihre Gesamtheit sein miisse.
Jetzt spitzt sich die Frage daraufhin zu, ob ein einzelner Staat
durch einen Vertrag, der die Kriterien der Macht- und Interessengleichord-
nung aufweist, allein diese Fihigkeit bei seinem nichtstaatlichen Part-
ner erzeugen kann. In jenem anderen Zusammenhang habe ich die Zu-
stindigkeit von Staaten, abgeleitete Rechtssubjekte zu schaffen, damit
begriindet, daf dadurch in einem Teilbereich der Zweck der Vélkerrechts-
ordnung erfiillt werde, der in dem Interessenausgleich zwischen den Staaten
bestehe. Dieses Argument spricht in dem jetzt behandelten Falle gegen die

" Annahme, der Partner des Staates, der irgendeiner staatlichen Rechtsord-
- nung angehdren mag oder eine nichtrechtsfahige Personengruppe ist, werde
dadurch volkerrechtsfihig. Hier sind nur das eigene Interesse eines ein-
zelnen Staates und dasjenige eines anderen, der Vélkerrechtsordnung bis
daher unbekannten Partners im Spiel. Dieser Vertrag dient nicht, wie der
zwischenstaatliche, dem Zweck des Vilkerrechts als einer Ausgleichsordnung
hochster Verbinde **).

Die Lage wird sich dndern — dafiir gibt es bereits jetzt geniigend Pro-
pheten — wenn sich das Bild der internationalen Gesellschaft so wandeln
sollte, dafl entweder private Verbinde zu tatsichlich unabhingigen In-
stitutionen werden oder sich im Wege des Kollektivvertrages oder der zum
Gewohnbheitsrecht verdichteten Praxis volkerrechtliche Regeln fiir diese Be-
ziehungen bilden.

151) Schwankend, aber wohl fiir die Gegenwart noch im gleichen Sinne, J. W.
Schneider a.2.0,, S. 117 ff. ‘
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In dlesem Zusammenhang ist eine besondere Gruppe von Abmachungen
zu erwihnen, auf die diese Erwigungen nicht zutreffen. Die zwischenstaat-
lichen Organisationen unterhalten Beziehungen mit nichtstaatlichen Or-
ganisationen und Einrichtungen. Auf die verschiedenen Stufen des Kon- .
sultativstatus der nichtregierungsamtlichen Organisationen bei einer Anzahl
zwischenstaatlicher Organisationen habe ich schon hingewiesen. Die aus
diesem Status erwachsenden oder in Vertrigen zwischen dem Volkerrechts-
subjekt und der nichtstaatlichen Organisation entstehenden Rechtsbezie-
hungen gehoren dem internen Verbandsrecht an. Sie unterstehen also der
Sonderrechtsordnung der betreffenden zwischenstaatlichen Organisation.
Sie sind weder unmittelbar volkerrechtlicher Natur noch haben sie — das
ist selbstverstindlich — etwas mit einer nationalen Rechtsordnung zu tun.
Da aber das gesamte interne Gemeinschaftsrecht auf dem Griindungsvertrag
der betreffenden Organisation beruht, sind diese Rechtsbeziehungen indirekt
in die V&lkerrechtsordnung einbezogen **®).

VI.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung lassen sich in folgenden Sitzen zu-
sammenfassen: _

Das Funktionieren des volkerrechtlichen Verkehrs ist ohne institutionali--
sierte Formen der Zusammenarbeit nicht mehr méglich. Die Beschrinkung
der volkerrechtlichen Beziehungen auf die Staaten wird von niemandem
mehr vertreten. Dies gilt auch fiir die sowjetischen Doktrinen.

Die Vélkerrechtsfihigkeit war niemals ausschliefflich auf souverine
Staaten beschrinkt, sondern kam auch gewissen anderen Herrschaftsgebilden
mit territorialer Basis sowie einigen anderen atypischen Organisationen zu.
Der umfassenden Position der souveridnen Staaten stand die beschrinkte
der anderen Verbinde gegeniiber.

Das Viélkerrecht hat als Zweig der Gesamtrechtsordnung die Funktion,
die Ordnung des gerechten Ausgleichs der Wirkungseinheiten zu sein, die
keinem hdheren Verband eingegliedert sind.

Aus der Vélkerrechtspersonlichkeit als solcher ergeben sich keine be-
stimmten Rechte und Pflichten; es gibt auch keine Mindestposition, die da-
mit verbunden wire. Vielmehr ist umgekehrt aus den Rechten und Pflichten
auf die Rechtsfihigkeit zu schlieen.

132) A. A, J. H. Kaiser (Nichtstaatliche internationale Organisationen, in
Strupp=Schlochauer a. a.O. Bd. 2, S. 612), der die Organisationen mit Konsul-
tativstatus fiir volkerrechtsfihig hilt.
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Der Volkerrechtspersonlichkeit entspricht kein soziologisch definierbares
Substrat. Sie kommt insbesondere nicht nur Staaten oder staatsihnlichen
Verbinden zu. Sie bezeichnet daher keine andere Eigenschaft als die — mehr
oder weniger umfassende — Rechtsfahigkeit.

- Die Volkerrechtsfihigkeit kniipft an organisierte gesellschaﬁllche Wir-
kungseinheiten an. Sie kniipft an Einzelpersonen an, soweit sich dies. daraus
ergibt, dafl der Mensch der Zweck allen Rechts ist. '

Dieselbe Wirkungseinheit kann in verschiedenen Zweigen des Rechts,
z.B. in mehreren staatlichen Rechtsordnungen und in der Volkerrechts-
ordnung, rechtsfihig sein. Kniipft eine Rechtsordnung an die in einer an-
deren bestehende Rechtsfihigkeit an, so. wird deren Wirkung erWeitert,
nicht aber eine neue Rechtspersonlichkeit geschaffen.

Die typischen Volkerrechtssubjekte gliedern sich in zwei Gruppen: eine
notwendige, die fiir das Funktionieren der Vélkerrechtsordnung unentbehr-
t lich ist, und eine abgeleitete, die den Kollektivinteressen eines Teils oder
der Gesamtheit der Mitglieder der ersten Gruppe dient.

Die Rechtsfihigkeit der abgeleiteten Rechtssubjekte ist immer eine be-
schrinkte; die der notwendigen ist in der Regel, aber nicht in allen Fillen
unbeschrinkt. Es besteht also kein Wesenszusammenhang zwischen notwen-
diger und unbeschrinkter Volkerrechtsfihigkeit.

Die notwendige Rechtsfihigkeit kommt nicht nur den souveridnen Staa-
ten, sondern auch denjenigen Wirkungseinheiten zu, die nach dem jeweiligen
Stand der gesellschaftlichen Entwicklung unmittelbar an der Ordnungs- und
Ausgleichsfunktion des Vélkerrechts teilnehmen. Der vom IGH geprigte
Terminus »objektive Rechtspersonlichkeit« kann akzeptiert werden, um
die allgemeine Wirkung einer partikulir begriindeten rechtsfihigen Einheit
zu bezeichnen. Die Einzelperson ist in dem oben bezeichneten Umfang
notwendigerweise auch im Volkerrecht rechtsfihig, ist aber kein typisches
Vélkerrechtssubjekt. :

Abgeleitete Rechtssubjekte wirken aktuell nur im Verhiltnis zu den
Partnern des Griindungsvertrags und zu den anderen Rechtssubjekten, von
denen sie anerkannt sind. Sie sind aber auflerhalb dieses Kreises kein nullum,
sondern besitzen insofern eine objektive Wirkung in der gesamten Vélker-
rechtsordnung, als Auflensciter an sie ankniipfen und dadurch ihre Rechts-
wirkung erweitern kénnen (potentielle Wirkung).

Die notwendigen Rechtssubjekte kdnnen andere Rechtssubjekte schaffen,
weil dadurch in einem Teilbereich der Zweck der Volkerrechtsordnung ge-
fordert wird.

Rechtsfihige internationale Einheiten s1nd von Kollektivorganen, die
die Summe der Partner des Griindungsvertrags vertreten, durch die recht-
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liche Verselbstindigung ihrer Organisation und ihrer Befugnisse gegeniiber
den Vertragspartnern unterschieden. .

Abgeleitete Volkerrechtssubjekte besitzen kein Recht auf Existenz und
keine Autonomie im Sinne der Selbstbestimmung. Sie besitzen aber recht-
liches Eigenleben, weil ihre Willensbildung und gegebenenfalls ihre interne
Rechtserzeugung sich gemif ihrer Satzung vollzichen.

Das Verhiltnis von Vélkerrecht und internem Recht der abgeleiteten
Vélkerrechtssubjekte entspricht nicht der Beziehung zwischen Volkerrecht
und Landesrecht. '

Der Umfang der Rechtsfihigkeit bestimmt sich nach den Funktionen. ~

Abgeleitete Volkerrechtssubjekte besitzen nicht die sog. Grundrechte der
Staaten. Der Rechtsverkehr mit ihnen und zwischen ihnen spielt sich aber
auf der Ebene der Gleichordnung ab.

Abgeleitete Volkerrechtssubjekte kénnen, nach ihrem Zweck und ihrer
Struktur betrachtet, in eine iiberwiegend mitgliedschaftlich und eine iiber-
wiegend instrumental organisierte Gruppe gegliedert werden. Brauchbare
Abgrenzungen haben sich aber noch nicht ausgeprigt.

Die vélkerrechtliche Qualifizierung von Rechtsbeziehungen zwischen
Vélkerrechtssubjekten und anderen Partnern, die auf der Basis annihernd
gleicher Macht- und Interessenpositionen eingegangen werden, scheitert nicht
daran, dafl der Kreis der Vilkerrechtssubjekte geschlossen wire.

Der nicht aus der Vélkerrechtsordnung stammende Partner kénnte nur
unter der Voraussetzung ad hoc vélkerrechtsfihig sein, daff das mit ihm
kontrahierende Vé&lkerrechtssubjekt allein diese Eigenschaft konstitu-
‘ieren kann. Da diese Zustindigkeit nicht mit dem Interesse eines einzelnen
Mitglieds der Volkerrechtsordnung begriindet werden kann, ist die Frage
Zu verneinen.

Diese Rechtsbezichungen gehdren nicht dem Vélkerrecht, sondern einer
besonderen Rechtsordnung an, die durch die lex comtractus der Partner *
und die allgemeinen Regeln des Rechts ausgefiillt wird. .

Ihre volkerrechtliche Qualifizierung ist erneut zu priifen, wenn entweder
die soziologischen Grundlagen der heute vorwiegend von den Staaten be-
stimmten internationalen Gesellschaft sich indern oder das Vélkerrecht
Regeln fiir diesen Tatbestand bilden sollte. '

s

Das Bild, das ich zu zeigen versucht habe, ist unvollstindig. Von den
Problemen, die sich auf Schritt und Tritt auftaten, mufiten viele beiseite
gelassen, andere in wenigen Sitzen abgehandelt werden. Besonders der letzte
Teil, der sich mit der Erweiterung der internationalen Ordnung iiber die
Vélkerrechtssubjekte hinaus befafite, bediirfte weiterer Ausarbeitung. Es
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fehlt aber noch an einer eingehenden Aufnahme der vielgestaltigen Vor-
ginge. Mit den meisten Autoren, die sich bemithen, die Internationalisie-
rung unseres Lebens rechtlich zu begreifen, muf ich am Ende betonen, daf}
wir auch heute noch in einer im wesentlichen auf die Staaten gegriindeten
Volkerrechtsgemeinschaft leben. Davon haben alle Versuche auszugehen,
quantitativ oder qualitativ neue Phinomene rechtlich zu begreifen. Es ist
nur insoweit fruchtbar, Rechtsregeln, organisatorische Formen und Systeme
der Zuordnung zu ersinner, als sie geeignet sind, die gesellschaftliche Ent-
wicklung aufzufangen. Die Richtigkeit einer Theorie erweist sich darin,
ob sie dem Reifegrad der Gesellschaft angepafit ist. Mit avantgardistischen
Thesen, die einen kiinftigen Zustand voraussetzen, ist nichts gewonnen.
Unsere Zeit ist aber so schnellebig, dal wir uns die Frage nach der Aus-
dehnung der Volkerrechtsordnung stindig neu stellen miissen.
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