J. G. Heineccius als Kritiker des grotianischen Systems
‘ Ernst Reih#tein '

Der deutsche Romanist Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741)
ist unter seinen zahlreichen Zeitgenossen, die, angeregt durch Pufend orf
und Thomasius, Lehrbiicher des ius naturae et gentium geschrieben
haben, ciner der wenigen, deren Name bis weit ins 19. Jahrhundert einen gu-
ten Klang behielt. Sein Ruhm beruhte urspriinglich auf seiner rechtswissen-
schaftlichen Methode, welche die »axiomatische« — zum Unterschied von der
»demonstrativen« des Philosophen Christian Wo 1f f — genannt wird, aber
auch darauf, dafl er »den umfassendsten Reichtum gelehrten, namentlich
historischen Wissens mit gediegener philosophischer Bildung verband« -
(Stintzing). «Tenuto dappertutto in grande pregio come giureconsulto
dei pid eruditi e dei pitt efficaci nell’esposizione sistematica», sagt noch die
Enciclopedia Italiana (1933). Er hatte Theologie studiert und auch Sfter
die Kanzel betreten, dann den philosophischen Magistergrad erworben und
sich schlieflich der Jurisprudenz zugewandt. Im Jahre 1713 wurde er Pro-
fessor der Philosophie in Halle und, nach seiner Promotion zum Doctor
utriusque iuris, ebendort 1720 Professor der Rechte und kgl. preuffischer
Hofrat. Wihrend einer fiinfjihrigen Lehrtitigkeit in Franeker schloff er
Freundschaft mit’ dem niederlindischen Volkerrechtsautor Cornelis van
Bynkershoek. Er ging 1727 als Professor der Pandekten und der Philo-
sophie nach Frankfurt an der Oder und wurde 1733 wieder nach Halle

“versetztt). Seine rechtswissenschaftlichen Interessen fithrten ihn vom romi-
schen Recht und den seinem Verstindnis dienenden romischen Altertiimern
zum 3lteren und modernen deutschen Recht und von Romanistik und Ger-
manistik zum Natur- und Volkerrecht?). Er selbst schreibt, dafl ihm der

1) Als Sohn eines Lehrers Heinecke in Eisenberg in Thiiringen geboren, hat H. die
latinisierte: Namensform von seinem ilteren Bruder, der Prediger in Goslar war, iiber-
nommen; er hat sie also nicht. nur fiir seine lateinischen Arbeiten verwendet. Sein Sohn
Johann Christian Gottlieb Heineccius schrieb eine ausfiihrliche Biographie, die zuerst al
Anhang der Opera omnia (Genf 1748) erschienen ist. . - - ‘ -

2) Am bekanntesten sind die drei oft aufgelegten Kompendien: Antiquitatum Roma-

 narum iurisprodentiam illustrantium Syntagma (Halle 1719); . Elementa . iuris civilis
" secundum -ordinem Institutionem commoda auditoribus methodo adornata (Amsterdam
1725); Elementa iuris civilis secundum ordiem Pandectarum (ibid. 1727). Wihrend der
Jetzten Station in Halle entstanden die Elementa juris Germanici tum veteris tum hodierni
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Ubergang zu dieser Materie als eine innere Notwendigkeit erschien, nach-
dem er sich so lange mit dem romxschen und dem deutschen Recht beschif-
t1gt hatte:

»Denn es glbt keine stzlplm der pra.ktxschen Philosophie, .die es an Ge~
wicht der Sache und der Argumente oder an Aktualitit (utilitatis ubertate)
mit dieser natiirlichen Jurisprudenz irgendwie aufnehmen kann. Es gibt fiir
unsere Rechtswissenschaft keine andere Quelle, keinen anderen Ursprung als

_jenes Recht des Urzustandes (ius illud primaevum), das wir niche gelernt, iiber-
kommen, gelesen, sondern unmittelbar aus der Natur entnommen, geschopft,

~ geformt haben, in dem wir nicht unterrichtet wurden, sondern aufgewadmsen; .
. sind. Den grofiten Teil der romischen Rechtswissenschaft mochte ich ein auf

* . das menschliche Tun angewandtes natiirliches Recht nennen (ius naturale,

factis hominum adplicatum) ... Aber Cicero sagt auch: “Quod civile, non
idem continuo gentium: quod autem gentium, idem civile esse debet” 3). Er
lehrt uns damit, was nie deutlich genug in der Lehre zum Ausdruck kommen
kann: Die rdmische Rechtswissenschaft ist vortrefflich und aus den besten
. philosophischen Vorschriften der inneren Natur gebildet, aber sie bleibt ein
hohler Schatten und ein Bild ohne Leben, wenn nicht die Prmz1p1en des wah-

~ ren Redchts und der W1rkhchke1t hinzukommen, die, weil sie alle vom ewigen

- Gott und der natiirlichen Vernunft ausgehen, durch keines Menschen Befehl
und keines Volkes Beschlul aufgehoben werden kénnen. Es kommt hinzu,
dafl eine noch so gut ausgebildete, aus dem Zwolftafelgesetz und den anderen
Leges iippig sprudelnde romische Rechtswissenschaft doch keine Autoritit hitte,
um die Streitigkeiten und Auseinandersetzuingen ganzer Volker zu ordnen;

' denn sie werden untereinander von keinem anderen Recht geleitet als dem-
Jemgen, welches die Natur selbst gleichmifig unter allen Menschen gesetzt -
hat, jenem allgemeinem Recht...%). Soviel ganze Volker und Staaten hoher

- .stehen als irgend welche anatpersonen, so 'sehr ist das Natur- und’ Vélker-
recht dem biirgerlichen Recht, das nur unter den einzelnen Biirgern g11t, iiber-
legen ... Was soll geschehen, wenn ein Volk mit Tiirken oder Chinesen oder

' Lappland:ern sich {iber die Verletzung vertraglicher Bestimmungen ausemander—

.. zusetzen hat? Angenommen, jenes Volk ist uberzeugt, dafl alles gerecht ist,
was die romischen Juristen und Priester sowie Thomas von Aquin, aber auch
die ‘Apostel und Propheten geschrieben haben, so wird es damit .nicht mehr
erreichen als die Tiirken, wenn sie. Mohammed, oder die Chinesen, wenn sie
ihren Konfuzius mit uns zum Richter nehmen wollten «5),

(2 Bde. 1735 und 1736) sowie die gleich zu. nennenden Arbeiten zum Natur- und Volker-
recht, welch letztere ubngens von Stxntzxng (Allgememe Deutsdw Blbhographne,
Bd. 11, S. 361-363) ignoriert werden. v

3) Cicero, De officiis III, 17. R

4) Es folgt das bekannte Zitat aus Cicero, vgl. unten Anm:20: i

5) J.G. Heineccius, Elementa iuris naturae et gentium commoda audltorxbus
" methodo adornata (Hallé¢ 1738). Diese und die folgenden Zitate in- memer Ubersetzung
nach der 5. Auflage, ibid. 1768. :
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Das Programm war an sich nicht nea, Leibniz und Pufendorf

" hatten es philosophisch ‘mit Nachdruck vertreten, aber: dafl der Autor der

fithrenden Pandektenlehrbiicher sich so entschieden zu ihm bekannte, lief}

aufhorchen. Freilich muf gleich hinzugefiigt wetden: Heineccius’® Ele-

- menta iuris naturae et gentlum gehoren zu einem Typus von Lehrbiichern,
an welchem O'm p te d ain semer Literaturiibersicht (1785) wemg Gefa,llen
findet:

v »Es fehlet nun auch in dieser Epoche nicht an solchen Lehrbuchern des
Rechts der Natur, welche zugleich eine bald kiirzere bald weitldufigere grofiten
Theils aber ziemlich ausfiihrliche von dem allgemeinen Naturrechte abgeson-
derte Abhandlung des natiirlichen Volkerrechts enthalten. Es ward nehmlich
in diesem Zeitraume nach und nach bey den Lehrern des Naturrechts zur Ge-

* wohnheit, dasselbe in das Naturrecht ‘der einzelnen Menschen und ‘in das ge-
sellschaftliche Naturrecht abzutheilen, da denn letzteres wiederum in das

" Naturrecht der. biirgerlichen Privatgesellschaften — ius naturae sociale priva-
tum -, in das Naturrecht der biirgerlichen Staatsgesellschaﬂ: oder das allge-
meine Staatsrecht — ius publicum naturale — und in das Naturrecht, das zwi-

. schen ganzen V&lkern unter einander emtrltt Z jus naturale gentium - zer-
fallt; und solchergestalt wurde denn auch letzterem, dem natiirlichen Volker-

rechte, ein besonderer Abschnitt in den Lehrbiichern des Naturrechts gewidmet,

welcher in verschiedenen besonders denen neuesten Werken dieser Art eine
. ziemlich vollstindige und gute Ausfithrung desselben enthilt«.

Aber zu diésen guten Darstellungen gehoren die Elementa.des He1necc1us,

1

obwohl sie immer wieder aufgelegt Wurden, fiir Ompteda offenbar nicht®).

Er sagt bald: darauf:

-»Unter der ungeheueren Menge der Lehrbiicher des Naturrechts wird mcht
leicht ein einiges zu finden seyn, das nicht auch Grundsitze des Volkerredhts,
auf solches angewandt enthielte, und in dem nicht der Name des Volkerrechts

 vielfiltig angefiihret wiirde. Allein dem ohngeachtet gxebt es, besonders unter
den ‘dlteren, wenige, in denen das Volkerrecht als. eine wahre nur einiger
mafen fiir sich bestehende und von dem allgemeinen Naturrechte abgesonderte
- Wissenschaft ‘'vorgetragen: und behandelt wird. Diese letztere sind jedoch nur
“ diejenigen, welche hier in Betracht kommen, und also auch nur hieselbst -einen
Platz verdienen, und ' diese werde ich demnach auch blof unter dem Wuste
von ‘Naturrechts-Lehrbiichern herauszichen und hier - anfiihren, Wobey ich

9 D.H.L. Frhr: v. Ompteda, Litteratur ‘des gesammten sowohl natiirlichen als
positiven Volkerrechts -(Regensburg 1785), S.351, nennt hingegen u.a. Achenwall
und Martini Gemeint kdnnten sein: Gottfrled Achenwall; Juris naturalis pars
posterior complectens ius familiae, ius publicum et ius gentium (5. Auﬂ Géottingen 1763),
und K.A. von Martini, De lege naturali positiones (Wlen 1762), deutsch: Lehr-
begriff des Natur-, Staats- und Vilkerrechts (tbtd 1778) Es zeigt sich. aber (S. 386 f.),
dafl Ompteda nur Achenwalls Elementa iuris naturae (1752) und Mamms Posmones
de iure civitatis .(1768) kennt. .
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nochmals warnen mufi, sich dadurch nicht irre machen zulassen, wenn ich
Lehrbiicher, die sogar auf dem Titel des iuris naturae et gentium er-
“wihnen, iibergehe, da dieses in #lteren Zeiten der Modetitel der Compendien
des Naturrechts war, obwohl im Buche selbst durchaus nichts besonderes vom
Vilkerrechte vorkame« 7).

" Esi ist unter diesen Umstéinden immerhin ein Achtungserfolg fiir Heinec-
cius, dafl seine Elementa — nur dxese, nicht etwa auch die Grotius-Vor-
lesungen — von Ompteda wenigstens in dem Abschnitt »Werke iiber das
Volkerrecht in Verbindung mit dem Naturrechte« aufgefiihrt werden, und
zwar an achter Stelle®). Die Erwahnung ist freilich nicht gerade empfeh-
lend gehalten:

»Von diesem Compendlo ist zwar die Hilfte, nehmlich das ganze zweite

Buch, dem sogenannten juri gentium gewidmet. Heineccius verstehet aber

“unter solchen die Rechte, welche auf Gesellschaften aller Art ihre Anwendung

finden - ius sociale — und es wird daher in solchem nur beyliufig vom eigent-

lichen Vblkerrechte gehandelt« ?).

- Heineccius hitte diese Charakteristik oberflichlich und verstandmslos
- gefunden, denn fir ihn ist das Wesentliche gerade der notwendige Zu-
sammenhang, den er zwischen der »Gesellschaft« und dem - ‘»eigentlichen
Volkerrecht« sieht. Die Dlsposmon der Elementa kann den am wirklichen
Geschehen interessierten Volkerredhitler zwar entmutigen, denn das ganze
erste Buch wird als eine Pflichtenlehre — Pflichten gegen Gott, gegen sich
selbst, gegen andere — vorgestellt, wobei auch ein rudimentires Sachen- und
Obligationenrecht entwickelt wird, das seinen Nutzen fiir das Vélkerrecht
haben mag, aber mit ithm doch nicht in einer unmittelbaren Verbindung
steht. Indessen diese Einwendungen stehen im Schatten des mafigebenden
Prinzips, mit welchem schon hier gesagt wird, was die. Aufklarung vor
allen Dingen wissen wollte:

7) A.a. 0, S.382.

%) Zuvor werden genannt: Phil. Reinh. Vitriarius, Institutiones iuris naturae et
gentium, (Leyden 1692, Halle 1695, Leyden 1705, Halle 1718, Niirnberg 1726), ein-
Grotius-Kommentar, der fiir den in Leyden studierenden Prinzen Christian Ludwxg von
Brandenburg ausgearbeitet wurde; Joh, Franz Buddeus, Philosophia practica (Halle
1697, 1702); Michael Heinrich Gribner, Prmc1p10rum iurisprudentiae naturalis
Libri IV -(Wittenberg 1710, zuletzt 1748); Adam Friedrich Glafey, Vernunfi- und
Vélkerrecht (Frankfurt und Leipzig 1723, 1732, 1748); Volkerrecht (1752); (vgl.
E.Reibstein, Deutsche Grotluskommentatoren bis zu Christian Wolff, ZasRV Bd. 15
[1953/54], na.menthdx S.90-97); Laurenz Reinhard, Kurz gefafite Einleitung zum
Natur- und Vilkerrechte (Lexpz:g 1736); Heinrich Kohl er, Juris socialis et gentium
ad ius naturae revocati specimina (Jena 1736); Nic. Concina, Juris naturalis et
gentium doctrina ‘metaphysice asserta (Venedig 1736). Nach Heineccius treten be-
kanntere Namen auf: Daries, Burlamaqui, Nettelbladt, Chr. Wolff,

und wiederum Achenwall und Martlnx
") A.a.0,S.38. -
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, - »Das natiirliche Recht (ius naturae) ist der Inbegriff -der Gesetze, die Gott

*:dem Menschengeschlecht durch die rechte Vernunft verkiindet hat« 10). .

- »Die Menschen konnen als einzelne oder als zu bestimmten Gesellschaften
zusammengeschlossen betrachtet werden: das. Recht, das fiir die Handlungen
~der einzelnen gilt, heifit ius naturale, dasjenige, welches vorschreibt, was in -
dén Gesellschaften und zwischen ihnen Recht und Unrecht sei, nennen wir .
ins gentmm (quod, quid in societatibus, et inter eas, iustum iniustumve Sit,

_ praecipit, ius gentium vocamus); also sind die Vorschriften beider Rechte die-
selben, es sind dieselben Gesetze: das ius gentium ist nur das natiirliche Recht
in seiner Anwendung auf das sozialé Leben des Menschen und die Angelegen-

“heiten von Gesellschaften sowie ganzen Volkern« 1),

Das die damalige Grotius-Exegese beherrschende Problem des Sinnes und -
der Tfagweite des sogenannten Sozialitéitsprinzips veranlafit hier den
, Autor, gewisse iiberlieferte Systemgedanken einer Revision zu unterziehen,
~ die dem modernen Volkerrechtsdenken weite Horizonte erdffnet. Heineccius
findet nimlich nicht nur an Grotius, sondern auch an dem fiir jhn sonst-
mafgebenden Pufendorf zu kmt151eren, daf sie aus jenem Prinzip das
ganze Recht, den ganzen menschlichen Pflichtenbereich ableiten wollen,
~ auch die Pflichten des im Urzustand isoliert lebenden Menschen. Eine solche
Reduktion selbst der religisen und individualethischen Pflichten auf das
8021a11tatspr1n21p erscheint ihm phxlosophlsch und moraltheologisch unzu-
ldssig, sie wiirde darauf hmauslaufen, dafl die Prioritit der Gesellschaft
vor dem Menschen und sogar vor Gott statuiert und die Gesellschaft zum
Mafd aller Dlnge gemacht wiirde. Heineccius konnte aus diesem Grunde
sagen, daf das in der naturrechtlichen Tradition mit dem Sozmhtatsprmzxp .
rivalisierende Prinzip der Selbsterhaltung den Vorzug -verdiene, denn es
geht vom Ind1v1duum, seiner Natur und seinen Bediirfnissen aus, und er-
kldrt von daher die soziale Organisation von den einfachsten bis zu. den
kompliziertesten Gemeinschaften. Aber dieses Prinzip wurde von den Stoi-
kern vertreten, fiir die —als philosophische Richtung und unbeschadet seiner
Hochschitzung fiir Cicero und Epiktet — Heineccius von seinem
‘ protestannsch -orthodoxen Standpunkt keine Sympathie hat; Luther hatte
ja von ihnen nichts wissen wollen und ihr Selbsterhaltungsprinzip galt als
so unbiblisch, daB Grotius ihm einen erneuerten Aristotelismus hatte
entgegensetzen miissen. Inzwischen war das. Selbsterhaltungsprinzip iiber-
dies von Hobbes in der bekannten gewalttitigen Weise vertreten worden,

* was allein schon hingereicht hitte, es zu kompromittieren. Also mufite
Heineccius das Sozialititsprinzip ~ trotz seines ihm bewufiten scholastisch-

10) Elementa I, S XII (5. Aufl. Halle 1768, S. 10).

11) «Quin imo ius gentium est ipsum ius naturale, vitae hominis sociali negotiisque
~.societatum atque integrarum gentium adplicatum», ibid. § XXI.
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aristotelischen: Ursprungs — beibehalten, nun aber so interpretieren, dafl es
den korrekten Aufbau der Lehre vom Natur- und Vélkerrecht nicht stort,
sondern férdert. Es wird dann zu einem Prinzip, das man — mit den Vor-
behalten, die sich aus dem Unterschied der Epochen ergeben — das sozio-
logische nennen kénnte. Wenn in.der Perspektive der. diplomatischen Praxis
immer ungeduldiger ein Volkerrechtsbegriff . verlangt wurde, der sich auf.
die gegenseitigen Beziehungen der durch ihre Herrscher vertretenen Volker
oder Staaten konzentrierte, so war und blieb es ein berechtigtes Anliegen
des naturrechtlichen Denkens, den historisch-politischen Befund kritisch zu
durchleuchten: In welchen »Zustinden« sind Menschen, einzeln oder grup-
penweise, anzutreffen? Aus welchen Motiven entstehen menschliche Ge-
meinschaften und welches sind ihre Funktlonen> Welches ist die Natur, die
rechtliche Organisation, die morahsch-pohtlsche Aufgabe der »Volker«, an
dle sich das Vélkerrecht wendet?

Diese soziologische Perspektive — in der Sprache der Zeit gern ius soczale :
genannt — war damals nicht neu; Heineccius hitte sie in einer frithen, recht
bemerkenswerten Variante beispielsweise bei dem von ihm wiederholt -
zitierten Stadtsyndikus von Emden kennenlernen kénnen 12), und sie mufite
nicht elgens gerechtfertigt werden. Nur die Begriindung bei Heineccius ver-

- riet einen neuen Denkstil. Er sagt am Anfang des 2. Buches der Elementa,
das «Ius Gentium» betitelt ist: : :

»Da das ius gentium das naturliche Recht-schlechthin in seiner AnWendung
auf das soziale Leben des Menschen und die Angelegenhemten von Gesellschaften
sowie ganzen Volkern ist, leuchtet ohne weiteres ein, dafl'sein Wesen nicht
ohne klare Kenntms der Zustinde und der Gesellschaften erfaﬁt werden
kann« 13),

Freilich heﬁ sich {iber die beste Art, dleses methodlsch~d1daktlsche Ziel
zu erreichen, sehr streiten und es kann selbst heute nicht zugunsten der
Darstellung bei Heineccius gesagt werden, daf} sie ihrer Zeit vorausgeeilt
sei. Sie ist vielmehr eine unfreiwillige Demonstration fiir die Unhaltbarkeit
einer jeden Methode, welche alle sozialen Erscheinungen aus einem einzigen

12) Vgl. E. Reibstein, Volkerrechthdxes be1 Althusius, in: Archlv des Volker—
rechts Bd. 12 (1964).

13) «.. . illius indolem perspici sine distincta statuum et societatum’ notione non posse,
facile patet» (Elementa IL 1, § 1, S. 346). Die moderne Soziologie scheint die Frage, die
] ihr hier gestellt ist, unbesehen an die Lehre und Praxis. des Violkerrechts zuriickgeben zu
" wollen. «Les droits et devoirs des Etats-étant, par hypothése, exactement définis, comment
définir les organismes de fait qui méritent d’étre tenus-pour des Etats?» fragt Raymond
Aron das »Rechtssystem« und die Vereinten Nationen (Paix et guerre entre les na.txons,
3. Aufl. Paris 1962, S 132). .
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Prinzip erkldren will. Heineccius kennt nur eine monokausale Erklirung,
er versucht das Monopol des Sozialititsprinzips zu retten, indem er es im
Sinne des Pessimismus, den man damals von Hobbes und Spinoza
lernen konnte, neu durchdenkt. Er gelangt aber auf diesem Wege nicht
etwa zu der Pufendorfschen imbecillitas, der menschlichen Hilflosigkeit,
-die zum Heraustreten aus dem Urzustand, zur Vergesellschaftung gefiihrt
hat, sondern er konstruiert ein kurioses Sozialmodell: die Urzelle des Staates
ist die Familie, aber die Urform des Staates ist — die Riuberbande. Diese
soziale Erscheinung, deren moralische Daseinsbedingungen schon in der
antiken Philosophie immer wieder Interesse gefunden haben, wird bei
Heineccius zum Ausgangspunkt eines ganzen Systems:

»Die Macht der Unredlichen [vis improborum, man kénnte modern von
den Asozialen sprechen] hat den Ursprung und die Veranlassung der Bildung
von Staaten gegeben. Weil im Naturzustand alle gleich und vollkommen frei
sind, die unredlichen Menschen aber so geartet sind, dafl sie andere beherr-

~ schen, unterjochen und berauben wollen, konate es nicht ausbleiben, daf meh-
rere gleichgesinnte Familienviter sich zusammentaten, um andere von sich
abhingig zu machen. Da aber eine Grofigesellschaft nur auf Ungleichheit und
Fithrung beruhen kann (societas rectoria), folgt, dafl jene Riuberbandé sich
einen Fithrer wihlte: und ihm eine. bestimmte Formel der Machtausiibung
(certam imperii formulam) vorschrieb: so ist die ‘biirgerliche Gesellschaft, der.

* Staat entstanden; er ist nichts anderes als eine grofiere Menge Menschen, die

~ von keinem anderen Sterblichen abhingig ist und sich unter einem- gemein-
samen Befehlshaber um ihrer Sicherheit willen nach Mafgabe gewisser Be- -

- dingungen zusammengeschlossen hat (insignis- bominum multitudo nulli alii
mortalium obnoxia, et sub communi imperanté securitatis suae canussa certis
legibus consocmta op. cit. 11, § CIV)«.

Dadurch waren auch die rechelich Denkenden gezwungen sich zusam-
menzuschlieen, um Gewalt mit Gewalt abzuwehren. Die spitere Entwick-
‘lung hat unter diesen beiden Arten von Staatswesen einen Ausgleich im
Sinne des iibereinstimmenden Staatszwecks, der Sicherheit, herbeige-
fiihrt, Weil aber die Staatsgriinder vorher im Naturzustand gelebt haben, also
im Zustand der Gleichheit und der Freiheit, folgt: 1. der Staat ist ‘auch
nachher keinem Sterblichen untertan; 2. er darf alles, was er zur Erhaltung
seines Zustandes fiir notwendig hilt, unbedenklich tun; er darf 3. in der
Ausiibung seiner Rechte von niemand gestort und 4. von niemand zur
Rechenschaft gezogen werden (§ CXXIX). Nach seiner inneren Struktur
‘beruht der Staat; seines autoritiren Charakters ungeachtet, auf dem con-
sensus seiner Biirger; das Prinzip, daf8 das Volk mehr sei als der Herrscher,
d. h. rechthch iiber ihm stehe, wird — unter Polemik gegen die Monarcho-
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machen, gegen Althusius und gegen Milton — scharf abgelehnt, aber
gleichwohl wird die Stellung des Herrschers, sofern. es sich. nicht um einen
Patrimonialstaat handelt, als die eines bloflen usufructuarius oder, wie
Thomasius treffender sagte, eines fideicommissarius konstruiert.

* Soviel mufl iiber Heineccius’ St aats theorie, die Theorie des mit dem
Kainszeichen behafteten und deshalb-im ‘Stande der Siindlosigkeit weder
moghchen noch notwendigen Staates, gesagt werden, wenn ersichtlich sein’
soll, wie er den Anspruch des Sozialititsprinzips versteht und durchfithren
will: Aufklirung iiber die sozialen Voraussetzungen, die fiir das Erfassen
des Wesens des Vélkerrechts grundlegend sind. Freilich fehlt es im
Verlauf der weiteren Darstellung an der rationalen, rechtsdogmatischen
Durchdringung der verschiedenen historischen Ideen, Formen, Begriffe und
Meinungen, die Heineccius aus der gelehrten Literatur vorfithrt, um iiber
die einzelnen Probleme zu orientieren. Das muff um so mehr auffallen,
als er sein Buch in der Vorrede geradezu als einen Feldzug gegen die wei-
tere volkerrechtliche Verwendung der romischen Rechtsaltertiimer und ver-
alteten Begriffe angekundigt hat. »Was sollen noch die Digestentitel De Lege
Rhodia, De captivis et postliminio, De castrensi peculio, De pactis, De stipu-
lationibus, De senatus consultis. ..?« Es richt sich, daf} er die mittelalter-

lichen Interpreten des romischen Rechts, welche die antiken Formeln mit -

dem volkerrechtlichen Denken' ihrer Epoche etfiillt und damit eine fort-
wirkende Uberlieferung geschaffen haben, in Bausch und Bogen verwirft,
~ die Postglossatoren als »barbarisch«, die Scholastiker als »weitschweifig«.
. Er muf} beispielsweise bei der Erwihnung des Postliminium (§ CCIV) zu- -
geben, dafl sich nicht alles »aus den bisher entwickelten Prinzipien« er- -
kliiren l48t, sondern »hier das Meiste vielmehr aus der internationalen
Praxis (ex moribus gentium) entschieden zu werden pflegt«. Hier wie an
vielen anderen Stellen verweist er fiir das Nihere auf seinen Freund
Bynkershoek, dessen Quaestiones iuris publici gerade erschienen waren
und von dem er sagt, dafl er den Stoff »mit gewohnter Griindlichkeit, aber
auch nicht vollstindig« vortrage. Heineccius hat sich mit seinem  Kampf
fiir das Vernunftrecht und gegen das geschichtliche Recht in den Vélker-
- beziehungen sichtlich tibernommen und ist sich dessen auch bewufit.

- Das Bild 4ndert sich in seinen Grotlus -Vorlesungen. Darf man
die Elementa als eine vom Autor selbst in ein sorgfaltig geghedertes Para-
graphenschema gebrachte Systematik' ansehen, deren Kern eine Vorlesung
iiber Pu fen dor f bilder, so handelt es sich bei den G r o tius-Vorlesungen
~ um die offenbar wortliche Nachschrift des miindlichen Vortrags, die einer
seiner- Schiiler. drei Jahre nach dem Tode des Meisters herausgegeben hat.
Die Verdffentlichung ist oft neu aufgelegt und wohl auch unbefugt. nach-
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gedruckt worden ). Hier zeigt Heineccius- eine grofie Frische und Ur-

spriinglichkeit der Diktion im Dienste einer klar erfafiten Aufgabe: es gilt,
die dreidimensionale, aus Ethik, Geschichte und Jurisprudenz gefiigte Ge-
dankenwelt des Grotius auf die Ebene rechtswissenschaftlicher Niichternheit
und in den Rahmen eines. emdeutlg juristisch-rationalen Systems zu: bringen.
Die Aufgabe kann nicht ganz gelingen, aber schon die stindige Konfrontie-
rung des am rSmischen Recht und am Pufendorfschen Rationalismus ge-
schulten Aufklirers mit dem encyclopidischen Humanismus des Nieder-
linders 148t vieles bei Grotius besser verstehen und gibt iiberdies einen
Anschauungsuntemcht iiber die nicht geringen. Schw1er1gke1tcn jeder Neu-

interpretation in einer stark- gewandelten Umwelt.

- Heineccius teilt die Prolegomena, die Grotius seinem Werk voranstellt,
in zwei Abschnitte: im ersten (§ 1-27) wird vom natiirlichen Recht im
allgemeinen gesprochen, im zweiten (§ 28-61) wird der Plan des Werkes
entwickelt. Grotius habe das Werk urspriinglich «Jus Gentium» nennen
wollen; sich dann aber zu dem Titel «Jus Belli ac Pacis» entschlossen, um,
wie er in einem Briefe sagt, auch Kabinettsminister und Heerfiihrer zur
- Lektiire zu veranlassen und dem Buch das Odium des Dunkeln und Scho-
lastischen zu nehmen. In stlllschwelgender Abweichung von der kompli-
zierteren Definition, die Grotius selber seinem Thema gibt; nennt Heineccius
das Recht, um das es sich hier handelt, »das gemeine Recht, das zwischen -
allen Volkern besteht« (ius commune qiod inter omnes omnino populos
intercedit). Dafl Grotius schon hier die Subjekte, die Systematik und die
Quellen dieses Rechtes und den Zweck seiner wissenschaftlichen Behandlung:
— das. Interesse der Menschheit — angibt, wird keiner ausdriicklichen Dis-
kussion untefzogén, aber Grotius’ Berufung .auf Cicero veranlafit Hei-

neccius zu einer eigenen Betradxtung, die vom romischen Recht ausgeht:

~ »Das ius civile der Romer hat bei vielen V&lkern grofle Geltung erlangt,

" aber nicht iiberall: -es ist niemals in den Gerichtsgebrauch Dinemarks, Schwe-
~dens, Polens, RufBlands, niemals nach Asien und Afrika gedrungen. Aber dieses -
Recht der Natur ist in Wahrheit ‘das allgemeine Volkerrecht (Est ius hoc
naturae vere est ius gentium omnmm) Denn da es aus der Vernunft selber
flieit, ist es notwendlgerwelse allen vernunftbegabten Vélkern gememsam,
ob man also mit Tiirken, mit Japanern oder mit Skythen zu tun hat, sie
kénnen die natiirlichen Rechte (iura naturalia) so wenig leugnen wie die arith-
“metischen Wahrhelten, denn sie ergeben sich aus der Vemunf'c mit der glelchen

Gew18he1t W1e der Satz zwei mal zwei ist v1er

1y Jo. Gottl. Hemecci]c et Antecess. Praelecuones:academlcae in Hugonis Grotii
.De Jure Belli et Pacis libros tres (Berlm 1744); nachstehend zitiert nach der Ausgabe :

Venedig 1771:
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Das Volkerrecht besteht zwischen den Regenten der Volker (ius gentium

" inter gentium rectores intercedit). Das romische Recht verpflichtet die Biirger,
. nicht die Fiirsten und Staaten. Denn das rémische Recht selber bekennt sich
zu dem Grundsatz princeps legibus solutus. Daher findet das ius civile in pri-

. vaten Angelegenheiten Anwendung, nicht in &ffentlichen, welche allein aus
dem ius naturae et gentium zu entscheiden sind. Ich will die Sache mit einem
Be1sp1e1 erliutern. Als Konig Philipp IV. von Spanien 1665 starb, fiel Lud-
wig XIV. in- die spanischen Niederlande ein. Der vorgeschiitzte Knegsgrund
war das »Devolutionsrecht¢. In Brabant gilt nimlich die Bestimmung, daf das
Vermbgen des sich wieder verheiratenden Mannes den Kindern aus erster Ehe N

- verbleibt.- Daher nahm Ludwig XIV. fiir seine Gattin Maria Theresia, die
Tochter Philipps IV. aus erster Ehe, kraﬂ: des Devoluuonsrechtes Belgien in
Anspruch 35). Aber dieser Anspruch war sinnlos, denn das ius devolutionis
ist brabantisches ius civile, von welchem die Fiirsten befreit sind. Stremgkenten
unter Volkern sind aber nicht aus dem ius civile als dem besonderen Recht
eines Volkes, sondern aus dem allen’ Volkern gemeinsamen Recht zu entschei-
“den. Die Regenten der Staaten kdnnen das ius civile mit Bezug auf die Unter-
 tanen verwenden, aber nicht unter einander.

Das natiirliche Redcht ist aus der Natur selber hervorgegangen’ und durch
gottliche Gesetze festgesetzt. Der Gesetzgeber ist ‘Gott, "die Verkiindungsart
"das Gebot der rechten Vernunft (Legislator.est Deus, modus promulgandi

dictamen rectae rationis). Es ist also gewif, wihrend das ius civile oft un-
gewif ist, Es ist unverinderlich, wihrend das ius civile immer wieder geindert
wird. Es ist heilig und géttlich, wihrend auf das ius civile sich das Wort des
Tacitus anwenden liefe: Es haftet etwas Unbilliges an jedem grofien Bei-
-spiel,. das gegen die Einzelnen unter Berufung auf den offentlichen Nutzen
. ausgesplelt wird 18),

- Das ius naturale et gentium bezieht sich, wie Grouus sagt 17), auf die Ver-
: trage und Bezichungen mit fremden Volkern, Herrschern, Nationen, kutz auf

~".das ganze Recht des Krieges und Friedens 18). Wie grofartig sind diese Dinge!

" Es handelt sich hier nicht um Bagatellen und Haarspaltereien, sondern um"
offentliche Angelegenheiten, welche Volker mit Volkern haben (de negotiis
- publicis gentinm cum gentibus), um Vertrige, Krieg, Friedensschluf}, beriihmte
Streitfragen (de controversiis illustribus), Anspruche usw. Eine geradezu konig-
liche  Wissenschaft. Und schickte man einen Bartolus oder Baldus zu
den Frledensverhandlungen nach Cambral, 50 wurde die ganze Wlssenschaﬁ
des ius ct'vzle nicht so viel niitzen wie der einzige Grotius oder Hennin-

15) Hemeccms verweist auf André Auber, Traité des Droits de la-Reine trés
chrétienne sur divers Etats de la Monarchie d’Espagne (Paris 1667). »

16) «Habet aliquid ex iniquo omne-magnum exemplum, quod contra singulos utilitate
publica expenditur» (Tacitus, Annales XIV, 44).
- 1) Grotius gebraudit den Ausdruck ius naturae et gentmm hier noch. mcht, 1hn
zu erldutern und abzustufén ist das’ Anhegen der drei Hauptteile des’ Werkes

18) Dxeser Ausdruck stammt von Cicero (pro Balbo VI, 15)..
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- ges1 oder Pufendorf als Kenner dieser Materie. Und dieses Recht ist
fiir den. Staat niitzlicher als alle theoretische Philosophie, denn es ist fiir ihn
wichtiger, dafl der Frieden' erhalten als daff die Quadratur des Kreises oder
des Perpetuum mobile gefunden wird«2?).

Von hier aus schreitet Heineccius’ Lehre' vom Volkerrecht geradlinig
weiter, unbeirft durch die schwierige und" uniibersichtliche Zusammenord-
nung von Junsprudenz Moralphllosophle und Geschlchte in der Systematik
des Grotius.

" »Aus der Beziehung der Vélker unter einander (ex relatione gentium inter
se) argumentieren wir: Wenn ein Volk ohne das andere nicht bestehen kann
— und das ist wahr - so folgt, dal es unter ihnen ein gemeinsames Recht, ein
ius commaune gibt. Ein Volk braucht Handel, um. seinen Mangel durch den
Uberflu eines anderen auszugleichen; es braucht die Hilfe- anderer Volker
gegen Angreifer, es braucht Vertrige, Gesandtschaften usw. Und all das wire
nicht, wenn zwischen ihnen nicht eine Ve'rbinduhg durch ein gemeinsames Recht
bestiinde. Also ist das Vélkerrecht allen gemeinsam und daher gibt es ein
natiirliches Recht.

. Aber darf man vom ius gentium auf ein ius naturae schlieRen? Selbstver-
stindlich. Denn das ius gentium ist, richtig betrachtet, nichts anderes als das -
ius naturae -in._ seiner Anwendung auf die Angelegenheiten - der Vollger 21,
Naturrecht und Vilkerrecht sind demnach nicht verschiedene Rechte, sondern
ein und dasselbe; die Verschiedenheit der Bezeichnung ergibt sich aus der Ver-
- schiedenheit der Objekte, auf die- dieses ‘Recht angewendet wird« 22),

19) Hemrwh Henninges, brandenburgxsdner Gesandter beim Relchstag in Regens-
burg, schrieb Observationes polmcae et morales in Grotium (1673). ~

20) Zu Grotius, J. B. P. Prolegomena 1 und 2 (S.5-7). Heineccius paraphrasnen:
in den letzten Sitzen die Worte: Vere enim praestabilem banc dixit scientiam . .. in omni
belli iure et pacis. Ompteda bemerkt zu .dieser Grotius-Stelle sehr nchtlg »Wenn
Grotius behauptet, daf Cicero den hohen Wert dieser Wissenschaft . .. anerkenne, so irrt
er sich hier, wie es diesem wiirdigen Mann bey 'seiner zu hauﬁgen Alleglrung anderer
Autoren oft begegnet, gar sehr. Cicero tut nichts weiter, als daff er von dem Cn. Pompejus
rithmet, dafl dieser auch unter andern sehr gute Kenntnisse von Biindnissen, Vertrigen, .
Verhiltnissen .der Vélker, Konige und Nationen, und iiberhaupt von dem' gesammten
Rechte des Krieges und des Friedens besessen habe — praestabilem eius esse ‘scientiam,
nicht praestabilem esse ‘scientiam« (thteratur <. S.148).

21y Tus naturae negotiis gentmm adplicatum, dxe gleiche Formel die Va.t tel (1758)‘
im Titel und in der Systematik seines beriithmten Werkes verwendet «Le Droit des Gens
ou prmclpes de la loi naturelle appliqués é. la condulte et aux affalres des nations et
souverains».

22) Zu Grotius, Prolegornena § 16 u. 17 (S. 19) Vgl Vattel a.a. O, Préli-
minaires. §.15: die Gesellschaft, der Staat ist verpflichtet, mit den anderen Gesellschaﬂen '
oder Staaten zu leben wie ein Mensch vor deren Errichtung verpflichtet war, mit den -
-anderen Menschen zu leben, das heifit, gemif den Gesetzen der natiirlichen Gemeinschaft,
die im" Menschengeschlecht bestehen; dabei sind die Ausnahmen zu beachten, dle sich
aus dem Unterschled .des Sub]ekts ergeben konnen,
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Heineccius: ignoriert es namentlich, daf8 Grotius hier seine: aristotelisie-
rende consensus-Lehre verwendet (... inter civitates aut omnes ant ple- .
rasque ex consensu iura quaedam nasci potuerunt et nata apparet...*))
und daf er im gleichen Satz von der utilitas magnae illius civitatis spricht.
Er wird die consensus-Lehre aber bekimpfen, sobald sich Gelegenheit gibt,
sich zwischen dem Vélkerrechts-Beweis a priori und demjenigen. 4 posteriori
fiir den ersten zu entscheiden 24). Weil Grotius den consensus als die Wil-
lensaufSerung der societas gentinm betrachtet, 138t Heineccius diesen Begriff
auch bei seinem spiteren Vorkommen ‘unerwihnt ®); es geniigt ihm, vom |
Sozialititsprinzip im allgemeinen, und, zur Kennzeichnung der Vélkerrechts-
gemeinschaft, von der relatio gentium inter se oder vom ius inter gentes
commune oder quo gentes continentur zu sprechen. Er nimmt also still-
schweigend ‘diejenigen Autoren vorweg, die seit dem Ende des 18. Jahr-

“hunderts lehren, dafl die societas gentium (société des nations, Gesellschaft
der Volker untereinander) nicht eine natiirliche Gegebenheit sei — wofiir sie
seit Cicero gehalten wurde — sondern ein Projekt, das noch verwirklicht
werden miisse; wir werden sehen, dafl diese Haltung bei Heineccius mit
seiner Leugnung eines »positiven Viilkerrechts«"zusammenhia'.ngt, dieses
konnte nur das Werk eines Volkerkongresses sein, von welchem die Ge-
schichte etwas wissen miifite 26), . ‘

Jedenfalls ist fiir Heineccius mit seiner vorlauﬁgen Deﬁnmon des ius
gentium als ius naturae negotiis gentinm adphcatum die Frage nach dem
grotianischen Begriff des natiirlichen Rechts und seiner Brauchbarkeit als
Volkerrechtstheorie kategorisch gestellt. Sie 1Rt sich in der’ Kommentar—
form, die Heineccius strikt innehilt, nur nach und nach beantworten, wo-
bei die entscheidenden Thesen des Kommentators bisweilen mehr in dem
seinen Lesern erkennbaren Zusammenhang mit Pufendorf oder Tho-
masius als in einer ausdriicklichen Polemik gegen Grotius zu finden sind.
Die Polemik gilt vor allem dem »Scholastischen«, wofiir ihm der Satz: Es
wiirde ein natiirliches Recht geben, auch wenn es keinen Gott gabe, ein
Schulbeispiel ist. '

»Nicht nur Grotius sagt das, sondern das lehren auch alle Scholastiker in
merkwiirdiger Einhelligkeit, und es 1ift sich auch so ausdriicken: etwas ist
gerecht antecedenter ad Deum. Sie sagen nimlich, schon die rechte Vernunft
lehre, dafl die menschliche Gesellschaft nicht bestehen kénne, wenn jeder stehlen,
ehebrechen, t6ten diirfte. Wenn also Gott niemals gesagt hitte: Du sollst nicht

_ 2) Prolegomena § -16.
2t) Zu Prolegomena § 40 (S.31), Vgl. unten s. 256f und 260
25) So JBP II, 8, § 1: mutua gentium. inter se societas; ITX, 25, §.1: maior illa
gentium societas. - . Co Co ‘
%) Vgl. unten S.258 und 259.
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stehlen, du sollst nicht toten, so wiirde doch jeder, der der Vernunft folgen
wolle, bei sich denken, daf er:sich solcher Handlungen zu enthalten habe. Sie -
glauben, es folge daraus, dafl ein Recht da wire, auch wenn Gott nicht wire.
Sie beweisen das, mit der Erfahrung, indem sie sagen: Wenn wir die im Staate
lebenden Atheisten betrachten, finden wir, dafl sie meistens gute Biirger sind.
Das hat Bayle in seinem historisch-kritischen Worterbuch in den Artikeln
iiber Spinoza, Zenon und andere nachzuwelsen versucht Wieso? Die
Vernunft lehrt sie, solche Verbrechen zu unte"rlassen, auch wenn es keinen
Gott gibt. An erster Stelle konnte das Beispiel  der Chinesen angefiihrt wer-
" den. Sie sind in hohem Grade Spinozisten, ihre PhllosophJe unterscheidet ‘sich
in nichts von den Sitzen Spinozas, und doch lehrt Leibniz in der Vorrede
seiner <Novissima Sinica> es gebe kein gerechtigkeitslicbenderes Volk als die.
Chinesen 7). Wer konnte also bezweifeln, dal Raum fiir das naturhche Recht :
wire, auch wenn es keinen Gott gibe?
~ Und doch ist diese Lehre grundfalsch. Denn es gibt kem Recht ohne Ver-'
pflichtung, keine Verpﬂ1chtung ohne Gesetz, kein Gesetz ohne Gesetzgeber.
Gesetzt also, es gibe keinen Gott, so gibe es auch keinen Gesetzgeber,
~kein Gesetz und keine Verpflichtung, daher auch kein Retht« ).

He1necc1us fithrt hierzu noch aus, Verpflichtung im Rechtssmne sei ein
iuris vinculum quo a superiore obstrmgor ad aliquid. faczendum vel omit-
tendum 2“), mit der Rechtsfolge, dafl ein Zuwiderhandeln ein Unrecht sei

27) »Derart wahrlich scheint mir der Zustand unserer Verhiltnisse zu sein, be1 dem
die Sittenverderbnis ins Ungeheuere anwichst, dal man es fast fiir notwendig halten
sollte, daf} Missionare ‘der Chinesen: zu uns gesandt werden, die uns Zweck und An-
* wendung der natiirlichen Theologie lehren, ebenso wie wir solche. zu ihnen schicken; die

sie in der offenbarten Theologxe unterrichten«, Leibniz; a.a.O., zitiert nach E. H,

v. Tscharnér, China in der deutschen Dichtung (Munchen 1939), S.49. Leibniz gab-
die Novissima Sinica 1697 - heraus, nachdem er seit 1690 mit den in- China 'titigen
Jesuitenmissionaren in Briefwechsel gestanden hatte. ‘

28) Zu Prolegomena § 11 (S 14 £.). Es ist det Gedankengang, in welchem der Agno-
stiker Pufendorf mit dem Jesuiten Suarez ibereinstimmt. Suarez hatte zu-.
gegeben: «Flaec Dei voluntas, prohibitio aut praeceptlo non est tota ratio bonitaiis
et malitiae, quae est observatione, vel transgressione ‘legis naturalis, sed supponit in
ipsis actibus necessariam -quamdam honestatem vel ‘turpitudinem, et illis adiungit specia-
lem legls divinae obligationem» (De legibus et legislatore Deo 1I, 6, 11). Er hatte damit
in seiner normlogischen Rechtslehre den Platz der Theologie sxchern wollen, deren Sache
‘es sei, Gott als.den allgemeinen Gesetzgeber zu betrachten, und die sich daher mit der
. Erérterung aller Gesetze zu beschdftigen habe.

2) Vgl. Pufendorf, Elementa 1unsprudent1ae umversa.hs (1660) Definitio 13:
«Lex est decretum, quo superior sibi subiectum obligat, ut ad istius praescnptum actiones
‘suas dirigat. De officio hominis et ¢ivis, I,’3, § 10: Ut eadem (sc. rationis dictamina)
vim legis obtineant, necessum est praesupponi, Deum esse et sua providentia omnia
regere; eumdemque mortali generi iniunxisse, ut ista rationis dictamina -tanquam leges
ab ipsa vi congemu luminis" promulgatas observent». Ahnlich -Jus Naturae et Gentium °
1, 6,,§§ 1"u. 4, in Barbeyracs Ubersetzung «Le motif -principal qui doit faire
obelr aux Lois n’est pas la nature méme de la chose ordonnée ou défendue, mais. la
volonté du Législateur. D’odi vient que, comme I'ajoute Hobbes, I'auteur de la’ Loi est
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und Strafe nach sich ziehe. Eine uneigentliche Verpflichtung liege dann vor,
wenn wir aus Riicksicht auf den eigenen Vorteil etwas tun oder unterlassen,
also aus Griinden der Klugheit; werde diese aufler acht gelassen, S0 trete.
nicht Strafe, sondern selbstverschuldeter Schaden ein.

»Es ist aber leicht emzusehen, warum der Sffentliche Nutzen selbst die
Athelsten davon uberzeugt, 'daf sie schwerere Untaten zu vermeiden haben.
Das ist nicht eine Rechtspflicht, sondern eine unexgenthche Verpﬂ1chtung, Ver-
stofle ‘werden nicht unterlassen, damit nicht gegen das Récht verstoflen werde;
sondern damit mar keinen’ Schaden leide. Wenn daher kein Gott wire, kénnte

~es zwar der Fall sein, da die Menschen tun, was das natiitlidie Recht ge-

bietet, aber sie wiirden es nicht tun, um dem natiirlichen Recht zu gehorchen,
sondern um dem eigenen Vorteil zu willfahren« ).

Pufendorf wird von Heineccius nicht als der Bahnbrecher - der

snatiirlichen Theologie« mit einem rationalistisch konstruierten Gottes-
begriff anerkannt®); Rationalismus und protestantische Orthodoxie er-
scheinen ihm noch nicht als Gegensatze oder, wenn solche Gegensitze ein-
mal bestanden” haben, so sind sie fiir diese Epoche deér Aufklirung aus-

. getragen. Heineccius. hat eine feste, religise Gottesbe21ehung - Gott ist
der Gesetzgeber, dem wir gehorchen mijssen, denn wir sind von ihm als
unserem Schopfer und Erhalter abhingig — und ein unmittelbarés Verhilt-
nis zur Bibel, das er nicht durch Philosophen,’ Historiker und chhter, aber
auch nicht durch Klrchenvater, Kirchenschriftsteller und iiberhaupt durch
Theologen gestort sehen mochte, denn nicht alle. haben von moralischen
und juristischen Fragen etwas verstanden. Grotius schrieb »umgeben von
Pipstliien« und man merkt ihm an, daf er den Aristoteles »wider
besseres Wissen an die erste Stelle unter den Phllosophen setzt« 32y,

Heineccius hilt dem Autor des Jus Belli ac Pacis zugute, ‘dafl er in

Frankreich unter der Zensur der aristotelisch-scholastischen . Philosophie -
schreiben muflte, von der man wisse, wie iibel sie den Gelehrten mltzusple-
len pflege, und unternimmt es deshalb, ‘skurz nachzuweisen, wie schlecht
- die Scholasnker sich um das Natur— und Volkerrecht verdient gemacht.

une personne quia pouvmt sur ceux 3 qul elle-i impose cette régle’ de conduite ... La L01
donc en général n’est- autre chose, & mon avis, qu’une’ “Volonté “d’un Superleur, par
laquelle il i impose 3 ceux qu1 dépendent de lui Pobligation dagir d’une’ certaine: manigre
qu’il, leur prescrit». :

) Ibid. (S.15 und 21).
31) Er hat (wie er a.2.0., S.11 erwihnt) in seiner Vorlesung iiber Pufendorf

dessen Fassung des Sozxa,htatspnnznps abgelehnt: es sei zwar wahr und evident, aber
nicht angemessen (non adaequatum), denn Pufendorf wolle auch die Pflichteri gegen
Gott und- gegen sich selbst aus der Gesellschaft ablen:en —~ ad quae quippe pmestanda
obstricti sumus, tametsi soli. essemus in hoc mundo.

%) Zu Prolegomena §§ 42, 43 u. 61 (5.32 u. 44).

17 ZasRV, Bd.24/2
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haben« “3) Er findet es auch iberfliissig, dafl Grotius ‘unter seinen -Vor-

gingern in der Darstellung des Krlegsrechts den Franc1sco de. Vltorlak'

nennt: ‘

»Dieser ‘spanische Theologe, Professor in Salamanca, schrleb ein Buch De

Indis et de iure belli, wo er dariiber diskutiert, ob die Spanier ein Recht hatten,

~den Krieg nach Westindien zu tragen. Aber man kann sich le1cht denken, was
in dieser Sache Hervorragendes von einem Spanier zu erwarten warl« 34), .

Andererselts. Die Stelle, an der Gromus von den Konzilsbeschliissen und
dem frithen Christentum als Quellen fiir die Erkenntnis des gottlichen Ge-
setzes spricht, ist »mit Vorsicht zu lesen, denn sie ist ganz aus protestan-
tischen Ideen zusammengestuckelt« %),

Das leitet uber zu Hemeccms Kl’ltlk des grotlamsohen Autorltats-
beweises. : :

»Die Menge der Irrenden macht den Irrtum. mcht besser Kann maQn
sagen, dafl das, was die alten Chnsten fiir richtig hielten und was bei 1hnen
- geschah, iuris gentium ist? ... Dann wire das ius gentinm hichst verinderlich.
Fiir den Beweis: des Natur- und Volkerrechts ist das alles nicht von Belang,
einmal weil die alten Christen kaum mit den Anfangsgriinden der Moral-
philosophie vertraut waren, und dann weil im: Natur- und ‘Vélkerrecht nicht
gefragt wird, was geschehen ist, sondern was geschehen sollte. (non quaeritur
_in iure naturae et gentium quid factum sit, sed quid fieri debuit). Es ist hier
der stindige Fehler des Grotius, da er das Volkerrecht aus der Uberein-
‘stimmung mehrerer Volker beweisen will und deshalb alles zusammenzuschiit-
‘ten sucht, um eine solche Ubereinstimmung herauszuholen« 36).

. Grotius hitte seine Iobliche Absicht, sich »nicht auf die Streltlgkelten
unserer Zeit emzulassen« nimlich ‘auf die Stre1t1gke1ten zwischen Pipst--
lichen und Protestanten, ohne weiteres verwirklichen konnen, »wenn er
~ allein aus der rechten Vernunft, die bei den Pipstlichen und den Protestan-
‘ten dieselbe ist, argumentiert hitte« ¥). Grotius sagt auch, er fithre die alten
Autoren nur dort wortlich an, wo das Gewicht. der Gedanken oder die
Schonheit der Form dafiir sprechen

" »Aber der Geschmack jener Zeit wollte auch in der gelehrten Literatur ein
‘ Schwelgen in solchen Zitaten, wie bei Grotius, bei Selden und anderen
. deutlich zu sehen ist. Schon andere haben es beanstandet: Das Werk des Grotius
ist so vollgestopft mit Gelehrsamkeit, daf§ die Verstindlichkeit darunter leidet;
es wire besser gewesen, er hitte die vielen Zitate, die nichts fiir das Natuz-

83) Zu Prolegomena § 52 (S. 40)
%) Zu § 37 (S.29).

%) Zu § 51.(S.38).

89):Zu § 51 (S. 38 £2).

. 87) Zu §-58 (S.43).

/
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und Volkerrecht beweisen, Wegg'elassen Deshalb haben Hobb esund Pu-
fendorf so groflen Beifall verdient: )ener hat in seinem Buch De cive,
dieser in seinem Buch De officio hominis et civis nur seine eigenen . Gedanken»

" dargestellt. und keine antiken Zeugmsse angefuhrl: Auch’ uns kommt es im
folgenden nicht auf diese Schalen an, wir suchen i im Werk des Grotms dsen’
- Kern 3). ; o : :

Und noch. emmal

»Grotius glaubt aus den Hlstomkem zwe1erle1 mtnehmen zu sollen:, Bei-
spiele und Urteile. Mit beiden glaubt er das ius gentinm beweisen zu konnen

. Aber warum beweist die Geschichte nicht das ius gentium? Die Belspiele be- '

~weisen es nicht; weil das Recht nicht darauf sieht, was geschehen ist, sondern
was geschehen soll; die Urteile nicht, weil dle Volker uber eine .und dieselbe
Tatsache verschieden urteilen« 39). :

Das betont Heineccius bei jeder Gelegenhett, z.B. auch beim Kr1egsrecht

»Es muf unterschieden werden zwischen dem, was de facto und dem was
de inre geschieht. Im Kriege tut der Michtigere vieles, was nicht zu billigen
ist und was nicht deshalb, weil es geschieht, als gerecht zu gelten ha.t Be1sp1ele :

- lehren, was gesd'ueht, nicht was geschehen soll« 40)

v Wir sind offenbar nicht mehr weit von Kant, fiir den dle Vemunﬁ in
moralischen Dingen der Mafstab der Erfahrung ist und :

»der 'Wert der Praxis ginzlich auf der Angemessenhelt zu der ihr untergelegten
" Theorie beruht und alles verloren ist, wenn die impirischen' und daher
zufilligen Bedingungen der- Ausfuhrung des Gesetzes zu Bedingungen des
- Gesetzes selbst gemacht und so eine Praxis, welche auf einen nach bisheri-
-, ger Erfahrung wahrscheinlichen Ausgang berechnet ist, die fiir. s1ch selbst be~
stehende Theorie zu meistern berechngt wird« 41) :

Es ist bemerkenswert, dafl Heineccius aus- “diesem Grunde gerade der
: undogmanschen Verwendung der Heiligen Schrift, die seit der Renaissance
~ immer mehr auch in der Rechtswissenschaft iiblich wurde, widerspricht. Als
‘Geschichtsquelle ist die Bibel zum Beweis des Natur- und Volkerrechts
nicht geeigneter als d1e profa,nen Autoren. Aus der Bibel ist aber zweierlei
zu lernen:

»1." Es geniigt fiir den Chnsten nicht, daff er nach dem Natur- und Volker- :
recht lebt. Er wiirde sich dann ‘nicht von den Heiden unterscheiden. Gott ver-
langt, wie auch Grotius sagt, von dem Christen eine grofere Helhgkelt\"’
(maiorem sanctimoniam); z. B. gestattet das naturhche Recht, daf w1r an dem

%) Zuy § 60 (S. 44).

3) Zu § 46 (S.33).

) Zu JB.P. III, 3, § 12 (S. 616). ~ e
41) Immanuel K ant, Uber den Gememspruch Das mag in der Theone richtig sem,

T taugt aber nicht fiir die Praxls (1793)..
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"' Feind Rache nehmen, im biirgerlichen Zustand durch die Gerichte, im Natur-
zustand durch Krieg ... Das Natur- und Volkerrecht lehrt, daff angerich-
teter Schaden ersetzt Werden muf; Im Neuen Testament wird Zachaeus. ge-
gelobt, der siebenfiltig vergolten hat. 2. Nicht alles im ‘Neuen Testament ist
Vorschrift, vieles sind nur evangelische Rite, die wit unter' gewissen Um-

- stinden mit Nutzen ausfithren konnen, aber nicht unbedingt miissen’. . Kurz:
Aus den Biichern des Alten und Neuen Testaments wird das Natur- und

~ Volkerrecht nicht bewiesen, sondern es 14fit sich zeigen, welches die Grenzen
zwischen Natur und Gnade sind: wie weit die rechte Vernunft rexcht und was

- an Neuem durch die Offenbarung. hinzukommt« 22). '

Daf ‘das natiirliche Recht sich auf einer anderen Ebene- bewegt als d1e
iibernatiirliche: Offenbarung, ist ein Gedanke, der in der Aufklirung zu
grofier Bedeutung gelangt ist, und Heineccius, der ihn hier im Anschluf} an
Pufendotf so entschieden vertritt, ist sich nicht bewuflt, da er damit in
einer alten’ scholastischen Tradition steht, die. seit: dem 16. Jahrhundert,
und gerade durch den von ihm so gering geschatzten Vitoria, den Ge-
danken einer von der Theologle unabhingigen, aber gleichwohl von der
christlichen Moralphllosophle erfullten profanen Naturrechtslehre hetvor-
gebracht ha.t

%

~ Es ist schon den Zeitgenossen des Grotlus aufgefallen, dafS in den Prole~
gomena ein anderer Begriff des ius gentzum vorausgesetzt und wenigstens
fragmentarmch entwickelt wird als in den drei Biichern des Jus Belli ac
Pacis selbst. Das ius gentium der Prolegomena ist echtes Volkerrecht in

© dem die moderne Welt vorzugsweise interessierenden Sinne eines ius inter

gentes, das ius gentium des Hauptteils ist eine komplizierte Systematik des
. natiirlichen Rechts, die in einer. enzyklopadlschen Behandlung des gesamten
Rechtsstoffes daggestellt und, wie schon ‘der Untertitel verspricht, auf das
- gesamte ius publicum, also das allgemeine Staatsrecht spezialisiert. wird,
-wobei das ius inter gentes nur eine vom grotianischen System nicht mit
iiberzeugender Klarheit erfafite, von Grotius selbst mit Vorliebe in die
Kategorie des ius gentium voluntarium verwiesene Spielart des ge-
schichtlich nachweisbaren Rechts der Kulturwelt ist. Weil es hierbei ent-
scheidend auf die fir Grotius so wichtige Verbindung des Sozialitits-
prinzips mit der aristotelisierenden consensus-Lehre ankommt, die Ratio-
' nalivit des Vélkerrechts also praktisch seiner Geschichtlichkeit, wie die

antiken Autoren sie sehen, aufgeopfert wird, kann Hemeccms Reaktlon

nur entschledene Ablehnung sein. : '

a2) Zu § 49 (8. 37)
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- Wir greifen einige wichtige Abschnitte heraus. . -

Grotius gibt (J.B.P. I,3-9) eine dreifache Definition des Begnffes
Recht. Es ist (1) das Gerechte, dieses'mehr als Negation denn als Affir-
mation verstanden: ut ius sit quod ininstum non est. Ungerecht ist aber,
»was dem Wesen der Gesellschaft der Vernunftbegabten widerspricht«.
Kann man diese Definition, weil sie aus dem Sozialititsprinzip abgeleitet
ist, die »soziale« nennen, so 138t sich aus ihr (2) eine »personale« (quae ad
personam refertur) ableiten: -das Recht ist die qualitas moralis personae
competens ad aliquid iuste habendum vel agendum, und diese Qualitit ist
entweder gualitas moralis perfecta und heiflt dann auch Facultas, oder
" minus_ perfecta, d.h. Aptitudo, eine Einteilung, die Grotius zu dem

scholastischen Akt-Potenz-Schema in Parallele setzt. Schlieflich hat der Be-
- griff Recht (3) die Bedeutung von Lex; dieses Wort im weitesten Sinne
genommen: ut $it Regula actuum momlmm obligans ad id quod rectum est.
Grotius betont das Begriffsmerkmal des »Richtigen«, denn das Recht — sagt
er in Anspielung auf die Vier- bzw. Sieben-Tugenden-Lehre der traditio-
nellen Moralphilosophie — umfasse hier nicht nur die Gerechtigkeit, sondern
auch den- Stoff der ‘anderen Tugenden. Man kann hier vom Recht im ob-
jektiven Sinne, also von der Rechtsordnung sprechen. .
Die Definitionen unter (2) und (3).sind fiir Heineccius von besona
derem, weiterfithrendem Interesse. Die Facultas, die Grotius auch das
ius proprie aut stricte dictum nennt, definiert Heineccius als ius quod ex
legibus nascitur, und versteht darunter den Inbegriff aller” sachen- und
obligationenrechtlichen Titel. Die Aptitudo, von Grotius auch als die
»Konvenienz« (id quod convenit) umschrieben, interpretiert Heineccius im
Sinne der Dreiteilung, die Christian Thomasius gibt*): Aptitudo est
ius, quod ex virtute ex honesto et decoro nascitur, und er nennt als Bei- _
spiele u. a. die officia humanitatis; die bei Wolffund Vattel
dann zum vélkerrechtlich wichtigsten Fall der inra zmperfecta werden. Er
entwickelt eine vollstindige Theorie dieses Begriffs: Per ius zmperfedum
intelligimus ius ex sola honestate vel virtute natum, quod nullam producit
actioneme. Das Entscheidende, das Heineccius hier auf Grund der Lehre des
Thomasius voraussetzt, ist die Ausschaltung des iustum, des Gerechten im
Sinne der grotianischen Definition unter (1). Er begrundet seine Definition
mit zwei Uberlegungen:
Zur Tugend kann niemand gezwungen werden, und
Es ist. kem bestlmmtes Subjekt als alleiniger Trager solcher Pﬂlchten

43) Vgl Chr Thomasius, Fundamenta iuris naturae et gentium ex sensu communi
deducta, in quibus secernuntur principia honesti, iusti ac decori (I—Ialle 1705), namentlich
I,5;1,6; II, 6; III 2. co
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(der officia humamtatzs) vorhanden Aber aus der Aptitudo kann eine
Facultas, aus der unvollkommenen eine vollkommene Pflicht werden,
namlich unter den Voraussetzungen des Notstandes oder wenn die Obrig-

" keit die Pflicht durch ein Gesetz mit Strafandrohung einschirft; die Ver-

pflichtung ist dann nicht mehr nur moralisch, sondern gesetzlich (iam obli-
gatio non ex sola virtute, sed ex lege est). Heineccius macht hier auf einen
Vorgang aufmerksam, den Grotius stillschweigend und méglichst unauf-
fallig vollzichen wollte: Grotius' verwendet zur Erlduterung des Unter-
- schiedes von ins perfectum und ius zmperfectum das aristotelisch-scholasti-
sche Begriffspaar iustitia commutativa und institia distributiva, »aber diese
Distinktion erschien Grotius nicht genau genug, weshalb er sie durch eine
neue, bessere ersetzt hat«, nimlich iustitia expletrix und institia attributrix.
Durch die ausfihrliche Begriindung, die Heineccius seiner “These gibt, ver-

breitet er eine verdienstliche Klarheit iiber eine Stelle, die, richtig verstan--
den, iiber das Verhiltnis des grotianischen Vélkerrechts zum Aristotelismus
einen interessanten Aufschlufl gibt: die Systematik bedurfte, wenn das

Mifitrauen der Theologen aller Lager entwaffnet werden sollte, des Riick-
ganges -auf den von allen anerkannten ‘Philosophen, -aber der. Riickgang
- bedeutete fiir Grotius durchaus nicht, dafl er alles, was unter dem Namen
] des Stagiriten ging, unbesehen verwertet hitte.

'Zu der grotianischen Definition dés Rechts ‘unter (3) hat Hemeccms

zwei Fragen zu stellen:

Ist die Gleichung ]us-Léx—Regula obligans ad id quod rectum est r1cht1g> .

Ist hier unter Lex auch die sog.' Lex permissiva zu verstehen? Heinec-

cius beanstandet in der erwahnten Deﬁmtlon das Begriffsmerkmal des :

' »Rlchtlgen«

‘»denn daraus erglbt sich, daf} es Rlchtlges gibt, ehe es ein Gesetz gibt, und
das ist absurd; denn wenn es das Gesetz nicht gibe, wire etwas auch weder
rldmg, noch verkehrt. Aber Grotius konnte nicht anders deﬁmeren, denn er
steckte in dem scholastischen Vorurteil, dafd etwas gerecht sei; ehe ein Gesetz
‘da ist (imimersus scholastico praeindicio, quod aliquid sit iustum ante legem),
so dafl es ein natiirliches Recht geben wiirde, auch wenn es kemen Gott gabe
wie wir Prolegomena 11 gesehen haben« 4y,

" Deshalb schlagt Heineccius statt der - grotianischen ‘seine . Definition vor:
Lex est regula actunm moralium a superiore praescripta subditis et obli-
‘gans ad id, ut actiones secundum hanc legem instituant.

" Denn: das. Gesetz verpflichtet nicht zu dem was richtig ist, “sondern -
“etwas ist deshalb richtig, Wel]. das Gesetz dazu verpﬂlchtet (Non enim lex

9) Vgl. oben S.247 f.

http //www zaoerv.de

© 1964, Max- Planck Instltut flr auslandlsches offentllbhes Recht und Volkerrecht

'\“


http://www.zaoerv.de

I G. Hemeccms als Krmker des grouamschen Systems ) © 255

oblzgat ad id quod rectum est, sed zdeo alzqmd rectum est, quod lex ad id
oblzgat) %), \

Das »scholastische’ Vorurted« von dem Heineccius sprmht, hatten allet-
dings die grofien Spanier des 16. Jahrhunderts, nicht aber Suarez und
Hobbes; auch P‘uf‘endorf betont, dal das Recht das »Gebot eines
Hoheren« sei6); aber er hitte die Konsequenz, die sein Fortsetzer Heinec-
cius aus dieser These zog, doch als kompromittierend und schidlich emp-
funden, denn sie warf wieder alles iiber den Haufen, was der streitbare
- Sachse mit seiner scharfen, unermiidlichen Feder fiir die Sache des natiir-
lichen Rechts und der profanen Moralphilosophie gewonnen bzw. zuriick-
gewonnen zu haben glaubte. Aber fiir den formalistischen Begriff der
Pflicht, wie er besonders im preu&schen Staatsethos und weithin im deut-
schen Idealismus entstehen sollte, erwies sxch Hemeccms als zuverldssiger
‘ ]unstlscher Gewihrsmann.

| Wie verhilt es sich mit dem Recht als lex permzsswa?

‘Heineccius gibt dem aus alter scholastischer Tradition stammenden Be-
griffspaar lex pmeceptwa — lex permissiva bei der Erdrterung des Natur-
rechtsbegriffs ein grofles Relief. : :

»Die iura permissiva und die iurg praeceptwa smd denkbar weit von einan-

- der verschieden. Jene verschaffen nur Straflosigkeit, diese bringen Strafe oder

" Belohnung ein. Jene verpflichten nicht denjenigen, dem etwas erldubt wird,
sondern die anderen, ihn nicht zu hindern, diese verpflichten alle. In jenen
diitfen die Souverine etwas, z:B. bestimmen, daff formlose Vertrage nicht

- gelten, sondern an bestimmte Zeremonien gebunden sind, daf iiber ein Feudal-
grundstuck mcht letztwillig verfugt werden darf usw., aber in-diesen durfen

sie nichts .

Zum ins naturae praeceptivum gehort nimlich dasjenige, was die gesunde
Vernunft vorschreibt bzw. verbietet, z. B. Vertrige einhalten, keinen un-
gerechten Krieg filhren, niemand letztwillig sein Recht entziehen. Zum ius
naturae permissivum gehort, was die rechte Vernunft weder vorschreibt
" noch verbietet, z. B. Vertrige schlieflen, Krieg fiihren, ein Testament er-
. richten *7). Also ist es nicht richtig, wenn Gro tius die lex permissiva, weil
sie nicht eigentlich jemand verpﬂlchte, mcht zum Recht, zur Rechtsordnung
zihlt,
sDurch die lex permzssi'va werden alle Biirger verpﬂlchtet einander in der

* Ausiibung ihres Rechtes nicht zu storen. Daher wird auch von den Privilegien

richtig gesagt, daf -sie Gesetze sind, nicht zwar Gesetze gegeniiber den Privi-

legierten, sondern gegenuber den Anderen .

%) Zu JBP. L1, § 9 (S.52).

46) Siche oben Anm. 29.
- #1) Zu JBP. 1, 1, § 10 (S. 53 ).

‘ - http://Iwww.zaoerv.de
© 1964, Max-Planck-Institut far auslandlsches offentllches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

256 - .~ Reibstein

" . Bei der Erdrterung des natiirlichen Rechts mufl Heineccius seine Ab-
lehnung des »scholastischen Vorurteils« stark einschrinken und einen Dua-
lismus von Vernunftrecht und positivem Recht wenigstens in dem MaRe,
wie er auch der protestantischen Orthodoxie geliufig ist, gelten. lassen:
natiirliches Recht ist, was aus der rechten Vernunft selber hervorgeht, z: B.

Du sollst nicht tdten; positives Recht. (ius voluntarium), was allein dem
Willen des Gesetzgebers entspringt, z. B. If kein Schweinefleisch. So kommt
auch Heineccius zum Begriff eines ius necessarium als des material
und formal bestimmten Gegensatzes zum ius voluntarium:

»Dié ratio des natiirlichen Rechts ist also (wie der beriihmten grotianischen
Definition I, 1,"§ 10 zu entnehmen ist) die natiirliche Sittlichkeit bzw. Ver-
werflichkeit. Und deshalb ist dieses Recht ein notwendiges, insofern Gott'
nichts Verwerfliches wollen kann, nichts was der rechten Vernunft widerstrebt.
Wenn z. B. das Gesetz den Mord verbietet, so ist der Zusammenhang dieses
Gesetzes mit der verniinftigen Natur [des Menschen] sa offenkundig, dafl jeder
Verniinftige leicht einsieht, daf es verboten ist«.

Nach Heineccius® fritheren Ausfiihrungen sollte man meinen, daf} es 1hm
nur auf das Gesetz ankomme, nun zeigt sich, daf es fiir ihn doch ein Recht,
in diesem Falle ein Verbot, ante legem oder praeter legem gibt, und ande-
rerseits Verbote oder Gebote, die dadurch auffallen, dafl sie nur. auf dem.
Willen eines Gesetzgebers, sei es Gott oder eine Obrlgkmt, beruhen denn
wir lesen anschliefend: o :

" »Wer namlich nicht will ‘daf es einem anderen freistehen soll, ihn zuvtot.en,
~der darf auch nicht sich selbst diese Freiheit anmafien. (nec sibi eam licentiam
© debet arrogare). Dal es aber nicht erlaubt sei, die Tochter des Bruders zu
ehelichen, was Gott 3 Mose 18 verbletet und dafl es nicht erlaubt sei, Waren
ohne den von den Behdrden festgesetzten Zoll einzufiihren, dafiir gibt es keine
Griinde in der natiirlichen Vernunft (eius ratio naturalis nulla est ) Daher ist
_jenes Recht matiirliches, dieses positives« 49).

\

- Wie ldft sich nun beweisen, daf} ein Begriff, eine Institution, eine Vor-
schrift natiirliches Recht sei? Grotius fithrt hier die scholastische Distink-
tion @ priori —a posteriori, die durch Kant fiir die Erkenntnis-
philosophie so w1cht1g werden sollte, mit systemschaffender Tragwe1te in die
Naturrechtslehre ein, wobei er — in den spiteren Ausgaben des Jus Belli ac
Pacis — den Beweis a priori den »subtileren<, d.h. exakteren, - denjenigen
a postenorz den »populdreren« nennt: der Beweis a priori besteht im Auf-
zeigen der notwendigen Ubereinstimmung oder Nxchtuberemsummung mit
der verniinftigen und geselligen Natur des Menschen (7ei alicuius con-
\

) Ibid,, S. 53.
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venientia aut disconvenientia necessaria cum natura rationali ac sociali);
.der Beweis a posteriori kann nicht zwingend, aber doch mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit gefuhrt werden (non certissima fide, certe probabiliter
admodum); er zeigt einen sensus communis auf, wonach etwas bei
allen Vélkern, d. h. den Kulturvdlkern als zum natiirlichen Recht gehdrend
betrachtet wird (iuris naturalis esse colligitur id quod apud omnes gentes,
“aut moratiores omnes tale esse creditur). Der Schlufl geht hier — gut schola-
stisch —von der bekannten universalen Wirkung auf eine weniger bekannte
universale Ursache und er orientiert sich an den Volkern mit hSherer Ge-
sittung, denn es gibt auch andere, nach denen man die menschliche Natur
nicht beurteilen darf %).

Heineccius lift nur den Beweis a przon, den reinen VemunPcschluiS
gelten: »Ich beweise das.neminem laedere damit, dafl der Mensch sonst mit
dem Menschen nicht in der Gesellschaft leben kinnte«. Den Schlufl & poste-
riori findet er falsch: einmal aus einem der Griinde, die ihn bereits bei der
Kommentierung der Prolegomena veranlafit haben, mit Pufen dorf ein
vom natiirlichen Recht verschiedenes ius gentium zu leugnen:

»Es ist nicht wahr, dafl etwas, das zu verschiedenen Zeiten und an ver-

" schiedenen Orten von vielen als sicher behauptet wird, auf eine universale

Ursache, d. h. auf eine richtige Folgerung aus natiirlichen Prmz1p1en zuriick-

gefuhrt werden miisse; denn dann miifiten auch der Gotzendienst und die Viel-

gotterei, weil sie weit verbreitete Erschemungen sind; zum ius naturae et
gentium gerechnet werden« %),

Wie man sieht, beachtet Heineccius den grotianischen Vorbehalt apud
gentes moratiores omnes, den die Juristen schon im 16. jahrhundert kann-
ten,. indem sie zwischen mores und corruptelae morum unter-
schieden, iiberhaupt nicht. Er beachtet ihn auch nicht bei seinem zweiten
Einwand:

»Es ist auch falsch, daf man s1ch als .Ursache einer solchen Uberemstun-
mung (consensus) keinen anderen als einen sensus communis denken konne.
“In seiner Schrift De veritate religionis Christianae gibt Grotius selber zu, daf}
der wahre Grund in der Tradition liegt: ein Volk hat von dem anderen seine
Sitten' iibernommen. So ist es z. B. ganz klar, daf es keinen natiirlichen Grund
dafiir gibt, dafl die Woche sieben Tage hat; es konnten gerade so gut acht,
neun oder zehn Tage sein. Also hat sich die Slebentagewoche durch Tradition
auf alle Vélker verbreitet. Ebensowenig glbt es einen natiirlichen Grund, aus
welchem man bis zehn z3hlt und nicht bis v1er, die zehn Fmger haben damit -
'mchts Zu tun«. ' =

,") J.B.P. L1, § 12,
50y Zu Prolegomena 40 (S. 31)
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Deshalb halt Heineccius gegen Grotius daran fest: «non esse alium
genuinum ius naturae probandi modum quam a priori, ex recta ratione» 5).

. Die Kritik an der Systematik des Grotius findet neue Nahrung beim
pos1t1ven Recht (ius voluntarium). Heineccius findet nur die Em-‘
tellung in menschliches und gottliches Recht angemessen:

»Wer stiehlt, wird aufgehingt, ist menschliches positives Recht, denn dafur,
- daf gerade der Dieb so und nicht anders bestraft wird, gibt es keinen natiir-
lichen Grund. Wenn es heifit: Wer Menschenblut vergieft, dessen Blut soll

vergossen werden, so ist dles ein Satz gottlichen, d. h..auf dem Wlllen Gottes
beruhenden Rechts«. « o

Indem Grotius aber das menschllche Recht Wlederum in ius civile und ius
gentium unterteilt, kommt er zu Fall, wieschon Z iegler®) und Puf en-
d orf bemerkt haben. Denn - ;

»1. Es ist falsch, da das ius gentium positives Recht sei. Ist es namlich
posmv, so-ist es entweder von Gott oder von den Menschen. Ist es von Gott,
so ist es falsch, dafl es nicht allen Menschen gemeinsam sei; ist es von den
Menschen, so ist es veranderlich und die emzelnen Volker konnen ‘es ab-
schaffen; -

2. Es ist falsch, daﬂ ins gentmm sei, was’ bei vielen Vélkern emgefuhrt ist.
Denn dann wire es auch ius gentium, dafl man beim Gruﬁen den Hut. ab-
mmmt ’

' 3. Es ist falsch, daB es menschhches Recht sei. Denn kem Mensch konnte
den Vélkern Gesetze vorschreiben. Und die Volker haben memals vertraghch '
etwas deramges bestimmt« 53)., ‘

Um den Irrtum des Grotius deuthcher zZu machen, legt He1necc1us dar, o

dafl unter ius gentium mancherlei verstanden wird, nimlich:

»1. Ein Attribut der verschiedenen Volker, d. h. ihre facultas moralis, die
rechtliche Qualitit, kraft deren sie berechtigt handeln; ius gentium ist dann
rein natiirliches Recht (ex ipso iure natwrae), z.B. Krlege fithren, Gesandre
abordnen Usw.;

2. Sitten, in denen mehrere Volker uberemstlmmen, z. B. daﬁ ehemals alle
Knegsgefangenen in -die Sklaverei verkauft wurden, dal Kriege durch eine
formliche. Erklirung eroffnet werden. Dieses Recht ist ganz willkiirlich und

“wird von den einzelnen Volkern aufgehoben, ja es kann kaum Recht genannt
werden, : ‘

8 Zu JB.P. 1,1, §.12 (S.57£.).

82) Caspar Ziegler ist der Autor ‘des ersten voilstandxgen Grotlus-Kommentars
~In Hugonum Grotium de J.B. et P. notae et animadversiones (Wittenberg 1666, Frank-
furt und: Leipzig 1686, Straflburg 1706).

83) An diesem Problem, das von der Pufendorf’schen Betonung der Glelchhelt
der Vélker und des Obrigkeitscharakters der Re&xtssetzung herriihrt,  setzt "Christian
Wolff mit seiner Konstruktion ‘det Civitas maxima ein: Jus Gentium methodo scien-.

" tifica peruactaM, §§ 3 7-155 19-21. Vgl. meine oben Anm. 8' genannte Abhandlung
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3. Staathd-m Redcht, das vori vielen Vélkern ubernommen worden ist, wie
heute das romische Recht iiberall gilt ‘Dieses unelgenthch S0 genannte ius
gentinm ist in Wirklichkeit ius civile. v

4. Ein notwendiges, festes Recht, das alle Volker: verpﬂxditet (ius: quoddam
omnes gentes obligans, necessarium et perpetuum), Und dafl dieses Recht vom
natiirlichen Recht anders als allein durch die Anwendung (d. h. durch das
Objekt) verschieden sei, bestreiten wir« ).

Und noch einmal wird betont: «quum ius gentlum sit ipsum ius naturale,
non aliter probari potest quam a pnorl, ex ipsa natura rationali» 55),

Heineccius kommt wiederholt auf seine These zuriick, um die verschie-

. denen Anwendunosformen der consensus-Theorie des aristotelisierenden -

" Grotius zu kritisieren. So weist er das Argument zuriick, das Grotius ex

consensu gentium fiir die Erlaubtheit des. Kriegfiihrens entnimmt.” Dieses
Argument, sagt Heineccius, ist nicht notwendig, denn nachdem einmal be-
wiesen ist, daf der Krieg nach natiirlichem géttlichem Recht erlaubt ist; tut
die Ubereinstimmung der Volker wenig zur Sache; es.ist mehr Illustration -
als Beweis, denn schon oft haben die Vélker in Dingen iibereingestimmt,
die nicht gerecht waren; es ist schlieflich nicht ausreichend begriindet, denn
.das Zeugnis Ciceros und zweier Juristen, dal der Krieg von allen
Volkern iibereinstimmend gebilligt werde, iibérzeugt nicht, und es ist auch-
kein Beweis; wenn das romische Zivilrecht sogar bei Vlerfuﬁlcm danach
fragt, welcher den anderen angefallen habe ).

_ Entsprechendes gilt fiir die Kriegsgebriuche und Krlegshandlungen, die
. Grotius, weil sie sich beim besten Willen nicht aus dem natiirlichen Recht
ableiten lassen, auf das ius gentium zuriickfithrt:

"»Aber jedermann sieht, daf} Grotius Volkerrecht und Volkersitten ver-

wechselt (Grotium confundere ius gentium et mores-gentinm). Jenes beruht

- auf Gesetz (ex lege est), diese beruhen auf Willkiir (ex m'bzmo), jenes ist ver-

_ bindlich, diese nicht. Alles, was Grotius anfiihrt, ist zu einem festen Béstand-

‘teil der Sitte geworden, weil es mit der Menschhchkelt iibereinstimmt, aber

Russen und Tiirken verstofien nicht dadurch gegen das Volkerrecht, dafl sie
die Gefangenen der Sklaverei uberantworten« 57),

54) Diese Lehre stammt mc’nt von Heineccius sondern ist von Hobbes (De cive
XI1V,4) und von Pufendorf (Elementa 1, 13, § 24) vertreten worden, Pufendorf
gibt in seinem Hauptwerk zu, dafl der »Naturzustand« im gegenseltlgen Verhiltnis der
Finzelnen einen anderen, unfreundlicheren Charakter habe als im gegenseitigen Ver-
hiltis der Staaten, wendet sich aber entschieden gegen diejenigen Autoren, «qui ius
naturae omnium hominum aut gentium aut saltem plerorumque et cultiorum consensui
superstruunt» (Jus Naturae et Gentium II, 3, §.7). Grotius ist thm desha.lb des Ari-
_stotelismus verdichtig. Cf. Aristot. Nicom. V, 10 '

%) Zu JBP. L1, § 14 (S.59).

s) Zu JB.P. 1,2,'§ 3 (S.69).

s Zu 1,2, § 4 (S.70). :
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- Nicht anders urteilt Heineccius dort, wo Grotms sich — gegen Fernandus
Vasqulus und gegen seine eigene, von dem Spanier'stammende friihere
Theorie der Unmdglichkeit eines Eigentumserwerbs am Meer ) — dafiir
entscheidet, dafl Verjihrung bzw. Ersitzung Institute des Volkerrechts
seien; praescriptio und usucapio stimmten nicht nur mit dem natiirlichen
Recht iiberein, sondern offenbar enthalte auch das positive Volkerrecht
nach dem iibereinstimmenden, rechtsetzenden Willen der Volker den Satz:
Unvordenklicher Besitz ubertragt das Eigentim. - e

»Aber den’ Begriff eines positiven Volkerrechts dieser Art haben wir sdion
oben erledigt und nachgewiesen; dafl die Volker weder einzeln noch gesamt-
haft als Gesetzgeber aufgefafit werden konnen; auch liflt sich aus der Ge-
schichte nicht entnehmen, daf} sie ]emals zusammengekommen seien, um sich
neues Recht zu setzen« 59). :

Aber ist ‘nicht eine so spemﬁsch volkerrechthche Materie wie das Ge-
‘sandtschaftsrecht das klassische Beispiel dafiir, dal es ein vom

'naturhd'len Recht untersdnedenes ius gentium glbt Welches ein positives
Redcht ist? ; .

»Die " Frage lautet also: Ist das Gesandtsdmﬂsrecht ein Stiick dieses ius
gentinm? Grotius behauptet ‘s, indem er nach seiner Gewohnheit - das Zeugnis:
einiger alter’ Autoren heranzieht, welche die. Unverletzlichkeit der Gesandten
zum ius gentium rechnen.-Aber es ist- leicit zu beweisen, daf die Rechte der:
Gesandten aus dem natiirlichen Recht stammen. Es ist natiirliches Recht, dafl
ein jeder ein. Geschift durch. einen andern abwickeln lassen kann; also steht
das gleiche Recht auch dem Staat und seinen Regenten zu. Es ist natiirliches
Recht, dafl die Kriegfithrenden Frieden schheﬁen, und. da dies nicht g&schehen
konnte, ohne Gesandte, die Gesandten aber ohne Unverletzlichkeit nicht denk-

“bar sind, so gebietet das natiirliche Recht, dafl Gesandte. unverletzlich sind.
Nichts ist also hier positiv aufler -gewissen Zeremomen und Privilegien, die
beim Empfangen oder Entbieten von Gesandten beobachtet zu werden ‘pflegen.
Aber Zeremonien gehéren nicht zum Recht, sondern zum Decorum, weshalb
sie auch nach dem B'elicﬂ)en‘der Volker gedndert werden konnen« 69), -

Heineccius argumentlert nicht mit den Prinzipien .der Glelchhext und
~ der Gegenseitigkeit, wie es Pufendorf bei diesem Thema tut, verwendet
dafiir aber die Distinktion iustum — honestum - decorum, in die Thoma-
sius den Rechtsbegriff aufgespalten hat®). Das Vélkerrecht hat es nur
mit dem rechtlich Erlaubten oder Unerlaubten zu tun. Die Frage nach -
der Erlaubthext kann aber auch unter dem Gesmhtspunkt des Sltthchen und

59) Grot ius, De ]ure Praedae XII (ed. Hamaker, S 237—241)

) Zu 11,4, § 9 (S. 232).

90) Zy JBP. I, 18, § 1 (S. 463 £.). Vgl. Pufendorf ING. 1, 3, §23
¢1) Vgl oben S.253. -
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des Anstandlgen gestellt Werden und ist dann &ine Frage nach der Moral,

nicht nach dem Recht, das és nur mit dem dufSeren, erzwingbaren Verhalten
zu tun hat. So ‘gehéren Unbescheidenheit, Habsucht, Hochmut zu den
illicita adversus honestatem vel decorum admissa, sie sind Fehler, Laster,

nicht' Delikte ©2). Die Unterschcldung ist wichtig fiir die Frage nach der-

vélkerrechtlichen Haftbarkeit; sie ist geeignet, die uniibersichtliche und
unberechenbare Kasuistik bei Grotius zu rationalisieren, aber Heineccius,

der ja nur von Fall zu Fall kommentiert, nicht eine eigene Systematik auf-

baut, scheint sich nicht geniigend dariiber Rechenschaft zu geben, dafl sein
~ Verstindnis deés Volkerrechts als einer auf die Vﬁlkerbeziéhungeh ange-
wandten verbindlichen Moralphilosophie nicht mit einem so eng gefafiten
Begriff. des Gerechten auskommt. Er kann auch nicht umhin, die auf der
Strecke gebhebenen officia bhumanitatis doch wieder als Rechespflichten,

wenn auch nicht auf dem iustum beruhende und daher nicht erzwingbare

(inra imperfécta) zu konstruieren. Damit ist jedoch noch immer nicht

dieaeguitas als regulatives Element des Natur— und Volkerrechts aner-
q g

kannt“s)

“Die Reduktion des gronamschen Systems auf den elgenthdmn Redhts-

stoff, man ist versucht zu sagen: auf eine reine Rechtslehre, ist im Kom-
mentar, des Heineccius, wie bei allen spiteren analytischen Unternehmen
dieser Art, nicht so unproblematisch wie es zunichst scheinen mag. Was die

philosophiegeschichtliche Forschung vom Kantischen a priori nachgewiesen.

hat, daf es nimlich seine Grundlegung in einem historisch konkretisier-

baren, wenn auch vom Autor als zeitlos-abstrakt empfundenen Bestand an -
Erfahrungen hat, gilt in genau gleicher Weise schon von dem juristischen, -
a priori, mit welchem Heineccius unter Ausschluf} eines jeden a posteriori.

auskommen will. Die recta ratio, die im Rationalismus reine Logik sein
will, ist bei Grotius. und bei -allen Begriindern der Naturrechtslehre vor

ihm weit mehr als das, sie ist das Aufgebot aller Seelenvermogen, zu einem

Zwedck, der nicht nur Erkennen, sondern zugleich auch Wollen und Han-
deln ist, also eine auf das Gemeinschaftsleben bezogene sittlich erleuchtete
Vernunft, in welcher das iustum und das bonestum eine und dieselbe ver-
nunftlge Sittlichkeit der zw1schenmensd1hchen Bezlehungen sind #). Indem

) Vgl zu JBP. IL, 17, § 1 (S. 453) '

63) Vgl. zu II, 10, § 9: Muf ich; wenn ich Waren gekauﬂ: habe, die' aus der Beute
von Seerdubern stammeén, dem vindizierenden Eigentiimer den Wert ersetzen? Heineccius
sagt: Es ist moralisch richtig, einen Teil' des Wertes zu erstatten, aber rechtlich kann
niemand ‘gezwungen werden, seine Sachen zweimal zu kaufen (S. 337). ‘

- #) Zu diesem Standpunkt ist die ‘moderne. Rechtsphilosophié, ‘wenn audx auf kom-
plizierten Umwegen, zuriickgekehri.” »Das Rechtsbewufitsein besteht niemals allein. Es
ist immer mit  anderen ‘sittlichen Vorstellungen verbunden. Gleichwohl dedst es sich nicht
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ins naturae und ius gentium noch in der Theorle des Heineccius eine solche
Identitit vom Sozialen her darstellen, ist insoweit die Giiltigkeit der alten
Tradition als eines Systems von anerkannten Wertungen bestitigt. Dar-
iiber hinaus aber ist der aufklirerische Rationalismus intolerant. Sein Mif-
trauen gegen alle historischen Autorititen geht sehr weit und sucht sich’
r,auch um den Preis groﬁer geistiger- Substanzverluste durchzusetzen. Der
Jurist Heineccius stellt, wie schon Thomasius und wie die Analytiker
im 19. Jahrhundert, den Begriff des Rechts auf die Zwangsfolgen ab und
er 1488t andere Tatsachen, Meinungen und Urkunden nur als Belsplele gel-
ten, die. das Recht allenfalls erlautern, kemesfalls als Zeugmsse, an denen
es zu érkennen ist. :

Die Unterscheldung von exempla und testimonia, die heute, nachdem
sie durch neue Ideen iiberhoht ist, sehr subtil erscheinen mag, hat eine grofie
systembildende Kraft bewiesen. Der Philosoph Chnstlan Wolff wird das .
Historisch-Konkrete, also die »Beispiele« aus seiner Demonstration ' des
Natur- und Volkerrechts iiberhaupt ausschalten, er wird die Tatsachen als
mit der »Realitit der Begriffe« unvereinbar betrachten %), aber er wird als
Philosoph:am grotianisch-aristotelischen' consensus-Problem, dem'Problem
der »Bezeugung« des Natur- und Vélkerrechts, nicht so unbeschwert vor-
{ibergehen konnen, wie es der Jurist Heineccius konnte; er wird es zu einer |
Theorie des »positiven Volkerrechts« gestalten — ius pactitium; iuns con--
suetudinarium, ius voluntarium — und damit die philosophische Briicke zu
der historischen Tatsache des »auf Vertrige und Herkommen gegriindeten
Volkerrechts« des Drozt publzc de l’Europe sdllagen %), Heineccius hitte

mit dem sxtthchen Bewuﬁtsem, sondem umfa.ﬁt nur jenen Ausschmtt, der das Zusam-
menleben der Menschen in einer Gemeinschaft zum Gegenstand hat«. Alfred Verdross,
Abendlindische Rechtsphilosophie (2. Aufl. Wien 1963), S.242. Verdross riickt auch die
Kategorien, die hier wichtig sind, wieder zurecht, indem er'zwei eng zusammenhingende
Sachverhalte betont: 1. Das natiirliche Recht darf nicht mit der Naturrechts e hre gleich-
gesetzt Werden, 2. Dem_vorwissenschaftlichen Denken, dem intuitiven Erkennen, bereitet
die Tatsache des bewufiten Verhiltnisses zu Recht und Unrecht keine: Schwxengkéxten, :
- diese bestehen -erst fiir die kritische Analyse des Rechtsbewufltseins. — Von ‘einer ihnlichen
Erkenntnis gehen die moderiien -italienischen ' Autoren aus, die. sich Rechenschaft geben
von der «complessith e complementaritd delle diverse scienze che hanno per oggetto il
diritto, delle’ quah la dommatica non & che una scienza e tecnica particolare». So Piero
Ziccardi in ‘seinem " Beitrag <«Diritto internazionale in generale» zu Bd. 12 der_
Enciclopedia del Diritto (Mailand 1964), S. 995.

85) «Facta notionum realititem evincunt, et adversus praeiudicia animum muniunt»
(d. h. sie nehmen den Geist gegen die -logischen ' Voraussetzungen ein!), «quasi sint
abortus luxurientis imaginationis chimaerarum loco habendi», sagt Christian Wolff
in der Vorrede seiner Ausgabe des Jus Belli ac Pacis (’Vlarburg 1734). .

e‘3) «Quomam patet, _ Jus gentlum voluntarium . nisi .consensu gentium - praesunito,
pactitium expresso, consuetudmanum tacito, alio autem modo- ius. quoddam a voluntate
Genuum proficisci posse non - concipitur:. Jus Gentmm positivum vel voluntarxum, vel
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diese Konstruktion nie akzeptieren konnen, und er ist durch sie nicht ein-
fach iiberholt urid geschlagen, sondern im Bewufitsein der Zeitgenossen der
juristische Gegenspieler Wolffs geworden, als der Vertreter einer nicht
weniger beachtlichen Theorie, die nun die eigentliche »naturrechtliche«
hie}, in ein um so helleres Licht geriickt worden. Er wurde der zeitgends-
sische juristische Gewihrsmann der vielen wesentlich politisch interessierten
Autoren, die in der Geschichte und vor allem im geschichtlich gewordenen
&ffentlichen Recht nur eine Zusammenstellung alter Mifbrauche und fort-
- gesetzter Verstoe gegen die Souverinitit des Vernunftrechts sahen und
fir die es — vor und nach der franzdsischen Revolution — ein zwingendes
Vernunftgebot war, dafl sich die Tatsachen nach dem Recht zu richten hat- -
ten, nicht etwa umgekehrt; es sollte auch nicht mehr mdglich sein, bestimmte
historische Bildungen als die wesentlichen und mafigebenden auszugeben.
‘In dieser Richtung wird Heinéccius fortgesetzt, z. B. bei Mably, der in
seinen Entretiens de Phocion den Fortschritt gegeniiber dém Rechtsgedanken -
des Mittelalters darin sieht, dafl man »endlich daraufkam, die Tatsachen
der Priifung durch die Vernunft zu unterwerfen«, bei Rousseau, der im
Contrat social (I,2) gegen Grotius einwendet: «Sa plus constante manire
de raisonner est d’établir toujours le droit par le fait», oder auch bei dem
Vélkerrechtler der napoleonischen Zeit, Gérard de Rayneval, der von
diesem methodischen Prinzip ausgeht: «Les faits ne doivent étre cités dans
la théorie du Droit des Gens que pour faire connaitre Papplication des
. principes consacrés par la raison, et non pour en établir de nouveaux» %),
Das 19. Jahrhundert hat die rationalistische Grotius-Kritik  iibernom-
men und sie, in Unkenntnis ihrer dogmatischen und philosophischen An-
~ liegen, auf die Naturrechtslehre iiberhaupt, einschlieflich derjenigen des
Rationalismus und der Aufklirung iibertragen. Man wuflte beispielsweisc
nichts mehr von dem ius sociale und der Selbstverstindlichkeit, mit der ein -
* Heineccius u. a. sowohl das Verfassungsrecht als auch die Idee der Staats-
personlichkeit aus der Lehre vom Gesellschaftsvertrag abgeleitet hatten.
»Der Begriff des Staates beginnt [bei Grotius und Hobbes] mit der
Vertragslehre ... Im Grunde will Rousseau gar keine Erklirung des Staats-
wesens, sondern nur die Erklirung des Rechts, vermoge dessen im Staat
der Herrschende herrscht. Darauf laufen alle Definitionen und die Dia-
lektik dieser Epoche, bis zu ihrem groflen Abschluff in Fichte, hinaus. Die
Vertragslehre hat keinen Begriff der Personlichkeit, weil sie keinen -gebraucht.

pactitium, vel consuetudinarium est» (Chr. Wolff, Jus Gentium methodo scientifica
pertractatum, 1749, Prolegomena § 25). In dieses, auch von Vattel iibernommene
Schema haben spitere Autoren, namentlich G.'F. v. Martens, das europiische Ver-
tragssystem hineininterpretiert.. Vgl. E. Reibstein, Vélkerrecht, Bd.2, S.7-14. ~

%7) Institutions du Droit de la Nature et des Gens, 21de éd., An XII (1803), Préface.
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- Es-ist ihr darum -stets entgangen, daf§ ein Vertrag, den sie als einen: an und
- fiir sich notwendigen setzen muf}, eben kein Vertrag mehr ist, und dafl daher
das, was sie als Inhalt des Vertrages "bezeichnet, iiberhaupt nicht der Staat

an sich, sondern die Basis seines Verfassungsrechtes ist« 88),

So wurde es auch moglich, die Gesellschaft und den Staat in ein auf der -
ganzen Linie gegensitzliches Verhiltnis zu bringen und eine Menge mehr
oder weniger ephemerer Scheinprobleme dort zu sehen, wo die Naturrechts-
lehre aller Epochen und Richtungen nur eine Lehre von den menschlichen
Gesellschaften auf dem Hintergrund des Natur- und Vélkerrechts und eine
Dialektik von allgemeinem Staatsrecht und Vélkerrecht gesehen hatte. Die
eigentliche, noch heute nicht erschpfte Problematik hatte fiir »das Natur-
recht« in der sachgemiflen Unterscheidung von causa efficiens und causa
finalis, also. von soziologisch-deskriptiven und von juristisch-normativen
Elementen gelegen. Eine Zeit, fiir welche die alten Probleme der Assozia-
tion und Integration unter neuen Aspekten wieder wichtig geworden sind,
wird in dem verschollenen ius sociale der Aufklirer, trotz seines aggressi-
~ ven, geschichtsfremden Rationalismus, manche interessante Ankniipfung
finden. Man kann hier auch an gewisse Fragestellungen moderner Sozio-
logerf denken; es liuft auf eine ungewollte Rehabilitierung des Ranona11s~~
mus- als kritischer kulturphilosophischer Methode hinaus, wenn manche
Autoren befiirchten, dafl »die Untersuchung zeitgendssischer Tatbestinde
zu einer Serie zusammenhangloser Milieufakten ausarte« und wenn sie
andererseits Bedenken gegen die starke Betonung der »zwischenmensch-
lichen Bezichungen« anmelden, beides unter dem Gesichtspunkt,. dafl die
sachkundige, rationale Durcharbeltung des Begriffs der Kultur fehle, der
hier ‘grundlegend sei und der mehr sein sollte als »eine Jose: Bezugnahme
auf das sozmle Milieu plus Tradmon« ),

68) Lorenz v. Stein, Verwa,ltungslehre (Wlen 1864); hier- zitiert nach -der 2. Auﬂ
Stuttgart 1869.

) Vgl. z.B. Charles Wright Mllls, The Soc1olog1cal Imagmatlon (New York
1959; deutsch: Kritik det soziologischen Denkweise, Neuw:ed und Berhn-Spandau 1963)
' ders, Power, Politics and - People (New York  1963):
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