Volkerrechthche Praxis der Bundesrepubhk Deutschland
im Jahre 1962

Ubersicht®

Volkerrecht und Landesrecht

1. Keine unmittelbare innerstaatliche Geltung von Beschliissen des Assoziationsrates
EWG-Griechenland. — 2. Erleichterte Durchfiihrung des deutsch-griechischen Zwangsvoll-
streckungsabkommens. — 3.Vélkerrechtliche Schranken fiir die Einfiihrung einer Pflicht-
impfung gegen Pocken. — 4. Entwurf eines deutschen Urheberrechtsgesetzes und Welt-
urheberrechtsabkommen.

Aunswirtige Gewalt

5. Aufnahme von Vorbehalten zu volkerreditlichen Vertrigen in'das Zustlmmungs-
gesetz. — 6. Auswirkungen der bundesstaatlichenVerfassung auf die auswirtige Gewalt. -
" 7. Beteiligung des Bundesrats am Gesetzgebungsverfahren bei Zustimmungsgesetzen. -
8. Innerstaatliche Durchfiihrung vélkerrechtlicher Vereinbarungen durch Verordnung. .

Vilkerrechtssubijekte (Anerkemiung)

9. Anerkennung neuer Staaten und Regierungen.

szlomatzscbe Beztebungen

10. Verwelgerung der Reiseerlaubnis fiir einen Sekretir der sow;etlschen Botschaﬁ -
11. Zum Stil diplomatischer Noten.

Vorrechte und Befreiungen

12. Keine diplomatische Immunitit eines Bediensteten der sow;etlschen Handelsver-
tretung in K&ln (Fall Pripolzew). — 13. Vereinbarung iiber Vorrechte und Befreiungen
fiir internationale Bedienstete der NATO.

*) Abkiirzungen: ABlL.Gem. = Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften; AdG
= Archiv der Gegenwart; BAnz. = Bundesanzeiger; BGBl. = Bundesgesetzblatt; BRD
= Bundesrepublik Deutschland; BT = Bundestag; 4. BT = Verhandlungen des Deutschen
Bundestages; BT-Drs. IV = Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 4. ‘Wahlperiode
1961, Anlagen zu den stenographischen Berichten, Drucksachen; Bull. = Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung; »DDR« = »Deutsche Demokratische
Republik«; Drs. = Drucksache;” EWG = Europiische Wirtschaftsgenieinschaft; Ges.Bl. =
Gesetzblatt; GG = Grundgesetz; RGBI. = Reichsgesetzblatt; Sten.Ber. = Stenographische
Berlchte, UN = United Nations; UNTS = United Nations Treaty Series; VBD = Ver-
trige der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom Auswirtigen Amt.
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Sonverdnitit

14. Verbindlichkeit von Mehrheitsbeschliissen nach dem Ubereinkommen iiber die
Fischerei im Nordostatlantik. )

Grundrechte der Staaten und Vilker

15. Recht auf Selbstbestimmung. — 16. Zum Selbstverteidigungsrecht Indiens gegeniiber
der Volksrepublik China. — 17. Angeblich »feindselige Politik« der BRD gegen die CSSR. —
18. Diskriminierung der BRD durch Ceylon. )

Menschenrechte

19. Recht auf Heimat. — 20. Flucht iiber die Berliner »Mauer« und Recht auf Frei-
ziigigkeit.
: Herrschaftsbereich der Staaten
21. Regelung der Ausiibung staatlicher Hoheitsgewalt nach dem deutsch-niederlin-

dischen Ems-Dollart-Vertrag. — 22. Einbezichung der Exklave Biisingen in das schweize-
rische Zollgebiet. — 23. Luftverkehrsabkommen der BRD. -

Seerecht
24. Flaggendiskriminierung. — 25. Schutzsuchen in deutschen Hifen in Notfillen.

Staatsangeborigkeit

26. Definition des Begriffs »Staatsangehoriger« in vdlkerrechtlichen Abkommen der
BRD. - 27. Staatsangeh@rigkeit von Bewohnern der Tschechoslowakei, welche durch kol-
lektive Einbiirgerung am 10. Oktober 1938 in den deutschen Staatsverband aufgenommen
worden waren. — 28. »Staatsangehdrigkeit« juristischer Personen. .

Diplomatischer Schutz

29. Nachforschungen iiber in die Sowjetunion verschleppte deutsche Staatsbiirger. —
30.- Schutz deutscher Firmen in arabischen Staaten im Zusammenhang mit dem Israel-
Boykott der Arabischen Liga. — 31. Verzicht auf volkerrechtliches Schutzrecht durch die
BRD.

Auslieferungsrecht

32. Fall Ahlers; Fall Zind. ~ 33. Schutz vor Auslieferung nach Art. 16 Abs. 2 GG fiir
alle Deutschen i. S. von Art. 116 GG. ~ 34. Uberstellung eines Hiftlings als Zeugen ins
Ausland. — 35. Deutsch-franzésiche Vereinbarung tiber den Austausch von Strafnachrichten
und Erteilung von Strafregisterausziigen.

Fremdenrecht

36. Stellung der Auslindervereine nach dem Entwurf eines Vereinsgesetzes.

Ausldndereigentum

37. Beschlagnahmtes deutsches Auslandsvermdgen. —-38. Investitionsschutz in Entwick-
lungslindern.

Allgemeines Vertragsrecht

39. Mbglichkeit, lediglich bestimmte Artikel eines volkerrechilichen Abkommens als
verpflichtend auszuwihlen (Europiische Sozialcharta). — 40. Zeitpunkt der Ratifikation
des Europiischen Abkommens zum Schutz von Fernsehsendungen. — 41. Vorliufige Wirk-
samkeit von Abkommen vor Ratifikation. — 42. Subsidiaritit bilateraler deutscher Luft-
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verkehrsabkommen gegeniiber einem spiteren multilateralen Ubereinkommen. — 43. Fort-
. geltung von Vorkriegsvertrigen.

Verantwortlichkeit der Staaten
44. Verantwortlichkeit der BRD fiir Handlungen jugoslawischer Emigrantengruppen

im Bundesgebiet. — 45. Straftaten gegen iiber- und zwischenstaatliche Einrichtungen nach
dem Entwurf eines Strafgesetzbuches (E 1962). — 46. Verantwortlichkeic der BRD fiir
Kriegs- und Verfolgungsschiden von Auslindern.

, Europiische Gemeinschaflen
47. Auswirkungen der EWG-Mitgliedschat der BRD auf bilaterale Vertrige. -

48. Agrarmarktverordnungen der EWG. - 49. Unterschied zwischen Ausgleichsabgaben und
Zsllen. — 50, Mafinahmen der BRD gegen ihrer Ansicht nach vertragswidriges Verhalten
anderer EWG-Staaten. — 51. Beschaftigung auslindischer Arbeitskrifte und EWG-Vertrag.

Biindnisse

52. Riistungskontrolle im Rahmen der Westeuropiischen Union.

Rechtslage Deutschlands
53. Fortbestehen Deutschlands als vélkerrechtlicher Einheit. — 54. BRD als einzige

legitime Vertretung des deutschen Volkes; keine Anerkenung der »DDR«. — 55. Zoll-
einheit Deutschlands. — 56. Ostgebiete. — 57. Rechtslage Berlins.

Volkerrecht und Landesrecht
1. Zu dem Gesetzentwurf zum Abkommen vom 9. Juli 1961 zur Griin-

dung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschafisgemeinschaft
und Griechenland und den damit verbundenen Vereinbarungen *) bemerkt
der Abgeordnete Birkelbach in seinem im Namen des Ausschusses fiir
auswirtige Angelegenheiten erstatteten Bericht:

». . . Das Assoziationsabkommen enthilt keinerlei Bestimmung dariiber,
daR die Beschliisse des Assoziationsrates2) unmittelbar geltendes Recht wer-
den?). Wie die Rechtsakte des Assoziationsrates in die Rechtsordnung der Ge-
meinschaft zu ibertragen sind, ergibt sich aus Artikel 2 des Durchfithrungs-

1y BT-Drs. I'V/280; Inkrafttreten: BGBL. 1963 II, S. 46. Vgl. ZasRV Bd. 22, S. 486 ff.

2) Vgl. Art. 65 des Abkommens. Dieser lautet:
»1. Zur Verwirklihung der Ziele dieses Abkommens und in den darin vorge-

sehenen Fillen ist der Assoziationsrat befugt, Beschliisse zu fassen. Jede der beiden Ver-
tragsparteien ist verpflichtet, die zur Durchfiihrung der Beschliisse erforderlichen Maf-
nahmen zu treffen. Der Assoziationsrat kann auch zwedkdienliche Empfehlungen abgeben.

2. Der Assoziationsrat iiberpriift regelmifig die Auswirkungen der Assoziationsrege-

lung unter Beriicksichtigung der Ziele des Abkommens.

3. Der Assoziationsrat besteht aus Mitgliedern der Regierungen der Mitgliedstaaten,

des Rates und der Kommission der Gemeinschaft einerseits und Mitgliedern der griechischen
Regierung andererseits.

Die Mitglieder des Assoziationsrates konnen sich nach MaBgabe der Geschiftsordnung

vertreten lassen.

4, Der Assoziationsrat handelt einstimmigs.
$) Hervorhebungen hinzugefiigt.
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abkommens?) . . . Ist die Zustindigkeit der Gemeinschaft nicht gegeben, miissen
die Mitgliedstaaten selbst die erforderlichen Durchfiihrungsmafnahmen treffen.
Auch in der Behandlung dieser Fragen muf8 die Rolle des Europiischen Parla-
mentes bzw. der nationalen Parlamente geklirt werden5)«.

2. Fiir die Durchfiihrung des Vertrags vom 4. November 1961 zwischen
der BRD und dem Kénigreich Griechenland iiber die gegenseitige Anerken-
nung und Vollstrediung von gerichilichen Entscheidungen, Vergleichen und
offentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen ¢) hitten zwar gesetzliche
Grundlagen bestanden. Das dort vorgesehene Verfahren wiire aber umstind-
lich gewesen, so daf8 die Bundesregierung im Interesse erleichterter Durch-
- fiihrung ein besonderes Ausfithrungsgesetz?) fiir erforderlich hielt, wie die
Begriindung des Ausfithrungsgesetzes zum Vertrag zeigt:

». . . Wie bei den Vollstreckungsvertrigen, die bereits zwischen der Bundes-
republik Deutschland und anderen Staaten gelten . . ., ist wiederum ein beson-
deres Ausfithrungsgesetz erforderlich. Ohne eine ausdriickliche Regelung wiirden
gerichtliche Entscheidungen und andere Schuldtitel aus dem Konigreich Griechen-
land in dem Urteilsverfahren nach den §§ 722, 723 ZPO fiir vollstreckbar zu
erkliren sein. Dieses Verfahren wird gemeinhin nur bei der Vollstreckbarerkli-
rung gerichtlicher Entscheidungen solcher Staaten angewendet, zu denen keine
vertraglichen Beziehungen bestehen. Das umstindliche Verfahren nach den
§§ 722, 723 ZPO wire mit dem Zweck des Vertrages, die Entscheidungen
griechischer Gerichte moglichst schnell in der Bundesrepublik zur Vollstreckung
zuzulassen, nicht zu vereinbaren. Deshalb wird wie bei der Ausfihrung der
erwihnten anderen zweiseitigen Abkommen ein erleichtertes Verfahren der
Vollstreckbarerklirung eréffnet. Der Entwurf lehnt sich ‘hierbei an die bereits
geltenden Ausfuhrungsvorschrlften an...«8). :

3. Auf die Kleine Anfrage der SPD-Fraktion ?), ob die Bundesregierung
es fiir notwendig halte, Vorschriften iiber die Pflichtimpfung gegen Podken
bei einreisenden Personen zu erlassen, wies der Bundesgesundheitsminister,
Schwarzhaupt, auf die bestehenden, auf vélkerrechtlichen Ver-
pllichtungen beruhenden Schranken hin: ;

»Die zum Schutz gegen die Einschleppung von Pocken im internationalen
Reiseverkehr zuldssigen Mafinahmen sind in Artikel 83 der Internationalen
Gesundheitsvorschriften vom 25. Mai 195110), denen die Bundesrepublik bei-

4 BT—Drs 1V/280, S. 234
5) BT-Drs. 1V/442, S. 3.
%) BT-Drs. IV/570; Inkraftireten: BGBL 1963 II, S. 1278.
") Zu seinem Inkrafttreten vgl. BGBL. 1963 1, S. 766.
8 BT-Drs. IV/571, S. 4.
" %) BT-Drs. 1V/132. . ;
10) International Sanitary Regulations (World Health Organisation Regulatxons No. 2),
BGBI. 1955 II, S. 1062; Inkrafttreten fiir die BRD: BGBL 1957 11, S. 10.
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getreten ist, festgelegt. Uber diese Vorschriften darf nicht hinausgegangen wer-
den«11),

4. Gegeniiber dem Entwurf des deutschen Urheberrechtsgesetzes **) sieht
das Welturheberrechtsabkommen vom 6. September 1952 %) in Art. IV
Nr. 4 %) Einschrinkungen des Schutzes von auslindischen Werken vor. Die
Bundesregierung hielt es fiir erforderlich, die Beachtung der dort getroffenen
Regelung in der BRD durch ausdriickliche gesetzliche Vorschrift *) sicher-
zustellen. In der Begriindung zu dieser Vorschrift heifSt es:

». . . Die Frage, ob diese Einschrinkung des Schutzes fiir auslindische Werke
mit der Ratifikation des Welturheberrechtsabkommens durch die Bundesrepublik
in deren Gebiet unmittelbar wirksam geworden ist, oder ob hierzu eine be-
sondere gesetzliche Regelung erforderlich ist, ist streitig. Um klarzustellen, dafl
die Einschrinkung des Schutzes auch fiir die Bundesrepublik gilt, sieht § 149
eine entsprechende Erginzung des Gesetzes iiber das am 6. September 1952
unterzeichnete Welturheberrechtsabkommen vor«18). ‘ :

Auswiirtige Gewalt

5. Art. 26 des Europiischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. De-
zember 1957 %) und Art. 23 des Europiischen Ubereinkommens iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 '8) sehen fiir die Vertrags-
parteien die Moglichkeit vor, zu genau bezeichneten Bestimmungen der
Ubereinkommen Vorbehalte zu machen. Aus den Denkschriften der Bundes-
regierung zu diesen beiden Ubereinkommen ergab sich, daf} die Bundes-
regierung beabsichtigte, auf Grund der genannten Bestimmungen gewisse
Vorbehalte zu machen und Erklirungen abzugeben **). Der Entwurf des

1y BT-Drs. IV/169, zu 4.

12) BT-Drs. IV/270. - :

18) Universal Copytight Convention, BGBI. 1955 II, S. 102. VBD -Serie A Bd. 8
Nr. 72, S. 127. - .

14) Dje Bestimmung, soweit sie im vorliegenden Zusammenhang interessiert, lautet in
dem offiziellen Text in deutscher Sprache: »Kein vertragschlieBender Staat st verpflichtet,
einem Werk einen lingeren Schutz zu gewihren als den, der fiir Werke der betreffenden
Art in dem vertragschlielenden Staat festgesetzt ist, in dem das Werk zuerst verdffent-
licht wurde; ist das Werk nicht versffentlicht, so braucht kein lingerer Schutz gewiahrt
zu werden als der, welcher in dem vertragschlieBenden Staat, dem der Urheber angehdrt,
fiir Werke der betreffenden Art festgesetzt ist«. ‘

15) In § 149 des Entwurfs. '

-16) BT-Drs. IV/270, S. 116, zu § 149. -

17) European Convention on Extradition; BT-Drs. 1V/382, S. 14. )

18) European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters; BT-Drs. IV/382,
S. 36f. . .

"19) Zy Art. 26 des Auslieferungsiibereinkommens vgl. BT-Drs. 1V/382, S. 26, und zu
Art. 23 des Recheshilfeiibereinkommens BT-Drs. IV/382, S. 47.

41 ZabRV, Bd. 24/4
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Zustimmungsgesetzes zu den beiden Ubereinkommen 2) enthielt hierzu
nichts; hiergegen erhob der Bundesrat Bedenken !). Die Bundesregierung
schlug daher eine Ergénzung des Zustnmmlmgsgesetzes vor mit folgender
Begriindung:

»Den ... verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundesrates, wonach Vor-
behalte der Bundesregierung, die fiir und gegen jedermann gelten sollen, in den
Willen des Bundesgesetzgebers aufgenommen werden miissen oder die Bundes-
'regierung insoweit zur Rechtsetzung ermichtigt werden muf, sollte Rechnung
getragen werden. Dabei schligt die Bundesregierung vor, hinter Artikel 1 des
Gesetzes zu den genannten Europdischen Ubéreinkommen einen Artikel 1a
einzufiigen, in dem die von der Bundesregierung in Aussicht genommenen Vor-
behalte ausdriicklich aufgefithrt sind« 22).

6. Fiir die Auswirkungen der bundesstaatlichen Verfassung der BRD
auf die auswiirtige Gewalt sind die folgenden Vorginge kennzeichnend:

a) Dem am 12. Juli 1961 erfolgten Notenwechsel zwischen der BRD und
Italien iiber die gegenseitige Steuerbefreiung fiir Kulturinstitute 28) haben
die Linder Bayern und Baden-Wiirttemberg zugestimmt. In der Bekannt—
machung des Bayenschen Ministerprasidenten heifit es:

»Der Landtag des Freistaates Bayérn hat mit Beschlufl vom 23. Oktober
1962 dem zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen
Republik durch Notenwechsel vom 12. Juli 1961 abgeschlossenen Zusatzabkom-
men zum deutsch-italienischen Kulturabkommen vom 8. Februar 1956 (BGBI.
1958 11 S. 78) iiber die gegenseitige Steuerbefreiung fiir Kulturinstitute hinsicht-
lich der der Gesetzgebungszustindigkeit des Freistaates Bayern unterliegenden
Steuern zugestimmt. Auf Grund dieses Beschlusses habe ich gegeniiber der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland das Einverstindnis des Freistaates
Bayern mit dem Abschlufl des Zusatzabkommens erkldrt. Das Zusatzabkommen
wird nachstehend bekanntgemacht«24),

In Baden-Wiirttemberg beschloff der Landtag ein Gesetz, das am 6. No-
vember 1962 von der Regierung des Landes Baden-\Wiirttemberg verkiindet
wurde und dessen § 1 lautet:

»Dem Notenwechsel vom 12. Juli 1961 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-'
land und der Italienischen Republik iiber die gegenseitige Steuerbefreiung fiir

20y BT-Drs. 1V/382, S. 2.

21y BT-Drs. 1V/382, S. 49, Ziff. 2. .

- 2) BT-Drs. 1V/382, S. 49, Ziff. 2. Die vorgeschlagene Neufassung des Zustlmmungs-
gesetzes ist abgedruckt in BT-Drs. IV/382, S, 50. -

23) Der Notenwechsel stellt ein Zusatzabkommen dar zu dem deutsch-italienischen
Kulturabkommen vom 8. 2. 1956 (BGBL. 1958 II, S. 78), das am 9. 12. 1957 in Kraft
getreten ist (BGBL 1958 II, S. 77).

- ™) Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1962, S. 326.
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Kulturinstitute wird zugestimmt. Der Notenwechsel wird nachstehend ver-
Sffentlicht« 25).

b) Die Verhandlungen iiber das deutsch-niederlindische Zusatzabkommen
vom 14. Mai 1962 %) zum Ems-Dollart-Vertrag ) wurden auf deutscher
Seite unter Beteiligung von Vertretern der Landesregierung Niedersachsen
gefiihrt. Die Denkschrift der Bundesregierung stellt hierzu fest:

». . . An den Verhandlungen haben Vertreter der Landesregierung Nieder-
sachsen teilgenommen, da die Berghoheit in dem strittigen Gebiet dem Lande
zusteht. Zwischen der Bundesregierung und der Landesregierung Niedersachsen
besteht Einigkeit dariiber, dafl die sich aus den bergrechtlichen Vorschriften
ergebenden Rechte und Zustindigkeiten des Landes Niedersachsen durch das
Zusatzabkommen nicht geindert oder aufgehoben werden. Bei der Anwendung
des Zusatzabkommens ist eine enge Zusammenarbeit zwischen der Bundes-
regierung und der Landesregierung vorgesehen«28).

Ebenso gehorten der deutschen Delegation bei den deutsch-schweizerischen
Verhandlungen iiber den Status der Exklave Biisingen auch Vertreter des
Landes Baden-Wiirttemberg an *).

c¢) Zu der in Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Lindern
errichteten »Vermittlungsstelle fiir deutsche Wissenschaftler im Ausland«
ergeben sich aus einer Bekanntmachung des Auswirtigen Amtes unter an-
derem folgende Einzelheiten:

»Aufgrund einer Verwaltungsabsprache zwischen der Stindigen Konferenz
_der Kultusminister der Linder und dem Auswirtigen Amt vom 21. Dezember

1961 ist eine >Vermittlungsstelle fiir deutsche Wissenschaftler im Ausland¢

errichtet worden. Diese Stelle hat die Aufgabe, deutsche Wissenschaftler, ins-

besondere Hochschullehrer, fiir eine Tétigkeit an wissenschaftliche Hochschulen
oder sonstige wissenschaftliche Einrichtungen im Ausland zu vermitteln, sie zu
" beraten und zu betreuen und sie bei ihrer beamtenrechtlichen und akademischen

Sicherstellung zu unterstiitzen. Sie kann ferner, falls erforderlich, diesem Per-

sonenkreis im Rahmen vereinbarter Riditlinien Ausgleichszulagen und Beéihilfen

gewihren» %), : ’

25) Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg 1962, S. 210.

26) BGBI. 1963 II, S. 653; Inkrafttreten: BGBL 1963 II, S. 1078.

27) Vertrag zwischen der BRD und dem Kénigreich der Niederlande iiber die Rege-
lung der Zusammenarbeit in der Emsmiindung (Ems-Dollart-Vertrag) vom 8. 4. 1960,
BGBI. 1963 11, S. 602; Inkrafttreten: BGBL. 1963 II, S. 1078. Vgl. Zas6RV Bd. 23, S. 536 ff.

28) BT-Drs. IV/1025, S. 12, Sp. 2.

29) Mitteilung des Auswirtigen Amtes; Bull. 1962, S. 1978. — Auf der schweizerischen
Seite nahmen auch Vertreter der Regierung des Kantons Schaffhausen an den Verhand-
lungen teil. ) .

30) Bekanntmachung des Auswirtigen Amtes vom 27. 4. 1962, Gemeinsames Ministe-
rialblatr [des Auswirtigen Amtes und anderer Ministerien], herausgegeben vom. Bundes-
innenministerium, Bd. 13 (1962), S. 164. ) :
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d) In einer Debatte im Bundestag iiber die Europdische Sozialcharta 3t)
trat der Abgeordnete Schiitz dafiir ein, mit Riicksicht auf die Gesetz-
gebungszustindigkeit der Linder in Schulangelegenheiten von der in der
Charta vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen, die Ratifikation
nicht auf alle Artikel oder Absitze von Artikeln zu erstrecken %), und zwar
im konkreten Fall nicht auf Art. 7 Abs. 1 der Charta. Der Abgeordnete
fithrte hierzu aus:

». .. Schwierigkeiten bestchen fiir uns bei Art. 7. Sein Abs. 1 legt den Ver-
tragsstaaten die Verpflichtung auf, fiir die Zulassung zur Arbeit ein Mindestalter
von 15 Jahren vorzusehen. Die Mehrzahl der deutschen Linder hat aber bisher
eine achtjihrige Schulpflicht. Das Schulentlassungsalter und damit auch das
Berufseintrittsalter liegt daher in den meisten Bundeslindern unter 15 Jahren.
Der Bund hat nach der Verfassung keine Moghchkelt, dlesen Zustand zu 4n-
dern« ). ‘ ,

7. a) Im Berichtszeitraum war mehrfach die Frage zu kliren, ob auch der
Bundesrat an dem Gesetzgebungsverfahren bei Zustimmungsgesetzen zu
beteiligen sei. Im Falle des Niederlassungs- und Schiffahrtsvertrags vom
18. Mirz 1960 mit Griechenland wurde diese Frage auf Grund der Stellung-
nahme des Bundesrates 3) bejaht; dabei wurde auf Art. 59 Abs. 2 Satz 1
GG 35) hingewiesen und im tibrigen ausgefijhrt:

. Die Zustimmung des Bundesrates ist nach Artlkel 105 Abs. 3 des. Grund—
gesetzes %) erforderlich, da die Artikel 12 und 17 des Vertrages sich auch auf
Steuern bezichen, deren Aufkommen den Léndern oder Gemeinden zufliet« 37),

b) Dieselbe Lage war bei dem deutsch-schweizerischen Abkommen vom
1. Juni 1961 iiber die Errichtung nebeneinanderliegender Grenzabfertigungs-
stellen und die Grenzabfertigung in Verkehrsmitteln wihrend der Fahrt )
gegeben, ebenso wie in dem mit Luxemburg vereinbarten Abkommen vom

81) ‘European Social Charter vom 18. 10. 1961, European Treaty Series No. 35; zur
Zeit der Abfassung des vorliegenden Berichtes von der BRD noch nicht ratifiziert.

3%y Vgl. hierzu Art. 20 dér Charta.

33) 4, BT, 52. Sitzung, Sten.Ber., S. 2317 (A). Hervorhebungen hinzugefiigt.

84) Vgl. den letzten Satz des BegleitSdlreibens zu dem Gesetzentwurf, BT-Drs. 1V/174,
S. 1.

35) Die Vorschrift lautet: »Vertrige, welche die politischen Beziehungen des Bundes
regeln oder sich auf Gegenstinde ‘der Bundesgesetzgebung beziehen, bediirfen der Zu-
stimmung oder der Mlthrkung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung zustanngen Kér-
perschaften in der Form eines Bundesgesetzes«.

86) Art. 105 Abs. 3 GG: »Bundesgesetze ‘iiber Steuern, deren Aufkommen den Lin-
‘dern oder den Gemeinden (Gememdeverbanden) ganz oder zum Teil zuflieflit, bediirfen
der Zustimmung des Bundesrates«.

37) BT-Drs. 1V/174, S. 2, Begriindung zu Art. 1. Das Gesetz wurde dann auch mit
Zustimmung des Bundesrats beschlossen; vgl. BGBI. 1962 II, S. 1505.

38) BT-Drs. IV/179
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16. Februar 1962 iiber die Zusammenlegung der Grenzabfertigung und iiber
die Errichtung von Gemeinschafts- oder Betriebswechselbahnhofen an der
deutsch-luxemburgischen Grenze *); in diesen beiden Fillen findet sich in
der Begriindung jedoch noch der zusitzliche Hinweis: :

“».. . Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt sich ferner aus Artikel 84 Abs. 1
des Grundgesetzes??), weil unter den Behdrden des Gebietsstaates im Sinne
des . . . [Abkommens] . . . auch Landesbehorden*!) zu verstehen sind«*2).

Entsprechend wurde auch bei dem Zustimmungsgesetz zu dem deutsch-
griechischen Abkommen iiber Soziale Sicherheit vom 25. April 1961 vor-
gegangen, und zwar ebenfalls mit Riicksicht auf Artikel 84 Abs. 1 GG, »da
in dem Abkommen auch das von den Lindern durchzufiihrende Verwaltungs-
verfahren geregelt wird« ). ‘ . o ' :

) Anders als bei den eben dargestellten Abkommen hielt die Bundes-
regierung die Zustimmung des Bundesrates nicht fiir erforderlich beim Zu-~
stimmungsgesetz zu dem Protokoll vom 21. Juni 1961 zur Anderung des
Abkommens vom 7. Dezember 1944 iiber die Internationale Zivilluft-
fahrt 44), obwohl das Zustimmungsgesetz zu dem Abkommen selbst als zu-
stimmungsbediirftiges Gesetz verkiindet worden war #). Die Bundesregierung
widersprach dem Vorschlag des Bundesrats, die Eingangsformel des Zu-
stimmungsgesetzes durch Einfiigen der Worte »mit Zustimmung des Bundes-
rates« zu indern®); sie vertrat hierzu folgende Auffassung:

». .. Zur Begriindung seines Vorschlag‘e’s‘hat sich der Bundesrat daré.uf be-
rufen, daff das abzuindernde Gesetz iiber den Beitritt der Bundesrepublik

39) BT-Drs. IV/697. )

40) Art. 84 Abs. 1 GG lautet: »Fithren die Linder die Bundesgesetze als eigene An-
gelegenheit aus, so regeln sie die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsver-
fahren, soweit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des Bundesrates etwas anderes be-
stimmenc. - '

4y Hervorhebung hinzugefiigt. . ‘

42) Vgl. die Begriindung zum Entwurf des Zustimmungsgesetzes bei dem Abkommen
mit der Schweiz (BT-Dr. IV/179, S. 8, Sp. 2) und bei dem Abkommen mit Luxemburg
(BT-Drs. IV/697,'S. 3, zu Art. 1). i :

43) BT-Drs. IV/720, S. 2, Begriindung zu Art. 1; vgl. auch BGBL 1963 'II, S. 678,
vor Art. 1. ‘ o

4) Protocol relating to an amendment to the Convention on International Civil
Aviation, BT-Drs. 1V/396; Zustimmungsgesetz vom 1. 8. 1962, vgl. BGBL. 1962 II, S. 884.
Inkrafttreten des Protokolls: BGBL 1962 II, S. 2169. — Das Abkommen iiber die Inter-
nationale Zivilluftfahrt selbst samt Zustimmungsgesetz ist abgedrucke in BGBL 1956 II,
S. 411 und in VBD Serie A Bd. 10 Nr. 96, S. 183; Inkrafttreten: BGBL 1956 II,'S. 934.
Eine erste Anderung des Abkommens war durch Protokoll vom 14. 6. 1954 erfolgt, abge-
druckt mit Zustimmungsgesetz in BGBL 1959 II, S. 69; Inkrafttreten: BGBL. 1959 II,
S.987.

45) Vgl. die vorhergehende Anmerkung.

46) BT-Drs. IV/396, S. 6 (Anlage 2). -

)
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Deutschland zu dem Abkommen vom 7. Dezember 1944 iiber die Internationale
Zivilluftfahrt als zustimmungspflichtiges Gesetz verkiindet worden sei. Nach
stindiger Rechtsauffassung des Bundesrates bediirfe daher auch das Anderungs-
gesetz der Zustimmung.

Die Bundesregierung vertritt dagegen die Ansicht, daf die Anderung von
Gesetzen, die der Zustimmung des Bundesrates unterlegen haben, nur dann der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, wenn Bestimmungen geindert werden,
die seinerzeit die Zustimmung des Bundesrates notwendig machten, oder aber,
wenn die Anderungen erstmalig Gegenstinde betreffen, die nur durch zustim-
mungsbediirftiges Gesetz geregelt werden kdnnen. Diese Voraussetzungen liegen
hier nicht vor, . . . Die Zustimmung des Bundesrates zu dem Beitrittsgesetz
ist daher nach Auffassung der Bundesregierung nicht erforderlich«47).

Das Zustimmungsgesetz erging dann ohne ausdriickliche Zustimmung
des Bundesrats entsprechend der Auffassung der Bundesregierung ).

d) Auch im Zusammenhang mit dem Entwurf eines Zustimmungsgesetzes
zu dem Europiischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen )
wurde das Erfordernis der Zustimmung des Bundesrates seitens der Bundes-
regierung bestritten mit der Begriindung, der Vertrag werde von den
Lindern nicht als eigene Angelegenheit ausgefiihrt, diese nihmen vielmehr
nur Befugnisse des Bundes wahr; bei einem Rechtshilfeersuchen an einen
fremden Staat ebenso wie bei der Entscheidung iiber ein auslindisches Rechts-
hilfeersuchen handle es sich um ein Teilgebiet der Pflege der auswirtigen
Beziehungen im Sinne des Art. 32 Abs. 1 GG %), so dafl die ausschlieBliche
Zustiindigkeit des Bundes begriindet sei 51). '

8. Die Durchfiihrung, Anderung oder Ergiinzung volkerrechtlicher Ver-
einbarungen erfordert, fiir thre Wirksamkeit im innerstaatlichen Bereich,
hiufig ein langwieriges Verfahren. In verschiedenen Fillen, wo die Linge
des normalen Verfahrens mit dem Zweck der Vereinbarung in Widerspruch
stiinde, enthalten die Zustimmungsgesetze Ermichtigungen fiir den zu-
standigen Fachminister, die Anwendbarkeit der fraglichen Normen in einem
abgekiirzten Verfahren durch Verordnung herbeizufiihren.

47) BT-Drs. IV/396, S. 7 (Anlage 3).

48) BGBI. 1962 II, S. 884.

49) European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, BT-Drs. 1V/382.

50) Art. 32 Abs. 1 GG: »Die Pflege der Beziehungen zu auswirtigen Staaten ist Sache
des Bundes«. )

51) BT-Drs. IV/382, S. 49 (Anlage 3, Ziff. 1). — Die Stellungnahme der Bundesregie-
rung stimmt iiberein mit ithrer bei den Beratungen tiber den Entwurf eines Gesetzes zu
dem deutsch-belgischen Vertrag vom 17. 1. 1958 iiber Auslieferung und Redchtshilfe in
Strafsachen vertretenen Auffassung. Diese ist im Wortlaut in Za8RV Bd. 20 (1959/60),
S. 670 f. abgedruckt. Das Zustimmungsgesetz zu dem genannten Vertrag erging am 26. 1,
1959 ohne Zystimmung des Bundesrates (BGBL. 1959 II, S. 26).
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a) Eine solche Ermichtigung enthilt beispielsweise Art. 2 des Entwurfs
eines Zustimmungsgesetzes °2) zu dem Europiischen Ubereinkommen vom
13. Dezember 1957 iiber Strafenmarkierungen ). In diesem Fall ist keine
Beteiligung des Bundestags vorgeschen; erforderlich ist nur die Zustimmung
des Bundesrates. In der amtlichen Begriindung wird hierzu ausgefiihrt:

»Jede von einer Vertragspartei nach Artikel 16 vorgeschlagene Anderung
des Ubereinkommens, welche Gegenstinde der Bundesgesetzgebung betrifft,
wiirde eine Zustimmung der gesetzgebenden Kdorperschaften nach Artikel 59
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes4) erforderlich machen, es sei denn, dafl fiir die
Umwandlung der volkerrechtlichen Verpflichtungen in innerstaatliches Recht
eine geeignete Rechtsverordnungsermichtigung zur Verfiigung steht. Im Inter-
esse eines beschleunigten Verfahrens erscheint es deshalb erforderlich, . . . den
Bundesminister fiir Verkehr zu erméchtigen, derartige Anderungen durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates in Kraft zu setzen«55).

b) Sogar das Erfordernis der Zustiinmung des Bundesrates soll nach
Auffassung der Bundesregierung gelegentlich im Interesse der raschen An-
wendbarkeit von neuen Normen entfallen, wie sich zum Beispiel aus der
Begriindung zu Art. 2 des Entwurfs eines Zustimmungsgesetzes *) zu dem
Abkommen vom 1. Juni 1961 zwischen der BRD und der Schweiz iiber die
Errichtung nebeneinanderliegender Grenzabfertigungsstellen und die Grenz-
abfertigung in Verkehrsmitteln wihrend der Fahrt ergibt:

». .. Der Vollzug der Vereinbarung im innerstaatlichen Bereich wire in der
kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit kaum méglich, wenn die Zustimmung
des Bundesrates erforderlich wire«57).

. c) Auch »angesichts der verhiltnismiBig geringen Bedeutung«®®) von
moglichen Anderungen hat der Gesetzgeber auf ein erneutes Zustimmungs-
gesetz im voraus verzichtet und dafiir eine Verordnungsermichtigung aus-

52) BT-Drs. IV/177, S. 2; Gesetz vom 29. 6. 1962, vgl. BGBL 1962 11, S. 841.

53) European Agreement on Road Markings, BT-Drs. IV/177, S. 3; Inkrafttreten:
BGBI. 1963 11, S. 1293. ‘

54) Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG, Wortlaut siche oben Anm. 35.

55y BT-Drs. IV/177, S. 2. ‘

%6) BT-Drs. IV/179, S. 2; Gesetz vom 1. 8. 1962, vgl. BGBI. 1962 11, S. 877.

57) BT-Drs. 1V/179, S. 9. Dieselbe Regelung wurde, mit wortlich iibereinstimmender
Begriindung, in dem Entwurf des Zustimmungsgesetzes zu dem Abkommen vom 16. 2.
1962 mit Luxemburg iiber die Zusammenlegung der Grenzabfertigung und iiber die Er-
richtung von Gemeinschafts- oder Betriebswechselbahnhifen an der deutsch-luxemburgi-
schen Grenze vorgeschlagen (BT-Drs. IV/697, S. 2, Art. 2, und S. 3, Begriindung zu
Art. 2).

58) Schriftlicher Bericht des Abgeordneten R eischl im Namen des Rechtsausschusses
des Bundestags, BT-Drs. IV/197, S. 1.
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gesprochen wie etwa im Falle des Zustimmungsgesetzes ®) zu der in Nizza
am 15. Juni 1957 unterzeichneten Fassung des Madrider Abkommens vom
14. April 1891 iiber die internationale Reglstrlerung von Fabrik- oder
Handelsmarken 00y,

Vlkerrechtssub jekte (Anerkennung)

9. Die BRD hat 1962 folgende Staaten anerkannt: Algerien ®), Bu-
rundi ), Jamaika %), Ruanda ®) sowie Trinidad und Tobago %). Die An-
erkennung erfolgte gegeniiber Ruanda und Burundi durch den Bundes-
prisidenten. Gegeniiber den anderen Staaten wurde die Anerkennung auf
Grund einer vom Bundesprisidenten erteilten Vollmacht -ausgesprochen;
die Verlautbarungen deuten darauf hin, dafl die Vollmacht im Falle Algeriens
der Bundesregierung erteilt worden war, bei Jamaika dagegen ebenso wie
bei Trinidad und Tobago dem Bundesminister des Auswirtigen. Die An-
erkennungstelegramme driickten stets auch die Absicht der BRD aus, diplo-
matische Beziehungen aufzunehmen.

Nach dem Umsturz im Jemen %) wurde der Geschiftstriger der BRD
angew1esen, der jemenitischen Regierung die Anerkennung durch die Bundes-
regierung zu notifizieren und gleichzeitig die Absicht der BRD mitzuteilen,
die diplomatischen Beziehungen fortzusetzen 7).

Diplomatische Beéiehdnge’n :

10. Nach einer Zeitungsmeldung ®) verweigerte das Auswirtige Amt
der BRD einem Sekretir der sowjetischen Botschaft in der BRD, der einer
Einladung des Arbeitsausschusses »Kampf dem Atomtod« nach Stuttgart
folgen wollte, die beantragte Reiseerlaubnis. In diesem Zusammenhang
wurde von einem Sprecher des Auswirtigen Amtes darauf hingewiesen, dafl
westliche Diplomaten in Moskau Reiseverbot in Gebiete der UdSSR er-
hielten, die voriibergehend zu Sperrzonen erklirt wurden.

59) Vgl. Art. 12 des Entwurfs zum Zustimmungsgesetz in der vom Rechtsausschufl
vorgeschlagenen Fassung (BT-Dss. 1V/197, S. 3), die als Art. 2 des Zustlmmungsgesetzes
vom 13. 4. 1962 Gesetz wurde (BGBIL. 196211, S. 125).

60) Arrangement de Madrid concernant Penregistrement international des marques
de fabrique ou de commerce du 14 avril 1891; BT-Drs. IV/101.

© 61) Bull. 1962, S. 1033.

6%) Bull. 1962, S. 1026.

63) Bull. 1962, S. 1226.

64) Bull. 1962, S. 1026.

65) Bull. 1962, S. 1466.

66) Vgl. AdG 1962, S. 10207 F.

7) Bull. 1962, S. 1671. )

-68) Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15 1. 1%2 Nr. 12, S. 4, Sp. 5.
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11. Auf den Stil diplomatischer Noten geht die Bundesregierung in einer
fiir das tschechoslowakische Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
bestimmten Note ein, die am 31. Januar 1962 an die Botschaft der Ver-
einigten Staaten von Amerika in der BRD gerichtet worden war und am
16. Februar 1962 in Prag durch die amerikanische Botschaft im tschechoslo-
wakischen AufSenministerium {iberreicht wurde®): : .

». . . Die Note der Bundesregierung vom 18. Februar 1961 war in Form
und: Inhalt sachlich gehalten und entsprach somit dem von der Bundesregierung
als juristisches und menschliches Problem™) verstandenen Gegenstand. Die
Bundesregierung bedauert, dafi die tschechoslowakische Regierung sich nicht
ebenfalls eines sachlichen und wiirdigen Tons bedient. Statt dessen benutzt die
tschechoslowakische Regierung die Gelegenheit ihrer Antwort zu unverantwort-
lichen propagandistischen Angriffen auf die Bundesrepublik. Die Bundesregie-
rung weist die in der Note der tschechoslowakischen Regierung vom 29. Sep-
tember 1961 vorgebrachten Angriffe und Unterstellungen schirfstens zu-

Criick . LT,

Vorrechte und Befreiungen

12. Die UdSSR hatte durch eine Note Protest gegen die Verhaftung ihres
der Spionage beschuldigten Staatsangehdrigen Pripolzew und gegen das an-
schliefend durchgefishrte Strafverfahren erhoben 7); der Protest wurde zu-

riickgewiesen. Hierzu teilte das Auswirtige Amt mit:

». . . In der Antwortnote weist die Buhdesregierﬁng die sowjetische Behaup-
tung zuriick, dafl Pripolzew diplomatische Immunitit genieft. Sie stellt dem-
gegeniiber ausdriicklich fest, dafl nach der deutsch-sowjetischen Vereinbarung
iiber die Errichtung einer sowjetischen Handelsvertretung in Koln7) nur der
Leiter dieser Handelsvertretung sowie seine drei Stellvertreter diplomatische
Vorrechte in Anspruch nehmen kdnnen74), nicht jedoch die iibrigen Bediensteten

s9) Bull. 1962, S. 303, Sp. 1. , . ' ;

0) Wegen der Einzelheiten vgl. unten im Abschnitt »Staatsangehtrigkeit« die Ziffer 28.
1) Bull. 1962, S. 304 (Ziff. 5). ) :

72) Vgl AdG vom 10. und 11. 2. 1962, S. 9673 C. , »
3)  Redhtsstellung der Handelsvertretung der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken in der BRD, Anlage zum Abkommen iiber Allgemeine Fragen des Handels und
der Seeschiffahrt zwischen der BRD und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
vom 25.-4. 1958; BGBI. 1959 II, S. 225. Inkrafttreten: BGBI. 1959 II, S. 469. Verlingert
durch Protokoll vom 21. 12. 1960, BGBL. 1961 II, S. 1085; Inkrafttreten: BGBL 1962 II,

S. 1477,

74) Der mafigebliche Teil des einschligigen Artikels 2 der Vereinbarung lautet:
»Die Handelsvertretung, die ihren Sitz in Kln hat, ist ein Bestandteil der Botschaft
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken in der Bundesrepublik Deutschland und
geniefit dementsprechend die folgenden Vorrechte:

c) der Leiter der Handelsvertretung und seine drei Stellvertreter genieflen alle Immu-
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der Handelsvertretung, zu denen Pripolzew zihlt« %),

13. Am 30. November 1961 wurde eine Vereinbarung zwischen der
NATO und der Regierung der BRD iiber die Durchfithrung von Teil IV
des am 20. September 1951 in Ottawa unterzeichneten »Ubereinkommens
iiber den Status der NATO, der nationalen Vertreter und des internationalen
Personals« %) geschlossen.. Die BRD hat damit von der durch Artikel 17 des
genannten Ubereinkommens vom 20. September 19517) gebotenen Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht; danach war die Bestimmung der Gruppen von
Bediensteten, die bestimmte Vorrechte und Befreiungen in Anspruch nehmen
konnen, einer besonderen Vereinbarung vorbehalten worden. Die Anwend-
barkeit der Verordnung im innerstaatlichen Bereich wurde durch die Ver-
ordnung iiber die Gewiihrleistung von Vorrechten und Befreiungen an
internationale Bedienstete der NATO vom 29. Mirz 1962 78) sichergestellt.

Souverdnitit

14. In dem am 24. Januar 1959 von der BRD mitunterzeichneten
Ubereinkommen iiber die Fischerei im Nordostatlantik *) ist die verbind-
liche Wirkung ven Mehrheitsheschliissen festgelegt; diese Durchbrechung
des Einstimmigkeitsprinzips ist durch eine Schutzklausel in ihrer Wirkung
)edoch stark abgeschwicht 89).

nititen und Prlvllegxen, die den Mitgliedern der Botschaft der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken in der Bundesrepubhk Deutschland auf Grund des Volkerrechts zu-
stehen«. ‘

) Bull. 1962, S. 237.

76) Agreement between the North Atlantic Treaty Organisation and the Government
of the Federal Republic of Germany on the implementation of Part IV of the Agreement
on the Status of the North Atlantic Treaty Organisation, National Representatives and
International Staff, signed in Ottawa on 20th September, 1951; BGBL 1962 II, S. 114;
Inkrafttreten: BGBL. 1962 II, S. 1523, Verbindlich ist der Wortlaut der Vereinbarung nur
in englischer und franzosischer Sprache; die deutsche Fassung stellt lediglich eine amtliche
Ubersetzung dar.

") BGBL. 1958 II, S. 123; Inkrafttreten: BGBI. 1958 II, S. 350.

"78) BGBI. 1962 II, S. 113; Inkrafttreten: BGBL 1962 II, S. 1523. — Vgl. dazu auch
ZabRV Bd. 20, S. 118 ff.

) North-East Atlantic Fisheries Convention, BT-Drs. IV/711, S. 3.

80) Von Bedeutung in diesem Zusammenhang sind Art. 8 Abs. 1 und 2 des Uberein-
kommens (BT-Drs. IV/711 S. 9). Sie lauten:

»(1) Vorbehaltlich dieses Artikels verpflichten sich die Vertragstaaten, jede Empfehlung
in Kraft zu setzen, die von der Kommission gemifl Artikel 7 abgegeben und von min-
destens zwei Dritteln der anwesenden und abstimmenden Delegationen angenommen
worden ist. '

(2) Jeder Vertragstaat kann binnen neunzig Tagen nach Ubermittlung einer Emp-
fehlung, auf die Absatz (1) Anwendung findet, gegen sie Einspruch erheben; er ist
in diesem Fall nicht verpflichtet, die Empfehlung in Kraft zu setzen«.
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Grundredate der Staaten und Vélker

~15. Die BRD hat in zahlreichen Fillen ein Recht auf Selbstbestimmung
geltend gemacht, und zwar durch den Bundesprisidenten ®*) ebenso wie durch
die Bundesregierung und deren Mitglieder %). Auch in einer Reihe von ge-
meinsamen Communiqués mit den Vertretern anderer Staaten wurde dieser
Anspruch bekriftigt ®). In einer Stellungnahme der Bundesregierung heifit
es (in Anlehnung an die Formulierung in einer Rede des sowjetischen
Ministerprisidenten):
». . . Das deutsche Volk verlangt nichts anderes, als dafl ihm die Gelegenheit
gegeben wird, seine politische und soziale Ordnung selber zu wihlen . . .«).

Zur Unterstiitzung des Anspruchs wurde dabei wiederholt auf die Satzung
der Vereinten Nationen®) verwiesen ®). Der Bundesprisident erklirte
hierzu:

». .. Die moralische und politische Rechtfertigung fiir unseren Wunsch nach

Wiederherstellung der deutschen Einheit beziehen wir aus dem Grundsatz der

81y Bull. 1962, S. 3, Sp. 1; Bull. 1962, S. 83, Sp. 1; Bull. 1962, S. 206, Sp. 2; Bull.
1962, S. 470, Sp. 2.

82) Denkschrift, am 21. 1. 1962 durch den Botschafter der BRD im sowjetischen Aufien-
ministerium iibergeben, in Bull. 1962, S. 318, Sp. 2; ungezeichnete Aufsitze, in Bull. 1962,
S. 395, und in Bull. 1962, S. 1099; Bundeskanzler Adenauer in: Bull. 1962, S. 533,
Sp. 2, und S. 1481, Sp. 1; der BundesauBenminister, Schréder, 4. BT, 41. Sitzung,
Sten.Ber., S. 1773 (A); der Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen, Lemmer, Bull.
1962, S.951, Sp. 1; der Bundesverteidigungsminister, Straufl, Bull. 1962, S.918, Sp. 1;
der Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte, Mischnick,
Bull. 1962, S. 261, Sp. 2. — Auch die in Opposition stehende Sozialdemokratische Partei
Deutschlands tritt fiir das Recht der Selbstbestimmung ein, wie sich aus den Ausfithrun-
gen des Abgeordneten Wehn e r ergibt (vgl. 4. BT, 41. Sitzung, Sten.Ber., S. 1758 (D)).

83) Communiqué vom 21. 1. 1962 iiber den Besuch des Bundesprisidenten in der Repu-
blik Senegal, Bull. 1962, S. 123, Sp. 2; Communiqué vom 5. 7. 1962 iiber den Staatsbesuch
des Bundeskanzlers in Frankreich, Bull. 1962, S. 1057, Sp. 2; Communiqué iiber den Be-
such des franzosischen Staatsprisidenten in der BRD (4.-9. 9. 1962), Bull. 1962, S. 1417,
Sp. 2; Communiqué iiber den Besuch des japanischen Ministerprisidenten in der BRD
(5-8. 11. 1962), Bull. 1962, S. 1761, Sp. 1.

84y Bull. 1962, S. 1302, Sp. 2.

85) Charter of the United Nations vom 26. 6. 1945. Die cinschligigen Bestimmungen
sind Art. 1 Abs.'2 und Art, 55.

In Art. 1 heiflt es: !

“The Purposes of the United Nations are:

2. To develop friendly relations among nations based on respect for the principle
of equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures
to strengthen universal peace; ...”. ) :

Art. 55 geht aus von “.. respect for the principle of equal rights and self-deter-
mination of peoples...”. '

86) Bundesprisident Liibke in: Bull. 1962, S. 562, Sp. 2; der Président des Bundes- .
rats, Ehard, Bull. 1962, S. 889, Sp. 1 und 2.
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Selbstbestimmung, der in der Charta der Vereinten Nationen verankert ist.
Damit machen wir also kein Sonderrecht fiir uns geltend. Wir wollen fiir
Deutschland nicht mehr und nlcht weniger erreichen als fiir jeden. anderen Staat
und fiir jede andere Nation . . .« 87),

Der Bundesauflenminister verwies auﬁerdem auf die Atlantik-Charta %);
im einzelnen fiihrte er aus:

. Eine deutsche Frage und ein Berlin-Problem gabe es uberhaupt nicht,
wenn d1e sowjetische Regierung unseren Landsleuten in der Zone und in Ost-
Berlin das Recht gewihrte, iiber ihr Schicksal selbst zu entscheiden; ein Recht,
das sie wiederholt und feierlich als internationales Ordnungsprinzip anerkannt

~ hat, zum Beispiel als sie sich der Atlantic Charta anschlof und als sie die Satzung
der Vereinten Nationen unterzeichnete. Fiir die Sowjetzone und Berlin aber
soll nach dem Willen der sow;etlschen Regierung dieses Grundrecht der Volker
nicht gelten . «89),

16. Zu dem. gewaltsamen Vorgehen der Volksrepubhk Chma in dem
Grenzstreit mit Indien im Ladakh-Gebiet und zu den VerteidigungsmaB-
nahmen Indiens *) liefl die Bundesregierung durch einen Sprecher erkldren,

‘»die Bundesregierung bedauere aufierordentlich die riicksichtslose Art, in der
die rotchinesische Volksrepublik ihre angeblichen Anspriiche in diesem Gebiet
mit Gewalt durchsetze. Die Bundesregierung habe ihrerseits auf Anwendung

© jeder Gewalt verzichtet und glaube, dafl nur auf diese Weise internationale
Streitfragen friedlich gelést werden kdnnen. Die Bundesregierung habe Ver-
stindnis dafiir, dafl die indische Regierung auf diese Auseinandersetzung, die
ihr von der rotchinesischen Regierung aufgezwungen wurde, nicht anders ant-
worten konne als in der Form, in der sie es jetzt tue. Die Bundesregierung hoffe
aber, dafl dieser Streitfall in der Zukunft eine friedliche L&sung finden
werde« 1), '

- 17. Gegen den Yorwurf einer »femdsellgen Politik gegen die Tsehechoslo-
wakische Sozialistische Republik«, der auf die Versendung von Fragebogen
durch deutsche Behdrden an in der T'schechoslowakei wohnende mutmafliche

87y Bull. 1962, S. 378, Sp. 2. '

88) Declaration - of Pr1nc1p1es, Known as the Atlantic Charter, by the Pre31dent of
the United States and the Prime Minister of the United Kingdom, vom 14. 8. 1941, ab-'
gedruckt in: House Doc. No. 358, 77th Congress, 1st sess. Die entscheldenden Abschnitte
der Erklarung lauten: :
: . Second, they desire to see no terntorlal changes that do not accord Wlth the
freely expressed wishes of the peoples concerned;

Third, they respect the right of all peoples to choose the form of govemment under
which they will live; and they wish to see sovereign rights and self-governmem restored
to those who have been forcibly deprived of them, L

89) Bull. 1962, S. 1583, Sp. 1.

90) Vgl. AdG 1962, S. 9818 B und S. 10212 B.

91) Bull. 1962, S. 1670, Sp. 2.
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Kriegsopfer gestutzt worden war ), wehrt sich d1e Bundesreglerung in einer
Note vom 31. Januar 1962:

. Was den Versand von Fragebogen an Personen in  der CSSR, die mut-
maﬁllch nach deutschem Recht als Kriegsopfer oder deren Angehdrige anzusehen
sind, betrifft, wird folgendes festgestellt: :

Die Bundesrepublik Deutschland sieht sich aus humanitiren und sozialen
Griinden verpflichtet, auch den Kriegsopfern mit Wohnsitz oder. stindigem
Aufenthalt im Ausland ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehérigkeit die ihinen
nach den deutschen Gesetzen zustehenden Versorgungsleistungen zu gewihren.

Der Entscheidung iiber den Antrag auf Versorgung geht eine Priifung durch
die zustindige Verwaltungsbehdrde, hier das Versorgungsamt I Stuttgart,
voraus. Zur Erleichterung seiner Priifung iibersendet das Amt Fragebogen, die
auch die Routinefrage nach der Staatsangehdrigkeit enthalten. Das von den.
Versorgungsidmtern geiibte Verfahren ist bisher noch von keinem der mehr als
80 Staaten der Erde, in die die Bundesrepublik Deutschland Kriegsopferversor-
gung gewihrt, beanstandet worden. Es mufl daher sehr iiberraschen, daf die
Regierung der CSSR hierin eine anti-tschechoslowakische Tatigkeit erblickt.
Dieses Verhalten der tschechoslowakischen Regierung mufi um so mehr er-

" staunen, als' das tschechoslowakische Auflenministerium im Jahre 1959 einer
Kriegshinterbliebenen, die in der Tschechoslowakei lebte, auf deren Anfrage
“mitgeteilt hat, dafl gegen einen deutschen Rentenbezug keine Bedenken be-
stiinden. Der den Kriegsopfern gegebene Hinweis, daf} eine etwa zu bewilligende
Rente auf ein Auslinder-DM-Konto iiberwiesen werden wiirde, versetzt die
Kriegsopfer in die Lage, ihre innerstaatlichen Redltsvotschnften - etwa die
Anmeldepflicht — rechtzeitig zu beachten.

Das Fehlen jeglicher feindseliger Haltung auf seiten der Bundesrepublik
"Deutschland ergibt sich auch daraus, daf das Versorgungsamt I Stuttgart ge-
halten ist, im Falle der Bewilligung einer Rente an'Kriegsopfer in der CSSR
die Hohe der dortigen entsprechenden Leistungen nicht zu iberschreiten . . .« 93).

18. Von der Mdglichkeit einer Diskriminierung der BRD ging offenbar
der Abgeordnete Kahn-Ackermann aus, als er in der Fragestunde
des Bundestages Auskunft dariiber erbat, ob es zutreffe, dafl »prominente
Biirger der Republik Ceylon konsequent alle Einladungen in die BRD ab-
~ lehnen bzw. dafl das Auflenministerium der Republik Ceylon die notwen-
digen Empfehlungen gegeniiber dem Auswirtigen Amt verwexgert« oy

Der Bundesauflenminister erwiderte hierauf:

»Die Antwort auf diese Frage lautet: Nein. Es ist allerdmgs nchug, “dafl
sich die ceylonesische Regierung die Genehmigung der Annahme von Einladun-

C% Note des tschechoslowakischen Auﬁenmxmstenums vom 29. 9. 1961; vgl Bull. 1962,
S. 303, Sp.

o) Bull 1962, S. 303, Sp. 2 (Ziff. 4).

94) 4, BT, 36. Sitzung, Sten.Ber., S. 1493 (B).
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gen vorbehilt, die von amtlichen Stellen dritter Staaten an ceylonesische
Staatsbiirger gerichtet werden. .

Der Botschafter in Colombo hat der ceylones1schen Reg1erung in einer Ver-
balnote mitgeteilt, dafl die Bundesrepublik die derzeitige Behandlung unserer
Einladungen als nicht zufriedenstellend betrachtet. Er hat eine Anderung des
bisherigen Verfahrens der Ubermittlung solcher Einladungen angekiindigt« 95).

Menschenrechte

19. Der Staatssekretir im Bundesministerium fiir Vertriebéne, Fliichtlinge
und Kriegsgeschidigte machte folgende Ausfiihrungen iiber ein Recht auf
Heimat:

.. Eine Heimat zu haben, ist ein Recht, das der Wiirde des freien Menschen
_zugeordnet ist. Heimat und Freiheit gehoren zusammen. Aus Heimat und Frei-
heit wichst die Personlichkeit. . .. Uber die angestammte Heimat eines anderen
darf man ebenso wenig verfiigen wie iiber das materielle Eigentum eines
Mitmenschen« 96), :

20. Im Zusammenhang mit Versuchen durch Bewohner der sowjetisch
besetzten Zone und Ost-Berlins, iiber dic Mauer an der Sektorengrenze West-
Berlin zu erreichen, fithrte ein Sprecher der Bundesregierung aus:

. Ich darf bei dieser Gelegenheit mit Nachdruck darauf hinweisen, dafl

~ eine Flucht iiber die Berliner Mauer nicht mit einer Grenzverletzung im Sinne

des Volkerrechts gleichzusetzen ist. Die Flichenden wollen lediglich von ihrem

allen Menschen verbiirgten Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch machen. Wer sie

daran hindert, macht sich der Rechtsverletzung schuldig und wird wegen

Mordes, Korperverletzung oder Freiheitsberaubung zur Verantwortung gezogen
werden« 97).

Derselbe Sprecher nahm zu der Forderung Stellung, die Bundesregierung
mége die Unterlagen iiber die stindigen Menschenrechtsverletzungen an der
Mauer in Berlin vor die Vereinten Nationen und speziell vor die Menschen-
rechtskommission bringen ); er erklirte, es sei nicht damit zu rechnen, dafl
die Kommission von der Bundesregierung oder ihren Verbiindeten amtlich

.mit dieser Frage befafit werde, da iiberwiegende Griinde dagegen sprichen ).

95) 4. BT, 36. Sitzung, Sten.Ber., S. 1493 (B, C).

96) Bull. 1962, S. 1017, Sp. 2.

%) Bull. 1962, S. 1301, Sp. 2.

98) So verdffentlichte die Sozialdemokratische Partei Deutschlands einen Aufruf in
diesem Sinne, vgl. AdG 1962, S. 9944 A 5.

99) Nach Zeitungsmeldungen hatte das Auswirtige Amt diese Ablehnung zu einem
fritheren Zeitpunkt schon damit begriindet, dafi man durch das vorgeschlagene Vorgehen
die These von der Vier-Michte- -Verantwortung fur Berlin gefahrde, vgl. AdG 1962,
S. 9944 A 5,

http://www.zaoerv.de

© 1964, Max Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1962 655

Im iibrigen sei die Menschenrechtskommission eine Institution, die sich ledig-
lich mit der Kodifizierung der Menschenrechte beschiftige 1°°).

Dagegen hat die Bundesregierung es ausdriicklich begriifit 1), dafl das
Kuratorium Unteilbares Deutschland an den Vorsitzenden der Menschen-
rechtskommission bei den Vereinten Nationen eine Beschwerde wegen der
Verletzung von Menschenrechten seit der Errichtung der Mauer gerichtet
hat 192),

Herrschaftsbereich der Staaten %)

21. Am 14. Mai 1962 wurde zwischen der BRD und den Niederlanden
ein Zusatzabkommen 1*) zu dem am 8. April 1960 unterzeichneten Vertrag
iiber die Regelung der Zusammenarbeit in der Emsmiindung (Ems-Dollart-
Vertrag) %) unterzeichnet. Aus der Denkschrift der Bundesregierung zu dem
Zusatzabkommen ergeben sich folgende Einzelheiten zu der Ausiibung staat-
licher Hoheitsgewalt in dem strittigen Grenzbereich:

»Uber den Grenzverlauf im Ems-Dollart-Gebiet bestehen Meinungsver-
schiedenheiten zwischen der Bundesregierung und der niederlindischen Regie-
rung. Im Ems-Dollart-Vertrag ist die Frage des Grenzverlaufs ausdriidslich
offengelassen (Artikel 46 Abs. 1 des Vertrages). Ein Streifen des Ems-Dollart-
Gebietes wird von beiden Staaten als eigenes Hoheitsgebiet in Anspruch ge-
nomamen. Vor kurzer Zeit ist nun mit einiger Sicherheit festgestellt worden, dafl
sich im Untergrund dieses Streifens Vorkommen von Erdgas befinden, die mit
den groflen Erdgasfunden in der niederlindischen Provinz Groningen in Zu-
sammenhang stehen. Dariiber hinaus werden im Ems-Dollart-Gebiet weitere
Vorkommen von Erdgas und auch von Erddl vermutet. . . .

Bisher konnte die Ausbeutung der Bodenschitze des strittigen Streifens weder
von deutscher noch von niederldndischer Seite in Angriff genommen werden,
da ihn beide Seiten als ihr Hoheitsgebiet in Anspruch nehmen und nicht gewillt

- waren, eine Ausbeutung durch die andere Seite zu dulden. Es war daher not-

100) Byll. 1962, S. 1342, Sp. 2.

101) Bull. 1962, S. 1509, Sp. 2.

102y Bull. 1962, S. 1507.

103) Vgl. auch oben die Ziffern 17 (S. 652 1. ) und 18 (S. 653 f.) im Abschnitt »Grund-
rechte der Staaten und Volker« und unten Ziffer 27 (S. 660 ff.) im "Abschnitt »Staats-
angehdrigkeit«.

104) Vgl, den Hinweis in Bull. 1962, S. 761. Das Abkommen ist abgedruckt in BT-
Drs. IV/1025, S. 3, und BGBI. 1963 II, S. 653; es ist, nach Zustimmung durch die gesetz-
gebenden Korperschaften (BGBL 1963 II; S. 652) und Ratifikation, am 1. 8. 1963 in:
Kraft getreten (BGBI. 1963 11, S. 1078).

105y BGBL. 1963 II, S. 602; Inkrafttreten: BGBL 1963 11, S. 1078, in Verbindung mit
Art. 2 und 1 des deutsch-niederlindischen Vertrags zur Regelung von Grenzfragen und
anderen zwischen beiden Lindern bestehenden Problemen (Ausglelchsvertrag) vom 8. 4.
1960, BGBL. 1963 II, S. 461f. Vgl. dazu Treviranus, in: ZabRV Bd 23 (1963),
S. 536 f.
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wendig, einen Kompromif} zu finden, der einerseits die Gebietsanspriiche beider
Staateri nicht in Frage stellte, andererseits aber eine Ausbeutung des Gebiets
moglich machte; gleichzeitig mufite vermieden werden, die Grenzfrage zu
prijudizieten, da die Entscheidung hieriiber im Ems-Dollart-Vertrag einem
Schiedsverfahren vorbehalten worden ist. Das Zusatzabkommen stellt- daher
fest, daf beide Vertragsparteien Konzessionen fiir das gesamte strittige Gebiet
erteilen konnen, es unterwirft aber deren Ausiibung gewissen Einschrinkungen.
Die geforderten Produkte sollen beiden Seiten zu gleichen Teilen zustehen« 196).

Von den einzelnen Vorschriften des Zusatzabkommens ist im vorliegen-
den Zusammenhang besonders Artlkel 4 107y erhebhch Dazu wird in der
Denkschrift ausgefihre:

»Artikel 4 Abs. 1. regelt die Rechtsanwendung, die Zustandlgkelt der Be-
horden und Gerichte sowie das Verhiltnis zu den emschlaglgen Vorschriften
des Ems-Dollart-Vertrages

Danach gilt fiir die in Absatz 1 unter Buchstabe a blS ¢ aufgefiihrten Tat-
bestinde die Linie grundsitzlich als Rechtsanwendungsgrenze« 108),

DieLinie teilt den streitigen Grenzbereich der Linge nach 1*°). Bezug-
lich der Anwendung des Steuer- und Zollrechts wutde durch einen zum Zu-
satzabkommen gehdrenden Briefwechsel 119) festgestellt, dafl dabei das Ge-
biet jenseits der Linie als nicht zum Steuer- und Zollinland der jeweiligen
Vertragsparte1 gehorig behandelt werden soll. Die Denksdlrlft der Bundes-
reglerung enthilt hierzu folgende Erliuterung:

. Diese Klarstellung ist nach niederlindischer Auffassung im Zusammen-
hang mit dem Steuer- und Zollrecht notwendig, weil dem Zusatzabkommen die

108) BT-Drs. 1V/1025, S. 12.

107) Artikel 4 lautet:

»(1) Im Grenzbereich kommt unbeschadet 'des Ems-Dollart—Vertrags fur

a) die Aufsuchung und Gewinnung °

b) mit der Aufsuchung und Gewinnung i im Zusammenhang stehende Handlungen und
Unterlassungen ‘

¢) die zur Aufsuchung und Gewinnung errichteten Anlagen
niederlindischerseits der Linie niederlindisches, deutscherseits der Linie deutsches Redht
zur Anwendung Entsprechendes gilt hinsichtlich der Zustindigkeit der Behrden und Ge-
richte; in Bezug auf ortsfeste Anlagen zur Aufsuchung oder Gewinnung findet Artikel 33
Abs. 2 bis 6 des Ems-Dollart-Vertrags sinngemifi  Anwendung.

(2) Die Vertragsparteien kdnnen nach ihrem innerstaatlichen Recht Bered1t1gungen er-
teilen, die fiir den ganzen Grenzbereich Giiltigkeit haben. Von diesen und den beim
Inkrafttreten . dieses Abkommens: bereits bestechenden Berechtigungen darf jedoch nur
nach Mafigabe dieses: Abkommens Gebrauch  gemacht werden.

'(3) Jede Vertragspartei wird der anderen unverziiglich die bestehenden Berechtigungen
mitteilen. Dasselbe gilt, wenn neue Berechtigungen erteilt oder Beréchtigungen geandert
oder aufgehoben werden«. .

108) BT_Drs. IV/1025, S. 13, Sp. 1.

109) Vgl. Art. 1 des Zusatzabkommens.

110y BGBL, 1963 1II, S. 661 f.
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" Fiktion zugrunde liegt, daf der Grenzbereich im Rahmen der Anwendung
des Zusatzabkommens zum Hoheitsgebiet beider Vertragsparteien gehort«').

Zu Artikel 4 Abs. 2 des Zusatzabkommens weist die Denkschrift der
Bundesregierung ausdriicklich darauf hin, dafl darin zum Ausdruck komme,

»daf beide Vertragsparteien den Grenzbereich als. zu ihrem Hoheitsgebiet
gehorig betrachten, Hierdurch wird in Verbindung mit Artikel 46 Abs. 1 des
Ems-Dollart-Vertrages klargestellt, daB die Teilung des Grenzbereichs durch
die Linie keine Prijudizierung der Grenzfrage bedeutet, sondern lediglich
den Notwendigkeiten bei der Aufsuchung und Gewinnung von Erdsl und
Erdgas im Grenzbereich in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht Rechnung
trigt. Die Erstreckung der Berechtigungen auf den gesamten Grenzbereich ist
auch insofern von Bedeutung, als die Berechtigten in bestimmten Fillen in allen
Teilen des Grenzbereichs titig werden kdnnen« 112). i

22. Der Status der Exklave Biisingen am Hochrhein war Gegenstand
deutsch-schweizerischer Verhandlungen, die am 15. Dezember 1962 zur
Paraphierung eines Vertrages zwischen der BRD und der Schweiz fiihrten.
In diesem Vertrag wurde die Einbeziehung der Exklave in das schweize-

rische Zollgebiet vereinbart 11%). ' '

23. Zu den 1962 dem Bundestag vorgelegten Luftverkehrsabkommen ’
mit Marokko ") und der Tiirkei 1) wird in den Berichten des Ausschusses
fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen %) darauf hingewiesen, daf} sie
inhaltlich den bisher von der BRD abgeschlossenen Luftverkehrsabkommen
entsprechen 117). o : '

Mit verschiedenen anderen Staaten wurden im selben Zeitraum Verhand-
lungen iiber Luftverkehrsabkommen erfolgreich abgeschlossen *:€).

111y BT-Drs. IV/1025, S. 13, Sp. 2..— Hervorhebungen hinzugefiigt.

112) BT-Drs. IV/1025, S. 13, Sp. 2. B} -

113) Mitteilung des Auswirtigen Amtes in Bull. 1962, S. 1978, Sp. 1. - o

114) Abkommen zwischen der BRD und dem Kénigreich Marokko iiber den Luftver-
kehr vom 12. 10. 1961 (BT-Drs. IV/447; BGBL 1962 II, S. 2370; Inkrafttreten: BGBL.
1963 11, S. 1213). : ' " ' )

115) Abkommen zwischen. der BRD und der Tiirkischen Republik iiber den Luftver-
kehr vom 5..7. 1957 (BT-Drs. 1V/448; BGBIL. 1962 II, S. 2377; -bei- Abfassung dieses
Berichts noch nicht in Kraft). : ’ ' ‘ -

116} Bericht des Abgeordneten Hilpert, BT-Drs. TV/689; Bericht des Abgeord-
neten Schmidt (Braunschweig), BT-Drs. IV/690. ‘ ' :

11%) Vgl zu Einzelheiten ZaoRV Bd. 20 (1959/60), S. 99f., und -ZaéRV Bd. 23
(1963), S. 429 1. , ' L .
- 118) Vgl, Bull. 1962, S. 1494 zu dem deutsch-ecuadorianischen Abkommen vom- 20. 9.
1962 (BGBI. 1963 II, S. 1080; noch nicht in -Kraft); Bull. 1962, S. 376 zu dem deutsch-
peruanischen Abkommen vom 30. 4. 1962 (BGBL 1963 II, S. 374; noch nicht in Kraft);
Bull: 1962, S. 512 zu einem deutsch-irakischen Abkommen, das am 27. 3. 1962 paraphiert
wurde (noch nicht versffentlicht); Bull. 1962, S. 871 zu einem am 30. 5. 1962 paraphier-
ten deutsch-sudanesischen Abkommen (noch nicht verdffentlicht). - - -

42 ZaBRV, Bd. 24/4
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24. Die BRD hat sich mehrfach gegen die Flaggendiskriminierung in der
Seeschiffahrt gewandt und Schritte dagegen unternommen. Der Bundes-
verkehrsminister erkldrte zu dieser Frage vor dem Bundestag:

.. Praktisch kann man sagen: das Prinzip der Freiheit der Meere und der
Gedanke der Freiheit des Luftverkehrs wird allmihlich durch eine vollendete
Diskriminierung in allen Erdteilen abgelsst. Ob es gelingt, diese groflen inter-
nationalen Verkehrstriger aus diesen diskriminierenden Bindungen herauszu-
16sen, die sich vor allen Dingen auch dadurch ergeben, dafl neu entstehende und
weiter sich entwickelnde Linder den Wunsch. haben, sich auf dem Gebiet der
Seeschiffahrt oder der Luftfahrt autark zu machen, bleibt natiirlich der Zukunft

- vorbehalten. Ich kann nur dringend empfehlen, daf das AuRenhandelswirt-
schaftsgesetz 11%) in verstirktem Mafle zur Anwendung kommt, daf die darin
gegebenen, vom Bundestag bewilligten Mbglichkeitenn zum Schutz gegen
Flaggendiskriminierungen wirklich eingesetzt werden. Man kann immer wieder
nur hoffen, dafl es gelingt, bei den internationalen Verhandlungen zu erfreulichen
Ergebnissen zu kommen« 129),

Vor dem Seeverkehrsbeirat duflerte der Bundesverkehrsminister, die
Bundesregierung stehe im Kampf gegen die Flaggendiskriminierung in vor-
derster Reihe; er wies darauf hin, dafl er auf internationalen Konferenzen
mehrfach bemiiht gewesen sei, »den eindeutigen deutschen Standpunkt maf3-
geblich herauszustellen«. Er machte darauf aufmerksam, dafl die Regelung
im Auflenwirtschaftsgesetz, die als gesetzliche Grundlage fiir Abwehrmafi-
nahmen diene **!), auf Betreiben der Bundesreglerung dort aufgenommen
worden sei 122),

Einen Fall der Anwendung des Auflenwirtschaftsgesetzes bei Flaggen-
diskriminierungen gab der Staatssekretir im Bundeswirtschaftsministerium
Westrick vor dem Bundestag bekannt:

»Die Bundesregierung ist grundsitzlich bereit, die ihr durch das Auflen-

119) Auflenwirtschaftsgesetz vom 28. 4. 1961, BGBL. 1961 1, S. 481.

120) 4. BT, 25. Sitzung, Sten.Ber:, S. 1005, Sp. 1..

121) Es handelt sich dabei insbesondere um § 6 des Auflenwirtschaftsgesetzes vom
28. 4. 1961 (BGBI, 1961 I, S. 484). Sein Absatz 1 lautet:

»Rechtsgeschifte und Handlungen im Aufenwirtschaftsverkehr kénnen beschrinkt
werden, um schidlichen Folgen fiir die Wirtschaft oder einzelne Wirtschaftszweige im
ertsdxaftsgeblet vorzubeugen oder entgegenzuwirken, wenn solche Folgen durch Maf-
nahmen in fremden Wirtschaftsgebieten drohen oder entstehen, die

1. den Wettbewerb einschrinken, verfilschen oder verhindern oder

2. zu Beschrinkungen des Wirtschaftsverkehrs mit dem ertschaftsgeblet fithren«.

Nach § 2 des Auﬁenwutschaftsgesetzes konnen die Beschrinkungen im Erforderms
einer Genehmigung oder in einem Verbot schlechthin bestehen.

122) Bull. 1962, S. 463, Sp. 1.
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wirtschaftsgesetz gegebenen rechtlichen Mdglichkeiten auszunutzen, wenn erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf die Aufenwirtschaftslage durch Diskriminie-
rung der deutschen Handelsflagge festgestellt werden. Im Verkehr mit Brasilien
ist das nach den der Bundesregierung vorliegenden Unterlagen leider der Fall.
Die Bundesregierung hat daher den Abschlufl von Frachtvertrigen, soweit das
Entgelt fiir die Dienstleistungen den Betrag von 1000 DM tibersteigt, und von
Chartervertrigen mit in Brasilien ansissigen Unternehmen von der vorherigen
Erteilung einer Genehmigung abhingig gemacht. Nur im Hinblidk auf die bevor-
stehenden Verhandlungen, und zwar in der Erwartung, hierbei zu einer be-
friedigenden Regelung der deutsch-brasilianischen Seeverkehrsbeziehungen zu
gelangen, ist bisher von der Moglichkeit, die erforderlichen Genehmigungen zu
versagen, noch kein Gebrauch gemacht worden, obwohl damit, fiir eine begrenzte
Zeit jedenfalls, nachteilige Auswirkungen fiir die deutsche Seeschiffahrt in Kauf
genommen werden muflten« 23), ‘

Der Staatssekretir fiihrte zu dem Anwendungsbereich des Auflenwirt-
schaftsgesetzes erginzend aus: ;

» ... die zur Zeit bestehende gesetzliche Regelung geht iiber die Beschrinkung
von Verladungen von und nach deutschen Hifen hinaus. Alle Vertrige, gleich-
viel iiber welche Hifen sie laufen, bediirfen der Genehmigung, wenn ein
Gebietsansissiger an dem Abschlufl. des Frachtvertrages iiberhaupt beteiligt ist.
Mit Riicksicht auf die Hifen mdchte die Bundesregierung glauben, dafl es
wiinschenswert ist, von Beschrinkungen der Verladungen, an denen nur Gebiets-
fremde beteiligt sind, im Augenblick besser abzusehen« 124). '

25. In der Fragestunde des Bundestags beantwortete der Bundesverkehrs-
minister eine Frage des Abgeordneten Hermsdorf und ging dabei kurz
auf die Befugnis von Schiffen ein, im Notfall in einem Hafen Schutz zu
suchen. Nach seinen Ausfiihrungen sind »alle vorhandenen Hifen ... ver-
pflichtet, in Seenotfillen und bei schlechter Wetterlage Schutz zu ge-
wihren« 1%), '

Staatsangehérigkeit

- 26. In verschiedenen volkerrechtlichen Abkommen ist eirie Definition des
Begriffes »Staatsangehériger« im Fall der BRD gegeben. So enthilt Artikel 1
des Abkommens zwischen der BRD und dem Malaiischen Bund iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen vom 22. De-
zember 1960 folgende Formulierung:

»Fiir den Zweck dieses Abkommens.. ..
(3) bezeichnet der Ausdruck »Staatsangehrige::

123) 4 BT, 27. Sitzung, Sten.Ber., S. 1155 (B)~(C).
124) 4, BT, 27. Sitzung, Sten.Ber., S. 1156 (A).
126) 4, BT, 12. Sitzung, Sten.Ber.,’S. 294 (A).
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(a) in bezug auf die Bundesrepublik Deutschland:’
Deutsche im Sinne des Grundgesetzes 126) fur die Bundesrepubhk
Deutschland« 127),

Eine einseitige Erklirung entsprechenden Inhaltes hat dieBundesregierung
bei der Unterzeichnung des Abkommens zur Griindung einer Assoziation
zwischen der EWG und Griechenland vom 9. Juli 1961 28) a.bgegeben, wie
sich aus der Schluflakte ergibt 1#%). Sie lautet:

»Als Staatsangehonge der Bundesrepublik Deutschlamd gelten alle Deutschen
im Sinne des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland« 130),

 27. Zu der Staatsangehérigkeit von Bewohnern der Tschechoslowakei,
welche durch kollektive Einbiirgerung am 10. Oktober 1938 in den deut-
schen Staatsverband aufgenommen worden waren %), erklirte das Aus-
wirtige Amt der BRD aus Anlafl einer Kontroverse mit der tschechoslo-
wakischen Regierung, bei der es um die Ubersendung von Heimatscheinen
und Fragebogen in das Gebiet der CSSR ging: '

»Am 29. Dezembeg 1960 hatte das tschechoslowakische Ministerium fiir
Auswirtige Angelegenhieiten in einer fiir die Bundesregierung bestimmten Note
an die Botschaft der Vereinigten Staaten in Prag dagegen protestiert, dafl
deutsche Behrden Heimatscheine an Bewohner der CSSR iibersenden. Sie hatte
daraus eine anti-tschechoslowakische T4tigkeit der Bundesregierung konstruiert.

126 Vgl. hierzu Art. 116 GG (BGBL 1949, S. 15):

»(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetz-
licher Regelung, wer die ‘deutsche - Staatsangehdrigkeit besitzt .oder als Fliichtling oder
Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkémmling in
dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem- Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme
gefunden hat.

(2) Frithere deutsche Staatsangehorlge, ‘denen zwischen dem 30. Januar 1933 und
dem 8. Mai 1945 die Staatsangehorlgkelt aus politischen, rassischen oder religidsen Griin-
den entzogen worden ist, und ihre Abkommh_nge sind auf Antrag wieder emzuburgem
Sie gelten als nicht ausgebiirgert, sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in
Deutschland genommen haben und .nicht: einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck
gebracht haben«.

127y BT-Drs. IV/279, S. 3f und BGBL 1962 II, S. 1065 f.; Inkra,fttreten BGBL
1963 11, S. 1153. — Dem entspncht die in Art. 1 Ziffer 3 des deutscl'x—grle&usd'xen Ab-
kommens iiber Soziale Sicherheit vom 25. 4. 1961 gegebene Definition (BT-Drs. 1V/720,
S. 3, und BGBL. 1963 11, S. 679; Inkraftireten: BGBL. 1963 II, S. 1454). =

128) BGBI. 1962 11, S. 1143; Inkrafttreten: BGBI. 1963 II, S 46,

128) BGBIL. 1962 II, S. 1340.

180y BGBL. 1962 II, S. 1348 (Anhang III) ~ Eine gleichartige Erklirung wollte die
Bundesregierung auch zum Europiischen Auslieferungsiibercinkommen (European Con-
vention on Extradition, BT-Drs. IV/382, S. 4) abgeben; vgl. BT-Drs. 1V/382,-S. 26,
Sp. 2, und S. 50, Sp. 1 (Art. 1a) und Sp. 2 (Begriindung zu Art. 1 a).

181) Die Einbiirgerung erfolgte auf Grund des Vertrags zwischen dem Deutschen
Reich und der Tschechoslowakischen Republik ‘tiber Staatsangehdrigkeits- und Options- *
fragen vom 20. 11. 1938, RGBL 1938 II, S. 896, abgedruckt ZasRV Bd. 8, S. 785 ff;
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Das Auswirtige Amt nahm dazu am 18. Februar 1961 in einer Note, um
deren Ubermittlung es die franzdsische Botschaft in Bonn bat, Stellung. Es
wies darauf hin, dafl durch das Dekret des Prisidenten der Tschechoslowakischen
Republik vom 2. August 1945 alle tschechoslowakischen Staatsangehtrigen, die
am 10. Oktober 1938 die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hatten, mit
Riidewirkung auf den Tag von deren Erwerb ihrer tschechoslowakischen Staats-
angehorigkeit fiir verlustig erkldrt worden waren. Diese Ausbiirgerung war es,
die die Bundesregierung gezwungen habe, die im Jahre 1938 erfolgte Einbiir-
gerung des in Frage stehenden Personenkreises in den deutschen Staatsverband
durch besonderes Gesetz 132) als rechtswirksam anzuerkennen, sofern die Ein-
biirgerung dem Willen der Betroffenen entspricht.

Das tschechoslowakische Aufenministerium hat darauf in einer Note vom
29. September 1961 seine Angriffe gegen die Bundesregierung wiederholt und
als Beweis fiir deren >feindselige Politik gegen die Tschechoslowakische
Sozialistische Republik¢ die Versendung von Fragebogen an Bewohner der
CSSR durch das Versorgungsamt I — Ausland - in Stuttgart angefiihrt..

Als Erwiderung darauf hat das Auswirtige Amt am 31. Januar 1962 an die
amerikanische Botschaft in Bad Godesberg eine Note getichtet, die am 16. Fe-
bruar 1962 in Prag von der amerikanischen Botschaft im tschechoslowakischen
Auflenministerium iiberreicht wurde.. Dlese deutsche Note hat folgenden
Wortlaut:

Das Auswirtige Amt beehrt sich, die Botschaft der Veremlgten Staaten von

* Amerika zu bitten, die Note des tschechoslowakischen Auflenministeriums vom
© 29. September 1961 — Nr. 123.659/61-6 - wie folgt zu beantworten: ,
" Die Bundesregierung hat die Note des tschechoslowakischen Auflenministe-
* riums vom 29. Septcmber 1961 — Nr. 123.659/61-6 — zur Kenntnis genommen
und festgestellt, daf sie eine Reihe von Entstellungen des deutschen Standpunkts
und der entsprechenden Ausfithrungen in der Note der Bundesregierung vom
" 18. Februar 1961 enthilt. Die Bundesregierung weist daher auf folgendes hin:

1. Es war die Regierung der Tschechoslowakischen Republik die die kollek-
tive Einbiirgerung tschechoslowakischer Staatsbiirger in den deutschen Staats-
verband vom 10. Oktober 1938 zur Grundlage ihrer eigenen gesetzlichen
Mafinahmen genommen hat, indem durch Dekret des Prasidenten der Tschecho- .
slowakischen Republik vom 2. August 1945 alle tschechoslowakischen Staats-
angehdrigen, die durch die genannte Mafinahme vom 10. Oktober 1938 die
deutsche Staatsangehorigkeit erworben hatten, mit Riickwirkung auf den Tag

‘des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit ihrer tschechoslowakischen
Staatsangehorigkeit fiir verlustig erklirt wurden. Diese Mafinahme allein -
keinesfalls das von der tschechoslowakischen Regierung erwihnte Abkommen
vom 20. November 1938 — hat fiir die Bundesrepublik Deuts‘chland die Not-

13%) Gesetz zur Regelung von Fragen der Staatsangehorlgkext vom 22 2. 1955, BGBL
1955 I, S. 65 (vgl. dort § 1, Abs. 1, lit. a); vgl. ZasRV Bd. 16, S. 646 ff., 670 ff. (Text).
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wendigkeit und Berechtigung zur Folge gehabt, die im Jahre 1938 erfolgte Ein-
biirgerung des in Frage stehenden Personenkreises in den deutschen Staats-
verband durch besonderes Gesetz als rechtswirksam anzuerkennen, sofern die
Einbiirgerung dem Willen der Betreffenden entsprach.

Die Mafinahmen der tschechoslowakischen Regierung hitten Millionen
Menschen zu Staatenlosen gemacht, wenn nicht die Regierung der Bundes-
republik Deutschland die Kollektiveinbiirgerungen in den deutschen Staatsver-
band vom 10. Oktober 1938 riickwirkend bestitigt hitte. Die gesetzgeberischen
Mafinahmen der Bundesrepublik Deutschland sind durch das Tschechoslowakische
Dekret vom 2. August 1945 veranlafit worden.

2. Die Bundesregierung hat sich keineswegs das Recht angemaft, das
tschechoslowakische Staatsangehdrigkeitsrecht zu sexaminierenc. Sie hat viel-'
mehr in ihrer Note vom 18. Februar 1961 folgendes festgestellt:

Der gekennzeichnete Personenkreis besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit
und ~ soweit ihm die tschechoslowakische Staatsangehérigkeit nach tschechoslo-
wakischem Recht rechtswirksam wiederverliehen ist — gleichzeitig auch di¢
tschechoslowakische Staatsangehrigkeit. Nach anerkanntem volkerrechtlichem
Grundsatz bestimmt jeder Staat selbst, unter welchen Voraussetzungen seine
Staatsangehdrigkeit erworben oder verloren wird. Dieser Grundsatz hat keinen
Einfluf auf den daneben bestehenden Grundsatz des internationalen Redhts,
wonach jeder Staat gegeniiber- seinen eigenen Staatsangehdrigen die Berufung
auf eine fremde Staatsangehérigkeit unbeachtet lassen kann.

3. Beziiglich der seinerzeitigen Ubersendung von Heimatscheinen an deutsche
Staatsangehdrige in der CSSR wird wiederholt, dafl jeder deutsche Staatsange-
horige nach deutschem innerstaatlichen Recht einen Rechtsanspruch auf Er-
teilung einer Staatsangehdrigkeitsurkunde besitzt. Diese wird an Deutsche, die
sich im Ausland aufhalten, in Form eines Heimatscheins erteilt. Heimatscheine
werden seit vielen Jahren an deutsche Staatsangehdrige in allen Staaten der
Welt ausgestellt, ohne dafl bisher ein einziger Staat diese Praxis als unzulissig
bezeichnet hat . . .« 138),

28. Die Zugehorigkeit juristischer Personen zu einem Staat soll nach

dem Abkommen zwischen der BRD und dem Malaiischen Bund iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen vom 22. De-
zember 1960 ) im Falle der BRD davon abhingen, ob die betreffende
juristische Person »ihren Sitz %) im Hoheitsgebiet der BRD hat und nach
den Gesetzen zu Recht besteht« 13%), im Falle des Malaiischen Bundes dagegen
bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, ob sie »im Hoheitsgebiet des
Malaiischen Bundes emgetragen« 135) s1nd und bei juristischen Personen, ob

188) Bull. 1962, S. 303.

134y BGBL 1962 II, S. 1065; Inkrafttreten: BGBL. 1963 II, S. 1153.
135) Hervorhebungen hmzugefugt

136) Art, 1 Abs. 4 lit. a des Abkommens, BGBL. 1962 II, S. 1067.
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sie »in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften des Malaiischen

Bundes gegriindet 1%%) worden« sind ¥7).

Nach den bei Unterzeichnung des Abkommens in einem Protokoll ')
getroffenen Vereinbarungen genieflen die Niederlassungen von solchen juri-
stischen Personen nicht den Schutz des Abkommens,

»die ihren Sitz im Hoheitsgebiet eines dritten Staates haben oder nach den
Rechtsvorschriften eines dritten Staates eingetragen oder errichtet sind« 139).

Das Kriterium des Eigentums und der tatsiichlichen Kontrolle ist in
zahlreichen von der BRD mit anderen Staaten geschlossenen Luftverkehrs-
abkommen mafigeblich. So wird in dem deutsch-libanesischen Abkommen
iiber den Luftverkehr vom 15. Mirz 1961 %) bestimmt, daf jede Vertrags-
partei einem bezeichneten Unternechmen der anderen Vertragspartei die
Ausiibung von Uberflugs- und Landerechten verweigern kann,

swenn das Unternehmen nicht in der Lage ist, auf Verlangen den Nachweis zu
erbringen, daf ein wesentlicher Teil des Eigentums an dem Unternehmen und
seine tatsichliche Kontrolle Staatsangehdrigen oder Korperschaften der anderen
Vertragspartei oder dieser selbst zustehen« 141).

Diplomatischer Schutz.

29. Auf eine Miindliche Anfrage des Abgeordneten Fritsch in der
Fragestunde des Bundestags wegen der Nachforschungen tiber das Schicksal
des »1950 nach RuBland verschleppten deutschen Staatsbiirgers« Wulf
Liidtke?) gab der Bundesaufienminister Auskunft iiber die vom Auswir-
tigen Amt unternommenen Schritte:

' »... Das Auswirtige Amt hat sich im September 1957 auf Antrag der
Mutter des Verschollenen ebenfalls 143) der Nachforschung nach dem Verbleib
des Wulf Liidtke angenommen. Es hat ferner unter Ubersendung aller vor-

187) Art. 1 Abs. 4 lit. b des Abkommens, BGBI. 1962 1II, S. 1067.
138y BGBI. 1962 1I, S. 1072.
138} Ziffer 1 des Protokolls, BGBI. 1962 II, S. 1072.
140) BGBL 1962 II, S. 185; bei Abfassung dieses Berichts noch nicht in Kraft.
141) Art, 3 Abs. 4 des Abkommens; BGBL 1962 11, S. 187. — Entsprechende Bestim-

mungen enthalten folgende Abkommen: deutsch-japanisches Abkommen iiber -den Flug-
linienverkehr vom 18. 1. 1961 (BGBL 1962 II, S. 174; Inkrafttreten: BGBI. 1962 II,
S. 1437) in Art. 3 Abs. 4; deutsch-luxemburgiscies Abkommen tiber den Luftverkehr
vom 5. 7. 1961 (BGBL 1962 II, S. 196; noch nicht in Kraft) in Art. 3 Abs. 4; deutsch-
marokkanisches Abkommen iiber den Luftverkehr vom 12. 10. 1961 (BGBL 1962 II,
S. 2370; Inkrafttreten: BGBL 1963 II, S. 1213) in Art. 3 Abs. 4; deutsch-tiirkisches Ab-
kommen iiber den Luftverkehr vom 5. 7. 1957 (BGBL 1962 II, S. 2377; noch nicht in
Kraft) in Art. 3 Abs. 4.

142) B'T.-Drs. 1V/698, Frage II/1.-
~ 143) Neben dem Deutschen Roten Kreuz.
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~liegenden Zeugenaussagen die deutsche Botschaft in Moskau angewiesen, das
sowjetische Auflenministerium um Kldrung des Falles zu bitten. Das sowjetische
Auflenministerium hat der Botschaft Ende August d. J. mitgeteilt, daf} die von
* den zustindigen sowjetischen Stellen durchgefithrte Uberpriifung bestitigt hat,
dafl Wulf Liidtke am 15. Januar 1949 verstorben ist. .
- Auch das Auswirtige Amt wird weiterhin allen Spuren, die s1ch etwa. er-
geben sollten, nachgehen« 144),

30. Das zum Generalsekretariat der Lnga der arabischen Staaten ge-

horende Zentralbiiro fiir den Boykott von Israel hat versucht, deutsche
Firmen von wirtschaftlichen Beziehungen mit Israel abzuhalten; auch in

diesem Zusammenhang sagte der Bundesaufenminister, auf Anfrage des

Abgeordneten Seuffert, Schutz der Betroffenen zu: .

»Der Bundesregxerung ist bekannt, daf das Generalsekretariat durch seine
Mitgliedstaaten — zuweilen aber auch unmittelbar — von deutschen Geschifts-
firmen, die mit Firmen in den Mitgliedstaaten der Liga i in Geschaftsverbmdung

stehen oder solche aufnehmen wollen, vor dem Abschlufl von Geschiften Er-

 klirungen iiber eventuelle Beteiligungen und Geschiftsverbindungen in Israel
_verlangt, mit der Androhung, daf gegebenenfalls die ‘Geschiftsverbindungen
gelost und die Firmen auf eine sogenannte schwarze Liste fiir die arabischen
Staaten gesetzt wiirden. Mit der Aufforderung, eine solche Erklirung abzugeben,
wird zuweilen die Mm:ellung verbunden, daf} die Interessen der deutschen
Firmen im arabischen Raum eine Einflufnahme auf die Bundesregierung erfor-
derten, durch welche diese veranlaft werde, 5ffentliche oder private Investitionen
- in Israel oder geschiftliche Verbindungen mit Israel zu verhindern.

- Die Bundesregierung hat keine rechtliche Handhabe, auf die Entscheldungen
deutscher Firmen iiber deren geschiftliche Bezichungen zu Firmen in anderen
Lindern einzuwirken. .

Unabhingig davon 51eht jedoch die Bundesregierung es als ihre Aufgabe an,
~ 'im Rahmen ihrer Mdglichkeiten die Betitigung deutscher Firmen im Ausland
zu schiitzen und vor diskriminierenden Behandlungen zu bewahren. Sie wird
daher die weitere Entwicklung des Israel-Boykotts der arabischen Staaten, von
dem im {ibrigen deutsche Firmen bislang kaum betroffen worden sind, weiterhin
‘ sorgf'ailtig beobachten und gegebenenfalls nach Beratung mit anderen inter-
. essierten Staaten Schritte uberlegen, die geeignet sind, solcher' Behandlung zu
. begegnen« 145),

_ 31. Einen zeitlich und sachlich besclirinkten Verzicht anf die Ausubung
mdglicher volkerrechtlicher Schutzrechte, soweit sie Anspriiche von Ange-
horigen des einen Vertragsstaates gegeniiber dem anderen Vertragspartner

144) 4. BT, 48. Sitzung, Sten.Ber., S. 2157 (C)~(D).
145) 4. BT, 39, Sitzung; Sten.Ber., S. 1646 (D) —S. 1647 (A).
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betreffen, haben die BRD und Usterreich in Art. 24 Abs. 2 des deutsch-ster-
reichischen Finanz- und Ausgleichsvertrags*®) ausdriicklich vereinbart:

»Anspriiche, die auf tatsichliche oder rechtliche Vorginge oder Ereignisse
aus dem in Absatz 1147) genannten Zeitraum oder auf spitere Folgen solcher
Vorginge oder solcher Ereignisse zuriickgehen und die nicht zwischen den
beiden Vertragsstaaten entstanden sind, bleiben von der Bestimmung des Ab-

" satzes 1147) uynberithrt. Keiner der beiden Vertragsstaaten wird solche Anspriiche,
auch wenn ihm hierfiir nach den allgemeinen Regeln des Vlkerrechts ein Schutz-
recht zustliinde, gegeniiber dem anderen Vertragsstaat diplomatisch vertreten
oder in sonstiger Weise unterstiitzen, es sei denn, der Anspruch oder seine
Geltendmachung beruht auf Rechtsvorschriften des anderen Vertragsstaates, die
nach dem 8. Mai 1945 geschaffen wurden oder noch geschaffen werden, oder auf
einem zwischen den beiden . Vertragsstaaten in Kraft befindlichen zwischen-
staatlichen Abkommen« 148), :

Rechtsschutz wurde nicht gewiihrt fiir ein Strafverfahren vor einem
italienischen Gericht, in dem auch drei deutsche Staatsangehdrige unter
anderem wegen Anschlags auf die Integritit des italienischen Staates ange-
klagt waren 1%); nach den Ausfithrungen des Staatssekretirs des Auswirtigen
Amtes, Lahr, lagen die Voraussetzungen fiir die Gewihrung von Schutz
durch die BRD nicht vor:

. das Auswirtige Amt hat von diesem Fall aus der Presse erfahren. Es haben
im iibrigen Kontakte mit der italienischen Regierung stattgefunden.

Was speziell die Verteidigung der Angeklagten betrifft, so ist zu bemerken,
daf diesen nach Mafigabe der italienischen Gesetze ein Pflichtverteidiger zu-
stand. Auflerdem haben die Verwandten der Angeklagten von dem Recht
Gebrauch gemacht, einen eigenen Verteldlger zu bestellen. Die Frage — die wir
uns gestellt haben —, ob von uns aus ein Verteldlger zu bestellen sei, war daher
Zu verneinen., . . . : :

Nach dem, was uns aus dem Gerichtsverfahren bekanntgeworden ist — einem

. Verfahren, das offensichtlich in voller Objektivitit durchgefithrt worden ist -,
- besteht kein Zweifel daran, dafl diese Angeklagten ein Verschulden trifft und

148) Vertrag zwischen der BRD und der Republik Usterreich zur Regelung von Schi-
den der Vertriebenen, Umsiedler und Verfolgten, iiber weitere finanzielle Fragen -und
Fragen aus dem sozialen Bereich (Finanz- und Ausgleichsvertrag) vom 27. 11. 1961,
BGBL. 1962 11, S. 1044; Inkrafeereten: BGBL 1962 I1,'S. 1437.

147) Arr. 24 Abs. 1 des Vertrags lautet: '

»Mit dem Inkrafttreten dieses Vertrages bestechen — vorbehaltlich ‘der Besummung des
Artikels 5 — keine zwischen den Vertragsstaaten noch zu regelnden finanziellen oder
vermdgensrechtlichen Fragen mehr, die auf tatsichliche oder rechtliche Vorginge oder
Ereignisse aus der Zeit vom 13. Mirz 1938 bis zum 8. Mai 1945 oder auf spitere Folgen
solcher Vorginge oder solcher Ereignisse zuriickgehen«.

148y BGBL 1962 II, S. 1047.

149) Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28. 2. 1962, Nr. 50, S. 4, Sp. 1/2.
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daB eine rechtliche Handhabe, auf ihre Freilassung hinzuwirken, nicht gegeben
ist« 150), ’ '

Auslieferungsrecht

32. Fiir die Modalititen, die bei einem Verfahren zur Ergreifung eines
deutschen Staatsangehorigen in einem Land, mit dem kein Auslieferungs-
abkommen besteht, zu beachten sind, gibt der Fall des Redakteurs Conrad
Ahlers Hinweise. Gegen Ahlers hatte ein deutscher Haftbefehl wegen Ver-
dachts des Landesverrats vorgelegen 1%1). Zu dem Zeitpunkt, als der Haft-
befehl vollstreckt werden sollte, war Ahlers in Spanien; es bestand Anlaf
zur Vermutung, daff der Militirattaché bei der deutschen Botschaft in
Madrid, Oster, iiber seinen Aufenthaltsort informiert sei, und weiter,
daf Ahlers moglicherweise seine Reise nach Nordafrika fortsetzen wolle 152).
Zu den Einzelheiten des Vorgehens deutscher Behorden teilte der Bundes-
verteidigungsminister, Straufi, mit: ' '

». . . Daraufhin wurde dem Militdrattaché erklirt153), dafl gegen Ahlers ein
-hdchstrichterlicher Haftbefehl wegen des dringenden Verdachts eines landes-
verriterischen Verbrechens vorliege. Der Haftbefehl sei mit Flucht- und Ver-
dunkelungsgefahr begriindet. Der Attaché wurde in der bei BehSrden iiblichen
Weise angewiesen, diese Tatsache den spanischen Behorden mitzuteilen. Diese
seien auferdem bereits auf dem polizeilichen Wege von dem vorliegenden Haft-
befehl unterrichtet 154), Der Attaché sollte den spanischen Behorden den ihm be-
kannten Aufenthaltsort angeben. Er solle auflerdem auch eventuelle polizeiliche
Ersuchen bei der spanischen Behorde unterstiitzen« 155),

150y 4. BT, 19. Sitzung, Sten.Ber., S. 630 (B)—~(C).

151) Erklirung des Bundeskanzlers, Adenauer, vom 23. 11. 1962; Bull. 1962,
S. 1845, Sp. 1.

152) Antwort des Bundesinnenministers, Hécherl, vom 5.12. 1962 (BT-Drs. IV/809,
S. 2, Sp. 2, und S. 3, Sp. 1) auf die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD (vgl. BT-
Drs. IV/755); Erklirung des Bundesverteidigungsministers, Straufl, in der Fragestunde
des Bundestags vom 9. 11. 1962; 4. BT, 47. Sitzung, Sten.Ber., S. 2078 (A)—(B).

153) Das geschah in der Nacht zum 27. 10. 1962 durch den Bundesverteidigungs-
minister, Straufl, der sich dabei auf seine Pflicht zur Amtshilfe gegeniiber den zu-
stindigen deutschen Behdrden stiitzte (vgl. 4. BT, 47. Sitzung, Sten.Ber., S. 2077 (D)-2078
(A), und BT-Drs. IV/809, S. 2, Sp. 2, und S. 3, Sp. 1).

154y Der Text des Haftbefehls wurde vom Bundeskriminalamt in deutscher Sprache
am 27. 10. 1962 etwa um 10 Uhr 30 oder um 11 Uhr und in spanischer Ubersetzung um
15 Uhr an die-deutsche Botschaft in Madrid zu Hinden des Militdrattachés Oster durch-
gegeben, wie sich aus einer Erklirung des Bundesinnenministers, Hocherl, in der
Fragestunde des Bundestags ergibt; 4. BT, 46. Sitzung, Sten.Ber., S. 2014 (B). Vgl. auch
die schriftliche Antwort des Bundesinnenministers auf die Kleine Anfrage der Fraktion der
SPD, BT-Drs. IV/809, S. 3, Sp. 1 (zu Frage 16).

155) 4, BT, 46. Sitzung, Sten.Ber., S. 2014 (A).
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Oster verstindigte weisungsgemifl spanische Behdrden 156); diese nahmen
Ablers dann vorliufig fest 157). :

Zur Rechtfertigung dieses Vorgehens verwies der Bundesinnenminister,
Hoécherl, in einer Fragestunde des Bundestags auf die im Falle des ge-
fliichteten Studienrates Zind 1*8) getroffenen Mafinahmen:

»...Sie erinnern sich noch an den Fall des Studienrats Zind in Offenburg,
der verurteilt worden ist. Es bestand ein gemeinsames Interesse, die Strafe zu
vollziehen. Sie wissen, dafl Zind fliichtete und dann in Italien festgenommen
wurde, um ihn nach Deutschland zu iiberstellen, damit er hier seine Strafe ver-
biiflen konnte. Dieses Ersuchen ist ebenfalls nicht iiber Interpol moglich gewesen,
weil Interpol mit seinen drei Ausnahmen die Verfolgung nicht moglich machte.
Da gab es — genauso wié hier — den kurzgeschlossenen Verkehr zwischen den
Kriminalpolizeien. Es steht fest — ich habe die Sache nachgepriift —, dafl Oster-
reich und Italien auf dem Polizeiwege angegangen wurden und dafl Italien

_ dann Zind festgenommen hat, dafl aber im Rahmen einer Auslieferungsver-
handlung mit Riicksicht auf Art. 3 159) die Uberstellung nach Deutschland nicht
vollzogen werden konnte. Offenbar ist hier auch so verfahren worden. Das ist,
ich mochte einmal sagen, etwas auflerhalb der Legalitit, .

Ich habe an dem Fall Zind dargestellt, in welchen Schw1er1gke1ten sich die Re-
gierung befindet, die den Mann zuriidkhaben will, weil er eine unqualifizierbare
Beleidigung gegen einen Teil unserer Bevolkerung ausgesprochen hat. Wir haben
ihn dann auf dem Polizeiwege festhalten lassen. Leider hat uns im Fall Zind das
Auslieferungsgericht nach sechswochiger Haft nicht recht gegeben. Ich nehme
nicht an, dafl Sie deswegen der Kriminalpolizei einen Vorwurf machen wollen.

Wenn nun die Polizei versucht haben sollte — ich kann das noch nicht verifi-
zieren —, einen Landesverriter vielleicht auch auf diesem kurzgeschlossenen
Wege zu bekommen, dann kdnnte man sagen: Es ist auflerhalb der Bestim- -
mungen; aber moralische Vorwiirfe méchte ich deswegen niemanden machen«!®).

In einer spiteren Fragestunde bewertete der Bundesinnenminister das
Vorgehen im Falle Zind anders:

.. Ich habe die Sache noch einmal nachgepriift und festgestellt, daf der
Vorgang Zind vollkommen korrekt war. Es war so, daf} auch im Falle Zind

156) Bundesverteidigungsminister Strauf,4. BT, 47. Sitzung, Sten.Ber., S. 2078 (B).
. 157y Bundesinnenminister Hécher!, BT-Drs. IV/809, S. 3, Sp. 1.

158) Wegen weiterer Einzelheiten vgl. die Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. 8. 1960,
Nr. 179, S. 3, Sp. 4/5; 4. 8. 1960, Nr. 180, S. 3, Sp 1/2; 5. 8. 1960, Nr. 181, S. 3,
Sp. 4/5; 6. 8. 1960, Nr. 182, S. 3, Sp. 1.

159) Gemeint ist Art. 3 der Statuten der Internationalen ermmalpohzelhchen Orga-
nisation — Interpol. Er lautet: »Jede Betitigung oder Mitwirkung in Fragen oder An-
gelegenheiten politischen, militirischen, religitsen oder rassischen Charakters ist der Orga-
nisation strengstens untersagt«. Die Vorschrift ist abgedruckt bei Hans Drechsler
und Robert Linke, Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in Strafsachen (Wien 1961),
S. 37.

160) 4, BT, 46. Sitzung, Sten.Ber., S. 2017 (C)-2018 (A).
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auf der Polizeischiene kurzgeschaltet wurde, Man hat Zind in Italien oder in
Usterreich vermutet, und die Italiener haben ihn festgenommen. Das Bundes-
kriminalamt hat einen polizeilichen Festnahmeantrag gestellt Es hat eine Aus-
lieferungsverhandlung gegeben, nachdem er sechs Wochen eingesessen war. Das
italienische Gericht hat die Auslieferung abgelehnt. So war der Vorgang. Voll-
kommen korrekt ... war es, dafl trotz entgegenstehender Auslieferungs-
bedingungen, die nur jeweils den anderen Staat und nicht den ersuchenden
Staat binden, ein solches Auslieferungsverlangen nicht iiber Interpol, sondern
" auf der direkten Polizeischiene gestellt wurde, wie das fortgesetzt geschieht« 161).

Diese Erwagungen wandte der Bundesinnenminister dann auf den Fall
Ahlers an:

. Es ist die Pflicht und mcht nur das Recht Jeder deutsch;en Behorde, dazu
be1zutragen oder zu versuchen, die Vollstreckung eines Haftbefehls des hochsten
Gerichtes vor allem wegen Landesverrats — ganz gleich, wo der Mann sich auf-
hilt — zu ermdglichen. Wir bekommen jeden Tag solche Antrige, obwohl die
Auslieferungsvertrige dem entgegenstehen. Wir erkliren, da unser Recht ja
noch etwas strenger ist als das anderer Linder: Wir konnen einem solchen Aus-
lieferungsantrag nicht stattgeben. Im Fall Ahlers wire es eine Pflichtverletzung
gewesen, wenn sich nicht jede deutsche Stelle um die Vollstreckung des Haft-
befehls bemiiht hitte. Das deckt das Bundeskriminalamt, das deckt den Bundes-
anwalt, und das deckt das Bundesverteidigungsministerium insgesamt.

Jetzt kommt der zweite Teil. Was tut das um Auslieferung oder Verhaftung
oder Abschiebung gebetene Land? Das kann nun tun, was es will. Das steht in
seinem eigenén Bereich, in seiner eigenen Zustindigkeit.

. Im iibrigen mdchte ich auch folgendes erkliren: dafl die Spamer bei dem
50 schweren Verdacht einem pflichtgemiflen Ersuchen einer deutschen ‘Behdrde
B nachkommen, darf ich als positiv bewerten« 162), : ‘

Auf eine Einschaltung der Interpol wurde deshalb verzu:htet, We1l diese
Organisation auch im Falle Ahlers mit Riicksicht auf § 3 ihres Statuts nicht
hitte titig werden diirfen 163). Diese Rechtslage wurde als Grund dafiir an-
gefiihrt, dafl von deutscher Seite angeregt wurde, die spanischen Behdrden
mochten Ahlers freilassen %), Hierzu teilte der Bundesinnenminister,
Hécherl, in der Fragestunde des Bundestages Einzelheiten mit; danach

»hat der stellvertretende Prisident des Bundeskriminalamtes, Herr Dickopf,

in einem anschheﬁenden ‘Ferngesprich, das am 27. gegen 13 Uhr gefithrt wurde,

den spamschen Sicherheitsbehtrden empfohlen, unter Aufhebung der ihm in der
- Zwischenzeit bekanntgewordenen Festnahme darauf hinzuwirken, daff Herr

161) 4. BT, 47. Sitzung, Sten.Ber., S. 2087 (A).

182y 4 BT, 47. Sitzung, Sten.Ber., S. 2087 (A)-(B).

163) Bundesinnenminister H'6 ch erl 4. BT, 45. Sitzung, Sten. Ber., S. 1963 (B).
164) Bundesinnenminister Hd cherl, 4. BT, 45. Sitzung, Sten.Ber., S.2015 (D).
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Ahlers sich mit einer freiwilligen Riickreise in die Bundesrepublik einverstanden
erklire. Bei diesem Telefongesprich wurde dem stellvertretenden Prisidenten
des Bundeskriminalamtes von der spanischen Sicherheitsbehdrde mitgeteilt, dafl

. sie diesem Ersuchen zwar stattgeben wolle, aber jedenfalls Herrn Ahlers als
unerwiinschten Auslinder abschieben werde; sie habe deshalb auch auf die Mit-
teilung hin, dafl ein Haftbefehl des Bundesgerichtshofs vorliege, Herrn Ahlers
in der Absicht vorliufig festgenommen, ihn als unerwiinschten . Auslinder un-
verziiglich abzuschieben« 1%5), : :

Der weitere Ablauf ergibt sich aus der schriftlichen Antwort des Bundes-
innenministers auf eine Kleine Anfrage der Fraktion der SPD:

‘»Der Redakteur Ahlers wurde von den spanischen Behorden in korrekter
Weise vorlidufig festgehalten. Herr Ahlers hat sich freiwillig bereit erklirt, nach
Deutschland zuriickzukehren und eine entsprechende Erklirung, die der deutsche
Wahlkonsul in Malaga vorbereitet hatte, ohne Z&gern und ohne Einwendungen
zu erheben, unterschrieben. Von der Ausnutzung einer Zwangslage kann daher
keine Rede sein.

Bis zu seinem Abflug nach Deutschland wurde Ahlers von der spanischen
Polizei bewacht. Angehdrige der Deutschen Botschaft sind erst auf dem Flug-
platz in Madrid mit ihm zusammengekommen und sind ihm dort behilflich
gewesen, wofiir sich Herr Ahlers bei ihnen bedankt hat. Es trifft nicht zu, dafl
die deutschen Beamten in Madrid ihm sein Gepéck vorenthalten haben« 196),

Ahlers wurde dann bei seiner Ankunft auf dem Frankfurter Flugplatz
auf Grund des richterlichen Haftbefehls verhaftet 17). ‘

Im Zusammenhang mit diesen Vorgingen wurde in der deutschen Offent-
lichkeit angezweifelt, dafl die spanischen Behdrden sich korrekt verhalten
hitten. Das Auswirtige Amt gab hierzu folgende Erklirung ab:

»Der Staatssekretir des Auswirtigen Amts empfing am 10. November 1962
den spanischen Botschafter auf dessen Wunsch und erklirte ihm folgendes:

Nach Auffass'ung der Bundesregierung haben die spanischen Behdrden bei
der Aufklirung eines die Interessen der westlichen Verteidigung ernsthaft be-
rithrenden Kriminalfalls wirksame Amtshilfe gelelstet Der Redakteur Konrad
Ablers wurde auf Grund der Mitteilung, dafl €in deutscher Haftbefehl gegen
ihn vorliege und umgehend im Wortlaut {ibermittelt werden wiirde, vorliufig
‘festgenommen. Der Haftbefehl wurde innerhalb weniger Stunden iibermitelt.
Die Festnahme von Ahlers wurde daher von den spamschen Behorden. in
korrekter Weise vorgenommen« 168), »

165) 4, BT, 45. Sitzung, Sten:Ber., S. 1961 (B).

166) BT-Drs. IV/809, S. 3 (zu den Fragen 17 und 18).

167) Erklirung des Bundeskanzlers, Adenauer, vom 23.11.1962 in: Bull. 1962,
S. 1845, Sp. 2.

155) Bull. 1962, S. 1789, Sp. 1.
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Am 13. November 1962 sprach aufferdem der Botschafter der BRD in
Madrid beim spanischen Auflenminister und beim spanischen Informations-
minister vor und brachte das Bedauern der Bundesregierung zum Ausdruck,

‘worauf die beiden spanischen Minister erklirten, daff sie damit den Fall
Abhlers als erledigt betrachteten 1),

33. a) Der Schutz vor Auslieferung soll nicht nur Deutschen %) mit
deutscher Staatsangehorigkeit zugute kommen, sondern allen, die Deutsche
im Sinne des Artikels 116 GG sind '), Um das sicherzustellen, schlug die
Bundesregierung eine entsprechende Bestimmung in Art. 1 a Abs. 2 des Ent-
wurfs des Zustimmungsgesetzes zu dem Europalschen Auslieferungsiiberein-
kommen vom 13. Dezember 1957 1?) vor 3); sie gab von ihrer Absicht
Kenntnis; eine Erklirung in diesem Sinn zu der einschligigen Vorschrift des
Ubereinkommens abzugeben 174).

'b) Art. 1 Abs. 1 des genannten Entwurfs betrifft die Durchlieferung;
hier ist nicht nur eine Einschrinkung im Hinblick auf die Todesstrafe vor-
gesehen 175), sondern auch folgende Regelung:

. Fiir die Durdchlieferung auf dem Luftwege durch deutsches Hoheits-
geb1et bedarf es ferner der Zusicherung, dafl der Durchzulieférnde nach den im
ersuchenden Staat bekannten Tatsachen und den in seinem Besitz befindlichen
Unterlagen nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt und diese auch nicht
in Anspruch nimmt« 176),

Einen entsprechenden Vorbehalt wollte die Bundesregierung zu Art. 21
Abs. 4 des Ubereinkommens erkliren 7). Sie gab dazu folgende Begriindung:

»Die Bundesregierung hilt es fiir richtig, in Anlehnung an das Auslieferungs-
verbot eigener Staatsangeh®riger nach Artikel 16 Abs.2 Satz 1 des Grundgesetzes
die Durchlieferung eines deutschen Verfolgten durch das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland auch dann abzulehnen, wenn wegen des Trans-

169)° AdG 1962, S. 10244, Sp. 2.

170) Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG lautet: »Kein Deutscher darf an das Ausland aus-
geliefert werden«.

171) Begriindung zu Art. 1a des Zustimmungsgesetzes zum Europiischen Ausliefe-
rungsiibereinkommen vom 13. 12. 1957, BT-Drs. IV/382, S. 50, Sp. 2; das Gesetz
wurde noch nicht beschlossen.

172) European Convention on Extradition, BT-Drs. I1V/382, S. 4.

173) BT-Drs. IV/382, S. 50, Sp. 1. ’ )

114) BT-Drs. IV/382, S. 26, Sp. 2.

17%) Vgl. BT-Drs. IV/382, S. 50, Sp. 1, und S. 26, Sp. 2, in Verbindung mit Art. 11
des Europidischen Ausheferungsuberemkommens (S. 8). — Die Méglichkeit derartlger Vor-
behalte ergibt sich aus Art. 26 des Ubereinkommens (S. 14).

116) BT-Drs. 1V/382, S. 50, Sp. 1.

177y BT-Drs. IV/382, S. 26, Sp. 2.
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ports des Verfolgten im Non-Stop-Flug deutsche Behorden oder Beamte an der
Durchbeférderung des Verfolgten nicht mitwirken« 178),

34. In Art. 11 Abs. 1 Unterabs. 2 des Europiischen Ubereinkommens
iiber die Rechtshilfe in Strafsachen ') ist die Moglichkeit vorgesehen, in
bestimmten Fillen die Uberstellung eines Hiiftlings als Zeugen unter an-
derem dann abzulehnen, »wenn . .. gebieterische Erwigungen seiner Uber-
stellung . . . entgegenstehen«. Nach Art. 2 des Entwurfs zum Zustlmmungs-
gesetz ist ein solcher Fall insbesondere dann anzunehmen,

»wenn die Gefahr besteht, dafl durch die Uberstellung volkerrechtliche Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik Deutschland verletzt werden«180),

Nach dem Entwurf des Zustimmungsgesetzes soll die Uberstellung in
diesem ebenso wie in allen anderen in Art. 11 Abs. 1 Unterabs. 2 des
Ubereinkommens vorgesehenen Fillen ausnahmslos abgelehnt werden 81). In
der Begriindung wird dazu ausgefiihrt:

»...Ebensowenig wie ein auf freiem Fufl befindlicher Zeuge gezwungen
werden kann, vor einem auslindischen Gericht zu erscheinen, kann ein in Haft
befindlicher Zeuge gegen seinen Willen vor ein auslindisches Gericht gebracht
werden. Die Uberstellung eines in Haft befindlichen Zeugen kommt zudem nur
in Betracht, wenn dadurch das innerstaatliche Strafverfahren gegen ihn in
keiner Weise beeintrichtigt wird. Es muff unter allen Umstinden vermieden
werden, daf durch die Uberstellung des Zeugen an das Ausland ein Strafver-
fahren verzogert und damit die Haft des Zeugen verlingert wird.

Durch die Uberstellung eines Zeugen diirfen keine volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen verletzt werden. Uberdies sind bei der Bewilligung der Uber-
stellung eines Zeugen an das Ausland die Grundsitze der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
{Bundesgesetzbl. 1952 II S. 686)182) zu beriicksichtigen. Es mufl unter allen
Umstinden vermieden werden, dafl die Bundesrepublik Deutschland infolge
der Uberstellung des Zeugen ihrer Verantwortung aus der Menschenrechts-
Konvention nicht mehr gerecht werden kdnnte« 188),

35. Aus einer im Bundestag verlesenen amtlichen Mitteilung ergibt sich,
dafl die Bundesregierung unter Beriicksichtigung des Deutschen Auslieferungs-

178) BT-Drs. IV/382, S. 50, Sp. 2.

179) European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters vom 20. 4.
1959, BT-Drs. 1V/382, S. 32. — Das Ubereinkommen ist noch nicht in Kraft; das Zu-
stimmungsgesetz in der BRD ist noch nicht ergangen.

180y BT-Drs. IV/382, S. 2, Sp. 1.

181) Art. 2 Abs. 1 des Entwurfs, BT-Drs. IV/382, S. 2, Sp. 1; vgl. auch die Be-
griindung hierzu, BT-Drs. 1V/382, S. 2, Sp. 1.

182) Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(VBD Serie A Bd. 2 Nr. 20, S. 431); Inkrafttreten: BGBL 1954 II, S. 14,

183%) BT-Drs. 1V/382, S. 2, Sp. 1/2.

http://www.zaoerv.de

© 1964, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

672 : Berichte und Urkunden. — Vélkerrecht

gesetzes vom 23. Dezember 1929 8) mit der Regierung der Franzdsischen
Republik eine Vereinbarung iiber den Austausch von Strafnachrichten und
die Ertexlung von Auskiinften aus dem Strafreglster geschlossen hat 1%5),

- Fremdenrecht

36. In dem Entwurf eines Vereinsgesetzes 1%52) sah die Bundesregierung
in § 14 auch eine Vorschrift iiber die Stellung der Auslandervereme vor. Die
Bestimmung lautet:

»(1) Vereine, deren Mitglieder oder Leiter simtlich oder’ uberw1egend Aus-
lander sind (Auslindervereine), kdnnen nach den Vorschriften dieses Gesetzes,
abgesehen von den in Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes genannten Griinden,

. auch dann verboten werden, wenn sie durch politische Betitigung die innere
oder #uflere Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung oder sonstige erhebliche Belange
der Bundesrepublik Deutschland verletzen oder gefihrden. ,

(2) Im iibrigen bleiben Auslindern gegeniiber die gesetzlichen Vorschriften

zur Wahrung der 5ffentlichen Sicherheit oder Ordnung unberiihrt« 188).

In der Begriindung zu dieser Vorschrift heifdt es:

»Das Grundrecht der Vereinsfreiheit steht, wie der Wortlaut des Artikel 9
GG 1#7) ergibt, nur Deutschen zu. Auslinder und Staatenlose haben zwar prak-
tisch ebenfalls ein Recht zur Vereinsbildung. Es ist aber nicht durch das Grund-
gesetz garantiert und stand auch bisher nicht unter der sondergesetzlichen Ge-
wihrleistung des Vereinsgesetzes, sondern ist durch die Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten im Rahmen von deren Geltungsbereich
geschiitzt. Auferdem kann nicht aufler acht bleiben, dafl die Angehédrigen zahl-
reicher Staaten noch durch sonstige zwischenstaatliche Vereinbarungen, z.B.
durch Freundschafts-, Handels- und Schiffahttsvertrige, bereits eine freiere
Stellung auf dem Gebiete des Vereinswesens erhalten haben.

Der Entwurf sndert in materieller Hinsicht nichts Entscheidendes an diesem

184) RGBL 1929 I, S. 239; abgedrudst ZasRV Bd. 2 Teil 2, S. 535 ff.

185) 4, BT, 28. Sitzung, Sten.Ber,, S. 1172 (B).

1852) Dieser Entwurf wurde als Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts'(Ver-
emsgesetz) vom 5. 8. 1964 verabsduedet (BGBI. 1964 1,-S. 593) und trat am 5..9. 1964
in Kraft.

186y BT-Drs. 1V/430, S. 5.

187) Art. 9 GG lautet: »(1) Alle Deutschen haben das Redm:, Vereine und ‘Gesell-
schaften zu bilden.

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Titigkeit' den Strafgesetzen zuwiderlau-
fen oder die sich gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder gegen den Gedanken der
Vélkerverstindigung richten, sind verboten.

(3) Das Recht, zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
Vereinigungen zu bilden, ist fiif jedermann und fiir alle Berufe gewihrleistet. Abreden,

die dieses Recht einschrinken oder zu behindern. suchen, sind nichtig, hierauf geru:htete
Mafinahmen sind rechtswidrige.
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Rechtszustand, bringt aber das Vereinsrecht der Auslinder in die Form klar zu
iibersehender Rechtsvorschriften, regelt dabei eine Reihe von Zweifelsfragen
und schafft vor allem ein den modernen Erfordernissen angepafites Verfahren
fir das etwaige Vorgehen gegen Auslindervereine und auslindische Vereine als
solche. Damit wird die Rechtssicherheit auf dem Gebiete des Vereinswesens der
Auslinder erhdht« %), . i -

Zu Absatz 1 wird in der Begriindung unter anderem ausgefiihrt:

»...Absatz 1 sieht gegeniiber Auslindervereinen weitergehende Verbots-
méglichkeiten vor als gegeniiber Inlindervereinen. Nach der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Artikel 16)18%) kann die
politische Titigkeit von Auslindern in Bezug auf die Vereinigungsfreiheit
Beschrinkungen unterworfen werden. Im iibrigen entspricht es dem seit jeher
geltenden Rechtszustand, dafl Auslindervereine, abgesehen von den fir In-
lindervereine geltenden Verbotsgriinden auch bei Gefihrdung der dffentlichen
Sicherheit oder Ordnung, also auf Grund der allgemeinen Polizeierméchtigungen

" aufgeldst werden konnen. Die Entwicklung der tatsichlichen Verhiltnisse hat
dazu gefithrt, daB zu den Gefahren fiir die innere Sicherheit und Ordnung,
die von gewissen Auslindervereinen ausgehen, heute mehr und mehr Gefah-
ren fiir die duBere Sicherheit und die auswirtigen Belange der Bundesrepublik
getreten sind. Sie sind vielfach iiberhaupt zu den ‘vorherrschenden geworden.
Bisher konnte in derartigen Fillen, wenn iiberhaupt nur unter extensiver Aus-
legung der Polizeigesetze eingegriffen werden. Der Entwurf hilt es deshalb
fiir erforderlich, nunmehr eindeutige Rechtsgrundlagen fiir ein solcherweise
begriindetes Einschreiten zu schaffen. Unter Belangen der -Bundesrepublik
Deutschland. sind sowohl die Belange des Bundes als auch die der Linder zu
verstehen. '

 Aus der allgemeinen, nicht nur auf Deutsche beschrinkten Geltung des
Artikel 9 Abs. 3 GG ergibt sich, daf die erweiterten Verbotsmoglichkeiten des
§ 14 Abs. 1 nicht fiir die von Auslindern gebildeten Arbeitnehmer- und Arbeit-
gebervereinigungen gelten konnen. Eine besondere Erwihnung dieser Ein-
schrinkung erscheint jedoch mangels praktischer Bedeutung entbehrlich. Die
auslindischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber haben bisher in Deutschland keine
eigenen Organisationen gebildet, sondern ihr Vereinigungsrecht ausnahmslos
durch Beitritt zu deutschen Organisationen ausgeiibt. Es ist als sicher anzunehmen,

daf sich daran auch kiinftig nichts indern wird«199).

188) BT-Drs. IV/430, S. 22, Sp. 2. , . oo

189) Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
vom 4. 11. 1950; BGBL. 1952 II, S. 685, VBD -Serie- A Bd. 2 Nr. 20, S. 431; Inkrafttreten:
BGBL 1954 IT, S. 14. Art. 16 lautet in der deutschen Ubersetzung: »Keine der Bestim-
mungen der Artikel 10, 11 und 14 darf so ausgelegt werdén, dafl sie den Hohen Ver-
tragschlieRenden Parteien verbietet, die politische Tatigkeit von Auslindern Beschrin-
kungen zu unterwerfen«. » S

190) BT-Drs. 1V/430, S. 23, Sp. 1.

43 ZaBRV, Bd. 24/4
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Zu Absatz 2 heifdt es schliefilich:

»Wihrend das fiir Deutsche geltende Vereinsrecht die staatlichen Zugriffs-
mdglichkeiten sowohl gegen Vereine selbst als auch gegen den sich vereins-
miflig betitigenden einzelnen auf die im Grundgesetz und im Vereinsgesetz
zugelassenen Mafinahmen beschrinkt, miissen Auslindern gegeniiber weitere,
der jeweiligen Sachlage angepafite Eingriffsmoglichkeiten erhalten bleiben. Ab-
satz 2 bestimmt daher, daf}, abgesehen von dem durch § 14 nunmehr abschlie-
fend geregelten Verbot von Auslindervereinen, die bisherigen Eingriffsmog-
lichkeiten, vor allem die aus den allgemeinen Polizeiermichtigungen, weiter~
hin in Kraft bleiben. Der ausdriickliche Vorbehalt dieser Eingriffsmdglichkeiten
ist mit Riicksicht auf den Wortlaut des § 2 erforderlich. Selbstverstindlich
kann aus den landesrechtlichen Polizeiermichtigungen gegen Auslinder nur
noch insoweit vorgegangen werden, als es die Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und die sonstigen zwischenstaatlichen Ver-
einbarungen zulassen« 199),

Auslindereigentum

37. a) Hinweise auf den Standpunkt der Bundesregierung in der Frage
der withrend des Zweiten Weltkriegs beschlagnahmten deutschen Vermogen
im Ausland ergeben sich aus einer Mitteilung des Auswirtigen Amtes zur
Freigabe deutscher Vermdgenswerte durch Pakistan: -

»Die Regierung von Pakistan hat den Wert des wihrend des letzten Krieges
beschlagnahmten deutschen Verméogens freigegeben. . . . _

Die Bundesregierung hat es dankbar begriifit, dafl die Regierung von Pa-
kistan das Vermdgen aus eigenem Willen freigegeben hat, obwohl fiir sie keine
Verpflichtung zur Riickgabe?!) bestand. Die Bundesregierung hat die Ver-
sicherung abgegeben, sie beabsichtige nicht, nach Abwicklung der jetzt verein-
barten Regelung die Frage des Vorkriegsvermdgens weiter zu erdrtern.

Wie die pakistanische Botschaft in der Bundesrepublik der Presse bereits
mitteilte, werden Zahlungen an die Berechtigten durch die pakistanische Bot-
schaft in Deutschland erfolgen. Die Bundesregierung betrachtet diesen Schritt
der Regierung des befreundeten Pakistan als eine Geste des guten Willens, die
zu einer weiteren Forderung der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen
beiden Lindern beitragen wird«192),

b) Die Bundesregierung beabsichtigt, durch ein Gesetz iiber die Repara-
tionsschiden Mafinahmen zu treffen, durch die unter anderem auch die-

jenigen Deutschen entschiddigt werden sollen, deren Vermégen im Zweiten
Weltkrieg in den Vereinigten Staaten von Amerika beschlagnahmt wurde#%).

191) Hervorhebung hinzugefiigt.

192) Bull. 1962, S. 1904, Sp. 2. ‘

193) Antwort des Staatssekretirs des Bundesfinanzministeriums, Hettlage, in der
Fragestunde des Bundestags; 4. BT, 13. Sitzung, Sten.Ber., S. 341 (A). .
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Zu den unabhingig hiervon gefithrten Verhandlungen mit den Vereinigten
Staaten ‘von Amerika bemerkte der Staatssekretdr des Auswirtigen Amtes,
Carstens, vor dem Bundestag:

. Ich kann sagen, daf die Bundesregierung in der Tat Gespriche iiber
d1e Frage der Riickgabe des deutschen Vermdgens in den Vereinigten Staaten
w1ederaufgenommen hat und daf sie beabsichtigt, diese Gesprache in den kom-
menden Monaten mit Nachdruck fortZusetzen« 194,

Allerdmgs teilte die Regierung der USA auf die deutschen Bemuhungen
hin mit, sie sehe sich nicht in der Lage, iiber die Vermdgensfrage zu ver-

handeln %),

¢) Mit Kolumbien wurde am 4. August 1962 ein Abkommen iiber deutsche
Vermogenswerte in Kolumbien unterzeichnet, welches Fragen im Zusammen-
hang mit den Mafinahmen regelt, die Kolumbien im Zweiten \Weltkneg
gegeniiber deutschen Vermdgenswerten getroffen hat %9),

d) Mit Israel wurde ebenfalls ein Abkommen abgeschlossen 7). Hlerzu
texlte das Auswirtige Amt mit:

»Die in Genf gefithrten Verhandlungen zwischen einer deutschen Delega-
tion unter Leitung von Ministerialdirektor a. D. Bernhard Wolff und einer
israclischen Delegation unter Leitung des Richters am Obersten Gerichtshof
in Jerusalem, Chaim Cohn, iiber das deutsche weltliche Vermogen in TIsrael
fanden am 1. Juni 1962 mit der Unterzeichnung eines deutsch-israelischen Re-
gierungsabkommens ihren Abschlufl. Sie gehen zuriick auf ein am 10. Sep-
tember 1952 in Luxemburg geschlossenes Regierungsabkommen1%), in dem
die israelische Regierung sich bereit erklidrt hatte, Entschiidigung fiir das deutsche
Vermdgen in Israel zu leisten.

Hierbei handelt es sich im wesentllchen um -das frithere Eigentum der Mit-
gliedér der Tempel-Gesellschaft. Nachdem eine Einigung iiber 'den Wert dieses
Vermdgens in den vergangenen Jahren nicht hatte erreicht werden konnen,
war der dinische Volkerrechtler Professor Max Serensen von beiden Staaten
zum Vermittler ernannt worden. Auf Grund eines von ihm gemachten Vor-
schlags einigten sich beide Regierungen auf eine Entschidigungszahlung in der-

194) 4 BT, 13. Sitzung, Sten Ber., S. 342 (A). :

195) Der Bundesauflenminister, Schréder, in der Fragestunde des Bundestags, 4 BT
26. Sitzung, Sten.Ber., S. 1067 (C).

196) Byll. 1962, S. 1235, Sp. 1; BT-Drs. IV/1653 (das deéutsche Zustlmmungsgesetz ist
noch nicht ergangen).
- 197) Agreement between the Government of the Federal Repubhc of Germany and
the Government of Israel regarding German Secular Property in Israel vom 1. 6. 1962,
BAnz. vom 12, 10. 1962, Nr. 195, S. 1 ff.

198y Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and
the Government of Israel, BAnz. vom 14. 4. 1953, Nr. 70, S. 2, Do i
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Gesamthohe von 54 Mill. DM. Davon hat die israelische Regierung in den
vorangegangenen Jahren bereits iiber 22 Mill. DM freiwillig vorausbezahl.
Der Rest von iiber 31 Mill. DM wird in zwei Jahresraten bis Ende 1963 be-
zahlt werden. Die Mitglieder der Tempel-Gesellschaft, denen die Entschidigung
in der Hauptsache zugute kommt, leben jetzt zu etwa 40 v: H. in der Bundes-
republik, wihrend etwa 60 v.H. in Australien eine neue Heimat gefunden
haben. Die australische Regierung hat keine Bedenken gegen diese Regelung
erhoben« 199),

Im Zusammenhang mit den Verhandlungen zwischen der BRD und
Israel iiber das deutsche weltliche Vermdgen in Israel gab die australische
Regierung zu erkennen, daf} sie gegen die angestrebte Regelung keine Be-

~denken erhebe; diese Stellungnahme war deshalb von Bedeutung, weil ein
erheblicher Teil des durch das abzuschlieBende Abkemmen begiinstigten
Personenkreises in Australien eine neue Heimat gefunden hatte 209).

38. a) Am 22. Dezember 1960 wurde in Kuala Lumpur ein Abkommen
zwischen der BRD und dem Malaiischen Bund iiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen abgeschlossen 2%).

109) Byll. 1962, S. 884.
200) Zy den Einzelheiten vgl. oben . d) auf S. 675f. im Abschmtt »Auslindereigen-
tum«. Vgl. ferner ZasRV, Bd. 23 (1963), S. 248. -

201) Agreement concerning the Promotion and Reciprocal Protection of Investments
(with Exchange of Notes) vom 22. 12. 1960 mit Zustimmungsgesetz vom 23. 8. 1962,
BGBL II, S. 1064; in Kraft seit 6. 7. 1963 (BGBL II, S. 1153). Ahnliche Abkommen
wurden von der BRD bis zum Ende der Berichtszeit mit folgenden Staaten abgeschlossen
bzw. paraphiert:

1. Pakistan: Vertrag zur Forderung und zum Schutz von Kapltalanlagen (nebst
Protokoll und Notenwechsel) vom 25. 11. 1959 mit Zustimmungsgesetz vom 29. 6. 1961,
BGBL. II, S. 793; in Kraft seit 28. 4. 1962 (BGBI. II, S. 172).

2. Griechenland: Vertrag iiber die Forderung und den gegenseltigen Schutz von
Kapitalanlagen (nebst Protokoll und Notenwechsel) vom 27. 3. 1961 mit Zustimmungs-
gesetz vom 4. 4. 1963, BGBL 1L, S. 216; in Kraft seit 15. 7. 1963 (BGBL II, S. 914).

3. Thailand: Vertrag iiber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (nebst Protokoll) vom 13. 12. 1961 mit Zusummungsgesetz vom 15. 6. 1964
(BGBL. I, S. 687). ;

" 4. Togo: Vertrag iiber die Forderung der Anlage von Kapital (nebst Protokoll und
Notenwechsel) vom 16. 5. 1961 mit Zustlmmungsgesetz vom 23. 2. 1964 (BGBI. 1964 II,
S. 154). :

5. Guinea: Vertrag uber die Férderung von Kapitalanlagen (m1t Notenwechsel) vom
19. 4.1962 mit Zustimmungsgesetz vom 23. 2. 1964 (BGBL. 1964 II, S. 154).

6. Tiirkei: Vertrag iiber die gegenseitige Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (nebst Protokoll) vom 20. 6. 1962 (der Abschlufl wurde im BAnz. Nr. 118
vom 27. 6. 1962, S. 4, bekanntgegeben).

7. Kamerun: Vertrag iiber die Forderung von Kapitalanlagen (nebst Notenwechsel)
vom 29. 6. 1962 mit Zustimmungsgesetz vom 29. 7. 1963 (BGBIL II, S. 991); Aus-
tausch der Ratifikationsurkunden am 21. 10. 1963 (BGBL. 11, S. 1537).
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In der Denkschrift zu diesem Abkommen heiflt es:

»Die Bundesrepublik Deutschland ist bestrebt, durch giinstige Bedmgungen
die private wirtschaftliche Initiative zu Kapitalanlagen in Entwicklungslin-
dern zu beleben. Die Férderung privater Auslandsinvestitionen erscheint ihr
“als geeignetes Mittel, den wirtschaftlichen Aufbau in den Entwicklungslindern
durch die Zufithrung von Geld und Sachkapital in Verbindung mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, technischen Erfindungen und Verfahren iiber die
-wirksamste Anlage des Kapitals zu begiinstigen. ..

Dariiber hinaus trigt das Abkommen dem § 18 Abs.1 des Haushalts-
gesetzes 1959202) dem § 23 Abs. 1 Nr. 3 des Haushaltsgesetzes 1960203) und
dem § 21 Abs.1 Nr.3 des Haushaltsgesetzes 1961204) Rechnung, durch die
der Bundesminister der Finanzen ermichtigt worden ist, zur Absicherung des
politischen Risikos bei férderungswiirdigen Kapitalanlagen im Ausland Biirg-
schaften, Garantien und sonstige Gewihrleistungen zu iibernehmen, wenn zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land, in dem das Kapital
angelegt wird, eine Vereinbarung iiber die Behandlung von Kapitalanlagen
besteht, oder, solange . dies nicht der Fall ist, durch die Rechtsordnung des
betreffenden Landes oder in sonstiger Weise ein ausreichender Schutz der Kapi-
talanlage gewihrleistet erscheint.

" Das deutsch-malaiische Abkommen vom 22. Dezember 1960 ... lehnt sich,
wie der deutsch-pakistanische Vertrag vom 25. November 1959 zur Forderung
und zum Schutz von Kapitalanlagen, an die von der Bundesrepublik abgeschlos-
senen Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrige an, soweit sich diese mit
der Frage der Nichtdiskriminierung auf wirtschaftlichem Gebiet und mit dem
Verm6gensschutz im Falle einer Beteiligung befassen. Dariiber hinaus regelt
es sonstige Materien, die fiir eine Kapitalanlage von Bedeutung sind, so nament-
lich die Frage des Transfers und des Wechselkurses. Das Abkommen ist die
zweite Vereinbarung, die von der Bundesrepublik im Hinblick auf die oben
erwihnten Haushaltsgesetze abgeschlossen wurde. Es stellt in sich bereits die
rechtliche Voraussetzung fiir die Gewéihruhg einer Garantie im Sinne dieser
Gesetze dar mit der Wirkung, dafl bei einer Garantiegewihrung in der Regel
nicht mehr zu priifen sein wird, ob.durch die Rechtsordnung des- Malaiischen

8. Madagaskar: Vertrag iiber d1e Forderung der Anlage von Kapital vom 21. 9. 1962
(der Abschluff des Vertrages wurde im BAnz. Nr: 182 vom 25. 9. 1962, S. 2 bekannt-
gegeben; der Vertrag bedarf der Ratifikation).

9. Korea: Vertrag iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen vom 4. 2. 1964 (der Abschluf wurde im BAnz. Nr. 29 vom 12. 2. 1964, S. 3,
bekanntgegeben; der Vertrag bedarf der Ratifikation; seine Paraphierung.am 13. 11. 1962
war im BAnz. Nr. 217 vom 15. 11. 1962, S. 4, bekanntgegeben worden).

202y Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushalts 1959 vom 6. 7. 1959 (BGBI. II,
S. 793).

203y Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushalts 1960 vom 2. 6. 1960 (BGBL II,
S. 1545).

204) Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushalts 1961 vom 10. 4. 1961 (BGBL. II,
S. 357).

http://www.zaoerv.de
© 1964, Max-Planck-Institut fiir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

678 Berichte und Urkunden — Vélkerrecht

Bundes oder in sonstiger Weise ein ausreichender Schutz der Kapitalanlage
gegeben ist« 205),

b) Der Bundeswirtschaftsminister hat am 17. Mai 1962 neue verbesserte
Richtlinien fiir die Ubernahme von Bundesgarantien zur Absicherung der
politischen Risiken bei Kapitalanlagen in Entwicklungsliindern unterzeich-
net, nachdem die beteiligten Bundesressorts ihr Einverstindnis erklirt
hatten 20%),

Zu diesen Richtlinien teilt das Bundeswirtschaftsministerium mit:

»Der Erlafl der neuen Richtlinien ist die erste Mafinahme eines Programms
zur Steigerung der privaten Entwicklungshilfeleistungen, das seit Ende ver-
" gangenen Jahres im Bundesministerium fiir Wirtschaft vorbereitet wird. Fiir
die Ausarbeitung von Fdrderungsmafinahmen auf dem Gebiet der Steuerhilfen
und der Kredithilfen fiir Privatinvestitionen, die im Rahmen dieses Pr()gramms
noch geplant sind, haben die beteiligten Bundesministerien vor kurzem zwei
" Arbeitsgruppen gebildet. — Zusammen mit den neuen Richtlinien fir die Uber-
nahme von Garantien fiir Kapitalanlagen im Ausland sind auch neue All-
gemeine Bedingungen fiir 'diese Garantien in Kraft getreten. Die wesentlich-
sten Verbesserungen sind die Herabsetzung der Selbstbeteiliging des Investors
am Schaden von 20 v. H. auf 10 v. H., die Verbesserung des Endbetrags der
im Laufe der Garantiezeit eintretenden Deckungsminderung von 40 bis 70 v. H.
auf 20-bis 60 v. H. des Wertes der Investition und die Herabsetzung des jihr-
lichen Entgelts, das bisher je nach Laufzeit 0,75 v. H. bis 1,5 v. H. betrug, auf
0,6 v. H. bis 1 v. H. des jeweils gedeckten Wertes.

Uber die Gewihrung der Garantien entscheidet der Interministerielle Aus-
schufl fiir Kapitalexportgarantien, dem Vertreter der Bundesressorts und der
Deutschen Bundesbank sowie Sachverstindige der Banken, des Handels und der
Industrie angehdren.

Die neuen Richtlinien und Allgemeinen Bedingungen werden erstmals fiir
Garantien angewendet werden, iiber die vom Interministeriellen Ausschuff nach
dem 1. Juli 1962 entschieden worden ist«207), '

-Allgemeines Vertragsrecht

39. Die Europiische Sozialcharta I2"5‘), die auch von der BRD untet-
zeichnet wurde, legt in Art. 20 Abs. 1 fest, daf} der einzelne Unterzeichner-
staat bei der Ratifikation selbst entscheiden konnen soll, welche der in der
Charta vorgesehenen Bestimmungen fiir ihn bindend sein sollen; er muf}

205) BT-Dss. 1V/279, S. 14.

208) Bekanntgemacht im BAnz. Nr. 146 vom 4. 8. 1962.

207) Byll. 1962, S. 1220.

208) European Social Charter vom 18. 10. 1961; European Treaty Series No. 35
(m der BRD noch nicht ratifiziert).
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lediglich ein Minimum von zehn Artikeln oder 45 Absitzen (darunter auf
jeden Fall fiinf Artikel aus einer Gruppe von sieben grundlegenden Artikeln)
fiir verbindlich erkldren 29). -

Zu den Griinden fiir diese Losung machte der Abgeordnete Schiitz,
der an der Ausarbeitung der Charta beteiligt gewesen war, im Bundestag
Ausfithrungen:

"»... Die Moglichkeit, bestimmte Artikel oder Absitze als verpflichtend
auszuwihlen, ist in internationalen Vertrigen sonst im allgemeinen nicht vor-
gesehen. Die Sozialcharta riumt den Vertragsstaaten diese Mboglichkeit ein,

" um ihnen die Ratifizierung zu erleichtern, um aber auch den Kontrollorganen
des Europarates die Moglichkeit zu geben, daff die Artikel, die ratifiziert sind,
auch wirklich durchgefithrt werden und das kontrollierbar ist« 210).

In diesem Zusammenhang wies der Abgeordnete noch auf folgendes hin:

» ... Die Charta gliedert sich in fiinf Teile. Sie enthilt die 19 wichtigen
sozialen Grundrechte . . . Diese 19 — ich mdchte sagen — Kernstiicke der Charta
sind in 74 Absitze unterteilt. Hier sollen soziale Verhiltnisse in Lindern
zwischen Norwegen und der Tiirkei — in diesem groflen Spannungsbogen —
cinheitlich geregelt werden. Wir sollten uns dariiber verstindigen, daff das
menschliches Konnen iibersteigt. Die Verhiltnisse in Norwegen, der Tiirkei
und Griechenland sind so unterschiedlich, dafl es kaum moglich ist, sie nach

209) Art, 20 lautet: “1. Each of the Contracting Parties undertakes:

(a) to consider Part I of this Charter as a declaration of the aims which it will
pursue by all appropriate means, as stated in the introductory paragraph of that Part;

(b) to consider itself bound by at least five of the following Articles of Part II
of this Charter: Articles 1,5, 6, 12, 13, 16 and 19; R

(c) in addition to the Articles selected by it in accordance with the preceding sub-
paragraph, to consider itself bound by such a number of Articles or numbered para-
graphs of Part IT of the Charter as it may select, provided that the total number of
Articles or numbered paragraphs by which it is bound is not less than 10 Articles or 45
numbered paragraphs.

2. The Articles or paragraphs selected in accordance with sub-paragraphs (b) and (c)
of paragraph 1 of this Article shall be notified to the Secretary-General of the Council
of Europe at the time when the instrument of ratification or approval of the Contracting
Party concerned is deposited. ‘

3. Any Contracting Party may, at a later date, declare by notification to the
Secretary-General that it considers itself bound by any Articles or any numbered para-
graphs of Part II of the Charter which it has not already accepted under the terms of
paragraph 1 of this Article. Such undertakings subsequently given shall be deemed to
be an integral part of the ratification or approval, and shall Have the same effect as
from the thirtieth day after the date of the notification. ‘

4. The Secretary-General shall communicate to all the signatory Governments and
to the Director-General of the International Labour Office any notification which he
shall have received pursuant to this Part of the Charter.

5. Each Contracting Party shall maintain a system of labour inspection appropriate
to national conditions”.

210) 4. BT, 52. Sitzung, Sten.Ber., S. 2316 (D).
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¢inheitlicher Gesetzgebung zu regeln. Deshalb haben wir uns im Ausschufl
seinerzeit . . . verstindigt« 211).

40. Das Europiische Abkommen zum Schutz von Fernsehsendungen 212)
wurde von der BRD nachtriglich®?) unterzeichnet; ihr Vertreter erklirte
dabei: -

»Die Bundesrepublik Deutschland kann das Abkommen erst ratifizieren,
wenn die Reform des deutschen Urheberrechts beendet sein wird. Ferner wird
die Bundesrepublik anlifilich der Ratifizierung einige der in Artikel 3 des
Abkommens vorgesehenen Vorbehalte fiir sich in Anspruch nehmen« 214),’

Wie sich aus der amtlichen Begriindung ergibt, soll von den méglichen
Vorbehalten und Einschrinkungen Gebrauch gemacht werden, »um den
nach dem Abkommen zu gewihrenden Schutz ‘mit dem 1nnerdeutschen
Recht in Einklang zu bringen«25). . o

41. Die BRD und die Somalische Republik unterzeichneten am 19. Ja-
nuar 1962 drei Abkommen und ein Protokoll2%); hierzu teilte der Bundes-
wirtschaftsminister mit: v

» ... Die drei Abkommen und das Protokoll sind mit dem Tage der Unter-
zeichnung fiir beide vertragschlieRenden Teile vorliufig. wirksam geworden.

Sie treten endgiiltig mit dem Tage in Kraft, an dem die Regierung der Soma-

lischen Republik der Regierung der Bundesrepubllk Deutschland ‘die vollzogene

Ratifizierung mitteilt« 217).

'42. In einer Reihe von Luftverkehrsabkommen?®) der BRD ist eine
dem Artikel 14 des deutsch-japanischen Abkommens iiber den Fluglinien-
verkehr vom 18. Januar 19612%) entsprechende Klausel enthalten. Die ge-

' 211y 4, BT, 52. Sitzung, Sten.Ber., S. 2316 (C).

212) European Agreement on the Protection of Televmon Broadcasts vom 22. 6. 1960
BT-Drs. IV/278, S. 3 (noch nicht ratifiziert).

218) Am 11. 7. 1960.

214) BT-Drs. IV/278, S. 11, Sp. 1.

215). Begriindung zu Art. 2 des Entwurfs des Zusnmmungsgesetzes, BT—Drs 1V/278,
S. 2, Sp. 1.

218y Es handelt sich dabei um’ ein Handelsabkommen, ein Protokoll tiber die Seeschiff-
fahrts- und Luftfahrtbeziehungen, ein Abkommen iiber Finanzhilfe und ein Abkommen
iiber wirtschaftliche und “technische Zusammenarbeit. Die Vereinbarungen smd verdffent-
licht im BAnz. vom 16. 6. 1962, Nr. 113, S. 1 ff.

217y Bull. 1962, S. 956, Sp. 1. Hervorhebung hmzugefugt '

218) Art. 10 des deutsch-libanesischen ' Abkommens iiber den Luftverkehr vom 15 3.
1961, BGBL. 1962 11, S. 185 ff. (noch nicht in Kraft). Art. 10 des deutsch-luxemburgischen
Abkommens iiber den Luftverkehr vom 5. 7. 1961, BGBI 1962 II, S. 196 ff. (noch nicht
in Kraft). Art. 10 des deutsch-marokkanischen Abkommens iiber den Luftverkehr vom
12. 10. 1961, BGBI. 1962 11, S. 2370 ff.; Inkrafttreten: BGBl. 1963 II,"S. 1213. Art. 12
des deutsch-tiirkischén Abkommens iiber den Luftverkehr vom 5. 7. 1957, BGBI. 1962 11,
S. 2377 ff. (noch nicht in Kraft).

219) BGBL, 1962 11, S. 174 ff.; Inkrafttreten BGBI 1962 11, S. 1437,
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nannte Bestimmung sicht die Subsidiaritiit des Abkommens gegeniiber einem
spiteren - multilateralen Ubereinkommen vor, an dem belde Vertrags-
parteien beteiligt sind. Sie lautet:

»Tritt ein von beiden Vertragsparteien angenommenes allgemeines mehr-
seitiges Luftverkehrs-Ubereinkommen in Kraft, so gehen dessen Bestimmungen
vor. Erdrterungen iiber die Feststellung, inwieweit ein mehrseitiges Uberein-
kommen dicses Abkommen aufhebt, ersetzt, dndert oder erginzt, ﬁnden nach
Artikel 13 Absatz 2220) statt«221).

43. Zu der Frage der Fortgeltung alter Vertrage nach dém Zweiten
Weltkrieg heiflt es in der Denkschrift zu dem deutsch-griechischen Nieder-
lassungs- und Schiffahrtsvertrag vom 18. Mirz 1960%):

»Die letzte vertragliche Regelung des Niederlassungs- und Schiffahrtswesens
zwischen Deutschland und Griechenland ist in dem Handels- und Schiffahrts-
vertrag vom 24. Mirz 1928 (Reichsgesetzbl. 1928 II S.239) enthalten. Dieser
Vertrag ist durch den Krieg hinfillig geworden. ... ‘

Eine Wiederinkraftsetzung des Vertrages aus dem Jahre 1928 war nicht
moglich, da dieser Vertrag der inzwischen verinderten Gesetzgebung beider
Linder und den von ihnen abgeschlossenen bilateralen und multilateralen Ver-
r,ragen nicht mehr entsprach«223), :

Verantwortlichkeit der Staaten

 44. 2) Am 29. November 1962 veriibte eine kroatische Emigranten-
gruppe einen Uberfall auf das Dienstgebiiude der jugoslawischen Handels-
mission in Bad Godesberg. Durch Pistolenschiisse und einen Bombenwurf
wurden drei Angehdrige der Vertretung verletzt. In dem Dienstgebiude
entstand schwerer Sachschaden. Das Auswirtige Amt der BRD teilte dazu
mit: ‘
»Die Bundesregierung mifibilligt den verbredmerisdwn Anschlag der jﬁgo-
slawischen Demonstranten, die das ihnen durch die Bundesrepublik Deutsch-

land gewihrte Gastrecht miflbraucht haben. Die Bundesregierung hat der Konig-
lich Schwedischen Botschaft?24) ihr tiefes Bedauern iiber den Vorfall aus-

220y Die erwihnte Vors(hnft sleht die Moglichkeit von Konsultationen zwischen den
beiden Vertragsparteien vor.

221y BGBL. 1962 11, S. 181 £.

222) BGBL 1962 II, S. 1506; Inkrafttreten: BGBL 1963 II, S. 912.

228) BT-Drs. IV/174, S. 20, Sp. 1.

224) Die Bundesregierung hatte am 18. 10. 1957 nach AnhSrung eines interfraktio-
nellen Ausschusses des Bundestages den Abbruch ‘der diplomatischen Beziehungen mit
Jugoslawien beschlossen, nachdem am 10. 10. 1957 zwischen der jugoslawischen Regierung
und der »DDR« vereinbart worden war, normale diplomatische Bezichungen aufzuneh-
men (vgl. Bull. 1957, S. 1904, und ZaSRV Bd. 20 [1959], S. 93). Seitdem nimmt Schwe-
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gesprochen. und sie gebeten, dies auch der jugoslawischen Regierung zu iiber-
mitteln« 225),

b) Bereits im Herbst 1961 war es zu einem anderen deutsch-jugoslawi-
schen Zwischenfall gekommen. Am 25. November 1961 hatte eine Gruppe
jugoslawischer Emigranten eine fiir jugoslawische Staatsangehdrige in Stutt-
gart vom Generalkonsulat der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien in
Miinchen anlifllich der Feier des jugoslawischen Nationalfeiertages organi-
sierte Veranstaltung gestort und deren Teilnehmer gewaltsam angegriffen.
Zwei Mitglieder des Personals des Generalkonsulats hatten leichte Ver-
letzungen erlitten.

Das jugoslawische Auflenministerium hatte unter Inanspruchnahme der
Guten Dienste Schwedens®®) dem Auswirtigen Amt der BRD eine vom
28. November 1961 datierte Verbalnote iiberreichen lassen??”). Darin ver-
langt die jugoslawische Regierung, dafl die fiir diesen Zwischenfall ver-
antwortlichen Personen wegen ihrer Handlungsweise zur Rechenschaft ge-
zogen und dafl Bedingungen fiir eine normale Arbeit des jugoslawischen
Generalkonsulats wie auch fiir ein normales Leben und Arbeiten jugosla-
wischer Staatsangehoriger in der Bundesrepublik geschaffen werden..

In einer Antwortnote vom 17. Januar 1962 liefl das Auswirtige Amt
der jugoslawischen Regierung iiber die schwedische Botschaft in Bonn u. a.
mitteilen:

‘»Die in der Verbalnote des Staatssekretariats fiir Auswirtige Angelegen-
heiten der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Nr. 435533 vom 28. No-
vember 1961 gegebene Darstellung des Zwischenfalls, der sich am 25. November
1961 anliflich einer Veranstaltung des Generalkonsulats der Féderativen Volks-
republik Jugoslawien, Miinchen, in der Stuttgarter Liederhalle ereignet hat,
folgt weitgehend den Ausfithrungen, die Herr Generalkonsul Krstié gegen-
iiber dem Herrn Innenminister des Landes Baden-Wiirttemberg, Dr. Filbinger,
am 27. November 1961 gemacht hat. Herr Dr. Filbinger hat diese Ausfithrungen,
insbesondere soweit das Verhalten der deutschen Behdrden beanstandet wurde,
als unbegriindet und nicht den Tatsachen entsprechend zuriickgewiesen. Das
Auswirtige Amt kann diese Feststellung des Herrn Innenministers des Landes
Baden-Wiirttemberg seinerseits nur bestitigen. Die vorliegenden Unterlagen
ergeben eindeutig, dafl von einem Verschulden oder Versagen der deutschen
Behdrden nicht die Rede sein kann. Hitte das Generalkonsulat den deutschen
Behorden den Beginn der Veranstaltung rechtzeitig mit 9 Uhr statt 9.30 Uhr

den die jugoslawischen Interessen in der BRD wahr, deren Interessen in Jugoslawien
durch Frankreich wahrgenommen werden (AdG 1962, S. 10271 B).

225) Bull. 1962, S. 1887.

226) Vgl. oben Anm. 224.

227) Byll. 1962, S. 115.
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angegeben, so wire jede Stdrung von Recht und Ordnung ausgeschlossen
gewesen. ‘

" Bei dieser Sachlage entbehrt die Forderung der Regierung der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien, es mdchten Bedingungen geschaffen werden, die
dem jugoslawischen Generalkonsulat und den jugoslawischen Staatsangehd-
rigen in der Bundesrepublik ein normales Arbeiten erméglichten, jeder Grund-
lage. Wie fiir jede auslindische Vertretung und jeden auslindischen Staats-
angehdrigen haben solche Bedingungen auch fiir das jugoslawische General-
konsulat und die jugoslawischen Staatsangehérigen in der Bundesrepublik von
jeher bestanden. An diesem Zustand hat sich nichts gedndert«228),

45, Der Entwurf eines neuen Strafgesetzbuches (E 1962)*) ponalisiert
im 2. Titel des 6. Abschnittes des Besonderen Teils (§§ 480-84) nicht nur
Straftaten gegen auslindische Staaten, sondern auch Straftaten gegen iiber-
und zwischenstaatliche Einrichtungen?®’). In der Begriindung des Gesetz-
entwurfes heifdt es: :

»Der Titel umfafit etwa die gleichen Tatbestande wie der ihm entsprechende

228y Bull., a.a. O.
229y BT-Drs. IV/650.
280) Diese Bestimmungen des Entwurfs 1962 lauten:
»Zweiter Titel
Straftaten gegen auslindische Staaten und gegen iiber-
oder zwischenstaatliche Einrichtungen
§ 480 Angriffe gegen Organe auslindischer Staaten und
iiber- oder zwischenstaatlicher Einrichtungen
(1) Wer einen Angriff auf Leib oder Leben
1. eines auslindischen Staatsoberhauptes,
2. eines Mitglieds einer auslindischen Reglerung,
3. des Trigers des obersten Amtes einer iiber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung
oder des Vorsitzenden eines ihrer leitenden Organe oder
4. des im Bundesgebiet beglaubigten Leiters einer auslindischen diplomatischen Ver-
tretung
veriibt, wihrend sich.der Angegriffene in amtlicher Eigenschaft im riumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes aufhilt, wird mit Gefingnis bis zu fiinf Jahren bestraft, wenn
die Tat nicht in anderen Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht ist.
(2) Das Gericht kann Sicherungsaufsicht anordnen.
§ 481 Beleidigung von Organen auslindischer Staaten und
iiber- oder zwischenstaatlicher Elnn&ltungen
(1) Wer ein auslindisches Staatsoberhaupt oder wer den im Bundesgebiet beglaubig-
ten Leiter einer auslindischen diplomatischen Vertretung in Bezichung auf dessen Stellung
beleidigt, wird in den Fillen der iiblen Nachrede und der Kundgabe von Miflachtung
(§§ 173, 175) mit Gefingnis bis zu drei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe be-
straft. In den Fillen der Verleumdung (§ 174) ist die Strafe Gefingnis von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren.
(2) Ebenso wird bestraft, wer
1. ein Mitglied einer auslindischen Regierung oder
2. den Triger des obersten Amtes einer iiber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung
oder den Vorsitzenden eines ihrer leitenden Organe,
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4, Abschnitt des Besonderen Teils im geltenden Strafgesetzbuch, der unter der
Uberschrift yHandlungen gegen auslindische Staaten: durch Artikel 2 Nr. 12
des 3. Strafrechtsinderungsgesetzes vom 4. August 1953 (Bundesgesetzbl. I

S. 735) neu gefafit worden ist. Uber dessen. Rahmen hinaus wird lediglich der

Tatbestand der Sffentlichen Erdrterung von Privatangelegenheiten auslindischer

Staatsoberhdupter (§ 482) eingefiigt. Der Anwendungsbereich des Titels ist

jedoch- gegeniiber dem geltenden Recht dadurch erweitert, dafl der Strafschutz

auch auf Organe, Flaggen und Hoheitszeichen der tiber- und zwischenstaatlichen

Einrichtungen erstreckt wird. Damit trigt der Entwurf der zunehmenden Ver-

‘flechtung der Staaten im ‘internationalen Bereich und der daraus folgenden

Entwicklung selbstindiger Einrichtungen Rechnung, denen iiberwiegend grofie

politische Bedeutung zukommt und die teils als zwischenstaatliche und teils als

iiberstaatliche Einrichtungen organisiert sind: Es darf etwa auf die NATO,
den Europarat, das Internationale Arbeitsamt, die Montanunion, die Euro-
piische Wirtschaftsgemeinschaft und die Europdische Atomgemeinschaft hin-

. gewiesen werden. Soweit die Bundesréepublik an Einrichtungen dieser Art be-
wihrend sie sich in amtlicher Eigenschaft im riumlichen CeItunésbereich dieses Gesetzes
aufhalten, in Beziehung auf ihre Stellung beleidigt. '

(3) Den Antrag auf Bekanntgabe der Verurteilung (§ 181) kann auch der Staatsanwalt
stellen.

§ 482 Offentliche Erdrterung von Privatangelegenheiten
auslédndischer Staatsoberhiupter i

Wer eine Tat nach § 182 gegen ein auslindisches Staatsoberhaupt. begeht, wird mit
Gefangms bis zu drei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft. § 182 Abs. 2, 4
ist anzuwenden.

§ 483 Verletzung von Flaggen und Hoheitszeichen auslindischer
Staaten und iiber- oder zwischenstaatlicher Einrichtungen
(1) Wer im riumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes
1. eine nach Recht oder anerkanntem Brauch 6ffentlich. gezeigte Flagge eines aus-
‘lindischen Staates oder einer iiber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung- oder
2. ein Hobheitszeichen, das von einer anerkannten Vertretung eines auslindischen
Staates oder einer iiber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung Gffentlich angebracht
worden ist,
entfernt, zerstort, . beschadxgt, unbrauchbar oder unkenntlzdx macht .oder besdumpfenden
Unfug daran veriibt, wird mit Gefingnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar. . ,
§ 484 Voraussetzungen der Bestrafung

(1) Taten gegen einen anderen Staat oder dessen Organe sind na,ch diesem Titel nur
dann strafbar, wenn die Bundesrepublik Deutschland zu diesem Staat diplomatische Be-
ziehungen unterhilt und die Gegenseitigkeit verbiirgt ist.

(2) Taten geégen eine iiber- oder zwischenstaatliche Einrichtung oder deren Organe
sind nach diesem Titel nur dann strafbar, wenn die Bundesrepublik Deutschland  an
dieser Einrichtung beteiligt ist.

(3) Straftaten nach diesem Titel werden nur dann verfolgt, wenn die in den Absitzen 1
und 2 genannten Voraussetzungen zur Zeit der Aburteilung noch vorhegen und wenn
die Bundesregierung die Ermichtigung zur Strafverfolgung erteilt.

(4) Bei Straftaten nach den §§ 481 und-482 bedarf es auflerdem des Strafvedangens
der -auslindischen Regierung oder des zur Vertretung berufenen Organs der iiber- oder
zwischenstaatlichen Einrichtunge.
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teiligt ist, empﬁehlt es sich, deren leitenden Organen denselben Strafschutz zu
gewihren wie den fiihrenden Staatsménnern auslindischer Staaten« 231),

In der Begriindung zu § 480 des Entwurfs, der Angriffe gegen Organe
* auslindischer Staaten und iiber- oder zwischenstaatlicher Einrichtungen unter
Strafe stellt2), wird der Kreis der als Organe internationaler Organisa-
tionen anzusehenden Personen in folgender Weise abgegrenzt: '

»Den erhthten Strafschutz, der den Funktionstrigern iiber- und zwi-
schenstaatlicher Einrichtungen gewihrt wird, sucht der Ent-
wurf auf solche Personen zu beschrinken, die ihrem Rang und ihrer politischen
Bedeutung nach den Mitgliedern auslindischer Regierungen vergleichbar sind.
Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben sich hier daraus, daff die in Frage kommen-
den Einrichtungen nicht nach einheitlichen Grundsitzen organisiert sind, son-
dern in ihrer Struktur mannigfache und zum Teil tlefgrelfende Unterschiede
aufweisen. Gemeinsam ist ihnen jedoch in der Regel, daf sie in verschidédene
verfassungsmaﬁlge Organe gegliedert sind; bei den zwischenstaatlichen Ein-
richtungen ist im allgemeinen auch die Leitung der Verwaltungsgeschifte einem
obersten Amtstriger anvertraut. Hieran kniipft der Entwurf an. Er bezieht in
den Tatbestand die Triger des obersten Amtes der iiber- und zwischenstaatlichen
Einrichtungen ein und erfaft damit beispielsweise die Generalsekretire der
NATO und des Europarates sowie den Generaldirektor des Internationalen
Arbeitsamtes. Auerdem gewdhrt er den Vorsitzenden der leitenden Organe
Strafschutz. Unter »leitenden Organen: sind dabei diejenigen Gremien zu ver-
stehen, die nach der jeweiligen Verfassung oder Satzung der Einrichtung dazu
berufen sind, als deren Reprisentanten zu handeln und deren Aufgaben allge-

" mein oder in einem Teilbereich zu erfiillen; richterliche oder nur beratende
Titigkeit reicht dazu nicht aus. Als solche Gremien kommen z. B. die Hohe Be-
horde der Montanunion und die Kommissionen der Europiischen Gemein-
schaften in Frage. Durch die Beschrinkung des Tatbestandes auf die Vorsitzen-
den solcher leitender Organe werden bei einzelnen iiber- oder zwischenstaat-
lichen Einrichtungen auch Personlichkeiten aus dem Anwendungsbereich ausge-
schlossen, die nach der politischen Bedeutung ihres Aufgabenbereichs mit den Mit-
gliedern von Regierungen vergleichbar sind. Das muf hingenommen werden,
weil eine kasuistische Beschreibung des geschiitzten Personenkreises wegen der
mannigfachen Unterschiede zwischen den verschiedenen Einrichtungen nicht
méglich ist und der Strafschutz insgesamt nicht zu weit ausgedehnt werden

darfe23).

. 46. Die Bundesregierung leitete am 11. Mai 1962 den Gesetzentwurf zum
deutsdl-osterrelduschen Finanz- und Ausglelchsvertrag 284) ynd am 30. Mai

281) BT-Drs. IV/650, S. 672.

232) Text siche oben S. 683 Anm. 230.

238) B'T-Drs. IV/650, S. 672.

234) Vertrag vom 27. 11. 1961 zwischen der BRD und der Republik Usterrexch zur
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1962 den Gesetzentwurf zum deutsch-italienischen Vertrag iiber Leistungen
zugunsten italienischer Staatsangehériger, die von nationalsozialistischen
Verfolgungsmafinahmen betroffen worden sind2%), dem Bundestag zur Be-
schlulfassung zu.

In den Denkschriften zu diesen Vertrigen finden sich Ausfithrungen zu
Art und Umfang der Verpflichtungen der BRD zur Wiedergutmachung
von Kriegs- und Verfolgungsschiiden von Auslindern. '

So heiflt es in der Denkschrift zum Teil I des deutsch-8sterreichischen
Finanz- und Ausgleichsvertrags, der Regelungen fiir Vertriebene und Um-
siedler enthilt:

»Die Osterreichische Seite ging davon aus, daff die Bundesrepublik rechtlich
verpflichtet sei, die volle Last zu tragen, die sich aus einer Osterreichischen
Lastenausgleichsregelung fiir die in Osterreich ansissigen Vertriebenen und Um-
siedler ergeben wiirde. Die >Rechtsanspruchstheorien:, die von der. Ssterreichi-
schen Seite zur Begriindung ihrer Ansicht vorgetragen wurden, hat sich der
Deutsche Bundestag bereits im Rahmen der Gesetzgebung iiber den Lastenaus-
gleich 238) und bei der Regelung der durch den Krieg und den Zusammenbruch
des Deutschen Reiches entstandenen Schiiden2%7) nicht zu eigen gemacht. Auch
die deutschen Gerichte haben die von den Umsiedlern gegen die Bundesrepublik
geltend gemachten Anspriiche zuriickgewiesen. Nach dem Zusammenbruch des
Deutschen Reiches obliegt es der Republik Osterreich, eine eigene Regelung fiir
die in ihrem Staat ansissigen Kriegsgeschidigten zu treffen.

Die Schiden der in Osterreich lebenden Vertriebenen und Umsiedler sind
noch nicht geregelt. Wegen ihres auslindischen Wohnsitzes erhalten sie keine
Entschidigungen nach dem deutschen Lastenausgleichsgesetz 238), Nach dem.an-

Regelung von Schiden der Vertriebenen, Umsiedler und Verfolgten, iiber weitere finan-
zielle Fragen und Fragen aus dem sozialen Bereich (Finanz- und Ausgleichsvertrag) mit
Zustimmungsgesetz vom 21. 8. 1962, BGBL II, S. 1041; Austausch der Ratifikations-
urkunden am 11. 9. 1962 (BGBL. II, S. 1437).

. 2%8) Vertrag vom 2. 6. 1961 zwischen der BRD und der Italienischen Republik iiber
Leistungen zugunsten italienischer Staatsangehonger, die von nationalsozialistischen Ver-
folgungsmaﬁnahmen betroffen worden sind, mit Zustimmungsgesetz vom 28 6. 1963,
BGBL II, S. 791; in Kraft seit 31. 7. 1963 (BGBI. 1I, S. 1153).

238) Gesetz iber den Lastenausgleich vom 14. 8. 1952 (BGBL I, S. 446) mit zahl-
reichen Anderungen.

237y Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den Zusammenbruch - des
Deutschen Reiches entstandener Schiden (Allgemeines Krlegsfolgengesetz) vom 5. 11. 1957
(BGBI. 1,S. 1747) mit zahlreichen Anderungen.

. 2%8) Die grundsitzliche Beschrinkung der Lastenausgleichsanspriiche auf die Bevolke-
rung des Bundesgebiets einschliefilich Westberlins ergibt sich bereits aus der Priambel
des Lastenausgleichsgesetzes (vgl. oben Anm. 236). Darin heifit es: »In Anerkennung des
Anspruchs der durch den Krieg und seine Folgen besonders betroffenen Bevolkerungsteile
auf einen die Grundsitze der sozialen Gerechtigkeit und die volkswirtschaftlichen Mog-
lichkeiten beriicksichtigenden Ausglelch von Lasten und auf die zur Emghederung der
Geschidigten notwendige Hilfe . .. « (BGBL 1952 I, S. 447).
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liegenden Vertrag sollen diese Personen in die Regelung des Ssterreichischen
Kriegs- und Verfolgungssachschidengesetzes einbezogen werden. Dabei wird
es sich allerdings, verglichen mit dem deutschen Lastenausgleich, nur um eine
eingeschrinktere Regelung handeln, da das Osterreichische Kriegs- und Ver-
folgungssachschidengesetz nach Voraussetzung, Hohe und Umfang der Ent-
schidigungen engere Grenzen als das deutsche Lastenausgleichsgesetz zieht und
insbesondere nur fiir Verluste an Hausrat und Berufsiniventar sowie im Rahmen
einer Hirteregelung Leistungen gewihrt. Die Bundesrepublik wird sich nach
dem Vertrag an dieser Ssterreichischen Lastenausgleichsregelung finanziell be-
teiligen; im iibrigen erklirt sie sich zu weiteren Verhandlungen iiber eine zusitz-
liche angemessene finanzielle Beteiligung an Osterreichischen Aufwendungen
bereit, wenn die Republik Osterreich auch fiir andersartige Vermogensverluste
der Vertriebenen und Umsiedler deutscher Volkszugehorigkeit Leistungen vor-
sehen sollte. : k

Eine deutsche finanzielle Beteiligung an den sterreichischen Aufwendungen
fiir Vertriebene und Umsiedler konnte nur insoweit in Betracht gezogen werden,
als es sich um Leistungen an Personen deutscher Volkszugehdrigkeit handelt« 239),

Zum Teil II des deutsch-Ssterreichischen Finanz- und Ausgleichsvertrags
(Regelung fiir Verfolgte) fithrt die Denkschrift aus:

»Die Republik Osterreich hat die Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in einer Reihe von Gesetzen geregelt. . .. Da die Leistungen nach den
Ssterreichischen Wiedergutmachungsgesetzen erheblich unter denen der im Bun-
desgebiet geltenden Wiedergutmachungsgesetze zuriickbleiben, haben die
Verfolgtenverbinde wiederholt einen Ausbau der osterreichischen Wiedergut-
machungsgesetze gefordert. Die Republik Osterreich hat sich grundsitzlich zu
einem Ausbau bereit erklirt, falls sich die Bundesrepublik Deutschland an den
zusitzlichen Leistungen beteiligen wiirde.

Auch auf diesem Gebiet ist die Republik Osterteich zunichst davon ausge-
gangen, dafl die Bundesrepublik Deutschland rechtlich verpflichtet sei, die volle
Last zu tragen, die sich aus dem Ausbau der Wiedergutmachungsgesetzgebung
ergeben wiirde. Die deutsche Seite hat einen Anspruch abgelehnt, da sie nicht
fiir alle Handlungen des Deutschen Reichs haftbar gemacht werden kdnne und
nach dessen Zusammenbruch es der Republik Usterreich obliege, eine eigene Rege-
lung fiir Verfolgungsmafinahmen zu treffen, die im Geb1ete ihres Staates durch-
gefithrt wurden. .

. Da es sich aber nicht leugnen lief}, daf durch den Einmarsch deutscher
Truppen nach Osterreich Krifte freigesetzt worden sind, die das Ausmafl der
Verfolgungsmafinahmen wesentlich erh&ht haben, glaubte die Bundesrepublik

. Deutschland, einen Beitrag zu den dsterreichischen Wiedergutmachungsleistungen
nicht verweigern zu konnen. Sie hat sich daher in dem Vertrag bereit erklirt,

#8%) BT-Drs. IV/392, S. 28 f.
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einen Betrag von 95 Millionen DM als Beitrag an die Republik Usterreich zu
zahlen. . v B

Durch den Vertrag wird endgiiltig klargestellt, da die Zustindigkeit fiir
die Wiedergutmachung der im Gebiet der Republik Osterreich erfolgten Ver-
folgungsmafnahmen allein bei der Republik Osterreich liegt. Ferner ergibt
sich aus Artikel 24 des Vertrags, dafl weitere Forderungen auch auf diesem Ge-
‘biet von der Republik Osterreich gegen die Bundesrepublik Deutschland nicht
mehr gestellt werden konnen«**). ‘ '

In einem Briefwechsel zum deutsch-italienischen Vertrag vom 2. Juni
196124) wird festgelegt:

»1.a) In einem besonderen Verfahren sollen die von italienischen Staats-
angehdrigen nach dem Bundesentschddigungsgesetz %) gestellten Antrige, die
von den deutschen EntschidigungsbehSrden in Anbetracht der Bestimmung des
Artikels 77 Abs. 4 des italienischen Friedensvertrages vom 10. Februar 1947 243)
abgewiesen wiirden, nach Mafigabe der Bestimmungen des Bundesentschidi-
gungsgesetzes behandelt werden, ohne dafl hierbei die Einwendungen aus Ar-
tikel 77 Abs. 4 des genannten Friedensvertrages erhoben werden sollen.

b) Auch sofern derartige Antrige auf Grund des Artikels 77 Abs. 4 des ita-
lienischen Friedensvertrages rechtskriftig abgelehnt worden sind, werden sie
nach Mafigabe des vorstehenden Absatzes a) neu behandelt werden.

¢) Sind derartige Antrige nach dem Bundesentschidigungsgesetz nicht inner-
halb der Anmeldefrist dieses Gesetzes gestellt worden, so kdnnen sie noch inner-
halb eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Vertrages zur. Behandlung in dem
vorerwihnten besonderen Verfahren eingebracht werden« 244), ‘

Die Denkschrift zum Vertrag fithrt dazu niher aus:

». .. Artikel 77 Abs. 4 des vorerwihnten Friedensvertrags besagt, daff die
von italienischer Seite gegen Deutschland und deutsche Staatsangehdrige -er-
hobenen Forderungen aus der Zeit des zweiten Weltkrieges als erledigt gelten
und daf derartige Forderungen auch in Zukunft niche geltend gemacht werden.
Der besondere Charakter der Anspriiche auf Wiedergutmachung nationalsozia-
listischer Verfolgungsmafinahmen rechtfertigt es jedoch, Einwendungen aus

" Artikel 77 Abs. 4 gegeniiber Antrigen nach dem Bundesentschidigungsgesetz
nicht zu erheben«45). =~

240 BT-Drs. IV/392, S. 29 f.
241). Vgl. oben S. 686 Anm, 235. : : .
242) Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
in der Fassung der Anlage zu Art. I des Gesetzes vom 29. 6. 1956 (BGBL. I, S..559) und
_ des Gesetzes vom 1. 7. 1957 (BGBI. I, S. 663). ‘
243) UNTS Bd. 49, S. 3 .
244) BT-Drs. 1V/438, S. 6 ff.
245y BT-Drs. 1V/438, S.9.
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Europdische Gemeinschaften

47. Die Mitgliedschaft der BRD in der EWG machte mehrere Mafl-
nahmen notwendig, die sich auf bilaterale Handels- und Warenverkehrs-
abkommen beziehen. ‘

a) So wurde das deutsch-portugiesische Handelsabkommen von 1926
durch die BRD gekiindigt. In der Regierungsbegriindung zum Entwurf
einer Siebzehnten Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1962
(Sardinen usw.) wird dazu ausgefiihrt: '

»Das deutsch-portugiesische Handelsabkommen vom 20. Mirz 1926 (Reichs-
gesetzbl. IT S. 289) in der Fassung des Briefwechsels vom 14. Mai 1958 (Bun-
desgesetzbl. 1959 II S. 1459) ist auf Grund der Verpflichtungen der Bundes-
republik gegeniiber der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere
a) zur Angleichung der deutschen Auflen-Zollsitze an den Gemeinsamen Zoll-

tarif der EWG (Artikel 23 Abs. 1 des EWG-Vertrages),

b) zur Durchfishrung aller erforderlichen Mafinahmen, um eine Anpassung
_der geltenden Zollvereinbarungen mit Nicht-EWG-Lindern an die Be-
stimmungen des EWG-Vertrages herbeizufithren, damit das Inkrafttreten
des Gemeinsamen Zolltarifs der EWG nicht verzégert wird (Artikel 111

Abs. 4 des EWG-Vertrages) :

und ‘ o

~ ¢) zur Anwendung geeigneter Mittel, um festgestellte Unvereinbarkeiten zwi-

schen den bilateralen Zollzugestindnissen der einzelnen EWG-Mitglied-
staaten an Nicht-EWG-Linder und dem EWG-Vertrag zu beheben (Artikel

: 234 des EWG-Vertrages) -

- zum 31. Dezember 1961 von der Bundesrepublik gekiindigt worden« 248).

b) In mehrere Abkommen wurde nachtriglich die sog. »EWG-Klausel«
aufgenommen. Im Falle des deutsch-japanischen Handelsabkommens teilte
der Bundeswirtschaftsminister mit: o

 »Am 27. Dezember 1961 wurde in Bonn von Botschaftsrat Bunroku Yoshino
(Japanische Botschaft) und Ministerialdirigent Dr. Kurt Daniel (Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft) ein Briefwechsel 247) iiber die Aufnahme der sogenannten
EWG-Klausel in das deutsch-japanische Handelsabkommen vom 1.Juli 196024)
unterzeichnet. Die Klausel, die gem3f Beschluff des Ministerrats der EWG vom
19./20. Juli 1960 aufgenommen wurde, sieht vor, dal Verhandlungen iiber die
Anderung des Handelsabkommens eingeleitet werden konnen, falls die Ein-
fiihrung einer gemeinsamen Handelspolitik es erfordert«24%).

246) BT-Drs. 1V/456, S. 4.

247) BAnz. 10. 3. 1962, Nr. 49, S. 1.
248) B Anz. 16. 8. 1960, Nr. 156, S. 1.
249) Byll. 1962, S. 11, Sp. 2.

44 ZabRV, Bd. 24/4
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In dhnlicher Weise wurde in den Verhandlungen des deutsch-norwegischen
Gemischten Ausschusses in der Zeit vom 19. bis 21. September 1961 durch
einen Briefwechsel vom 21.September 19612%) vereinbart, das deutsch-
norwegische Warenverkehrsabkommen vom 20. Dezember 1950%!) um eine
EWG- und eine EFT A-Klausel zu ergianzen 2).

Ebenso wurde das deutsch-schwedische Warenverkehrsabkommen vom
26. Januar 19512%%) durch einen Briefwechsel zwischen der- Botschaft der
BRD in Stockholm und dem schwedischen Auflenministerium vom 21. De-
zember 19612%) um eine EWG- und eine EFTA-Klausel erginzt %), -

48. Am 24. Januar 1962 unterrichtete die Bundesregierung ?5¢) den Bun-
destag in einer Regierungserklirung iiber die am 14. Januar 1962 vom
Ministerrat der EWG getroffenen Beschliisse iiber die gemeinsame Agrar-
politik der Gemeinschaft 7). ‘

Hierbei duflerte der Bundesernihrungsminister zu den auf der Grund-
lage dieser Beschliisse zu erlassenden Verordnungen des Rates2®) zur Schaf- -
fung von Agrarmarktordnungen:

»Die Verordnungen des Ministerrats s1nd europiisches Recht und gelten
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Sie setzen das nationale Recht aufler Kraft,
soweit es mit ihnen nicht vereinbar ist. Wenn also z.B. am 1. Juli 1962 die
neue Getreidemarktordnung in Kraft tritt, dann sind mit ihr wesentliche Be-

260) Der Wortlaut wurde durch Runderlaf Auﬁenwutschaft Nr. 14/62 im BAnz.
Nr. 67 vom 5. 4. 1962 bekanntgemacht.

251y BAnz. 1951 Nr. 1 vom 3. 1. 1951, S. 1 {f.

252) Mitteilung des Bundeswxrtschaftsmlmsters im Bull. Nr. 68 vom 7. 4. 1962, S. 580.

258) BAnz. 1951 Nr. 23 vom 2. 2. 1951, S. 1 f.

254) Der Wortlaut des Briefwechsels - wurde durch Runderlafi Auﬁenwmsdaaft
Nr. 15/62 im BAnz. vom 6. 4. 1962 bekanntgemacht.

255) Mitteilung des Bundeswirtschaftsministers im Bull. 1962, S. 585.

256) Sten.Ber., S. 315-22; Bull., S. 141-147.

257) Die Beschliisse vom 14. 1. 1962, die den Ubergang zur zweiten Stufe des Gemein-
samen Marktes (vgl. Art. 8 EWG-Vertrag) herbeifiihrten, hatten auch zur Folge, dafl Aus-
fuhrgenehmigungen fiir die Ausfuhr von Waren der gewerblichen Wirtschaft, die den Be-
stimmungen des Vertrages unterliegen und in der Ausfuhrliste ~ Anlage AL zur Auflen-
wirtschaftsverordnung vom 28. 8. 1961 (BGBL. I, S. 1381) — mit »B« bezeichnet sind, nach
den Mitgliedstaaten der EWG vom Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft automatisch
erteilt werden. Das gleiche gilt fiir Waren, die den Bestimmungen des Vertrages iiber die
Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Vertrag vom 18. 4. 1951,
BGBL 1952 II, S. 447; geindert BGBL. 1960 II, S. 1573 mit Zustimmungsgesetz vom
29. 4. 1952, BGBI. II, S. 445) unterliegen und in der Ausfuhrliste mit »B« gekennzeichnet
sind (Mitteilung des Bundeswirtschaftsministers im Bull. Nr. 79 vom 27. 4. 1962, S. 673).

258) Die Beschliisse fiihrten zum Erlafl der Verordnungen des Rates vom 4. 4. 1962 zur
Schaffung von Marktordnungen fiir Getreide (VO Nr. 19; ABLGem. 1962, S. 933),
Schweinefleisch (VO Nr. 20; ABLGem. 1962, S. 953), Eier (VO Nr.21; ABLGem. 1962,
S. 965), Gefliigel (VO Nr. 22; ABLGem. 1962, S. 945), Obst und Gemiise (VO Nr. 23;
ABL.Gem. 1962, S. 959) und Wein (VO Nr. 24; ABL.Gem. 1962, S. 989).
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stimmungen des Getreidegesetzes2%) sowie des Getreidepreisgesetzes6?) nicht
mehr vereinbar. ... Dariiber hinaus haben die Mitgliedstaaten die Pflicht, die
Verordnungen des Ministerrats durch nationale Durchfiihrungsverordnungen
auszufiillen26t), . ..

Die Frage ist aufgeworfen worden, ob die Briisseler Beschliisse nicht ver-
tragsindernd seien und damit vom Parlament ratifiziert werden miifiten. Ins-
besondere ist dabei darauf hingewiesen worden, dafl im Rahmen der Markt-
regelungen die Anwendung von Mindestpreisen nach Art. 44 des Vertrages %)
nicht mehr moglich sei. Nach Ansicht der Bundesregierung stellt dies keine
Vertragsinderung dar; es handelt sich vielmehr um eine einstimmige Willens-
erklirung der Mitgliedstaaten, von einem nach dem Vertrag zustehenden Recht
in bestimmten Fillen keinen Gebrauch mehr zu machen:263) 264)«,

49. Am 4. September 1962 wurde ein Gesetz zur Anderung des Zoll-
gesetzes2%%) verkiindet2%). Darin wurde unter anderem § 21 Abs. 2 Ziffer 4

269) Gesetz vom 4. 11. 1950 (BGBL I, S. 721) mit zahlreichen Anderungs- und Durch-
fithrungsgesetzen und -verordnungen. ‘ :

200) 7y diesem Zeitpunkt befand sich das Getreidepreisgesetz. 1961/62 vom 19. 6. 1961
(BGBL. 1, S. 722), berichtigt im BGBI. 1961 I, S. 1652 mit Durchfiihrungsverordnung vom
28.7. 1961 (BAnz. 1961 Nr. 144) in Kraft.

261) Dies gilt trotz ihres Charakters als Verordnung (Schriftlicher Bericht des Bundes-
tagsausschusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten vom 25. 6. 1962; zu BT-
Drs. 1V/516, S. 1), Nach Art. 189 Abs. 2 des EWG-Vertrages hat »die Verordnung ...
allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat«. )

262) Die den allgemeinen Grundsatz dieser Bestimmung enthaltenden Absitze 1 und 2
des Art. 44 lauten: : ’

»(1) Soweit die schrittweise Beseitigung der Zlle und mengenmifligen Beschrinkungen
zwischen den Mitgliedstaaten zu Preisen fiihren konnte, welche die Zicle des Artikels 39
gefihrden wiirden, kann jeder Mitgliedstaat wihrend der Ubergangszeit in nicht diskrimi-
nierender Weise und soweit dies die in Artikel 45 Absatz (2) vorgesehene Ausweitung des
Handels nicht beeintrichtigt, fiir bestimmte Erzeugnisse an Stelle von Kontingenten ein
System von Mindestpreisen anwenden, bei deren Unterschreitung die Einfuhr
— entweder voriibergehend eingestellt oder eingeschrinkt
— oder von der Bedingung abhiingig gemacht werden kann, dafl sie zu Preisen erfolgt, die

{iber dem fiit das betreffende Erzeugnis festgesetzten Mindestpreis liegen.
Im zweiten Falle werden die Mindestpreise unter Ausschlufl der Zollbelastung festgesetzt.

(2) Die Mindestpreise diirfen weder einen’ Riickgang, des zwischen den Mitgliedstaaten
bei Inkrafttreten dieses Vertrags bestehenden Handelsverkehrs bewirken noch dessen
schrittweise Ausweitung hindern. Sie diirfén nicht in einer Weise angewendet werden,
welche der Entwicklung einer natiirlichen Priferenz zwischen den Mitgliedstaaten ent-
gegensteht.« '

263) Ebenso der Staatssekretir im Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten in der Fragestunde des Bundestages vom 5. 4. 1962, 4. BT, 23. Sitzung, Sten.
Ber., S. 805 (B). : ‘

264) 4. BT, 12. Sitzung, Sten.Ber., S. 322 (B)-(C).

265) Gesetz vom 14. 6. 1961 (BGBI. 1961 1, S. 737). - v

266) BGBL. 1962 I, S. 605; das Gesetz" trat nach seinem Art. 3 riickwirkend ab 1. 7.
1962 in Kraft. I O
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des Zollgesetzes geiindert, der sich auf Ausgleichsabgaben bezieht. Ut-
spriinglich lautete diese Bestimmung: o
»(2) Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung anordnen, daff .
(4) fiir Waren zusitzlich Angleichungszollsitze angewendet werden« 7).

Nach der Anderung erhilt der einleitende Satz der Nummer 4 folgende
Fassung:

»4. fiir Waren zusitzlich Ausglemhsabgaben in der Form von Anglexchungs-
zollen erhoben werden« 258),

In der Begriindung des Entwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP zum Anderungsgesetz heifdt es:

»Es soll im Gesetzeswortlaut noch deutlicher zum Ausdruck gebracht wer-
den, dafl Ausgletchsabgaben nach den Bestimmungen des EWG-Vertrags mate-
riell keine Zslle sind. Die Ausgleichsabgaben werden nur aus verwaltungs-
okonomischen Griinden innerstaatlich in Form von AngleichungszSllen er-

. hoben« 269),

Dieses Anderungsgesetz 16ste eine Kontroverse, die zwischen Bundesrat
und Bundesregierung iiber die Frage bestanden hatte, ob Ausgleichsabgaben
als Z6lle anzusehen seien. In einem Bericht des Abgeordneten Steinmetz
als Berichterstatter des Auﬁenhandelsausschusses des Bundestages heifit es
dazu:

»1L.

(1) Die Bundesregierung hat die Zweite Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltarifs 1962 (Angleichungszoll fiir Vollmilchpulver) vom 28.De-
zember 1961 (Buhdesgesetzbl II S.1684) dem Bundestag gemiff § 21 Abs. 6
in Verbindung mit § 77 Abs. 5 des Zollgesetzes vom 14. ]um 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 737) mitgeteilt.

(2) Der Bundesrat hat mit Beschluﬁ vom 2. Februar 1962 den. Bundestag
gemif § 21 Abs. 6 in Verbindung mit § 77 Abs.5 des Zollgesetzes gebeten,
von der Bundesregierung die Aufhebung der Zweiten Verordnung zur Ande-

- rung des Deutschen Zolltarifs 1962 (Anglelchungszoll fiir Vollmilchpulver) in-
soweit zu verlangen, als die Einfuhren in das Saarland aus Frankrelch von
dieser Verordnung betroﬁen werden 279),

267) BGBL 1961 I, . 743,

268) BGBI. 1962 1, S. 605.

269) BT-Drs, IV/466, S. 2.

219) In diesem Beschlufl des Bundesrates, der dem Bundestag am 2, 2. 1962 mitgeteilt
wurde (BT-Drs. IV/182), heiflt es: »Entgegen der vom Bundesfinanzminister vertretenen
Auffassung, dafl der Angleichungszollsatz kein Zoll, sondern eine Aus'gleichsabgabe sei, ist
der Bundesrat der Auffassung, dafl der Angleichungszoll ein echter Zoll ist. Dies ergibt
sich nicht nur formal daraus, daf} als Rechtsgrundlage der Verordnungen § 21 Abs. 2 des
Zollgesetzes angezogen wird, der die Bundesregierung nur zum Erheben von Zdllen be-
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1L

(1) Artikel 63 des Saarvertrages2?!) bestimmt, dafl die Bundesregierung fiir
die Warenbewegung zwischen Frankreich und dem Saarland im Rahmen von
Kontingenten Zollbefreiung gewihrt. Der Bundesrat ist der Ansicht, daf} der
Angleichungszoll auf Vollmilchpulver sein Zollc ist, der gegen Artikel 63 des
Saarvertrages verstofit.

(2) Die Bundesregierung ist dementgegen der Ansicht, daf der Begriff >Zoll<
im Saarvertrag eindeutig nicht bestimmt ist und dafl im vorliegenden Fall der
Angleichungszoll formell zwar ein Zoll, materiell jedoch eine Ausgleichsab-
gabe ist. Die Bundesregierung ist dariiber hinaus der Ansicht, dafl der Saar-
vertrag durch die Zollbefreiung lediglich hinsichtlich der Zollbelastung den
Gemeinsamen Markt vorwegnimmt, daf aber, solange in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft eine einheitliche Agrarordnung nicht besteht, die da-
durch hervorgerufenen Wettbewerbsverzerrungen ausgeglichen werden miissen.

(3) Auf Antrag der Bundesregierung hat die Kommission der EWG die
Marktlage fiir Vollmilchpulver bei der Einfuhr aus Frankreich in das Bundes-
gebiet und damit auch in das Saarland untersucht und zur Entzerrung der
Wettbewerbslage zunichst Frankreich ermichtigt, bei der Ausfuhr von Voll-
milchpulver in die Bundesrepublik und damit auch in das Saarland eine Aus-
gleichsabgabe zu erheben. Die Kommission hat fiir den Fall, dafl Frankreich
von dieser Ermichtigung keinen Gebrauch macht, die Bundesreglerung ermach-
tlgfc, diese Ausglelchsabgabe bei der Einfuhr zu erheben. .

rechtigt, sondern auch aus dem sachlichen Inhalt der Maﬁnahme Nad1 dem Beschluf des
Bundesverfassungsgerichts vom 29. 10. 1958 (2 BvL 19/56) unterscheiden sich Zblle wesens-
mifig nicht von anderen Abgaben. Man kann ssie daher nur formal bestimmen -als die
Abgaben, die nach Mafigabe des Zolltarifs von der Warenbewegung fiber die Zollgrenze
erhoben werden«. Dieser Satz gilt nach dem Beschluff des Bundesverfassungsgerichts schon
unabhingig von der Bezeichnung, mit der der Verordnungsgeber die Abgabe belegt hat,
mufl aber um so mehr gelten, wenn der Verordnungsgeber die Abgabe ausdriicklich als
Zoll bezeichnet hat.

Da demnach der Anglelchungszoll ein Zoll ist, fillt er unter die Bestimmung des Ar-
tikels 63 des Saarvertrages, der die Zollfreiheit fiir die Warenbewegung zwischen Frank-
reich und dem Saarland in gewissen Kontingentsgrenzen vorschreibt. Die Erhebung des
Angleichungszolles wiirde demnach den Artikel 63 des Saarvertrages verletzen.

Es wiirde auch dem Sinn der oben erwihnten Bestimmung nicht entsprechen, wenn der
durch die Zollfreiheit gewihrte Anreiz zum Warenaustausch Saarland/Frankreich dadurch
vermindert wiirde, dafl ein Teil des in Wegfall gekommenen Zolles durch eine Ausgleichs-
abgabe ersetzt werden kénnte. Die mit der Erhebung der Ausgleichsabgabe. beabsichtigte
prohibitive Wirkung wiirde dem Sinn und dem Zweck des durch Saarvertrag geschiitzten
Warenverkehrs Saarland/Frankreich entgegenwirken.«

271y Deutsch-franzsischer Vertrag zur Regelung der Saarfrage vom 27. 10. 1956 mit
Zustimmungsgesetz. vom 22. 12. 1956 (BGBL. II, S. 1587), in Kraft seit 1. 1. 1957 (BGBL.
1957 1, S. 1).
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II1.

(1) Nach Artikel 64 Abs.4 des Saarvertrages konnen bei der Finfuhr an-
dere Abgaben als Zoll erhoben: werden. Die von der Kommission festgesetzte
Ausgleichsabgabe ist materiell zum Ausgleich der durch das Zusammentreffen
verschiedener Marktregelungen fiir Waren der Agrarwirtschaft verursachten
Wettbewerbsverzerrungen bestimmt. Sie ist also eine von der Kommission als
Hiiterin der Europiischen Integration fiir notwendig erachtete Marktordnungs-
mafinahme, deren Erhebung in erster Linie dem Exportland und erst subsidiir

. dem Importland zusteht. Daraus ergibt sich, daf} die Ausgleichsabgabe keines-
wegs materiell als Schutzzoll angesprochen werden kann.

(2) Lediglich aus verwaltungskonomischen Griinden wurde die Bundes-
regierung ermichtigt, die von der Kommission festgesetzte Ausgleichsabgabe
in Form eines Angleichungszolls zu erheben. Die Form der Erhebung aber ver-
mag nicht den materiellen Kern zu becinflussen. Der Angleichungszoll ist nach
alledem kein Verstof8 gegen Artikel 63 Abs. 2 des Saarvertrages.

IV.

(1) Das Verlangen des Bundesrates, die Zweite Verordnung insoweit auf-
zuheben, als Einfuhren in das Saarland aus Frankreich von ihr betroffen wer-
den, ist demnach nicht berechtigt « 272),

50. Die BRD hat in mehreren Fillen Schritte eingeleitet, die sich gegen
ihrer Ansicht nach vertragswidrige MaBnahmen und Praktiken anderer
EWG-Staaten richten.

a) So antwortete der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten in einer Fragestunde des Bundestages auf die Frage, ob die Ver-
ordnung der franzosischen Regierung, die die Neuanpflanzung von Wein-
bergen zur Herstellung von Branntweinen mit der geschiitzten Herkunfts-
bezeichnung »Cognac« betrifft?®), mit Art. 34 des EWG-Vertrages®™) ver-
“einbar sei?™);

»1. Die Bundesregierung hat die Angelegenhext der Kommission in Briissel
unterbreitet mit der Bitte um Priifung, ob die franzdsische Verordnung einen
Verstof} gegen den EWG-Vertrag darstellt. ‘

" 2. Das Auswirtige Amt ist gebeten worden, bei der franzosischen Regie-

212) BT-Drs. IV/266.

"218) Journal Officiel de la République Francaise vom 20. 1. 1962.

#4) Diese Bestimmung lautet: »(1) Mengenmiflige Ausfuhrbeschrinkungen sowie alle
Mafinahmen gleicher Wirkung sind zwischen den Mitgliedstaaten verboten.

(2) Die Mitgliedstaaten beseitigen bis zum Ende der ersten Stufe die bei Inkrafttreten
dieses Vertrages bestehenden mengenmifligen Ausfuhrbeschrinkungen sowie alle Mafi-
nahmen gleicher Wirkung.«

275) Staatssekretir von Hase teilte am 24. 9. 1962 vor der Presse in Bonn mit,
dafl die Bundesregierung in dieser Sache Klage vor dem Gerichtshof der Gemeinschaften
erhoben habe (Bull. 1962, S. 1512).
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rung dahin vorstellig zu werden, dafl die Verordnung aufgehoben oder grund-
legend gedindert wird.

3. In einer Besprechung mit dem Landwirtschaftsattaché der Franzosischen
Botschaft in Bonn ist dieser darauf hingewiesen worden, dafl die Bundesregie-
rung in der obengenannten Verordnung einen Verstofl gegen den EWG-Ver-
trag erblickt«279),

b) In der 21.Sitzung des Bundestages vom 21. Mirz 1962 teilte der
Staatssekretir im Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten zur Frage der franzosischen Hartkise-Exportsubventionen mit:

»Erstens. Die Bundesregierung hat bei der franzdsischen Botschaft Vorstel-
lungen erhoben, damit Exportsubventionen fiir franz6sischen Kise abgeschafft
werden.

Zweitens. Die Bundesregierung wird auflerdem die franzosische Regierung
auf diplomatischem Wege ersuchen, die vorgenannten Mafinahmen zu beseitigen.

Drittens. Die Bundesregierung wird ferner die Europiische Kommission in
Briissel iiber die Vorginge unterrichten und sie bitten, Abhilfe zu schaffen, da
die Mafinahmen der franzosischen Regierung zu Wettbewerbsverzerrungen
innerhalb der Gemeinschaft gefiihrt haben, die den Bestimmungen des EWG-
Vertrages zuwiderlaufen« 277).

¢) Zuvor hatte der Staatssekretir in der gleichen Sitzung auf eine Frage
des Abgeordneten Wichter geantwortet, die sich darauf bezog, ob der
Bundesregierung bekannt sei, dafl holléindische Landwirte, die in der BRD
Pachtbetriebe iibernihmen, dabei von der Koniglich Niederlindischen Re-
‘gierung eine Beihilfe erhielten, die bis zu 60 v. H. der Pachtsumme aus-
machte. Der Staatssekretir erklirte:

~ »...Sollte die niederlindische Regierung derartige Beihilfen gewihren, so

diirfte das nicht in Einklang mit den EWG-Bestimmungen, insbesondere mit

der Verordnung iiber Wettbewerbsregelung in der Landwirtschaft 278), stehen.

Die Bundestregierung wiirde in diesem Falle bei der EWG-Kommission vor-

stellig werden. :

... Die Beihilfen wiirden eine Benachteiligung etwaiger deutscher Pacht-
bewerber darstellen, so dafl die Voraussetzungen dafiir vorligen, derartige
Pachtvertrige nach § 5 des Landpachtgesetzes?™) wegen ungesunder Vertei-
lung der Bodennutzung zu beanstanden und zur Aufhebung zu bringen«2%).

276) 4, BT, 20. Sitzung, Sten.Ber., S. 702 (C)~(D).

277) 4, BT, 21. Sitzung, Sten.Ber., S. 766 (B)—~(C).

278) Verordnung Nr. 26 des Rates vom 4. 4. 1962 zur Anwendung bestimmter Wett-
bewerbsregeln auf die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse und-den Handel mit
diesen Erzeugnissen (ABLGem. 1962, S. 993; BGBL. 1962 II, S. 762), geindert durch Ver-
ordnung Nr. 49 vom 29. 6. 1962 (ABL.Gem. 1962; S. 1571; BGBI. 1962 II, S. 917).

219) Gesetz iiber das landwirtschaftliche Pachtwesen vom 25. 6. 1952, BGBL. 1, S. 343;
" BGBL III Folge 49 Nr. 7813-2, S. 5 (nach dem Stand vom 30. 9. 1962).

280) 4, BT, 21. Sitzung, Sten.Ber., S. 766 (A)-(B).

\
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' 51. Zur Frage der Beschiiftigung ausliindischer Arbeitskrifte aus EWG-
Staaten mit Vorrang vor der Beschidftigung von Angehérigen dritter Staaten
antwortete der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung auf eine Kleine
Anfrage®") der Fraktion der SPD:

»Es besteht Einvernehmen unter den mit der Beschiftigung auslindischer
Arbeitnehmer befafiten Bundesressorts, aus Jugoslawien nur noch Fachkrifte,
- dagegen keine ungelernten Arbeiter fiir eine Beschiftigung in der Bundes-
republik aufzunehmen. ... Hinzu kommt, daf sich die Bundesrepublik auf
Grund von Artikel 43 der EWG-Verordnung Nr. 15 282) bemiihen mufi, ihren
Arbeitskriftebedarf mit Vorrang durch Arbeitnehmer aus EWG-Staaten zu
decken. Der Prisident der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung hat dementsprechend die Landesarbeitsimter am 5. Juli 1962
angewiesen, die Erteilung der Arbeitserlaubnis kunfhg auf jugoslawische Fach-
arbeiter zu beschrinken« 283),

In der Denkschrift zum Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Juli 1960 zwischen der BRD und dem Groflherzogtum Luxemburg iiber
die Soziale Sicherheit der Grenzgiinger %) wird ausgefuhrt*

»In der Bundesrepublik und in Luxzemburg sind seit dem 1. Januar 1959
verbindliches und unmittelbar geltendes Recht die Verordnung Nr. 3 des Rates
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). iiber die Soziale Sicherheit
der Wanderarbeitnehmer vom 25. September 1958 und ‘die. Verordnung Nr. 4
des Rates det EWG zur Durchfiihrung und Erginzung der Verordnung Nr. 3
iiber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vom 3. Dezember 1958
(beide im Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften Nr. 30 S. 561 verdffent-
licht) — im folgenden als Verordnungen Nr. 3 und 4 bezeichnet 28%). Die beiden

281y Kleine Anfage vom 6. 9. 1962, BT-Drs. 1V/629.

282) Verordnung des Ministerrats der EWG beziiglich der Freiziigigkeit der. Arbeit-
nchmer vom 16. 8. 1961 ‘(ABL.Gem. 1961, S. 1073). Die angefithrte Bestimmung lautet:
»1. Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen bei ihrer Beschiftigungspolitik die Arbeitsmarkt-
lage der anderen Mitgliedstaaten und bemiihen sich dementsprechend, die verfugbaren
Arbeitsplitze, fiir die nicht auf den Namen lautende Stellenangebote vorliegen, mit Vor-
rang durch Arbeitnehmer aus Mitgliedstaaten zu besetzen, die ein Uberangebot an Arbeits-
kriften mit den gewiinschten Fachkenntnissen und Fertigkeiten haben, ehe sie Arbeitneh-
mer heranziehen, die Staatsangehorige dritter Staaten sind.«

283) BT-Drs. IV/638 (Antwort vom 21. 9. 1962).

284) Abkommen vom 14.7.1960 mit Zustimmungsgesetz vom 29.5.1963 (BGBI. II,
S.397); in Kraft seit 29.8.1963 (BGBL II, S. 1295).

285) Am 25. 4. 1961 wurde zwischen der BRD und Griechenland ¢in Abkommen iiber
Soziale Sicherheit abgeschlossen (Zustimmungsgesetz vom 15. 6. 1963, BGBL. II, S. 678;
Austausch der Ratifikationsurkunden am 21. 9. 1963, BGBIL. 11, S. 1454). In der Denk-
schrift zum Entwurf des Zustimmungsgesetzes (BT~Drs 1V/720, S. 29) heift es:

»Das Abkommen beruht im wesentlichen auf den Grundsitzen der Verordnungen Nr. 3
und 4 des Rates der Europaxschen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die Soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer (beide im-Amtsbl. der Europiischen Gemeinschaften Nr. 30 S. 561/58
veroffentlicht). Das gilt vor allem fiir die Vorschriften: iiber
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Verordnungen bestimmen die Rechte und Pflichten in bezug auf die Soziale
Sicherheit fiir Angehérige der Mitgliedstaaten der EWG und fiir gewisse an-
dere Personen, wenn fiir diese Personen in ithrer Eigenschaft als Arbeitnehmer
oder als diesen Gleichgestellte die Rechtsvorschriften eines anderen als des Mit-
gliedstaates ihres Wohnortes oder nacheinander die Rechtsvorschriften von
zwei oder mehr Mitgliedstaaten gelten oder galten. Die Verordnungen gelten
auch (Artikel 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 3) fiir Grenzginger, d. h. fiir Ar-
beitnehmer und diesen Gleichgestellte, die unter Beibehaltung ihres Wohnortes
im Gebiet eines Mitgliedstaates, wohin sie mit einer gewissen Hiufigkeit zu-
riickkehren, im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates beschiftigt sind. Aufgabe
des Abkommens ist es, den Grenzgingern an der deutsch-luxemburgischen
Grenze iiber die Vorschriften der Verordnungen Nr 3 und 4 hinaus eine giin-
stigere Rechtsstellung zu geben.

Nach dem Abkommen haben die Grenzginger wegen ihrer besonderen Ver-
hiltnisse (Wohnort im einen, Beschiftigungsort im anderen Staat) gegeniiber
dén unter die Verordnungen Nr.3 und 4 fallenden Personen eine Reihe von
Vorteilen und Erleichterungen auf dem Gebiet der Krankenver51d1erung, der
Unfallversmherung und der Familienbeihilfen«289),

" a) die Gleichbehandlung der beiderseitigen Staatsangeh@rigen in ihren Rechten und
Pflichten auf Grund der Vorschriften iiber Soziale Sicherheit (Artikel 4),

b) die — regelmiflig uneingeschrinkte — Gewahrung von Leistungen bei Aufenthalt im -
anderen Staat (Artikel 5 Abs. 1),

¢) die Anwendung der deutschen oder der griechischen Rechtsvorschriften (Artikel 6
bis 10),

d) die Zusammenrechnung der nach dem Recht beider Staaten zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten fiir den Erwerb und die Erhaltung von Anspriichen, fiir die Begriindung einer
Pflichtversicherung und fiir die Berechnung der Leistungen (Artikel 12 Abs 1, Artikel 15
Abs 7, Artikel 28 Abs. 2, Artikel 30, 31, 33, 34 und 39),

“¢) das Recht der freiwilligen Weiterversicherung unter Anrechnung im anderen Staat
zuriidsgelegter Versicherungszeiten (Artikel 20 und 35),

f) die Gewahrung von Aushilfeleistungen aus der Kranken- und Unfa.llvers1d1erung
bei Aufenthalt in dem Staat, in dem nicht der zustindige Triger seinen Sitz hat (Artikel
13 bis 16, 21 und 22).

g) die Gewahrung von Teilrenten aus den Rentenverslcherungen beider Staaten, wenn
der Berechtigte in beiden Staaten versichert war (Artikel 28 Abs. 3, Artikel 33 und 34),

h) die Beriicksichtigung von Arbeitsunfillen, die nach dem Recht des einen Staates als
solche gelten, bei der Feststellung der Entschidigungspflicht und der Minderung. der Er-
werbsfihigkeit aus einem. Arbeitsunfall, der nach dem Recht des anderen Staates als solcher
gilt (Artikel 24),

i) die Entschidigung von Berufskrankheiten, wenn der Erkrankte in beiden Staaten
eine gefihrdende Beschiftigung ausgeiibt hat (Artikel 25),

k) die — zeitlich beschrinkte — Gewihrung von Familienbeihilfen (Kmdergeld) an Per-
sonen, die im Gebiet des einen Staates beschiftigt sind, auch fiir Kinder im anderen Staat
(Artikel 38),

1) die Anwendung des Abkommens auf Ver51d1erungsze1ten und Versicherungsfille,
die vor seinem Inkrafttreten zuriickgelegt oder eingetreten smd (Artikel 56 Abs.-2 und 3).«

286) BT-Drs. 1V/595, S. 9.
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Biindnisse

52. In einer Kleinen Anfrage vom 26. Juni 1962 2¢7) wollte die SPD-
Fraktion des Bundestages von der Bundesregierung beantwortet haben, ob
ihr die Rede des franzosischen Forschungs-, Atom- und Raumfahrtministers
Palewski vor der Auslandspresse in Paris.vom 29. Mai 1962 bekannt sei,
- in der dieser gesagt habe:

»Frankreich ist bekanntlich die vierte Atommacht. Dank einer nachdriick-
lich fortgesetzten Aktion sind wir heute im Besitz eines michtigen und wohl-
erprobten Instrumentes. Wir haben das Stadium der Forschung verlassen und
befinden uns bereits voll in der Ara der industriellen Verwertung« 288).

Die Fraktion fragte in diesem Zusammenhang, ob die Bundesregierung
den Art. 3 des Protokolls Nr. III iiber die Riistungskontrolle im Rahmen
der Westeuropiischen Union?®) fiir geltendes Recht hielte?®?) und bereit
sei, im Rat der Westeuropiischen Union fiir die Einhaltung dieser Vertrags-
bestimmung durch alle Vertragspartner einzutreten.

Der Bundesauflenminister antwortete hierauf:

»1. Die Bundesregierung hilt den Artikel 3 des Protokolls Nr. III iiber die
Riistungskontrolle im Rahmen der WEU fiir geltendes Recht.

2. Der Bundesregierung ist die Rede des franzdsischen Forschungs-, Atom-
und Raumfahreministers Palewski vor der Auslandspresse in Paris vom 29. Mai
1962 bekannt.

3. Laut Artikel VIII des rev. Briisseler Vertrages ist der Rat der Westeuro-
péischen Union mit der Durchfithrung des Vertrages, seiner Protokolle und
deren Anlagen befaflt. Die Bundesregierung tritt im WEU-Rat selbstverstind-
lich dafiir ein, daf8 die Bestimmungen des rev. Briisseler Vertrages eingehalten
werden.

287) BT-Drs. 1V/541.

288) A 2. O.

289) Vertrag zwischen Belgien, Frankreich, Luxemburg, den Nlederlanden und dem
Vereinigten Konigreich von Grofibritannien und Nordirland vom 17. 3. 1948 (BGBL 1955
I1, S. 283, VBD Serie A Bd. 8 Nr. 69, S. 61); Beitritt der BRD und Italiens auf der Pariser
Konferenz vom 19. bis 23. 10. 1954, wodurch dieser Vertrag zur Westeuropiischen Union
umgestaltet wurde. Das deutsche Zustimmungsgesetz (Gesetz betreffend den Beitritt der
BRD zum Briisseler Pakt und zum Nordatlantikvertrag) erging am 24. 3. 1955 (BGBI.
1955 II,. S. 256); der Vertrag trat am 6. 5. 1955 in Kraft (Bekanntmachung vom 9. 5.
1955; BGBL. 11, S. 630).

290) Die angefithrte Bestimmung lautet: »Ist die Entwicklung der Atomwaffen, der
biologischen und chemischen Waffen in dem Gebiet derjenigen Hohen Vertragschliefen- -
den Teile auf dem europiischen Festland, die auf das Recht zu deren Herstellung nicht
verzichtet haben, iiber das Versuchsstadium hinaus gediehen, und hat dort die eigent-
liche Fertigung begonnen, so wird die Hohe der Bestinde, die die betreffenden Hohen
Vertragschliefenden Teile auf dem europiischen Festland unterhalten diirfen, vom Rat
der Westeuropiischen Union mit einfacher- Stimmenmehrheit festgesetzt.«
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Gems Artikel 3 des Protokolls III kann der Rat die Hohe der Bestinde
von Atomwaffen, die ein Vertragspartner auf dem europiischen Festland unter-
halten darf, erst dann festlegen, wenn die Encwicklung iber das Versuchs-
stadium hinaus gedichen ist und die eigentliche Fertigung begonnen hat. Der
Rat hat auf entsprechende Anfragen der Abgeordneten des WEU- Parlaments
de 1a Vallée Poussin und Housiaux geantwortet, daf} er bisher keine Notifizie-
rung dieser Art von Frankreich erhalten hat.

Der Rat der WEU hat bisher keinen Anlafl gesehen, die Bestimmungen des
Artikels 3 Protokoll Nr: III anzuwenden« 2%%).

Rechtslage Deutschlands

53. Nach Auffassung der BRD besteht Deutschland als vélkerrechtliche
Einheit fort. Der bayerische Ministerprisident Ehard in seiner Eigen-
schaft als Prisident des Bundesrates fithrte dazu anlidfllich des Tages der
deutschen Einheit am 17. Juni 1962 im »Bulletin« aus: '

» ... Hier ist daran zu erinnern, daf nach anerkannter Auffassung die vol-
kerrechtliche Einheit Gesamtdeutschlands nach wie vor als fortbestehend an-
gesehen wird, daf aber diese vélkerrechtliche Einheit der Handlungsfihigkeit
entbehrt; die Bundesrepublik Deutschland ist jedoch vilkerrechtlich handlungs-
fihig. Sie ist nach dem Willen des Grundgesetzes und aller freien Staaten
berufen, in den internationalen Beziechungen schon heute fiir Gesamtdeutsch-
land zu handeln29?). Tatsichlich ist die Bundestrepublik auch ganz konsequent
in die Rechte und Pflichten des Deutschen Reiches eingetreten, wie aus zahl-
reichen Staatsakten und Vertrigen der letzten Jahre erhellt, die zum Teil recht
erhebliche Verpflichtungen mit sich brachten«293),

Die Bundesregierung sieht die Spaltung Deutschlands ebenso wie die
Mauer in Berlin und die Zustinde in Mitteldeutschland als ein Unrecht
an®). Sie geht weiterhin davon aus, dafl fiir eine Losung der deutschen
Frage die vier Michte verantwortlich seien und blieben. Von dieser Ver-
antwortung konne sich die Sowjetunion nicht einseitig durch einen Separat-
vertrag lossagen®). Zur Frage cines separaten Friedensvertrages mit der

201y BT-Drs. IV/580. ‘ .

292) Der Hinweis darauf, daf die Bundesregierung als frei gewihlte und legitime Ver-
tretung des ganzen deutschen Volkes handelt, findet sich auch in deutschen Erklirungen
zur Anerkennung von auslindischen Staaten und Regierungen; so bei der Anerkennung
der Unabhingigkeit Algeriens (Bull. 1962, S. 1033) und der Anerkennung der Republik

" Jemen (Bull. 1962, S. 1671).

293) Byll. 1962, S. 889.

294) Bundeskanzler Adenauer in einem Interview vom 21. 10. 1962, das er dem
Deutschlandfunk gab (Bull. 1962, S. 1662). :

295) Bundeskanzler Adenauer, a. a. O, S. 1661.
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»DDR« erklirte Bundesauflenminister Schréder in einem Interview,
das er am 8. August 1962 der Deutschen Presse-Agentur gab:

»Der Abschlufl eines Separatvertrags wiirde eine Verletzung der von der

Sowjetunion mehrfach feierlich iibernommenen Verpflichtungen (so im Pots-
damer Abkommen?) und in der Genfer Direktive der Regierungschefs von
195527)) und des Selbstbestimmungsrechts des deutschen Volkes darstellen.
- Der Vettrag wire rechtlich ein Nullum, da die SBZ nicht Vélkerrechtssubjekt
ist, und die sogenannte Regierung der SBZ keinerlei Legitimation besitzt, fiir
Deutschland und das deutsche Volk oder seine Teile vilkerrechtliche Erkli-
rungen abzugeben.

Eine Beteiligung dritter Staaten an dem sogenannten Friedensvertrag wiirde
als ein unfreundlicher Akt gegeniiber dem deutschen Volk anzusehen sein, da
er geeignet wire, die Spaltung Deutschlands zu vertiefen« 298),

54. Die offizielle Auffassung der BRD, daf die Bundesrepublik Deutsch-
land die einzige legitime Vertretung des deutschen Volkes ist, veranlafite
die Bundesregierung bei mehreren Gelegenheiten zu Schritten, die sich gegen
die Aufwertung des Sow;etzonenreg1mes und die Anerkennung der »DDR«
als Staat richten.

a) Am 2. April 1962 ubermxttelte der Generalsekretar der Vereinten
Nationen, U Thant, dem Prisidenten der UN—Abrustungskommlsswn
einen Bericht, in dem er von den Antworten auf seine Umfrage Kenntnis
gab, die er am 2. Januar auf Grund einer Resolution der UN-Generalver-
sammlung vom 4. Dezember 1961 an die UN-Mitglieder gerichtet hatte,
um ihre Bereitschaft festzustellen, spezielle Verpflichtungen einzugehen, die
Herstellung, den Erwerb odeér die Lagerung von Kernwaffen auf ihrem
Gebiet zu unterlassen. Der Bericht U Thants, der am 4. April versffentlicht
wurde, besteht aus einem Schreiben mit zwei Annexen. Der erste Annex
enthilt die bis zum 1. April eingegangenen Antworten von 44 UN-Mit-

296y Als »Potsdamer Abkommen« wird der “Report on the Tripartite Conference of
Berlin” bezeichnet, der am 2. 8. 1945 von Stalin, Truman und Attlee unterzeichnet wurde
(Erginzungsblatt zum Amtsblatt des Alliierten Kontrollrats vom 30. 4. 1948, S. 13 ff.;
Department of State Bulletin vom 5. 8. 1945 Bd. 24, S. 153). ’

297) Direktiven vom 23. 7. 1955 der Konferenz der Reglerungschefs von Frankreich,
Grofibritannien, der Sowjetunion und der ‘Vereinigten Staaten in Genf (17: bis 23. 7. 1955)
an die Auflenminister fiir eine Konferenz im Oktober. Die erste dieser Direktiven bezieht
sich auf die Sicherheit in Europa und Deutschland. Danach sind die Regierungschefs im
Bewufitsein ihrer gemeinsamén Verantwortung fiir die Losung ‘des deutschen Problems
und ‘die Wiedervereinigung Deutschlands, iibereingekommen, dafi die deutsche Frage und
die Frage der Wiedervereinigung Deutschlands durch freie Wahlen im Einklang mit den
nationalen. Interessen des deutschen Volkes als auch im Interesse der europiischen Slcher-
heit geldst werden sollen (AdG 1955, S. 5263 ﬁ A Nr. 21, S. 5274).

298) Bull. 1962, S. 1241.
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gliedern, der zweite Annex gibt eine Mitteilung der Reglerung der »DDRc,
an die die Umfrage nicht gerichtet war, wieder2*°). "

Die Bundesregierung protestierte am 4. April 1962 durch den stindigen
Beobachter der BRD bei den Vereinten Nationen, Botschafter Knapp-
stein, scharf gegen die Finbezichung dieser Mitteilung der Pankower
Regierung in den offiziellen Bericht des UN-Generalsekretirs ). Botschafter
Knappstein betonte, dafl es nur ein Deutschland genanntes Land gibe und
der Generalsekretir nicht ermichtigt gewesen sei, unzulissige Mitteilungen
von Behérden eines deutschen Gebiets, der sowjetisch besetzten Zone, die
nicht das Recht hitten, von sich aus fiir Deutschland oder einen Teil des
Landes zu sprechen, entgegenzunchmen und in seinen Bericht emzube—

ziehen31),
Das Auswirtige Amt teilte h1erzu am 7. April 1962 im Bulletin mit:

»Die Bundesregierung bedauert d;e Tatsache, dafl in einen Bericht des
Generalsekretariats der Vereinten Nationen vom 2. April 1962 an die Mit-
glieder des UN-Abriistungsausschusses eine von den Vereinten Nationen nicht
erbetene Mitteilung der Behdrden der SBZ aufgenommen worden ist.

Dieses Verfahren steht im Widerspruch zu der Praxis der Vereinten Natio-
nien. Es steht ebenfalls im Widerspruch zu dem Verfahren, das das UN-General-
sekretariat in dieser Angelegenheit selbst eingeschlagen hat, indem es eine durch
die Resolution der UN-Vollversammlung Nr. 1664 (XVI) geforderte Umfrage

lediglich an die Mitgliederregierungen der Vereinten Nationen gerichtet hatte.

Die Bundesregierung muf feststellen, daff das UN-Generalsekretariat dadurch
den Bemiihungen der Pankower Machthaber um’ 1nterna,t10nale Aufwertung
ihres Regimes unbeabsichtigt Vorschub geleistet hat.

Dies ist um so bedauerlicher, als das Verfahren des Generalsekretariats nicht
der Haltung der iiberwiegenden Mehrheit der Mitglieder der Vereinten Natio-
nen entspricht, die das Regime der SBZ volkerrechtlich nicht anerkennen.

Der Beobachter der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen,

_ Botschafter Karl Heinrich Knappstein, hat beim Generalsekretir der Vereinten
Nationen am 4. April Wegen dieses Vorfalls unverzughch scharfen Protest ein-

gelegt« 802)

29) AdG 1962, S. 9790 B.

800) Meldung vom 5. 4. in der Frankfurter Allgememen Zeitung Nr. 82 vom 6. 4. 1962.

301) Communiqué der Beobachtermission der BRD bei den Vereinten Nationen, im
Wortlaut verdffentlicht in der Neuen Ziircher Zeitung Nr. 94 vom 6. 4. 1962.

Nach der Bundesregierung protestierte auch die franzdsische Regierung sofort beim
UN-Generalsekretir gegen die Aufnahme der unaufgeforderten Erklirung der Sowjet-
zonen—Reg1erung in den Bericht fiir die UN-Abrustungskommlssmn (Frankfurter All-
gemeine Zeitung Nr. 83 vom 7. 4. 1962). Desgleichen protestierten am 27. 4. 1962 der
Chefdelegierte der USA bei den Vereinten Nationen, Adlai E. Stevenson, und der Stin-
dige Vertreter Chinas (Formosas), Tsiang, in Noten an den UN-Generalsekretir in glei-
cher Sache (Neue Ziitcher Zeitung Nr. 115 vom 29. 4. 1962 und AdG vom 27. 4. 1962,
S. 9828 A). 302y Bull. 1962, S. 574.
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Im Anschluf} an den miindlichen Protest pfotestierte die Bundesregierung
am 23. April schriftlich beim UN-Generalsekretir mit folgender Note:

»Herr Generalsekretir! Zu meiner miindlichen Demarche vom 4. April 1962
bechre ich mich, auf Weisung der Regi¢rung der Bundesrepublik Deutschland
folgendes mitzuteilen:

Gemif der von der Generalversammlung der Vereinten Nationen am 4. De-
zember 1961 angenommenen Entschlieffung Nr. 1664 (XVI) haben Sie am
2. Januar 1962 alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen ersucht, Thnen ihre
Auffassung iiber die Bedingungen mitzuteilen, sunter denen Staaten, die keine
Kernwaffen besitzen, gegebenenfalls bereit wiren, sich in bestimmter Weise zu
verpflichten, von der Herstellung oder sonstigen Beschaffung solcher Waffen
Abstand zu nehmen, und sich zu weigern, kiinftighin in ihrem Hohextsgeblet fiir
irgendeinen anderen Staat Kernwaffen aufzunehmen.

Da die Bundesrepublik Deutschland bisher nicht Mitglied der Vereinten
Nationen ist, hat ihre Regierung dieses Ersuchen nicht erhalten. Die Bundes-
regierung hat sich deshalb zu der Umfrage, die Sie an die Regierungen der Mit-
gliedstaaten der Vereinten Nationen gerichtet haben, auch nicht geiuflert.

In einem Schreiben, das Sie mir abschriftlich {ibergaben und mit dem Sie den

_ Bericht an die Abriistungskommission (DC/201) an alle Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen verteilt haben, erwihnen Sie, dafl der Bericht auch die Mit-
teilung eines yLandes enthalte, an das die Umfrage nicht gerichtet gewesen sei.
Aus dem Wortlaut des Berichtes geht hervor, daf8 Sie mit dem Ausdruck >Land«
die Sowjetische Besatzungszone Deutschlands meinten.

Ich halte es nicht fiir erforderlich, Thnen in diesem Zusammenhang nochmals
unseren Standpunkt in der Frage der deutschen Einheit darzulegen. Am 4. April
1962 habe ich gegen die Aufnahme jenes Textes der Sowjetischen Besatzungs-
zone in den Bericht protestiert, und auf Weisung meiner Regierung wiederhole
ich diesen Protest hiermit schriftlich.

Meine Regierung vertraut jedoch darauf, dafl die Aufnahme der vorerwihn-
ten Mitteilung in Thren Bericht nicht eine Anderung in der Haltung des Sekre-
tariats mit Bezug auf die Verteilung von dem Generalsekretir zugehenden Mit-
teilungen zum Ausdruck bringt.

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Politik von Anfang an von den in der
Charta der Vereinten Nationen niedergelegten Grundsitzen und Zielen leiten
lassen. Sie gibt der Uberzeugung Ausdruck, dafl Sie, Hetr Generalsekretir, den
Meinungsverschiedenheiten, die sich infolge der Aufnahme der vorerwihnten
Mitteilung in Ihren Bericht an die Abriistungskommission ergeben haben, und
der Bedeutung dieser ganzen Frage fiir die Bundesrepublik Deutschland Rech-
nung tragen werden.

Darf ich im Hinblick auf das dieser Angelegenhelt zukommende allgemeine
Interesse anregen, daff Sie den Mitgliedern der Vereinten Nationen -dieses
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Schreiben und die Antwort, die Sie darauf etwa zu geben wiinschen, zur Kennt-
nis bringen? ‘
[Schlufiformel] gez. Knappstein« 308),

Die Antwortnote des Generalsekretirs U Thant, die gleichfalls am
23. April iibergeben wurde, hat folgenden Wortlaut:

»Herr Botschafter! Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 23. April 1962
und Thre miindliche Demarche vom 4. April 1962 méchte ich auf folgendes hin-
weisen:

In meinem Schreiben vom 2. April 1962 an den Vorsitzenden der Abriistungs-
kommission, mit dem ein Bericht iiber die Umfrage gemifl der EntschlieRung
1664 (XVI) (Dokument DC/201) iibermittelt worden ist, wurde erldutert,
warum die Mitteilung, auf die Sie Bezug nehmen, dem Bericht angefiigt worden
ist. Es hief darin, daf}, obgleich an jenes Land keine Umfrage gerichtet worden
sei, seine Mitteilung »im Hinblick auf den Gegenstand und den Wortlaut der
EntschlieBung 1664 (X V1)« ebenfalls iibermittelt werde.

Diese Etliuterung lieR meines Erachtens klar zutage treten, dafl mit der
Verteilung der in Betracht kommenden Mitteilung-eine Stellungndhme meiner-
seits zur Frage der Rechtsstellung und des internationalen Status des Absenders
nicht verbunden war. Ich mochte hinzufiigen, dafl ich jede solche Stellungnahme
als auflerhalb der Pfliditen und, in der Tat, der Befugnisse des Generalsekretirs
liegend erachtet hitte, und dafl der Generalsekretir immer wieder die Auf-
fassung vertreten hat, daff die Nennung eines Landes oder Gebietes in Ver-
offentlichungen des Sekretariats nicht so aufgefafit werden darf, als sei damit
irgendeine Bestitigung der Grenzen oder des Status dieses Landes oder Gebietes
oder seiner Behdrden durch das Sekretariat oder eine sonstige Stellungnahme
dazu verbunden.

Die Aufnahme der vorerwihnten Mitteilung als Nachtrag in meinen Be-
richt an die Abriistungskommission entspricht deshalb keiner Anderung in der
Haltung des Sekretariats mit Bezug auf die Verteilung von dem Generalsekretir
zugehenden Mitteilungen. :

[Schluiformel] gez. U Thant«304),

Nach einer Mitteilung des Auswirtigen Amtes im Bulletin betrachtete die
Bundesregierung die Angelegenheit damit als erledigt ).

303y Bull. 1962, S. 661.
504) A. a. O. Der abgedruckte deutsche Text diirfte eine Ubersetzung sein.
©805) A, a, O.; nach einer Mitteilung im Bull. Nr. 160 vom 30. 8. 1962 (S. 1358) gab der

Leiter des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Staatssekretir von
Hase, vor der Presse in Bonn bekannt, daff die UN-Mission der BRD Generalsekretir
U Thant ein Aide-mémoire zur Deutschland- und Berlinfrage iibergeben habe. Es handele
sich dabei um den Teil einer Aktion des Auswirtigen Amtes, in deren Rahmen die deut-
schen M_issionschefs bei simtlichen Regierungen des Auslandes eine Dokumentation iiber
die aktuelle Lage in der Deutschland- und Berlinfrage tiberreicht hitten. Die Erliuterun-
gen zu dieser Dokumentation seien individuell abgefafit und entsprichen den Beziehungen
zu den einzelnen Regierungen.
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b) Die mégliche diplomatische Anerkennung der. »DDR« durch afrika-
nische Staaten veranlafite den Staatssekretir im Auswirtigen Amt, Lahr,
zu einer miindlichen Erklirung in einer Sitzung des Ministerrats der EWG
im November 1962 in Briissel. Der Staatssekretir teilte mit, die Bundes-
regierung werde nicht bereit sein, das Assoziierungsabkommen mit 18 afri-
kanischen Staaten®%) in Bezug auf solche afrikanische Staaten zu unter-
zeichnen, die die Sowjetzone offiziell anerkennen. Sollten solche Anerken-
nungen — zum damaligen Zeitpunkt soll vor allem die Regierung von Mali
diese Méglichkeit erwogen haben — nach der Unterzeichnung des Abkom-
mens erfolgen, so wiirde die deutsche Regierung dem Bundestag empfehlen,
die Ratifikationsermichtigung nicht zu erteilen, bzw. in einem spéteren Sta-
dium fiir die Einstellung der Finanzhilfe der Gemeinschaft an die betreffen-
den Linder einzutreten 7).

c) Die Entsendung eines Sonderbotschafters der Bundesrepublik nach
Kambodscha klirte, dal die Regierung dieses ostasiatischen Kénigreichs die
Sowjetzone diplomatisch nicht anerkenne. Das Auswartlge Amt teilte dazu
mit: ‘ _ ‘

»Anlifllich der vor einiger Zeit erfolgten Zulassung eines sowjetzonalen

Generalkonsulats in. Pnom Penh hatte das Auswirtige Amt den Leiter.des Ost-

asienreferats, VLR I Bassler, nach Kambodscha entsandt, um die Frage zu

kliren; ob. mit der Zulassung eines sowjetzonalen Generalkonsulats die Aner-
kennung der SBZ verbunden sei. VLR I Bassler wurde von Staatschef Prinz

Sihanouk, Ministerprisident Penn Uth und Aufenminister Nhiek Tioulong

empfangen. Uber das Ergebnis der Gespriche hat die amtliche Nachrichten-

agentur Agence Khemere de Presse folgende Mitteilung verdffentliche:
sStaatschef Prinz-Sihanouk empfing am 22. d. M. im K®&niglichen Palast den

Sonderbotschafter der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, Hilmar

Bassler, der von seiner Regierung beauftragt worden war, sich bei der Kénig-

lichen Regierung zu erkundigen, ob-die Errichtung des Generalkonsulats der

DDR in Kambodscha die diplomatische Anerkennung der Regierung dieser .

'Demokratischen Republik( einschliefe. Staatschef Prinz Sihanouk teilte ihm

_ als Chef der Koniglichen Regierung mit, dafl mit der Aufnahme konsularischer

Beziehungen nicht die diplomatische Anerkennung impliziert sei: « 308),

d) Dagegen verweigerte die irakische Regierung der BRD die Auskunft
dariiber, ob dgr Austausch von Generalkonsulaten zwischen dem Irak und

306) Assoziierungsabkommen zwischen der EWG und den mit dieser Gemeinsthaft as-
soziierten afrikanischen Staaten und Madagaskar (nebst Anlage und Protokollen) vom
20.7. 1963; deutsches Zustimmungsgesetz vom 21. 3. 1964 (BGBI. 11, S. 289).

89%) Neue Ziircher Zeitung vom 23. 11. 1962, Nr. 321, Le Monde vom 24. 11. 1962
Nr. 5553. :

808) Bull. 1962, S. 999.
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der »DDR« eine Anerkennung der Sowjetzone bedeute. Am 24. Mai 1962
war zwischen den beiden Regierungen ein Abkommen iiber die Einrich-
tungen von Generalkonsulaten abgeschlossen worden. Am 16. Juni wurde
entsprechend diesem Abkommen ein Generalkonsulat der »DDR« in Bagdad
erdffnet. Am 19. Juni gab das irakische Aulenministerium laut Radio Bag-
dad bekannt, der Aufenminister sehe keinen Grund, sich mit den Vertretern
der BRD iiber den Austausch von Generalkonsulaten mit der »DDR« zu
unterhalten. Zwei Beamte des Auswirtigen Amtes in Bonn versuchten-am
10. und 20. Juni vergebens den irakischen Auflenminister in dieser Ange-
legenheit zu sprechen3%). '

56. Die sog. »Volkskammer« der sowjetisch besetzten Zone Deutsch-
lands hat am 28. Mirz 1962 ein Zollgesetz3®) verabschiedet. Zur Begriin-
dung hatten sich die sowjetzonalen Stellen schon anliflich der ersten Lesung
am 24. Mirz auf den Erlaf des neuen Zollgesetzes der BRD vom 14. Juni
1961311) berufen. Die Behdrden der »DDR« erklirten insbesondere, die BRD
habe durch ihr neues Zollgesetz in die Zolleinheit Deutschlands eingegrif-
fen ®12), Der Bundesfinanzminister teilte hierzu mit:

»Die Bundesrepublik Deutschland setzt mit ihrem Zollgesetz kein Recht fiir
Gebiete auflerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes, auch nicht fiir die
Sowijetzone. Das neue Zollrecht der Bundesrepublik Deutsdiland unterscheidet
sehr genau zwischen dem Teil des Zollgebiets, der zum Geltungsbereich des
Zollgesetzes gehort, und dem anderen Teil des Zollgebiets (Sowjetzone). Dies
ergibt sich z. B. aus § 86 der Allgemeinen Zollordnung?3!3). ,

" Das neue Zollgesetz der Bundesrepublik Deutschland gilt nach seinem § 89
auch im Land Berlin, das ebenfalls zum deutschen Zollgebiet gehdrt und in dem
seit jeher das Zollrecht der Bundesrepublik in Kraft ist. Wiirde. das neue Zoll-
gesetz Giiltigkeit iiber die Bundesrepublik (einschlieSlich Land Berlin) hinaus
beanspruchen, so wire die in ihm enthaltene Berlin-Klausel iiberfliissig und
sinnlos. '
~ Auch die amtliche Begriindung des Zollgesetzes 31%) kann der Sowjetzone
nicht als Vorwand dafiir herhalten, das deutsche Zollgebiet zu zerreiflen. Die
Begriindung unterrichtet nur dariiber, welche zollrechtlichen Folgen die Nach-
kriegsentwicklung mit sich gebracht hat, und sagt klar, daf Waren aus der

309y AdG 1962, S. 9923 F. :
810). Gesetz iiber das Zollwesen der »DDR« vom 28. 3. 1962 (Ges.Bl. DDR 1962 Nr. 3,
S. 42). o . - ‘
. 811) BGBI. 1961 1, S. 737; geindert durch Gesetz vom 4. 9. 1962 (BGBL. 1962 1,
S..605). o o
312) Vgl. Bull. Nr. 17 vom 25. 1. 1962, S. 143, — v
. 818) Aligemeine Zollordnung vom 29. 11. 1961 (BGBI. 1961 I, S. 1937); geéndert durch - -
Verordnung vom 19. 12. 1962 (BGBI. 1962 1, S. 770). L
s14) BT.Drs. 111/2201. o

45 ZasRV, Bd. 24/4
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Sowjetzone kein Zollgut sind. Wenn die Begriindung ferner sagt, daf die deut-
schen Ostgebiete jenseits der Oder-Neifle-Linie nicht zum Zoligebiet ge-
héren, so ist es absurd, gerade deswegen der Bundesrepublik Revanchismus
vorzuwerfen.

Der Zolltarif und auch das Zollrecht habeh sich in der Bundesrepublik und
in der Sowjetzone auseinander entwickelt. Die Sowjetzone ist 1950, also lange
vor der Griindung der Europiischen Gemeinschaften, Mitglied des sowjetisch
gelenkten »Comecon: geworden. Sie erhebt fiir staatlich geplante Einfuhren aus
dem Ostblods (also fiir den gréften Teil ihrer Einfuhren) tiberhaupt keine
Z5lle. Solche Unterschiedlichkeiten im Zolltarif und Zollrecht haben aber bisher
weder die Bundesrepublik Deutschland noch die Sowjetzone gehindert, daran
festzuhalten, dafl es noch ein deutsches Zollgebiet gibt.

Das neue Zollrecht der Bundesrepublik Deutschland hat hieran nichts gedn-
dert, auch nicht in der praktischen Abwicklung des Verkehrs iiber die Demar-
kationslinie. Fiir die Bundesrepublik Deutschland bleibt es dabei, dafl ein
deutsches Zollgebiet besteht« 315),

Der Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen erklirte, im Gegensatz
zum Zollgesetz der BRD, das unverindert an der Finheit des deutschen Zoll-
gebiets festhalte, erhebe das neue Zollgesetz der Sowjetzone diese zu einem
selbstindigen Zollgebiet. Zum Zollgesetz der »DDR« fiihrte er weiterhin
aus:

»Dieses Gesetz steht in eklatantem Widerspruch zum Wortlaut der Ver-
fassung der sogenannten DDR, deren Artikel 118 im Absatz 1 lautet: )Deutsch-
land bildet ein einheitliches Zoll- und Handelsgebiet, umgeben von einer ge-
meinschaftlichen Zollgrenze.. ... ‘

Das neue Zollgesetz steht nicht nur im Gegensatz zur eigenen Verfassung
der Sowjetzone, deren Artikel in ihrer Mehrheit durch Gesetze und Praktiken
der Machthaber umgangen, gebrochen und miflachtet worden sind. Es steht auch
im Widerspruch zu geltendem Recht, das sich aus ganz Deutschland und Berlin
betreffenden Vereinbarungen der vier Michte herleiter. _

Die Bundesregierung weist diesen Verstof} gegen die gesamtdeutschen Reches-
verhiltnisse in Deutschland mit Nachdruck zuriick. Sie behilt sich geeignete

815) Bull 1962, S. 176; in diesem Sinne Zuflerte sich auch der Bundesminister fiir ge-
samtdeutsche Fragen, Lemmer (Bull. 1962, S. 143). Der Berliner Biirgermeister A m -
rehn trat in einem Interview iiber den Sender RTAS Berlin vom 27. 1. 1962 der Auf-
fassung der »Volkskammer« entgegen, West-Berlin gehdre nicht mehr zur Zolleinheit der
BRD. Er erklirte, dal ganz Deutschland noch immer als Zollinland anzusehen sei. Dies
gelte auch fiir die Zone, die von der BRD her gesehen wie in der Vergangenheit Zoll-
inland sei, und selbstverstindlich auch fiir Berlin (Bull. 1962, S. 176). Diese Auffassung
wird bestitigt durch die Tatsache, dafl die Sowjetunion Noten an die drei Westmichte
gerichtet hat, in denen sie gegen das Zollgesetz der BRD Stellung nimmt und insbesondere
gegen die Einbezichung Westberlins in das bundesdeutsche Zollsystem protestiert (Mel-
dung vom 26. 2. 1962 in der Neuen Ziircher Zeitung vom 28. 2. 1962, Nr. 57);
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Schritte fiir den Fall vor, dafl die Sowjetzone unter Berufung auf dieses Gesetz -
den innerdeutschen Verkehr erschwerende Mafinahmen vornimmt «318),

56. a) Zur Klarstellung der Rechtslage der unter polnischer Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebiete sprach der Botschafter der BRD beim Hei-
ligen Stuhl, van Scherpenberg, am 15. Oktober 1962 beim papst-
lichen Staatssekretariat vor. Der Anlafl war eine AuBerung Papst Johan-
nes’ XXIIL., die dieser am 8. Oktober 1962 anlifllich eines Empfangs der
polnischen Bischéfe im Vatikan getan haben soll. Hierbei soll er erklirt
haben: »Wir haben erfahren, dafl im fernen Polen ein Soldat meiner Heimat-
stadt Bergamo namens Francesco Nullo seine Frau bei der Verteidigung
Thres Landes geopfert hat. Sie sagen mir, dafl das wiedergeborene Polen
diesem edlen Oberst Denkmiler errichtet hat und dafl Straflen nach ihm
benannt wurden — so in Wroclaw (Breslau) in den nach Jahrhunderten
zuriickgewonnenen Westgebieten«®7). Die Auflerung war nicht nur von der
polnischen Presse, sondern auch von der Pressestelle des II. Vatikanischen
Konzils wiedergegeben worden. _ ‘

"Am 16. Oktober 1962 iibergab Erzbischof Dell’Acqua, der Leiter der
Sektion »Ordentliche Kirchliche Angelegenheiten« im Staatssekretariat, dem
Botschafter der BRD eine Erklirung der Konzilspressestelle mit dem Be-
‘merken, dafl sich der Heilige Stuhl mit dieser. Erklirung voll identifiziere.
In dieser Erklirung wird festgestellt, dafl die Wiedergabe der dem Heiligen
Vater zugeschriebenen Auflerungen iiber Polen ‘keine Verlautbarung der
Pressestelle des I1. Vatikanischen Konzils darstelle, und dafl das Papier mit
dem Kopf der Pressestelle hierbei miflbréuchlich benutzt worden sei.

“Die Botschaft der BRD beim Heiligen Stuhl veréffentlichte am 16. Ok-
tober eine Erklirung, in der es heifit:

»Was den Inhalt der Unterredung angeht, die der Heilige Vater mit den
polnischen Bischofen gefithrt hat, so ist dem Botschafter eine die Bundesregie-
rung zufriedenstellende Erklirung abgegeben worden, die erkennen lifit, daf}
der Standpunkt des Heiligen Stuhls hinsichtlich der deutschen Ostgebiete un-
verdndert ist. Im iibrigen achtet die Deutsche Botschaft beim Heiligen Stuhl
den im Vatikan geltenden Grundsatz, daf8 alle Unterredungen, die der Papst
mit den Konzilvitern fithrt, absoluter Geheimhaltung unterliegen «31%).

b) Bereits am 27. Mirz 1962 hatte die Bundesregierung eine Mitteilung
zur Rechtslage in den deutschen Ostdiszesen anlifilich der Ernennung des
Breslauer Generalvikars zum Titularerzbischof verdffentlicht. Darin heifit es:

»Die Bundesregierung ist davon unterrichtet; daf die Ernennung des Gene-

316) Bull. 1962, S. 525.
817 AdG 1962, S. 10181 D.
318) AdG 1962, S. 10181 D,
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ralvikars von Breslau zum Titular-Erzbischof eine rein personliche Ehrung dar-
stellt, die keinerlei Einflufl auf den Aufgabenbereich des Generalvikars hat und
somit auch keinerlei Anderung der Haltung des Vatikans zur Rechtslage in den
deutschen Ost-Dibzesen darstellt. Die Haltung des Vatikans in dieser Frage ist
erst kiirzlich in' der Ausgabe des »Pipstlichen Jahrbuchs 1962« erneut umrissen
worden. Danach kann eine Regelung der Ditzesengrenzen in den unter polni-
scher Verwaltung stehenden deutschen Gebieten erst nach einer Regelung der
Grenzfrage durch internationale Vertrige erfolgen«319),

c) Eine weitere Erklirung mit Bezug auf die deutschen Ostgebiete wurde
wegen einer von der Air France und der Deutschen Lufthansa gemeinsam
herausgegebenen Werbeschrift »An den vier Enden der Welt« erforderlich.
Diese Werbeschrift enthielt Landkarten, in denen die deutschen Gebiete
jenseits der Oder-Neifle-Linie als polnisch dargestellt und die Namen der
Stidte in diesen Gebieten in polnischer Bezeichnung Wledergegeben wurden.
Hlerzu teilte der Bundesverkehrsmlmster mit:

»Die Deutsche Lufthansa ist eine Aktiengesellschaft, die in ihrer Geschifis-

+ fithrung eigenverantwortlich titig ist. Daher werden dem Bundesminister fiir

Verkehr Verdffentlichungen des Unternehmens nicht zur Genehmigung vorge-

legt. Da die Mehrheit des Aktienkapitals der Lufthansa sich im Eigentum des

Bundes befindet, wird jedoch der Bundesminister fiir Verkehr, der mit groflem

Bedauern von den Darstellungen in der Werbeschrift »An den vier Enden der

Welt« Kenntnis genommen hat, darauf dringen, dafl die Angelegenheit von den

* zustindigen Organen der Gesellschaft mit aller Sorgfalt nachgepriift wird und
die Verantworthchen gegebenenfalls zur Re-chensdmaﬂ gezogen werden« 329),

57. Auch im Berichtsjahr hielt die BRD an ihrer bisherigen Auffassung
zur Rechtslage Berlins fest. In einem Vortrag am 16. Oktober 1962 erklirte
der Bundesbevollmichtigte fiir Berlin, Staatssekretir von Eckardt,
dafl Berlin nach dem Grundgesetz zur BRD gehore. Wegen der Vorbehalts-
rechte der drei westlichen Alliierten?), die den Schutz Berlins ubernommen
haben, sei Berlin jedoch kein Bundesland 322).

Zur fortdauernden Giiltigkeit des Vlermachte-Status von Groﬁ Ber-

319) Byll. 1962, S. 494.

320) Buyll. 1962, S. 1191.

321) Vermdge des Vorbehalts der drei westhchen Alliierten, der im Genehmigungs-
schreiben vom 12. 5. 1949 der Mxhtargouverneure zum Grundgesetz (Verordnungsblatt
fiir die britische Zone 1949, S. 416) enthalten. ist, darf Berlin nicht vom Bund »regiert«
werden, und nur beratende Vertreter zu dén gesetzgebenden Organen des Bundes ent-
senden. Vgl. hierzu ‘auch das Schreiben der drei Hohen Kommissare vom 26. 5. 1952 in
der Fassung des Briefes X zum Deutsdllandvertrag vom 23. 10. 1954 (BGBL 1955 11,
S. 500). .

322) Bull. 1962, S. 1690.
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lin#28) gab Staatssekretir von H a s e auf einer Pressekonferenz am 5.Sep-
tember 1962 folgende Erklirung ab: '

»Die Bundesregierung sieht sich veranlaflt, in Ubereinstimmung mit der stets
vertretenen Auffassung der Westmichce zu erkliren, dafl kein Zweifel an der
fortdauernden Giiltigkeit und der rechtlichen Bedeutung des Viermichte-Status
von Grof-Berlin besteht. Durch einseitige Akte kdnnen rechtsgiiltig abgeschlos-
sene Vertrige ihre Giiltigkeit nlcht verlieren. Der Viermichte-Status von Grofi-
Berlin bleibt die Grundlage aller kommenden Verhandlungen, auch iiber die
Beseitigung der unter Bruch dieses Status errichteten Berliner Mauer und der
beklagenswerten und unmenschlichen Folgen, die diese Mafinahme fiir alle
Deutschen hat. ,

Die Bundesregierung vertritt mit Nachdruck die Auffassung, dafl nur durch
die Achtung des Rechts Willkiir beendet und der Frieden erhalten werden kann.
Die Sowjetunion kann selbstverstindlich nicht im West-Sektor die Ausiibung
von Rechten verlangen, die sie den West-Alliierten in dem von ihr beherrschten

" Teil Gesamt-Berlins verweigert« 324), ‘

- In einer Dokumentation des Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fra-
gen®), die teilweise im »Bulletin« wiedergegeben wurde, wird zum Vier-
michte-Status Berlins und seiner Entstehung ausgefihrt:

»Von der Moskauer Aufienministerkonferenz im Oktober 1943 wurde eine
sEuropiische beratende Kommission: aus Vertretern der USA, Grofibritanniens
und der UdSSR eingesetzt, die gemeinsame Mafinahmen fiir die Zeit nach der
Kapitulation Deutschlands vorbereiten sollte. Diese Kommission einigte sich am

- 12. September 1944 in London auf ein )Protokoll . . . betreffend die Besatzungs-
zonen in Deutschland und die Verwaltung von Grofi-Berlin(®26). Danach sollte
,  Deutschland zum Zwecke der Besetzung in drei Zonen und sein besonderes Ge-

323) Auf die Rechtswidrigkeit' der Abtrennung des Sowjetsektors der Stadt von den
drei Westsektoren hatte bereits Bundesprisident Liibke in seiner Ansprache iiber das
Deutsche Fernsehen zum Jahreswechsel hingewiesen (Bull. 1962, S. 4). Auf die Bekannt-
gabe der sowjetischen Regierung, dafl sie zum 23.8.1962 das Amt des sowjetischen Kom-
mandanten in Berlin auflose, reagierten die Regierungen der drei Westmichte mit einer
gemeinsamen Erklirung, in der festgestellt wird, dafl einseitige Schritte seitens der Sowjet-
union auf die alliierten Rechte oder auf die sowjetische Verantwortlichkeit in Berlin
keinerlei Wirkung haben kdnnten (Abdruck der Erklirung in Bull. 1962, S. 1334). Im
gleichen Sinne duflerte sich Staatssekretir von Hase im Bull (a. a. O.). - '

324) Byll. 1962, S. 1404. k ‘ ‘ »

328) Der Titel lautet: »Verletzungen der Menschenrechte, Unrechtshandlungen und
Zwischenfille an der Berliner Sektorengrenze seit Errichtung der Mauer (13. August 1961
bis 15. August 1962).« ; ,

826) Siehe: Germany. Zones of Occupation and Administration of “Greater Berlin”
Area. Department of State Publication 5729 (Treaties and other International Acts Series
3071). Washington, o. J., S .1 ff. (englischer und russischer Text). Deuerlein, Die Ein-
heit Deutschlands I. Die Erorterungen und Entscheidungen der Kriegs- und Nachkriegs-
konferenzen 1941 bis 1949. Darstellung und Dokumente (Frankfurt-Berlin 1961), S. 314 ff.
(deutsche Ubersetzung). .
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biet Berlin aufgeteiltc werden, »welches unter eine Besatzungsbehtrde der drei
Michte gestellt wird«. Unter »Gebiet von Berlin« wurde Grofi-Berlin verstanden,
wie es mit Gesetz vom 27. April 1920 konstituiert worden war. Finer rinter-
alliierten Behdrde (Komendatura): sollte die sgemeinsame Verwaltung des Ge-
bietes Grofi-Berlin¢ obliegen. Fiir Zwecke der militirischen Besetzung und Ver-
waltung wurde die Stadt in Sektoren eingeteilt; die Modalititen der gemein-
samen Verwaltung wurden von den gleichen Michten in einem Abkommen vom
14, November 1944327) festgelegt. Diesen Vereinbarungen schlof sich Frank-
reich in einem Abkommen vom 26. Juli 1945 328) an, nachdem schon eine »Fest-
stellung seitens der Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der Vereinigten
Staaten von Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken sowie -
der Provisorischen Regierung der Franz&sischen Republikc vom 5. Juni 1945 329)
seine Beteiligung an der Besetzung und »gemeinsamen Leitung der Verwaltung
dieses Gebietest (Grof-Berlin) bestimmt hatte. -

Diese Abkommen bilden die erste Grundlage des Vier-Michte-Status von
Berlin. Sie sind von den Regierungen jeder der vier Hauptswgermachte gebilligt
worden und nach wie vor vlkerrechtlich verbindlich, da sie nicht befristet sind
und durch keine anderen gemeinsamen Vereinbarungen ersetzt wurden. Sie
wurden im Gegenteil in der Folgezeit wiederholt durch weitere Abmachungen
erginzt. Entgegen verschiedenen Darstellungen der Sowjetunion traf die Drei-
Michte-Konferenz von Potsdam (17. Juli bis 2. August 1945) keine Verein-
barungen iiber die Rechtsstellung und Verwaltungsorganisation von Berlin. Die
amtliche Mitteilung iiber die Konferenz von Potsdam 339). ist somit fiir die Ber-
liner Verhiltnisse im besonderen unerheblich« 33t). ‘

Klaus Platz
Gino Lércher

327) Siche: a.a. O S.9 ff. (englischer und russischer Text), Deuerlein, a. a 0O,

S. 320 f. (deutsche Ubersetzung)

328) Siehe: a. a. O., S. 15 ff. (englischer, russischer und franzdsischer Text). Deuer-

lein, a. 2. O, S. 343 . (deutsche Ubersetzung)

829) Siehe: Amtsb]att des Kontrollrats in Deutschland. Erginzungsblatt Nr. 1, S. 12

(englischer, franzdsischer, russischer und deutscher Text).

830) Siehe: Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland. Erginzungsblatt Nr. 1, S. 13-20

(englischer, franzdsischer, russischer und deutscher Text).

331) Bull. 1962, S. 1569 (die Fufinoten innerhalb des Zitats sind aus der Fundstelle

im Bulletin worthch iibernommen).
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