BERICHTE UND URKUNDEN

i

Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 1963

Ubersicht®

Vilkerrecht und Landesrecht

1. Unterschiedliche Behandlung von Auslindern, Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz. —
2. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 100 Abs. 2 GG. ~ 3. Vertrag iiber
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit, Priambel zum Zustimmungsgesetz. — 4. Strafrecht-
liche Bestimmungen zum Internationalen Ubereinkommen zur Verhiitung der Verschmut-
zung der See durch Ol — 5. Deutsch-franzésisches Abkommen iiber gegenseitige Geheim-
behandlung von verteidigungswichtigen Erfindungen und technischen Erfahrungen, Anglei-
chung von Vélkerrecht und Landesrecht.

Auswirtige Gewalt

6. Wiener Ubereinkommen tiber diplomatische Bezichungen, Zustimmung der gesetz-
gebenden Kéorperschaften. — 7. Umfang der Zustimmung nach Art. 59 Abs. 2 GG. — 8. Aus-
wirtige Gewalt im Bundesstaat.

Vilkerrechtssubjekte, Anerkennung

9. Anerkennung von Sansibar und Kenia. — 10. Vilkerrechtliche Voraussetzungen der
Staatlichkeit und der Anerkennung.

Organe des vélkerrechtlichen Verkebrs

11. Bestdtigung von volkerrechtlichen Vereinbarungen von Finanzministern durch die
auswirtigen Amter. — 12. Stellung von Handelsvertretungen.

*) Abkiirzungen: ABL.Gem. = Amusblatt der Europiischen Gemeinschaften; AdG =
Keesings Archiv der Gegenwart; Arch. VR = Archiv des Volkerrechts; BAnz. = Bundes-
anzeiger; BGBL. = Bundesgesetzblatt; BGH Str. = Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Strafsachen; BR = Bundesrat; BRD = Bundesrepublik Deutschland; BT = Bundestag;
BT-Drs. IV = Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 4. Wahlperiode 1961, Anlagen
zu den stenographischen Berichten, Drudksachen; Bull. = Bulletin des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung; BVerfGE = Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts; BVerfGG = Bundesverfassungsgerichtsgesetz; BVerwGE = Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts; Drs. = Drucksache; FAZ = Frankfurter Allgemeine Zeitung;
GVBL. = Gesetz- und Verordnungsblatt; Materialien 1 = Internationale Gerichte und
Schiedsgerichte. Bearb. von Hans-Joachim Hallier (Materialien fiir Forschung und
Praxis des auslindischen &ffentlichen Rechts und Vélkerrechts. 1); NJW = Neue Juristische
Wochenschrift; NZZ = Neue Ziircher Zeitung; RGBL = Reichsgesetzblatt; SBZ = Sowijeti-
sche Besatzungszone Deutschlands (sog. Deutsche Demokratische Republik ~ DDR); Sten.
Ber. = Stenographische Berichte; UKTS = United Kingdom Treaty Series; UNTS =
United Nations Treaty Series; VBD = Vertrige der Bundesrepublik Deutschland, heraus-
gegeben vom Auswirtigen Amt; VOBL = Verordnungsblatt.
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Vorrechte und Befreiungen

13. Deutsche Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten (Immunitit). ~ 14. Vorrechte und
Befreiungen von zwischenstaatlichen Organisationen und von Handelsvertretungen. —
15. Vorrechte und Befreiungen auf Grund von Grenzabfertigungsabkommen.

Diplomatische Beziebungen
16. Anderung der Rangklassen der Vertretungen des Jemen und der BRD. - 17. Wiener
Obereinkommen tber diplomatische Beziehungen.
Grundrechte der Staaten und Vilker

18. Selbstbestimmungsrecht. ,
Menschenrechte

19. Keine Kompetenz von UN-Organen auf Grund der UN-Menschenrechtserklarung
zur Intervention gegen Menschenrechtsverletzungen in der SBZ. Bindung der BRD an
Grundsitze der UN—Mensdlenrechtserklirpng.

; Herrschaflsbereich der Staaten
. 20. Personalhoheit iiber deutsche Wissenschaftler im Ausland (Riidsrufung). — 21. Luft-
verkehrsabkommen. — 22. Deutsche Posthoheit ber »unechte Auslandssendungen«.
Internationale Fliisse und Kanile
23. Durchfahrt von Kriegsfahrzeugen im Kieler Kanal. — 24. Revision der Mannheimer
Rheinschiffahrtsakre. — 25. Moselschiffahttsgerichte.
Seerecht

26. Erweiterung der Fischerei-Grenze vor Gronland.

S taatsangebongkett

27. Definition der Staatsangehdrigkeit in Vertrigen. — 28. Staatsangehongkext ehelicher
Kinder von Staatenlosen. — 29. Fakultativprotokoll zum Wiener Ubereinkommen iiber
diplomatische Beziehungen. — 30. Einbiirgerung von Staatsangehtrigen der Ostblodkstaaten.

Diplomatischer Schutz
31. Amnestie fiir ehemalige Fremdenlegionire.

Fremdenredht .

32, Auslindergesetz. — 33. Praxis der Asylgewahrung —~ 34. Gewalttaten von Aus-
lindern. — 35. Zulassung auslindischer Arbeitnehmer in der BRD. - 36. Gle1chbehand~
lung von Inlindern und Auslindern in der sozialen Sicherheit.

Privates Eigentum von 2 Auslindern

37. Niederlindische Gesellschaften mit Vermédgen in Deutschland. — 38. Freigabe be-
schlagnahmter deutscher Vermogenswerte — 39. Behandlung deutscher Vermdogenswerte in
Kolumbien,

Allgemeines Vertragsredht.
40. Praambel des Zustimmungsgesetzes zum Vertrag iiber die deutsch-franzoswche Zu-

sammenarbeit. — 41. Vorbehalte der BRD bei der Ratifizierung des Eutopalschen Nieder-
lassungsabkommens. — 42. Revision volkerrechtlicher Vertrige.
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Internationaler Handel

43. Europiisches Ubereinkommen iiber die internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit. — 44. Rechtsfragen der Entwicklungshilfe.

Verantwortlichkeit der Staaten

45. Fall Argoud. — 46. Ermordung ukrainischer Emigrantenfiihrer, — 47, Ausschreitungen
gegen irakische Botschaft.

Friedliche Beilegung von Streitigkeiten
48. Obligatorische Zustindigkeit des Internationalen Gerichtshofs.

Kriegsrecht
49. Beendigung des Kriegszustands mit Honduras.

Internationale Organisationen

50. Verhiltnis der BRD zu den Vereinten Nationen. - 51, Griindung europiischer inter-
nationaler Organisationen. ~ 52. Gleichmifige geographische Verteilung der Mitgliedschaft
in Organen internationaler Organisationen. — 53. Bilaterale internationale Organisation. ~
54. Deutsche Sprache in internationalen Organisationen.

Europiische Gemeinschaflen

55. EWG-Vertrag und Vertrag iiber deutsch-franzdsische Zusammenarbeit. - 56, Struk-
tur der Ministerrite der Gemeinschaften. — 57. Parlamentarische Kontrolle des EWG-
Haushalts. — 58. Aufhebung von Erwerbsbeschrinkungen im Grundstiicksverkehr fiir An-
gehbrige der EWG-Staaten. — 59. Deutsch-belgisches Abkommen iiber soziale Sicherheit,
Abgrenzung von EWG-Regelung und bilateralen Vereinbarungen. — 60. Assoziierungs-
" abkommen. - 61. EWG-Klauseln. o

Biindnisvertrige

62. NATO als Defensivbiindnis. — 63. Grofirshren-Embargo. - 64. Verbot der Fertigung
militirischer Raketen im Bundesgebiet. — 65. Schadenersatz fiir Verkehrsunfille von US-
Soldaten.

Deutschlands Rechtslage

66, Grenzen von 1937. — 67. Grenzberichtigung zwischen Deutschland und Frankreich. -
68. 'Sog. Hallstein-Doktrin. — 69. Vertrag iiber das Verbot von Kernwaffenversuchen. —
70. Status Berlins. — 71. BRD als Provisorium. — 72. Vorbehalte der Alliierten im Deutsch-
. landvertrag, Sicherheit der Alliierten Streitkrifte.

Volkerrecht und Landesrecht

1, Zur Frage der Vereinbarkeit einer unterschiedlichen Behandling von
Auslindern gegeniiber Inlindern mit dem Vélkerrecht und dem Grund-
geseiz heifit es in der Regierungsbegriindung zum Entwurf eines Auslinder-
gesetzes: o

»Das Grundgesetz, das iiber Artikel 25 die allgemeinen Regeln des Volker-
rechts in das Bundesrecht einbezieht, stellt ebensowenig wie das Vélkerrecht die

Auslinder auf dem Gebiet des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts den eige-

nen Staatsangehdrigen gleich. Eine Anzahl wichtiger Grundrechte gewshrt ‘das

15 ZasRYV, Bd. 25/2
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Grundgesetz nur den >Deutschenc (z. B. Artikel 8, 9 Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1,
Artikel 33 Abs. 1). So hét es auch die Freiziigigkeit (Artikel 11) und damit >das
Recht, an jedem Ort der Bundesrepublik Aufenthalt zu nehmen und zu diesem
Zwedk in die Bundesrepublik einzureisen¢ (vgl. BVerfGE 2, 273), nur den Deut-
schen, nicht jedoch Auslindern zuerkannt. Fremde Staatsangehdrige konnen sich
auch nicht etwa darauf berufen, dafl diese Verfassungsbestimmung durch das
Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Artikel 2 GG) oder durch den
Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3 GG) erweitert werde (BVerwGE 3, 130 und
235), Der Gesetzentwurf hilt sich also in Ubereinstimmung mit dem V&lkerrecht
und dem Grundgesetz, wenn er, ausgehend von der Zulissigkeit der unterschied-
lichen Behandlung von fremden und eigenen Staatsangehdrigen, Auslindern
keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet gibt. Die Rege-
lung des Aufenthalts der Auslinder im Bundesgebiet stellc daher ein Spiegel-
bild der politischen Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland zu anderen
Staaten und zur Volkergemeinschaft dar. Auslinder diirfen daher grundsitzlich
nur mit Erlaubnis einreisen und sich im Bundesgebiet aufhalten t)«.

2. Das Bundesverfassungsgericht hat erstmals in zwei Beschliissen vom
30. Oktober 1962 und 30. April 19632) dasin Art. 100 Abs. 2 GG und §§ 13
Ziff. 12, 31, 83 Abs. 1 BVerfGG?) vorgesehene Verfahren angewandt, in
dem das Gericht mit Gesetzeskraft feststellt, ob eine bestimmte Regel des
Vélkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist. Aus den Beschliissen des Bun-
desverfassungsgerichts wurden die folgenden Entscheidungssitze mit Geset-
zeskraft im Bundesgesetzblatt verdffentlicht: v

a) »Eine Regel des Vilkerrechts, nach der die inlindische Gerichtsbarkeit fiir
Klagen gegen einen auslindischen Staat in bezug auf sein Gesandtschaftsgrund-
stiick in jedem Fall ausgeschlossen ist, ist nicht Bestandteil des Bundesrechts.

Fiir Klagen gegen einen auslindischen Staat auf Bewilligung der Berichtigung
des Grundbuchs hinsichtlich des Eigentums an seinem Gesandtschaftsgrundstiick
ist die deutsche Gerichtsbarkeit nicht durch eine allgemeine Regel des Vélker-
rechts (Artikel 25 des Grundgesetzes) ausgeschlossen« ).

b) »Eine Regel des Vélkerrechts, nach der die inlindische Gerichtsbarkeit fiir
Klagen gegen einen auslindischen Staat in bezug auf seine nicht-hoheitliche Be-
tatigung ausgeschlossen ist, ist nicht Bestandteil des Bundesrechts«5).

1) BT-Drs. IV/868, S.10; vgl. Doehring, Die allgemeinen Regeln des volker-
rechtlichen Fremdenrechts und das deutsche Verfassungsrecht (Beitrige zum auslindischen
dffentlichen Recht und Vélkerrecht. 39) (1963), iiber Fremdenrecht und Art.3 GG insbe-
sonder:f S. 187 ff. Zu Einzelheiten des Entwurfs eines Auslindergesetzes siche unten Nr. 32,
S. 257 ft. ‘

%) Beide Beschliisse sind abgedruckt in ZasRV Bd.24 (1964), S.279 ff., 292 ff., tber
die vorangegangene deutsche Gerichtspraxis: F. Miinch a.a. O, S.265 ff.

%) Vom 12.3.1951 (BGBL I, S. 243).

4 BGBIL. 19621, S. 731.

%) BGBL 1963 I, S. 463.
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3. Der Bundestag hat bei der Ratifizierung des Vertrages iiber die deutsch-
franzésische Zusammenarbeit vom 22. Januar 1963°%) dem Zustimmungs-
gesetz eine Priambel vorangestellt, die feststellt, dafl der Vertrag Rechte
und Pflichten der BRD aus multilateralen Vertrigen nicht berithrt, und die
den Willen kundtut, dafl die Anwendung des Vertrages gewisse Ziele der
deutschen Politik férdern soll. Die rechtliche Tragweite einer solchen Pri-
ambel wurde stark debattiert”). '

4. In dem Zustimmungsgesetz zu den Anderungen vom 11. April 1962
des Internationalen Ubereinkommens zur Verhiitung der Verschmutzung
der See durch 01 19548) befinden sich auch Bestimmungen, die den Zweck
haben, das Verbot der Verschmutzung der See strafrechtlich zu sanktionie-
ren®). Nach der Regierungsbegriindung zu diesem Gesetz ergab sich hierbei
fiir den Schutz der Gewisser an der deutschen Kiiste folgendes Problem:

»Nach dem geinderten Ubereinkommen zur Verhiitung der Verschmutzung
der See durch Ol beginnt sein Anwendungsbereich erst bei der Grundlinie, von
der aus das Kiistenmeer nach Mafigabe des Genfer Ubereinkommens von 1958
iiber das Kiistenmeer und.die Anschluflzone bestimmt wird (vgl. Anlage A
Abs. 1 des revidierten Ubereinkommens) 19). Hingegen gilt das Wasserhaushalts-

%) Zustimmungsgesetz' vom 15.6.1963: BGBL. 1936 II, S.705; in Kraft getreten am

2.7.1963: BGBL. 1963 I1, S. 1153. )
~7) Siehe dazu im einzelnen unten S. 277 ff.

8) Convention Internationale pour la Prévention de la Pollution des Eaux de la Mer
par les Hydrocarbures, 1954, Zustimmungsgesetz vom 21. 3. 1956, BGBI. 1956 II, S. 379 =
VBD Serie A Bd. 13 Nr. 144, S. 123; Fundstelle des neuen Zustimmungsgesetzes vom 26. 6.
1964 niit revidiertem Ubereinkommen: BGBL. 1964 II, S. 749; bei Schluf der Bearbeitung
noch nicht in Kraft. N

%) Die Pflicht zum Erlafl solcher Strafnormen -ergibt sich aus Art. VI des revidierten
Ubereinkommens, welcher lautet:

«1) Toute contravention aux dispositions des articles III et IX constitue une infrac-
tion punissable par la législation du territoire dont reléve le navire, conformément i
Particle II paragraphe 1) ci-dessus.

2) Les pénalités qu'un territoire d’un Gouvernement contractant imposera dans sa
législation ‘pour les rejets interdits d’hydrocarbures ou de mélanges d’hydrocarbures en
dehors de sa mer territoriale devront, par leur rigueur, &tre de nature 3 décourager des
contrevenants éventuels et ne devront pas &tre inférieures & celles prévues pour les mémes
infractions commises dans sa mer territoriale.

3) ...,

10) Vor der Anderung wurden die Verbotszonen nach Anlage A des Ubereinkommens
»vom Land aus« berechnet. Die gedinderten Bestimmungen der Anlage A lauten jedoch:

«Toutes les zones maritimes s'étendant sur une largeur de 50 milles 3 partir de la terre
la plus proche seront des zones interdites. .

Aux fins de la présente annexe, Pexpression ¢i partir de la terre la plus proches
signifie <3 partir de la ligne de base qui sert & déterminer la mer territoriale du territoire
en question conformément 4 la Convention de Gendve de 1958 sur la mer territoriale et
la zone contigué) ».

Die einschligigen Bestimmungen des Genfer Ubereinkommens (U.N. Doc. A/CONF.
13/L. 52 = American Journal of International Law, Bd. 52 [1958] S. 830) lauten;
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gesetz vom 27. Juli 1957 11) nach seinem § 1 nur fiir Gewisser, die stindig oder
zeitweilig in Betten flieRen oder stehen oder aus Quellen wild abflieflen. Spite-
stens mit dem Inkrafttreten des revidierten Ubereinkommens wiirden demnach
z.B. die Wasserflichen zwischen der deutschen Nordseekiiste und den vorge-
lagerten ost- und nordfriesischen Inseln gegen Verschmutzungen nicht geschiitzt
sein. Das gleiche gilt moglicherweise fiir Meeresbuchten, bei denen es zweifelhaft
ist, ob ihr Untergrund und die Ufer als Betten im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes angesprochen werden konnen Die auftretende Liicke
muf unverziiglich geschlossen werden . .

Aus (diesen) Griinden ist es erforderhch sicherzustellen, dal die Olverschmut-
-zung von Kiistengewissern seewirts des Anwendungsbereiches des Wasserhaus-
haltsgesetzes bereits vor dem Inkrafttreten des neuen Artikels 6 Abs. 1 Nr.2
strafbewehrt wird. Wiirde eine entsprechende Strafvorschrift (Artikel 2 Nr. 6)
erst mit den Anderungen des Ubereinkommens in Kraft treten, dann bestinde
bis dahin die Gefahr, dafl die Olverschmutzung kiistennaher ‘Wasserflichen
strafrechtlich nicht geahndet werden kdnnte12)«.

Deshalb sind die Strafbestimmungen zu den revidierten Ubereinkommen,
im Gegensatz zu denen des urspriinglichen Abkommens, die allgemein Ver-
stofle »gegen die Reinhaltungsvorschriften des Artikels ITI Abs. 1 und 2 des
Ubereinkommens«12) unter Strafe stellten, wie folgt formuliert:

»Artikel 2
6. Artikel 61¢) wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
»(1) Mit Gefingnis bis zu 2 Jahren und mit Geldstrafe oder einer dieser

Strafen wird bestraft, wer vorsitzlich

1. gegen die Reinhaltungsvorschriften des Artikels III des Ubereinkom-
mens verstofit,

2. seewiirts des Anwendungsbereichs des Wasserhaushaltsgesetzes vom
27. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I, S. 1110) Kiistengew3sser durch Ol im
Sinne des Artikels I des Ubereinkommens oder durch &lhaltige Ge-
mische mit einem Ulgehalt von 0,1 vom Tausend oder mehr, ver-
schmutzt«.

b) ...

“Article 4: 1. In localities where the coastline is deeply indented and cut into, or if
there is a frmge of islands along the coast in its immediate vicinity, the method of straight
baselines joining appropriate pomts may be employed in drawing the baseline from which
the breadth of the territorial sea is measured. - 2... ..

Article 5: 1. Waters on the landward side of the baselme of .the territorial sea form
part of the internal waters of the state. - 2....”.

1) BGBL 1957 1, S. 1110. )

12) BT-Drs. 1V/1703, S. 3.

. 13) Art. 6 des Zustimmungsgesetzes vom 26. 3. 1956 (BGBI 11, S. 379)

14) Des Zustimmungsgesetzes vom 26, 3. 1956.
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-Artikel 3

(1) Mit Gefingnis bis zu 2 Jahren Und mit Geldstrafe oder mit einer dieser
Strafen wird bestraft, wer vorsitzlich seewirts des Anwendungsbereichs des
Wasserhaushaltsgesetzes yom 27. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. T S. 1110) Kiisten-
gewisser durch Ol im Sinne des Artikels I des Ubereinkommens zur Verhiitung
der Verschmutzung der See durch Ol, 1954, oder durch Slhaltige Gemische mit
einem Olgehalt von 0,1 vom Tausend oder mehr verschmutzt.

Q...
Artikel 6

(1) Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des Artikels 2 am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft. Artikel 2 wird an dem Tage wirksam, an dem die Ande-
rungen des Ubereinkommens fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft
treten; gleichzeitig tritt Artikel 3 aufler Kraft«15).

Hierzu fithrt die Regierungsbegriindung aus:

»Die Regelungen des Artikels 2, insbesondere der Nummer 6, beruhen auf
den 1962 beschlossenen Anderungen des Ubereinkommens. Sie kdnnen aus
Rechtsgriinden erst zu dem Zeitpunkt wirksam werden, in dem diese Anderungen
volkerrechtlich in Kraft treten.

Artikel 3 stellt dagegen eine autonome innerstaatliche Rechtsnorm dar, die
fir den Zeitraum bis zum Inkrafttreten des Artikels 2 Nr. 6 den liickenlosen
strafrechtlichen Schutz der Kiistengewisser gegen Olverschmutzungen gewihr-
leisten soll. Artikel 3 kann daher mit dem Wirksamwerden des Artikels 2 wieder
aufler Kraft treten«18).:

15) Die Auffassung der Bundesregierung,” dafl die Bestimmung des Art.3 des neuen
Zustimmungsgesetzes zur Gewihrleistung eines liickenlosen ~Gewisserschutzes bis zum
volkerrechtlichen Inkrafttreten der Anderungen erforderlich sei, begegnet Bedenken. Denn
bis zu diesem Zeitpunkt gilt die alte Strafbestimmung weiter, die sich auf die Berechnung
des nicht gezinderten Ubereinkommens »vom Land aus« bezieht.

16) Diese Ausfithrungen konnen zu Fragen Anlafl geben. Es heifit, der Art.2 Ziff. 6
des neuen Zustimmungsgesetzes = Art. 6 Abs. 1 Ziff. 2 des alten Zustimmungsgesetzes in
der neuen Fassung kdnne »aus Rechtsgriinden erst zu dem Zeitpunkt wirksam werden, in
dem [die] Anderungen [des Ubereinkommens] volkerrechtlich in Kraft treten«. Das ist
richtig fiir Art.6 Abs.1 Ziff. 1 des alten Zustimmungsgesetzes in der neuen Fassung, da
diese Bestimmung sich auf Art.III des geinderten Abkommens bezieht. Das geinderte
Abkommen gilt abér aur seewirts von den baselines (im Sinne des‘Art. 5 des Genfer Uber-
einkommens tiber Kiistengewisser), es gilt nicht in dem Raum zwischen Land und diesen
Basislinien. Die Bestimmung des Art. 6 Abs. 1 Ziff. 2-des alten Zustimmungsgesetzes in der
neuen Fassung bezieht sich aber nach den Ausfiihrungen der Bundesregierung gerade auf
diesen Raum. Da sich diese Strafbestimmung also auf einen Raum bezieht, fiir den das
'Ubereinkommen zur Verhiitung der Verschmutzung der See nach den Anderungen nicht
mehr gilt, st sie doch wohl als »autonome innerstaatliche Rechtsnorme« anzusehen. Eine
Bezichung zu diesem Ubereinkommen besteht lediglich insofern, als auf die Definition des
Ols nach Art. I des Ubereinkommens Bezug genommen wird. Insofern ist aber auch Art. 3
des neuen Zustimmungsgesetzes keine »autonome innerstaatliche Rechtsnorme, da er gleich-
falls an die Definition des Ols in dem Ubereinkommen ankniipft. Die Definition des Ols
wird im iibrigen von der Anderung des Ubereinkommens nicht beriihrt.
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5. Das deutsch-franzésische Abkommen iiber die gegenseitige Geheim-
behandlung von verteidigungswichtigen Erfindungen und technischen Er-
fahrungen vom 28. September 196117) enthilt in seinem Artikel 5 eine Be-
stimmung, die die Angleichung zwischen Vélkerrecht, d. h. den Bestimmun-
gen des Abkommens, und Landesrecht erreichen soll:

»Die beiden Regierungen kommen iiberein, sich {iber jede Anderung der inner-
staatlichen Rechtslage, die sich auf die Anwendung dieses Abkommens und der
ihm beigefiigten Verfahrensregelung auswirkt oder auswirken konnte, zu unter-
richten, um gegebenenfalls die notwendige Angleichung zu vereinbaren.

Eine dhnliche Bestimmung enthilt Art. 6 des deutsch-belgischen Abkom-
mens iiber die gegenseitige Geheimbehandlung von verteidigungswichtigen
Erfindungen und technischen Erfahrungen vom 1. Februar 1963 %),

Auswirtige Gewalt

6. Zur Frage der Zustimmungsbediirftigkeit des Wiener Ubereinkom-
mens iiber diplomatische Beziehungen ™) heiflt es in der Regierungsbegriin-
dung zum Zustimmungsgesetz:

»Das Ubereinkommen und das Fakultativ-Protokoll iiber den Erwerb der
Staatsangehorigkeit bediirfen nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 120) des Grundgesetzes
der Zustimmung der fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen Korperschaften in
der Form eines Bundesgesetzes, da sie sich auf Gegenstinde der Bundesgesetz-
gebung beziehen. Das Fakultativ-Protokoll iiber die obligatorische Beilegung
von Streitigkeiten ist jedenfalls aus dem Gesichtspunkt des Gesamtzusammen-
hangs mit dem Ubereinkommen zustunmungsbedurﬁ1g

Die Zustimmung des Bundesrats ist nach Artikel 105 Abs. 321) des Grund-
gesetzes erforderlich, da das Wiener Ubereinkommen auch Befreiung von Steuern
gewihrt, deren Aufkommen den Lindern oder den Gemeinden ganz oder zum
Teil zuflieft. Das Fakultativ-Protokoll {iber den Erwerb der Staatsangehorig-
keit bedarf nach Artikel 84 Abs. 122) des Grundgesetzes der Zustimmung des
Bundesrats, da es das Verfahren von Linderbehtrden beriihrt« 23).

17) BAnz. 1963, Nr. 171, S. 1.

18) BAnz. 1963, Nr. 171, S. 3.

19) Zustimmungsgesetz vom 6. 8. 1964, siche auch unten S. 243 Anm. 86.

20) Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG lautet: »Vertrige, welche die politischen Beziechungen des
Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der Bundesgesetzgebung bezichen, bediirfen der
Zustimmung oder der Mlthrkung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen
Korperschaften in der Form eines Bundesgesetzes«.

1) Die Bestimmung lautet: »Bundesgesetze iiber Steuern, deren Aufkommen den Lin-
dern oder den Gemeinden (Gemeindeverbinden) ganz oder zum Teil zufliet, bediirfen der
Zustimmung des Bundesrates«.

22) Die Bestimmung lautet: »Fithren die Linder die Bundesgesetze als eigene Ange-
legenheit aus, so regeln sie die Einrichtung der Behdrden und das Verwaltungsverfahren,
soweit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des Bundesrates etwas anderes bestimmenc.

23) BT-Drs. IV/1586, S. 3.
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7. a) Uber die Bedeutung des Zustimmungsgezsetzes zum Assoziations-
abkommen zwischen der EWG und der Tiirkei %) heifit es in der Regierungs-
begriindung zu diesem Gesetz:

»Das Assoziierungsabkommen wird sowohl von der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft als auch von den Mitgliedstaaten dieser Gemeinschaft abgeschlossen,
weil die in dem Abkommen geregelten Materien nicht in vollem Umfange durch
die der Gemeinschaft nach dem EWG-Vertrag zustehende Vertragsschliefungs-
kompetenz gedeckt sind. Hinsichtlich dieser durch die Gemeinschaftskompetenz
nicht erfaflten Materien bedarf das Abkommen nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1
(2. Alternative) des Grundgesetzes der Zustimmung der fiir die Bundesgesetz-
gebung zustindigen Korperschaften in Form eines Bundesgesetzes, da es sich auf
Gegenstinde der Bundesgesetzgebung bezieht. Die {ibrigen in Artikel 1 genann-
ten Abkommen, die nur zwischen den Mitgliedstaaten abgeschlossen wurden,
bediirfen aus dem gleichen Grunde der Zustimmung der gesetzgebenden Korper-
schaften in Form eines Bundesgesetzes. Die Rechtslage ist die gleiche wie in den
beiden Assoziierungsabkommen zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und Griechenland sowie den afrikanischen Staaten und Madagaskar 25).
Von einem besonderen Hinweis auf diese Rechtslage im Wortlaut des Artikels 1
wurde abgesehen, weil sich der begrenzte Umfang der Zustimmung aus dem
Gesamtzusammenhang eindeutig ergibt« 26).

b) In der Regierungsbegriindung zum Zustimmungsgesetz zu dem All-

24) Zustimmungsgesetz vom 13. 5. 1964: BGBL 1964 II, S. 509, Inkrafttreten am 1. 12.
1964 a.a. O., S. 1959.

%) Vgl. zu letzterem Abkommen BT-Drs. IV/1673, S. 3 zu ersterem BT-Drs. 1V/280,
S.3 und IV/442, S. 2.

26) BT-Drs.IV/1788, S.3. Art. 1 des Zustimmungsgesetzes zum Assoziierungsabkom-

men mit der Tiirkei lautet:

»Dem in Ankara am 12. September 1963 von der Bundesrepubhk Deutschland unter-

zeichneten

— Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Tiirkei sowie den in der Schluflakte aufgefithrten Zusatzdoku-
menten,

— Abkommen iiber die zur Durchfithrung des Abkommens zur Griindung einer Assozia-
tion zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei zu treffenden
Maflnahmen und die dabei anzuwendenden Verfahren,

— Abkommen {iber das Finanzprotokoll im Anhang zum Abkommen zur Griindung
einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei

wird zugestimmt. Die Abkommen und die Schluflakte werden nachstehend verdffentlicht«.

Art.1 des Zustimmungsgesetzes vom 18.8.1962 zum Assoziierungsabkommen mit

Griechenland (BGBI. 1962 11, S. 1141) hatte hingegen gelautet:

»Den in Athen am 9. Juli 1961 von der Bundesrepublik unterzeichneten Abkommen

- zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
und Griechenland nebst seinen Anhingen und den i in der Schluflakte aufgefiihrten
Zusatzdokumenten,

~ iiber die zur Durchfithrung des Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und Griechenland zu treffenden Maf-
nahmen und die dabei anzuwendenden Verfahren und
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gemeinen Abkommen vom 7. Dezember 1957 zwischen der BRD und Bel-
gien iiber Soziale Sicherheit?”) finden sich Ausfithrungen iiber die Bedeutung
der Zustimmung beij einer Materie, die in die Zustindigkeit der EWG falle:

»Die Zustimmung bezieht sich nicht auf die Teile der Vereinbarungen, in
denen eine Materie geregelt ist, fiir die die Rechtssetzungsbefugnis den Organen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) iibertragen wurde und von
dieser in Anspruch genommen worden ist . . .« 28),

8. Fiir die Auswirkungen der bundesstaatlichen Verfassung der BRD
auf die auswiirtige Gewalt sind die folgenden Vorginge kennzeichnend %):

a) Bei der Beratung des Gesetzes zu der Gemeinsamen Erklirung und zu
dem Vertrag vom 22. Januar 1963 zwischen der BRD und der Franzosischen
Republik iiber die deutsch-franzésische Zusammenarbeit?) beanstandete
der Berichterstatter des Kulturausschusses des Bundesrats, daf} bei Vertrags-
schluf} die verfassungsmiiBigen Rechte der Linder nicht geniigend beachtet
worden seien. Sowohl der Auswirtige Ausschufl als auch der Kulturausschufl
seien

»der Auffassung, daf} es sich bei diesem Vertrag nach dem Lindauer Abkom-

men3) ym einen Vertrag handelt, der der Zustimmung der Linder, d. h. jedes

einzelnen Landes unterliegt, und daff die Zustimmung keines Landes durch die
" heutige Stellungnahme des Bundesrates etwa prijudiziert wird«32).

- Zu den einzelnen Bestimmungen des Vertrages fiihrte der Berichterstatter
aus: .
»In Abschnitt I Ziff. 1 heifit es: v
Die Staats- und. Regierungschefs geben nach Bedarf die erforderlichen

~ tber das Finanzprotokoll im Anhang zum Abkommen zur Griindung einer Assoziation

 zwischen der Europaxschen Wirtschaftsgemeinschaft und Griechenland :
wird insoweit zugestimmt, als die Zustindigkeit der Europiischen ertscha,ﬂ:sgemem-
schaft zum Abschlufl dieser Abkommen iiberschritten ist«. (Hervorhebung hinzugefiigt).

Zu diesem Problemkreis vgl. Oppermann, ZasRV Bd.22 (1962), S:502; zum
Assoziierungsabkommen mit den afrikanischen Staaten und Madagaskar siche auch’ BR,
Sten.Ber.. 1963, 5.226 C und Everling, Za6RV Bd. 24 (1964), S. 472 4.

27y Zustimmungsgesetz vom 29.5.1963, BGBL. 1963 II, S.404, Inkraﬁtreten' 9 11.
1963, BGBI. 1964 11, S. 10.

28) BT-Drs. 1V/870, S.3. Der Rat der EWG hat diese Materie in der Verordnung
Nr. 3 geregelt (ABL.Gem. 1958, S. 561 = BGBI. 1959 II, S. 473).

29) Vgl. auch Nr. 32 unten S. 257 ff., inshesondere S. 263 ff.

30) Text und Inkrafttreten siche oben S. 227 Anm. 6.

s1) ZasRV Bd. 20 (1959/60), S. 116.
Das Lindauer Abkommen spielte auch bei der Frage der Unterzeichnung des Europiischen
Abkommens iiber die Anerkennung von akademischen Graden eine Rolle, vgl. BT-Drs.
1V/989, S. 1049; 4. BT, 75. Sitzung, Sten.Ber., S. 3552 C-D; 105. Sitzung, Sten.Ber., S. 4808
C-D.

32) BR, Sten.Ber. 1963, S. 24 B.
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Weisungen und vetfolgen laufend die Ausfithrung des im folgenden festgelegten
Programms.

Der Kulturausschufl stellt dazu fest, dal die Bundesreglerung oder der Herr
Bundeskanzler den Lindern fiir die Wahrnehmung der ihnen nach dem Grund-
gesetz obliegenden Aufgaben keine Weisungen geben kann. Das .im Vertrag
festgelegte Weisungsrecht der Staats- und Regierungschefs gilt also in der Bundes-
republik nicht fiir die — verallgemeinernd gesprochen — kulturellen Bestlmmungen
dieses Vertrages.

In Abschnitt I Ziff. 3 heifit es:

Zwischen den zustindigen Behodrden beider Staaten ﬁnden regelmaﬁlge
Zusammenkiinfte auf den Gebieten der Verteidigung, der Erzwhung und der
Jugendfragen statt.

In Buchstabe a) dleser Ziffer heifit es:

Ferner trifft sich der franzésische Erziehungsminister in den gleichen Zelt-
abstinden :

. —das sind drei Monate — :
mit derjenigen Persénlichkeit, die auf deutscher Seite benannt wird, um- dle
Ausfithrung des Programms der Zusammenarbeit auf kulturellem Geblet zu
verfolgen. -

Der Kulturausschufl stellt dazu fest dafl- die beiden genannten Gebieté — Er-
ziehungs- und Jugendfragen — ganz oder doch zum erheblichen Teil zur Zu-
stindigkeit der Linder gehoren. Er erwartet, dafl die Bundesregierung auf diese
Tatsache bei ihren Mafinahmen zur Durchfuhrung des Vertrages Ruckmcht
nimmt.

In Ziff. 4 heifit es:

~ In jedem der beiden Staaten wird eine interministerielle Kommission be-
auftragt, die Fragen der Zusammenarbeit zu verfolgen. In dieser Kommis-
-sion, der Vertreter aller beteiligten Ministerien angehdren, fithrt ein hoher
Beamter des Auflenministeriums den Vorsitz. Thre Aufgabe besteht darin, das
Vorgehen der beteiligten Ministerien zu koordinieren und in regelmifligen
Abstinden ihrer Regierung einen Bericht iiber den Stand der deutsch—fran—
z0sischen Zusammenarbelt zu erstatten.

Der Kulturausschuﬁ weist darauf hin, daiS es in der Bundesrepublik kelnen
Bundeskultusminister gibt und daB8 daher auf dem Gebiete der Erziehung' die
vorgesehenen Mafinahmen nicht mit den anderen Mafinahmen koordiniert wer-
den kdnnen, wenn nicht ein Vertreter der Linder, die fiir Erziehungsfragen zu-
stindig sind, bei dieser Koordinierung stindig und von vornherein beteiligt ist.
Nach unserer Auffassung wiirde die Nichtbeteiligung eines mit den Erziehungs-
fragen beschiftigten Mitarbeiters die Gefahr in sich tragen, daf die Koordinie-
rung in diesem Falle unvollstindig wire«3).

$) A.a.0,S.24CH.,
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Abschliefend fiithrt der Berichterstatter aus:

»Ich darf zusammenfassend feststellen, dafl der Kulturausschufl trotz dieser
einzelnen Einwinde keine prinzipiellen Bedenken gegen den Vertrag hat, son-
dern dafl er ihm und vor allem seinen kulturellen Bestimmungen uneingeschrinkt
zustimmt. Aber gerade im Hinblick auf diese von mir hier vorgetragenen ein-
zelnen Bedenken richtet der Kulturausschuf an dieBundesregierung die dringende
Bitte, bei ihren Mafinahmen zur Durchfilhrung des Vertrages die Rechte und die
Wiinsche der Linder zu respektieren. Der Vertrag ist gerade in seinem kultu-
rellen Teil nur bei engster Zusammenarbeit des Bundes mit den Lindern durch-
zufithren, weil wegen der eindeutigen Zustindigkeitsverteilung auf diesem Ge-
biet die Mitwirkung der Lander nicht zu entbehren ist«34),

Bei der zweiten Beratung des Vertrages im Bundesrat sagte der Bericht-
erstatter: ‘

»Hinsichtlich der Durchfiihrung des Vertrages, also in der Verwaltungsebene,
vertrat der Auswirtige Ausschuf in seiner gestrigen Sitzung die Auffassung, dafl
die erforderliche Beteiligung der Linder an allen Angelegenheiten, die ihre Zu-
stindigkeit beriihren, in einem Verwaltungsabkommen festzulegen sei. Der Ver-
treter des Auswirtigen Amtes wiederholte dazu die schon bei frijherer Gelegen-
heit abgegebene Erklirung, dafi die Bundesregierung beabsichtige, eine Verein-
barung mit den Lindern zu schliefen« 35).

Die Bedenken und Feststellungen der Linder wurden beriicksichtigt. Im
Bericht des Auswirtigen Ausschusses des Bundestags heifit es zu den frag-
lichen Vertragsbestimmungen:

- »Zul. 1,

Zu der in dieser Bestimmung enthaltenen Weisungskompetenz der Staats-

* und Regierungschefs hat sich die Frage erhoben, ob sie etwa unbegrenzt sei. Die

Bundesregierung hat dazu erklirt, dafl sich die Weisungen im Rahmen der in

den jeweiligen Verfassungen der beiden Partnerstaaten gegebenen Kompetenz-
verteilung halten werden.

Zu‘ 1.3.

‘Nach der Bestimmung in 3. a) soll sich der franz8sische Erziehungsminister in
regelmifligen Abstinden mit »derjenigen Personlichkeitc treffen, rdie auf deut-
scher Seite benannt wird, um die Ausfithrung des Programms der Zusammen-
arbeit auf kulturellem Gebiet zu verfolgen<. Der Ausschufl behandelte in diesem
Zusammenhang die Frage nach der Kompetenzverteilung auf kulturellem Gebiet
in der Bundesrepublik. Es bestand Ubereinstimmung dariiber, daff die inner-

 staatliche Sachkompetenz fiir kulturelle Fragen grundsitzlich bei den Lindern,
die aulenpolitische Vertretungsbefugnis jedoch beim Bund liegt.

%) A.2.0.,S.25C-D.
%) A.2.0,S.101 A.
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Zul. 4.

Diese Bestimmung betrifft die Bildung einer interministeriellen Kommission in
jedem der beiden Staaten, der Vertreter aller beteiligten Ministerien angehoren.
Nach Auffassung des Ausschusses fiir Familien- und Jjugendfragen sind unter
den >beteiligten Ministerien< nicht nur Ministerien des Bundes, sondern auch
solche der Linder zu verstehen. Wie die Beteiligung der zustindigen Linder-
ministerien an der Tétigkeit dieser Kommission zu gestalten ist, wird im ein-
zelnen im Rahmen der Zustindigkeitsverteilung des Grundgesetzes zu regeln
sein«36),

Bei den ersten deutsch-franzdsischen Konsultationen am 4. und 5. Juli
1963 fungierte als »Bevollmichtigter der Bundesrepublik fiir die deutsch-
franz8sische Zusammenarbeit auf kulturellem Gebiet im Rahmen des deutsch-
franz6sischen Vertrags« der Ministerprisident des Landes Baden-Wiirttem-
berg?).

b) Der Bundesrat war ferner der Auffassung, dafl die Ratifizierung des
Europiiischen Ubereinkommens iiber die Gleichwertigkeit der Studienzeit
an den Universititen®®) durch die BRD der Zustimmung der Linder be-
diirfe. In der Stellungnahme des Bundesrats zum Entwurf des Zustlmmungs-
gesetzes zu dem besagten Ubereinkommen heifit es:

»Nach Auffassung des Bundesrates ist eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir den Gesetzentwurf nicht gegeben, da das Ubereinkommen, auf das
er sich bezieht, nur Gegenstinde regelt, fiir die ausschliefflich die Linder zustin-
dig sind. Die Transformation des Inhalts des Ubereinkommens in innerstaatliches
Recht ist daher allein Sache der Linder. Im Hinblids auf die Lindauer Verein-
barung, in der sich die Bundesregierung und die Landesregierungen iiber die Be-
teiligung der Linder beim Abschluff vSlkerrechtlicher Vertrige des Bundes ver-
stindigt haben, erhebt der Bundesrat jedoch keine Einwendungen gegen den
Gesetzentwurf. Er weist aber darauf hin, daf} das Ubereinkommen erst ratifiziert
werden kann, wenn simtliche Linder ihr Einverstindnis gemifi Nr.3 der
Lindauer Vereinbarung erklirt haben« ).

Schwierigkeiten wegen der Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Lindern bot insbesondere der Art. 10%) des genannten Abkommens. Auf

36) BT-Drs. 1V/1252,S. 6 f.

37 Bull. 1963, S. 1045,

38) Zustimmungsgesetz vom 22.9. 1964, BGBl. 1964 II, S.1289; bei Schluf der Be-.
arbeitung noch nicht in Kraft.

3) BR-Drs. 516/63 (Beschluf), BT-Drs. 1V/1807, S. 8.

) Art. 10 lautet: «Le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe peut inviter tout
Etat non membre du Conseil & adhérer & la présente Convention. Tout Etat ayant regu
cette invitation pourra adhérer A la présente Convention en déposant son instrument
d’adhésion prés le Secrétaire Général du Conseil, qui notifiera ce dépbt 3 toutes les Parties
Contractantes. Tout Etat adhérent sera assimilé 3 un pays membre du Conseil de 'Europe
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eine Kleine Anfrage*!) sufierte sich die Bundesregierung wie folgt:

»Wihrend des Ratifizierungsverfahrens sind Schwierigkeiten im Zusammen-
hang mit der Frage entstanden, in welcher Weise eine Beteiligung der Bundes-
linder bei einem Beitritt von Nichtmitgliedstaaten des Europarats (Artikel 10
des Abkommens) sichergestellt werden kann. Diese Schwierigkeiten sind beige-
legt worden. Es ist vorgesehen, dafl der deutsche Vertreter im Ministerkomitee
des Europarats einer Einladung zum Beitritt erst dann zustimmen wird, wenn
sich die Bundesregierung des Einverstindnisses aller Bundesldnder versichert
hat«%2),

Die Bundesregierung fithrt ferner in der Regierungsbegriindung zum
Zustimmungsgesetz aus: ' :

»Die sich aus dem Grundgesetz ergebenden- Zustindigkeiten der Linder
bleiben unberiihrt. Vor Erteilung der Zustimmung der Bundesrepublik nach
Artikel 10 des Ubereinkommens zum Beitritt weiterer Staaten wird sich die
Bundesregierung jeweils mit den Regierungen der Linder ins Benehmen setzen,
um das Einverstindnis der Linder einzuholen« 43).

c) Uber die Frage der Vertretung der BRD bei den MaBnahmen zur
Durchfiihrung des Deutsch-Niederliindischen Grenzvertrages vom 8. April
1960 %) wurde zwischen dem Bund und den Lindern Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen ein Verwaltungsabkommen geschlossen ). Danach wer-
den die Mitglieder der in Durchfithrung des Vertrags zu bildenden Gremien
(Stindige Deutsch-Niederlindische Grenzgewisserkommission, Unteraus-
schiisse fiir einzelne Grenzgewisser, Schiedsgericht) von der Bundesregierung
nur im Einvernehmen mit den fiir die Wasserwirtschaft zustindigen Landes-
ministern ernannt oder vorgcschlagen, teilweise auch von den Landesmini-
stern selbst benannt. Nur im Einvernehmen mit den zustindigen Landes-
ministern wird die Bundesregierung besondere Vereinbarungen treffen, auf
Wunsch der Landesminister wird sie Einwendungen gegen niederldndische
Mafinahmen erheben, in enger Fithlungnahme mit den Landesministern wird
sie Verfahren vor dem Schiedsgericht durchfiihren..

d) Ahnliche Probleme tauchen bei der Durchfiihrung des deutsch-afgha-
pischen Kulturabkommens vom 18. April 1961%) auf. Dem wird in Art. 13
dieses Abkommens Rechnung getragen: '

aux fins d’application de la présente Convention. Pour tout Etat adhérent, la présente
Convention entrera en vigueur dés le dépdt de son instrument d’adhésion».

4ty BT-Drs. IV/989.

42) BT-Drs. IV/1049.

) BT-Drs. IV/1807,8.2.

44) BGBL 1963 11, S. 463, in Kraft getreten-am 1. 8. 1963: BGBL. 1963 II, S 1078.

48) BAnz.i1963 Nr. 143, S. 4. Zur Konstituierung der Deutsch-Niederlindischen Grenz-
gewasser—Kommlssmn und ihrer Unterausschiisse, siche Bull. 1963, S. 1898.

46) BGBI. 1963 II, S. 1069, in Kraft getreten am 14. 6. 1963, BGBL. a. a. O.
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»(1) Zur Durchfithrung dieses Abkommens wird ein Gemischter Stindiger
deutsch-afghanischer Ausschufl gebildet. ..

@ ...

(3) Vorsitzende und Mitglieder des Ausschusses werden fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland vom Bundesminister des Auswirtigen im Benehmen mit den
beteiligten Bundesministern und den Kultusministern der Linder, ... ernannt.

Diese Art der Besetzung Gemischter Ausschiisse entspricht der Vertragspraxis
der BRD bei Kulturabkommen ¥7).

€) Zur Frage der Mitwirkung der Linder bei Grenziinderungen dufierte
der hessische Vertreter im Bundesrat anldflich der Beratung iiber das deutsch-
franzdsische Grenzabkommen vom 31. Juli 1962) die Auffassung,

»dafl jede Anderung der Grenzen des deutschen Staatsgebietes der. Zustlmmung
des jeweils betroffenen deutschen Bundeslandes bedarf«49).

f) AnliRlich der Beratung des Zustimmungsgesetzes zu den Anderungen
vom 11. April 1962 des Internationalen Ubereinkommens zur Verhiitung
der Verschmutzung der See durch Ol, 1954 %) fiihrte der Vertreter Bremens
im Bundesrat mit Zustimmung der Vertreter Hamburgs, Niedersachsens und
Schleswig-Holsteins aus:

»Der Senat der Freien Hansestadt Bremen ist der Auffassung, daB der Bund
auch in Zukunft Hifen, die mit Auffanganlagen fiir Olriickstinde auszuriisten
sind, nur im Einvernehmen mit den Lindern bestimmt, zumal mit der Erstellung
dieser Anlagen erhebliche Lasten verbunden sein kénnen«51).

47) Kulturabkommen der BRD mit Belglen (BGBL. 1957 11, S. 70): Art. XIII; mit Chile
(BGBL. 1959 II, S.549): Art. VIII; mit Frankreich (BGBI. 1955 II, S. 885): Art 16; mit
Griechenland (BGBI. 1957 II, S. 501): Art. 15; mit Grofibritannien (BGBL. 1959 II, S. 449):
Art. 12; mit Italien (BGBI 1958 II, S.77): Art. 13; mit Japan (BGBI 1957 11, S.1461):
Art. 9; mit den Niederlanden (BGBL. 1962 II, S.497): Art.13; mit Norwegen (BGBIL
1957 I1, S. 28): Art. 4; mit Spanien (BGBI. 1956 II, S.558): Art. 10; mit der Tiirkei (BGBI.
1958 11, S. 336): Art. 16, Vgl. zur Bundeszustanchgkext beim Absdlluﬁ und bei der Durch-
fuhrung von Kulturabkommen die Erklirungen des Bundesauﬁenmlmsters im Bundestag,
4.BT, 101. Sitzung, Sten.Ber., S. 4728 C-D.

4) BR-Drs. 235/63.

49) BR, Sten.Ber. 1963, S. 136 D.

80) Zustimmungsgesetz vom 26. 6. 1964, BGBI. 1964 I, S. 749, siche oben Nr. 4, S. 227
Anm. 8.

51y BR, Sten.Ber. 1963, S.227. Die Bestimmung dieser Hifen beruht auf Art. VIIT des
Ubereinkommens, welcher lautet

«(1) Chaque Gouvernement contractant prendra toutes mesures appropnées pour
promouvoir la création des installations suivantes:

“a) selon les besoins des navires qui les uuhsent, les ports seront pourvus @installations
capables de recevoir, sans unposer aux navires des retards anormauz, les résidus et mélanges
d’hydrocarbures _que les navires autres que les navires-citernes pourraient av01r 3 décharger
aprés que la ma)eure partie de I’eau aura été séparée du mélange,

b):les points de chargement d’hydrocarbures devront &tre pourvus d’installations adé-
quates de - réception pour les résidus et mélanges d’hydrocarbures que les navires-citernes
auraient encore 3 décharger dans les mémes conditions;

http://www.zaoerv.de

© 1965, Max-Planck-Institut fiir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

238 ) . Berichte und Urkunden

Vilkerrechtssubjekte, Anerkennung .

9. Im Jahre 1963 hat die BRD das Sultanat Sansibar anerkannt und mit-
geteilt, daf sie die Aufnahme diplomatischer Beziehungen wiinsche. Die An-
erkennung erfolgte in einem Telegramm des Bundesprisidenten an den Sul-
tan von Sansibar %),

Die Unabhiingigkeit Kenias wurde vom Bundeskanzler durch ein Gliick-
wunschtelegramm an Premierminister Kenyatta begriiitss).

10. Im Zusammenhang mit den Rechtsfragen die den Status der sowjetisch
besetzten Zone Mitteldeutschlands betreffen, nahmen Organe der BRD ver-
schiedentlich zu vélkerrechtlichen Voraussetzungen der Staatlichkeit und
der Anerkennung Stellung ).

Organe des violkerrechtlichen Verkebrs

11. Der stindigen Praxis der BRD entsprechend wurden eine Reihe von
Vereinbarungen zwischen dem Bundesfinanzminister urid Finanzministern
von Nachbarstaaten iiber nebeneinanderliegende Grenzabfertigungsstellen
und Zusammenlegung solcher Stellen unter dem Vorbehalt der Bestiitignng
durch einen Notenwechsel zwischen den AuBenministerien geschlossen. Nach
erfolgtem Notenwechsel wurde das Inkrafttreten der Vereinbarungen im
Bundesgesetzblatt bekanntgemacht3s). Dieses Verfahren ist bestimmt durch
eine Reihe von Abkommen iiber die Zusammenlegung der Grenzabfertigung
und {iiber die Errichtung von Gemeinschafts- oder Betriebswechselbahnhéfen

c) les ports de réparation des navires devront &tre pourvus d’installations adéquates de
réception pour les résidus et mélanges d’hydrocarbures que devraient encore rejeter, dans
les conditions précitées, tous les navires entrés au port pour y subir des réparations;

(2) Pour Papplication du présent article, chaque Gouvernement contractant décidera

quels sont les ports et les points de chargement de son territoire qui sont 3 aménager con-
formément au paragraphe 1) ci-dessus.

G) ...

. B2) Bull 1963, S. 1937. Die Unabhingigkeit Sansibars im Rahmen des Commonwealth
wurde am 10.12. 1963 proklamiert (AdG 10952 D).

53) Bull. 1963, S.1954. Die Unabhingigkeit Kenias im Rahmen des Commonwealth
wurde am 12. 12. 1963 proklamiert (AdG 10957 B).

54) Dazu niheres unter Nr. 68 und 69, S. 327 ff.

55) Im einzelnen wurden in der Berichtszeit folgende Vereinbarungen geschlossen bzw.
in Kraft gesetzt: Vereinbarung mit Belgien vom 9. 10./7. 11. 1962: BGBI. 1962 II, S. 2328,
Inkrafttreten BGBL. 1963 II, S. 108; Vereinbarung mit den Niederlanden vom 29. 11. 1962/
1.3.1963: BGBL. 1963 I, S. 228, Inkraf’ctreten BGBI. 1963 1I, S.394; Vereinbarung mit
den Niederlanden vom 19.2./22. 3. 1963; BGBL1963 II, S. 306, Inkrafttreten BGBL. 1963
11, S. 912; Vereinbarung mit den Nlederlanden vom 18./25. 6. 1963: BGBI. 1963 I1, S. 907,
Inkraﬁtreten BGBI. 1963 11, S. 1077; Vereinbarung mit Frankreich vom 29. 6. 1963: BGBL.
1963 II, S. 1100, Inkrafttreten BGBI. 1963 II, S. 1214; Vereinbatung mit den Niederlanden
vom 19.9./18.10. 1963: BGBL. 1963 II, S. 1333, Inkrafttreten BGBL. 1964 II, S. 40,
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an den Grenzen der BRD zu Belgien 5%), Frankreich®), den Niederlanden %),
der Schweiz®®) und Luxemburg®) ¢!). Diese Abkommen enthalten oft auch
Bestimmungen, wonach die zustindigen Ministerien die zur Durchfithrung
des Abkommens nétigen Mafinahmen vereinbaren kénnen, ohne da{S dadurch
der diplomatische Weg ausgeschlossen wird %2).

12. In Abkommen zwischen der BRD und Ungarn®) sowie Rumiinien *)
wurde vereinbart, gegenseitig Handelsvertretungen zu errichten. Uber das
Abkommen mit Ruminien heiflt es in der Mitteilung des Auswirtigen Amts:

»Die Aufgabe der Handelsvertretungen ist die Durchfithrung, der zwischen
den beiden Staaten bestehenden oder abzuschliefenden Handels- und Zahlungs--
abkommenc.

Ferner wurden in dem Protokoll iiber die Ergebnisse der:’deutsd'x-.pol-
nischen Verhandlungen iiber Handels- und Schiffahrtsverkehr

»die Errichtung einer Handelsvertretung der Bundesrepublik Deutschland in der
Volksrepublik Polen vereinbart, deren Aufgabenkreis und Status denen der
Handelsvertretung der Volksrepublik Polen in der Bundesrepublik Deutschland
auf der Grundlage der Gegenseitigkeit entsprechen werden« ).

Dazu erklirte Bundesauflenminister Schr 6 d er in einem Presseinterview: -

»Das beinhaltet nicht die Aufnahme diplomatischer oder auch nur konsu-
larischer Beziehungen« ),

%) Abkommen vom 15. 5. 1956, BGBL. 1958 II, S. 190: Art. 1 Abs. 4.

57) Abkommen vom 18. 4. 1958, BGBI. 1960 II, S. 1533: Art. 1 Abs. 5.

38) Abkommen vom 30. 5. 1958, BGBI. 1960 II, S. 2181: Art. 1 Abs. 5.

59) Abkommen vom 1. 6. 1961, BGBL. 1962 II, S. 877: Art. 1 'Abs. 4.

0) Abkommen vom 16. 2. 1962, BGBL. 1963 11, S. 141: Art. 1 Abs. 4.

1) Ein zhnlicres Abkommen wurde auch mit Usterreich geschlossen: Abkommen vom
14.9. 1955, BGBI. 1957 II, S. 581. :

2) Abkommen mit Usterreich Art. 26, Belgien Art. 34, Luxemburg Art. 34.

) Abkommen mit Ungarn vom 9. 11. 1963. Mitteilung des Auswirtigen Amts Bull.
1963, S. 1758 = BAnz. 1963 Nr. 212, S. 5.

84) Protokoll mit Ruminien vom 17. 10. 1963. Mxttellung des Auswarugen Amts Bull
1963, S. 1624 = BAnz. 1963 Nr. 198, S. 3. .

65): Protokoll mit Polen vom 7. 3. 1963: BAnz. 1963 Nr. 64, S. 1.
;.2 %) Bull. 1963, S. 389. Polen unterhilt seit Kriegsende eine Handelsvertretung in Frank-
furt am Main (Bull. 1963, S. 415). Eine Verdffentlichung iber den Status dieser Vertretung
konnte nicht festgestellt werden. Es kann angenommen werden, daf} sie keinerlei Vorrechte
und Befreiungen genoff, denn nach allgemeinem Vélkerrecht stehen Handelsvertretungen
solche nicht zu (vgl. hierzu Stauffenberg, Die Rechtsstellung der russischen Han-
delsvertretungen, Beitrige zum auslindischen Gffentlichen Recht und Vélkerrecht. 14, 1930,
insbes. S.56). Dies wird dadurch bestitigt, da das Rundschreiben des Bundesinnen-
ministers vom 5. 3. 1958 iiber das Verhalten gegeniiber exterritorialen und anderen bevor-
rechtigten Personen (Gemeinsames Ministerialblatt 1958, S. 118; Za6RV Bd. 20, 1959/60,
S. 684) Handelsvertretungen in der Liste der Institutionen, denen Vorrechte und Be-
freiungen zu gewihren sind, nicht erwihnt. Sie erwihnt lediglich die Israelische. Mission,
die aber besondere Aufgaben hat (vgl. ZasRV Bd. 23, 1963, S.226). Die Vorrechte und
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Vorrechte und Befreiungen

13. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Beschliissen vom 30. Ok-
tober 1962 und 30. April 1963 %) zu Fragen der deutschen Gerichtsharkeit
iiber ausliindische Staaten Stellung genommen. Die zentralen Entscheidungs-
sitze wurden im Bundesgesetzblatt verdffentlicht; gemafl §§ 31 Abs. 2, 13
Nr. 12 BVerfGG kommt ihnen Gesetzeskraft zu ).

14, Durch das zweite Gesetz®) zur Anderung des Gesetzes vom 22. Juni
1954 7) {iber den Beitritt der BRD zum Abkommen iiber die Vorrechte und
Befreiungen der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen vom 21. No-
vember 1947 und iiber die Gewiihrung von Vorrechten und Befreiungen an
andere zwischenstaatliche Organisationen wurde Art. 3 des Gesetzes von
1954 dahin geindert, dafl auch den Vereinten Nationen selbst sowie »Einrich-
tungen auswirtiger Staaten« durch Verordnung Vorrechte und Befreiungen
gewihrt werden konnen. Dazu heifit es im Bericht des Bundestagsausschusses
fiir auswirtige Angelegenheiten:

»Die Anderung des Artikels 3 erweitert den Kreis derjenigen Einrichtungen,
die durch Rechtsverordnung der Bundesregierung zur Pflege zwischenstaatlicher
Beziehungen mit Immunititen und diplomatischen Privilegien im Sinne der
Konvention ausgestattet werden konnen, um die Vereinten Nationen selbst sowie
um >Einrichtungen auswirtiger Staaten<. Es sind also nicht mehr bloff zwischen-
staatliche Einrichtungen, die auf diese Weise in den Genuff diplomatischer Vor-
rechte und Befreiungen kommen konnen. Auch kénnen solche Rechtsverord-
nungen nach der Vorlage nicht mehr bloff im Interesse der' Pflege zwischenstaat-
licher Beziehungen erlassen werden, sondern die Ermichtigung soll auch fiir den
Fall erteilt werden, dafl es sich um die >Durchsetzung¢ volkerrechtlicher Verein-

 barungen handelt. Dabei denkt der Bundesrat, der der Vorlage zustimmt,

Befreiungen der sowjetischen Handelsvertretung beruhen auf einer vertraglichen Regelung,
durch die die Handelsvertretung zu einem Bestandteil der Botschaft erkldrt wird (Anlage
zum Abkommen iiber Allgemeine Fragen des Handels und der Seeschiffahrt zwischen der
BRD und der UdSSR vom 25. 4. 1958: BGBI. 1959 II, S. 225). Fiir die finnische Handels-
vertretung ist zu beachten, dafl sie gleichzeitig Generalkonsulat ist (vgl. BAnz. 1952
Nr. 161, S. 2, Jahrbuch fiir Auswirtige Politik 1962/63, Personalstatistischer Teil, S. 144).
Der Status von Handelsvertretungen wird jetzt auf Grund des zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes vom 22. 6. 1954 iiber den Beitritt der BRD zum Abkommen iiber
die Vorrechte und Befreiungen der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen (siche
unten Nr. 14) durch Verordnung geregelt; so fiir die Handelsvertretung Ungarns (BGBL
1964 11, S.581, Regierungsbegriindung: BR-Drs. 130/64), Ruminiens (BGBl. 1964 II,
S. 583, Regierungsbegriindung: BR-Drs. 131/64), Polens (BGBI. 1964 11, S. 584, Regierungs-
begriindung: BR-Drs. 129/64), Bulgariens (BGBL. 1964 II, S.781, Regierungsbegriindung:
BR-Drs. 182/64).

67) Siehe oben S. 226 Anm. 2.

8) Thren Wortlaut vgl. oben Nr. 2, S. 226.

%) BGBI. 1964 11, S. 187.

). BGBL. 1954 II, S. 639; vgl. ZasRV Bd. 23 (1963), S. 227.
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besonders an »Vereinbarungen mit den Vereinten Nationen, die als mogliche
privilegierte Rechtspersénlichkeit noch nicht erwihnt warenc. Solche Verein-
barungen kénnten z. B. die Abhaltung internationaler Konferenzen auf deut-
schem Boden betreffen.

Die wichtigste Neuerung bezieht sich aber auf die Einrichtungen auswirtiger
Staaten, z. B. auf Handelsmissionen, fiir die sich die diplomatische Privilegierung
nicht aus dem Vélkerrecht ergibt. Thr Umfang muf verschieden sein je nach der
Behandlung der entsprechenden deutschen Einrichtungen im beteiligten Ausland,

‘auch ohne formelle Einfiihrung des Gegenseitigkeitsprinzips, und kann auch
wihrend des Bestehens der Einrichtungen unter Umstinden Anderungen unter-
worfen werden miissen. Es erscheint angemessen, wenn solche Einrichtungen in
der Bundesrepublik zugelassen werden, ihnen die ndtigen Exemtionen von ‘den
allgemeinen Gesetzen auf dem vereinfachten Weg der Rechtsverordnungen zu
verschaffen, nachdem fiir die zwischenstaatlichen Organisationen eine entspre-
chende Ermichtigung an die Bundesregierung schon seit nahezu 10 Jahren erteilt
worden ist. Dies erklirt auch den Zusammenhang dieser Neuerung mit dem
Abkommen iiber die Vereinten Nationen und ihre Sonderorganisationen« 71y,

Auf Grund dieser Anderung wurde durch drei Verordnungen vom 16. Mai
19647%) den Handelsvertretungen von Ungarn, Ruminien und Polen ),
durch eine weitere Verordnung vom 7. Juli 19647¢) der Handelsvertretung
Bulgariens eine Reihe von Vorrechten und Befreiungen eingeriumt.

Der Bundesrat hat wihrend der Berichtszeit einer Reihe von Verord-
nungen auf Grund des Gesetzes vom 22. Juni 1954 zugestimmt. Diese Ver-
ordnungen gewshren Vorrechte und Befreiungen an folgende Institu-
tionen: ' ,
an die Kommission fiir Studenten- und Dozentenaustausch zwischen der
BRD und den Vereinigten Staaten von Amerika™);
an die Internationale Studienzentrale fiir die Erhaltung und Restaurierung
von Kulturgut in Rom);
an das deutsch-franzdsische Jugendwerk™); v
an den Internationalen Zuckerrat nach dem Protokoll vom 4. Juli 1963
zur Verlingerung des Internationalen Zuckeriibereinkommens?).

Eine weitere Ermichtigung zur Gew#hrung oder Beschrinkung von Vor-

™) BT-Drs. IV 1776, S. 2; vgl. auch die Regierungsbegriindung zu den. Verordnungen
iiber den Status der Handelsvertretungen Polens, Ungarns, Ruminiens und Bulgariens:
BR-Drs. 129/64, 130/64, 131/64, 182/64.

72) BGBI. 1964 II, S. 581 f.

%) Vgl. oben Nr. 12, S. 239.

7) BGBL. 1964 11, S. 781. , .

) BR, Sten.Ber. 1963, S. 228 A; verkiindet: BGBI. 1964 II, S. 27.

76) BR, Sten.Ber. 1963, S. 228 A; verkiindet: BGBL. 1964 11, S. 1321.

1) BR, Sten.Ber. 1963, S. 254 D; verkiindet: BGBL 1963 II, S. 1612.
8) BR, Sten.Ber. 1963, S. 260 B. s

16 ZabRV, Bd. 25/2
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rechten und Befreiungen im Verordnungswege enthilt auch das Zustim-
mungsgesetz zum Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen
vom 18. April 19617)., Dadurch wird die Bundesregierung ermichtige, die
durch das Ubereinkommen vorgesehenen Vorrechte und Befreiungen nach
Mafigabe des Art. 47 Abs. 2 des Ubereinkommens®) zu erweitern oder zu
beschrinken. '

" Die BRD hat ferner das Dritte®) und Vierte®) Protokoll zum Allge-
meinen Abkommen iiber die Vorrechte und Befreiungen des Europarates
ratifiziert. Das Dritte Protokoll bezieht sich auf den Wiedereingliederungs-
fonds des Europarates fiir nationale Fliichtlinge und Bevolkerungsiiber-
schiisse, das Vierte auf die Richter des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte. : -

15. Besondere Befreiungen sicht das Abkommen zwischen der BRD
und Luxemburg iiber die Zusammenlegung der Grenzabfertigung und
iiber die Errichtung von Gemeinschafts- oder Betriebswechselbahnhéfen
vom 16. Februar 1962%)fiir Staatsbedienstete vor, die im Zuge des Grenz-
kontrolldienstes auf dem Gebiet des anderen Vertragspartners Dienst tun.
Art. 16 Abs. 1 bestimmt: \ .

»Die Bediensteten des Nachbarstaates, die in Anwendung dieses Abkommens
ihren Dienst im Gebietsstaat auszuiiben haben, sind vom Paf- und Sichtver-
- merkszwang befreit«.

Art. 18 Abs. 1: .
»Die Bediensteten des Nachbarstaates, die in Anwendung dieses Abkommens
ihren Dienst im Gebietsstaat auszuiiben haben, sind von allen Sffentlich-recht-
lichen persénlichen Dienstleistungen und Sachleistungen befreit«.

Art. 20 Abs. 1:
»Gegenstinde des dienstlichen oder personlichen Bedarfs einschlieflich Lebens-
mittel, welche die Bediensteten des Nachbarstaates im Gebietsstaat aus Anlafl

70) Zustimmungsgesetz vom 6. 8. 1964, BGBL. 1964 II, S.957; bei Abschlufl der Be-
arbeitung noch nicht in Kraft.

80y Art. 47 lautet:

. «(1) En appliquant les dispositions de la présente Convention, I'Etat accréditaire ne
fera pas de discrimination entre les Etats.

(2) Toutefois, ne seront pas considérés comme discriminatoires:

a) le fait pour PEtat accréditaire d’appliquer restrictivement Pune des dispositions de
la présente Convention parce quelle est ainsi appliquée & sa mission dans I’Etat accrédi-
tant;

b) le fait des Etats de se faire-mutuellement bénéficier, par coutume ou par voie
d’accord, d’un traitement plus favorable que ne le requitrent les dispositions de la présente
Convention». '

81) BGBL 1963 11, S. 237, Inkrafttreten: BGBI, 1963 II, S. 1310.

82) BGBL. 1963 11, S. 1215, Inkrafttreten: BGBL. 1964 II, S. 212.

83) Siehe oben Anm. 60. :
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des Dienstes bendtigen und von ihnen auf dem Wege zum und vom Dienst im
Gebietsstaat mitgefithrt werden, sind im Ein- und Wiederausgang auf Grund
einer miindlichen Anmeldung und ohne Leistung einer Sicherheit frei von allen
Zbllen und sonstigen Abgaben. Das gleiche gilt fiir Dienstfahrzeuge oder eigene
Fahrzeuge, deren sich die Bediensteten zur Ausiibung ihres Dienstes bedienen« 84).

Diplomatische Beziehungen

16. Zwischen der BRD und Yemen wurde eine Anderung der Rang-
klassen der diplomatischen Vertretungen vereinbart. Die beiderseitigen
Gesandtschaften sollen in den Rang von Botschaften erhoben werden. In
einer Mitteilung des Auswirtigen Amtes wird dies begriindet mit den
freundschaftlichen Beziehungen, die zwischen beiden Staaten bestiinden %).

17. Die Bundesregierung hat das Wiener Ubereinkommen iiber dlplo-
matische Beziehungen vom 18. April 1961 dem Bundestag zur Zustim-
mung vorgelegt®). In der Denkschrift der Bundesregierung hierzu heifit es
iiber das Verhiilinis des Ubereinkommens zum bisherigen Recht

»Das aus einer Praambel und 53 Artikeln bestehende Wiener Ubereinkommen
stellt eine Kodifizierung des auf dem Gebiet des Gesandtschaftsrechts bestehenden
Volkergewohnheitsrechts dar und bedeutet eine Vereinheitlichung und fort-
schrittliche Entwicklung dieses Gewohnheitsrechts. In der Priambel des Uberein-
kommens wird unterstrichen, daf8 die Regeln des Volkergewohnheitsrechts auch
weiterhin fiir alle Fragen gelten, die nicht ausdriicklich in dem- Uberemkommen
geregelt sind« 87),

" Eine solche Entwicklung des Gewohnheitsrechts' smht die Denkschrxﬁ ins-
besondere in Art. 6 des Uberemkommens, nach dem mehrere Staaten die-
selbe Person als Missionschef in einem anderen Staat akkreditieren kén-
nen. Dieser sei gemeinsames Organ der ihn bestellenden Staaten ®). ;
Art. 14 des Ubereinkommens sieht neben den Botschaftern und Nuntien
»andere Missionschefs gleichen Ranges« vor. In der Denkschrift heifit es
dazu: S

&) Ahnlich das Abkommen mit Belgien: Art. 16, 18, 20; mit Frankreich: Art. 12; 14,
16; mit den Niederlanden: Art. 11, 13, 14; mit der Sdlwelz Art. 12, 15, 19 (Fundstellen
s1ehe oben Anm. 56-59.

85) Bull. 1963, S. 1356 = BAnz. 1963 Nr. 164, S. 3.

-#8) BT-Drs. 1V/1586; Zusummungsgesetz vom: 6. 8. 1964: BGBI. 1964 II S. 957, bei
‘Bearbeitungsschluf} fiir die BRD noch nicht in Kraft. Fiir die Staaten, die berezts ratifiziert
haben, trat das Ubereinkommen am 24. 4. 1964 in Kraft (UN/Doc. ST/LEG/SER A/208
S. 14). _

87) BT-Drs. IV/1586, S. 86.

%) A.a.O. Art. 6 lautet: «Plusieurs Etats peuvent accréditer la méme personne en
qualité de chef de mission auprés d’un aytre Etat, & moins. que l’Etat accréditaire ne s’y
oppose».’
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»Hierunter diirflen in erster Linie die High Commissioners der Common-
wealth-Staaten und die Hauts Représentants der Communauté Frangaise zu ver-
stehen sein« 89),

Zur Frage der Bewegungs- und Reisefreiheit von Mitgliedern diplo-
matischer Missionen (Art. 26 des Ubereinkommens) berichtet die Denk-
schrift:

»Der Delegierte von Saudi-Arabien bat auf der Konferenz um das still-
. schweigende Einverstindnis der beteiligten Staaten, mit dem sein Land diplo-
matische Bezichungen unterhilt, das Verbot fiir Nicht-Moslems, die heiligen

Stidte von Mekka und Medina zu betreten, nicht als eine Beschridnkung der

" diplomatischen Bewegungs- und Reisefreiheit anzusehen«?9).

Uber die Bedeutung des Begriffs »freier Verkehr der Mission fiir alle
amtlichen Zwedke« wird ausgefiihrt:

»Darunter ist nich; nur der Verkehr mit den Behorden des Gastlandes sowie
mit anderen diplomatischen oder konsularischen Missionen zu verstehen, sondern
auch der Verkehr mit den StaatsangehSrigen des Empfangs- und Entsende-
staates« 1), ) '

Uber die Vorrechte und Befreiungen der zum Haushalt eines Diplo-
maten gehorenden Familienmitglieder sowie der Mitglieder des Verwal-
tungs- und technischen Personals der Mission (Art.37 des Ubereinkom-
mens) *?) wird ausgefiihrt:

) A.a.0.S.87. Art. 14 lautet: «1. Les chefs de mission sont répartis en trois classes,
A savoir: Hsd

a) celle des ambassadeurs ou nonces accrédités auprds des chefs d’Ecat et des autres
chefs de mission ayant un rang équivalent;

b) celle des envoyés, ministres ou internonces accrédités auprés des chefs d’Erat;

¢) celle des chargés d’affaires accrédités auprés des Ministres des Affaires écrangéres.

2. ...m.

%) A.a. 0. S.88. Art.26 lauter: «Sous réserve de ses lois et réglements relatifs aux
zones dont Paccds est interdit ou réglementé pour des raisons de sécurité nationale, I'Etat
accréditaire assure 3 tous les membres de la mission la liberté de déplacement et de
circulation sur son territoire». o

) A.a.O. Der Begriff wird in Art.27 verwandt: «1. L’Etat accréditaire permet et
protége la libre communication de la mission pour toutes fins officielles . . . ».

-9%) Art. 37 lautet: «1. Les membres de la famille de I’agent diplomatique qui font
partie de son ménage bénéficient des priviléges et immunités mentionnés dans les artic-
les 29 4 36, pourvu qu’ils ne soient pas ressortissants de I'Etat accréditaire. '

2. Les membres du personnel administratif et technique de la mission, ainsi que les
membres de leurs familles qui font partie de leurs ménages respectifs, bénéficient, pourvu
quiils ne soient pas ressortissants de I’Etac accréditaire ou n’y aient pas leur résidence
permanente, des priviléges et immunités mentionnés dans les articles 29 & 35, sauf que
Pimmunité de la juridiction civile et administrative de I'Etat accréditaire mentionnée au

- paragraphe 1 de Particle 31 ne s’'applique pas aux actes accomplis en dehors de I'exercice
de leurs fonctions. Ils bénéficient aussi des priviléges mentionnés au paragraphe 1 de
Iarticle 36 pour ce qui est des objets importés lors de leur premiére installation.

3, Les membres du personnel de service de la mission qui ne sont pas ressortissants de
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»Eine Einigung iiber den Begriff yFamilienmitglieder< konnte auf der Konfe-
renz nicht erreicht werden. Er diirfte demnach dem innerstaatlichen Recht des
Empfangsstaates zu entnehmen sein.

Absatz 2 des Artikels bestimmt, daff die Mltglleder des Verwaltungs- und
technischen Personals und deren Familienangehdrige von der Strafgerichtsbar-
keit in vollem Umfang und von der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit hin-
sichtlich threr Amtshandlungen befreit sind. Auflerdem erhilt der genannte Per-
sonenkreis Zollprivilegien fiir seine Ersteinrichtung. Im Vergleich zur bisherigen
‘Handhabung bedeutet die Wiener Losung eine erhebliche Besserstellung des Ver-
waltungs- und technischen Personals, da dieses bislang in vielen Lindern keine
Befreiung von der Gerichtsbarkeit genof. Zollprivilegien wurden ihm meist nur
durch besonderes Entgegenkommen gewshrt. Die deutsche Delegation hat sich
zusammen mit der britischen Delegation fiir eine Gleichstellung des Verwaltungs-
und technischen Personals mit dem diplomatischen Personal eingesetzt, wie sie
auch der deutschen innerstaatlichen Rechtsordnung entspricht (vgl. z. B. §§ 19,
18 GVG®) und § 68 der Allgemeinen Zollordnung vom 29. November 1961
Bundesgesetzblatt 1 S. 1937). Ein entsprechender Antrag. fand jedoch nicht die
notwendige Mehrheit« %),

Grundrechte der Staaten und ‘Vb'lker

18. Auch im Jahre 1963 betonten zahlreiche offizielle Stellen der BRD
das Selbstbestimmungsrecht der Volker und insbesondere das des deut-
schen Volkes®). Im Aufruf der Bundesregierung zum zehnten Jahrestag
des Aufstands der deutschen Bevilkerung in der SOWJetZOIle und in Ost-
Berlin heifit es, das’ Selbstbestlmmungsrecht sei zu einem verbindlichen all-

PEtat accréditaire ou n’y ont pas leur résidence permanente bénéficient de I'immunité
pour les actes accomplis dans exercice de leurs fonctions, et de l’exemptxon des impdts et
taxes sur les salaires qu’ils regoivent du fait de leurs services, ainsi que de l’exemptxon
prévue A Particle 33.

4. Les domestiques pnvés des membres dée-la ‘mission qui ne sont pas ressortissants de
P’Etat accréditaire ou n’y ont pas leur résidence permanente sont exemptés des i impbts et
taxes sur les salaires qu’ils recoivent du fait de leurs services. A tous autres égards, ils ne
bénéficient des priviléges et immunités- que dans Ia mesure admise par I’Etat accréditaire.
Toutefois, I’Etat accréditaire doit exercer sa juridiction sur ces personnes de fagon 4 ne
pas entraver d’une manitre excessive 'accomplissement des fonctions de ld mission».

) Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.9. 1950
(BGBL 1950 1, S. 513).

94) BT—Drs 1V/1586, S. 89.

95) Note der BRD an Kuba vom 14.1.1963, Bull. 1963, S.69; Aufruf der Bundes-
regierung zum 17. 6., Bull. 1963, S.905; Kommuniqué iiber die Besprechungen des Prisi-
denten der USA in Bonn vom 24. 6. 1963, Bull. 1963, S. 971; Presseverlautbarung anlifi-
lich des Staatsbesuchs des Bundesprisidenten im Iran vom 27. 10. 1963, Bull. 1963, S. 1684;
Gemeinsame Erklirung zum Abschlufl des Staatsbesuchs des Bundesprisidenten in Indo-
nesien vom 2. 11.1963, Bull. 1963, S.1717; Note der BRD an die Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen vom 5.11.1963, Bull. 1963, S.1741, AdG 10897 A; Gemeinsames
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gemeinen Grundsatz des Volkerrechts geworden®). Eine Note, die der
Beobachter der BRD bei den Vereinten Nationen dort den Missionen aller
Staaten zugestellt hat, mit denen die Bundesregierung diplomatische Be-
ziechungen unterhilt, betont ferner das

»fundamentale Recht aller Vilker, ihre volle Souveriinitiit zu erlangen« 7).

Menschenrechte

19. In einer Rede anlifilich des 15. Jahrestages der Verkiindung der
»Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte« ) sagte der Leiter des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung ) zur Frage der Einschaltung
der Vereinten Nationen fiir die Wahrung der Menschenrechte in der SBZ:

»Die Erklirung ist nicht bindendes Volkerrecht. Sie stellt vielmehr einen
moralischen an die ganze Welt gerichteten Appell dar . ..

Nodh ist keine Vereinbarung der Michte zustande gekommen, derzufolge eine
Instanz der Vereinten Nationen die Legitimation erhalten hitte, einzelne oder
alle diese Menschenrechte auch durchzusetzen. Die moralische Feststellung eines
Bruchs der Menschenrechte bedeutet in dieser zweigeteilten Welt bereits das
Hochstmafl des Erreichbaren. Das ist besonders bedauerlich fiir uns, denn z. Z.
ist es noch nicht mdglich, die Vereinten Nationen fiir die Wahrung der Men-
schenrechte in der Sowjetzone, wo sie tiglich mit Fiiflen getreten werden, einzu-
schalten. Die UN-Menschenrechtskommission hat keinerlei Befugnisse, die ihr ein
aktives Einschreiten ermdglichen wiirden«100), ’

Zur Bindung der BRD an die Menschenrechte fiihrte er aus:

»Die Bundesregierung hat erklirt, daf sie sich an die Grundsitze der VN-
Charta gebunden fijhlt. Diese Grundsitze umfassen das Recht auf Selbstbestim-
mung, die Achtung der Menschenrechte und der Grundfreiheiten«.

Kommuniqué iiber den Staatsbesuch des Bundesprisidenten in Japan vom 9. 11. 1963, Bull.
1963, S. 1757; Gemeinsames Kommuniqué iiber den Staatsbesuch des Bundesprisidenten in
der Republik der Philippinen vom 22.11. 1963, Bull. 1963, S. 1845; Note der BRD an die
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, mit denen sie diplomatische Beziehungen unter-
hilt, Bull. 1963, S. 189Q; Miindliche Erklirung des Bundeskanzlers gegeniiber dem Bot-
schafter der UdSSR vom 6. 12. 1963, Bull. 1963, S. 1932. '

9) Bull. 1963, S. 905. '

97) Bull. 1963, S. 1890.

98) UN-Doc. A/811.

%) Bull. 1963, S. 1955.

100) Wihrend der Berichtszeit hat das Kuratorium »Unteilbares Deutschland« 'die
Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen mit zwei (weiteren) Beschwerden wegen
Menschenrechtsverletzungen in der SBZ befaflt; vgl. AdG 10506 A, Bull. 1963, S.549;
AdG 10828 A; zur ersten Beschwerde vgl. ZaSRV Bd. 24 (1964), S. 655. Ferner richtete

der Verband der Sowjetzonenfliichtlinge einen Protest an die Menschenrechtskommission,
Bull. 1963, S. 1651. '
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Herrschaftshereich der Staaten

20. Nachdem der Staat Israel Forderungen erhob, die BRD mdoge die
Arbeit deutscher Techniker in der dgyptischen Riistungsentwidilung ver-
hindern'*!), wurde die Bundesregierung durch einen auf Antrag aller drei
Fraktionen ergangenen, einstimmigen Beschlul des Bundestags®®) ersucht,
ein diesbezi.iglic:hes Gesetz vorzulegen. Das Ziel dieses Gesetzes wird im
Beschlu wie folgt umrissen: '

»In dlesem Gesetz soll insbesondere § 4 des Gesetzes iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen vom 20. April 1961 (BGBL I S. 444) dahingehend erweitert wer-
den, daf die Bundesregierung in die Lage versetzt wird, die Beteiligung Deut-
scher an der Herstellung von Massenvernichtungswaffen und zugehongen
Trégern im Ausland verhindern zu kénnen«103), : )

Zur Begriindung der Parlamentsinitiative fiihrte der Abgeordnete W e -
ber unter Bezugnahme auf Art. 26 GG'%) aus:

»In Ausfiihrung dieses vom Verfassungsgesetzgeber erteilten Auftrags hat der
Bundestag das Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen vom 20. April 1961
beschlossen. Damit schien der Grundgesetzauftrag erfiillt.

Zu regeln waren drei Titigkeiten: die Herstellung, die Beforderung und das.
In-Verkehr-Bringen von Kriegswaffen. In § 4 des Gesetzes iiber die Kontrolle
von Kriegswaffen wird auch ein Tatbestand behandelt, der ein Titigwerden
auflerhalb des Bundesgebiets betrifft. Dort heifit es:

Wer Kriegswaffen, die auflerhalb des Bundesgebiets ein- und ausgeladen
und durch das Bundesgebiet nicht durchgefithrt werden, mit Seeschiffen, die
die Bundesflagge fiihren, oder mit Luftfahrzeugen, die in die Luftfahrzeug-
rolle der Bundesrepublik eingetragen sind, beférdern will, bedarf der- Ge-
nehmigung.

Hier wird also schon eine Titigkeit erfafit, die sich im Ausland abspielt. Die
Bundesregierung hat also auf diesem Gebiet die Moglichkeit, eine unerwiinschte
Titigkeit zu verhindern und damit den Gedanken der Friedfertigkeit zu be—
kunden.

Es hat sich aber in der Folgezeit gezeigt, dafl die Vorschn&en nicht ausreichend
sind, um auch in der an erster Stelle genannten Titigkeit — Mitwirken bei der

101) AJG 10963 A.
102) 4, BT, 83. Sitzung, Sten.Ber., S. 4076 B.
- 13) BT-Drs. IV/1388 (neu).

104)- Art. 26 GG lautet: »(1) Handlungen, die geelgnet sind, und in der Absicht vorge-
nommen Werden, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu stSren, insbesondere die
Fuhrulrllg eines Angnﬁskneges vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe
zu stellen.

@ Zur Kriegfilhrung bestimmte Waffen diirfen nur mit Genehmigung der Bundes-
regierung hergestellt, beférdert und in Verkehr gebracht werden. Das Nihere regelt ein
Bundesgesetz«.
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Herstellung von Kriegswaffen — ein Eingreifen und ein Verhindern zu ermdg-
lichen, wenn sich diese Titigkeit im Ausland abspielt195). Andere Linder, z. B.
die USA und Italien, haben auf Grund bestehender Gesetze schon diese Mog-
lichkeit . . .« 108),

21. Auch die im Jahre 1963 dem Bundestag vorgelegten Luftverkehrs-
abkommen!”) schljefen an die in den Vorberichten*®) dargelegte Ver-
tragspraxis an. Fiir die Rechtsauffassungen der Bundesreglerung, insbeson-
dere zu Kabotagerechten '), gilt das Entsprechende.

22. Zur deutschen Posthoheit bei der Behandlung sog. »unechter Aus-
landssendungen« (Sendungen, die von einem Inlinder bei auslindischen
Poststellen eingeliefert werden, wihrend es sich sachlich um Inlandssendun-
gen handelt) vertrat das Bundespostministerium folgende Auffassung:

»Unter den aus den Nachbarlindern eingehenden Postsendungen werden nicht
selten solche — vor allem Tausénde von Drucksachen — vorgefunden, die von
einem Absender in Deutschland bei einer auslindischen Postanstalt eingeliefert
wurden, obwohl sie an Empfinger in der Bundesrepublik gerichtet sind. Die
Deutsche Bundespost bittet um Verstindnis dafiir, daf sie die Beforderung dieser
Sendungen ablehnen mufl. Diese Seridungen sind ihrer Natur nach Inlands-
sendungen. Durch ihre Auflieferung im Ausland wird der Deutschen Bundespost
das Gebiihrengeld entzogen. ...

Die Dienststellen .der Deutschen Bundespost sind angewiesen, die in Betracht
kommenden Sendungen grundsitzlich nach den im Ausland liegenden Einliefe-
rungsorten zuriickzusenden« 119),

105) Dje Bundesregierung hat erklirt, »dafl die Bundesregierung es mifbilligen wiirde,
wenn durch riistungstechnische Titigkeit deutscher Staatsangehoriger die Spannung ver-
schirft wird. Die Bundesregierung hat jedoch keine Mdglichkeit, die Ausreise von deutschen
Staatsangehorigen zu verhindern, aufler, wenn diese sich gegen die deutschen Gesetze oder
die Gesetze ihres Gastlandes vergehen« (Bull. 1963, S. 477, siehe auch die Erklirung Bull.
1963, S. 501).

Die Grenzen, die das geforderte Gesetz beachten miisse, umrif der Abgeordnete der
SPD, Erler, in der Bundestagsdebatte wie folgt: »Wir wollen nicht zu einer Gesetz-
gebung gelangen, bei der eine Regierung allgemein die Tatlgke:t von freien Biirgern im In-
oder Ausland unter ihre Vollmacht bekime. Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, dafl
es nach allem, was in der deutschen Vergangenheit geschehen ist, hier darauf ankommt,
auch in der Verteidigung lebenswichtiger Interessen unseres Ansehens und in der Aner-
kennung der moralischen Prinzipien, zu denen wir stehen, die Rechte freier Burger nicht
iiber Gebiihr einzuschrinken«. (4. BT, 83 Sitzung, S. 4076 B).

108) Sten.Ber., S. 4075 A-B.

107) Abkommen mit Peru: BT-Drs. IV/973 und 1V/1073; BGBI. 1963 1II, S. 373, Inkraft—
treten BGBI. 1964 II, S.1311; Abkommen mit Ecuador: BT-Drs. IV/1165 und IV/1355;
BGBI. 1963 11, S. 1079, Inkraﬁtreten BGBI. 1964 II, S. 142; Abkommen mit Iran: BT-Drs.
IV/1244 und IV/1356; BGBL 1963 II, S.1086; bei Abfassung des Berichts noch nicht in
Kraft.

108) Vgl. ZasRV Bd. 20 (1959/60), S. 99 f., Bd. 23 (1963), S. 429 f,, Bd. 24 (1964), S 657.

109y BT-Drs. 1V/973, S. 10; IV/1165, S. 9; IV/1244 S. 15,

10y Byll. 1963, S. 1416.
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Als Rechtsgrundlage fiir ihr Vorgehen beruft sich die Bundespost auf
Art. VI der Schlulniederschrift zum Weltpostvertrag!!t).

Internationale Flisse und Kaniile

23. Die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Kiel erlie am 13.Mai 1963 die

Polizeiverordnung zur 25. Anderung der Betriebsordnung fiir den Nord-
Ostsee-Kanal ), in der unter anderem die Durchfahrt von Kriegsfahrzeugen

im Kieler Kanal 13) geregelt wird:

u1) BGBI. 1960 II, S. 747 = VBD Serie A Bd. 6 Nr. 54, S. 238. Die Bestimmung lautet:
«Aucun Pays n’est tenu d’acheminer, ni de distribuer aux destinataires, les envois: que

des expéditeurs quelconques domiciliés sur son territoirg déposent ou font déposer dans un
Pays étranger, en vue de bénéficier des taxes plus basses qul y sont établies; il en est de
méme pour les envois de Pespéce déposés en grande quantité, que de tels dépéts soient ou
non eﬁectues en vue de bénéficier de taxes plus basses. La régle s apphque sans distinction,
_soit aux envois préparés dans le Pays habité par Pexpéditeur et transportés ensuite 3 travers
la fronaére, soit aux envois confectionnés dans un Pays étranger. L’ Administration intér-
essée a le droit, ou de renvoyer les objets en question & origine, ou de les frapper de ses
taxes internes. Les modalités de la perception des taxes sont laissées & son choix».

12) BAnz. 1963 Nr. 108, S. 1.
18) Uber die Durchfahrt von Kriegsschiffen im Kieler Kanal bestimmte Art.380 des

Versailler Vertrages (RGBL. 1919, S. 687): «Le Canal de Kiel et ses accés seront toujours
libres et ouverts sur un pied de parfaite égalité aux navires de guerre et de commerce de
toutes les nations en paix avec I’Allemagne».

Von diesen Bestimmungen sagte sich die deutsche Regierung durch glexdmlautende Noten,

die sie am 14.11.1936 sechzehn europiischen Staaten iibermittelte, los (RGBL. 1936 II,
S.361): »[Die Deutsche Regierung] sicht sich ... zu der Erklirung gezwungen, daf. sie
die im Versailler Vertrag enthaltenen Bestimmungen iiber die auf deutschem Gebiet be-
findlichen Wasserstrafien und die auf diesen Bestimmungen beruhenden internationalen
Stromakte nicht mehr als fiir sich verbindlich anerkennt .

Zuagleich teilt die Deutsche Regierung folgende von 1hr getroffene Regelung mit: D1e

Schiffahrt auf den auf deutschem Gebiet befindlichen Wasserstraflen steht den Schiffen aller
mit dem Deutschen Reich in Frieden lebenden Staaten offen. Es findet kein Unterschied in
der Behandlung deutscher und fremder Schiffe statt; das gilt auch fiir die Frage der Schiff-
fahrtsabgaben. Dabei setzt die Deutsche Regierung voraus, dafl auf den Wasserstraflen
der anderen beteiligten Staaten Gegenseitigkeit gewihrt wird«.

Hinsichtlich der Durchfahrt fremder Kriegsschiffe wurde die Note erginzt dun:h eine

Verordnung des Oberkommandos -der Kriegsmarine vom 5.1. 1937 (Marine-Verordnungs-
blatt 1937, S.35) durch die'§ 3 der Anlage 12 der Flaggen, Salut- und Besu&sordnung
vom 21. 3. 1932 (MDv Nir. 53) folgende Fassung erhielt:

»Kriegsschiffe und Kriegsfahrzeuge fremder Michte diirfen den Ka1ser-W11helm—Kanal

nur nach vorhergegangener auf diplomatischem Wege rechtzeitig zu erw:rkender Ge-
nehmigung durchfahren«.

Auf die deutsche Note vom 14.11.1936 antworteten nur die franzdsische und d1e

tschechoslowakische Regierung am 2. 12,1936 mit ausdriicklichen Protestnoten, denen aber
keine weiteren Schritte folgten, England und Jugoslawien am 2.12.1936 und Polen am
5.12.1936 begniigten sich mit Noten, in denen bedauert wurde, daff Deutschland nicht den
Weg einer vertraglichen Neuregelung gewihlt habe. Die iibrigen 11 Staaten gaben zu der
deutschen Note keine besonderen Erklirungen ab.

(Eine britische Stellungnahme ist versffentlicht in Documents on International Affairs -
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»Auf Grund des § 366 Nr. 10 des Strafgesetzbuches in' Verbindung mit den
Artikeln 89 und 129 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land wird verordnet. :

’ Artikel 1

Die Betriebsordnung fiir den Nord-Ostsee-Kanal vom 14. Januar 1939 (Amts-
blatt der Reg1erung zu Schleswig S. 79) wird wie folgt gedndert:
- 1. § 6 wird wie folgt geiindert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt: Fiir- die
Durchfahrt von Kriegsfahrzeugen fremder Michte ist eine rechtzemge vot-
herige Anmeldung auf diplomatischem Wege erforderlich; .

24. Zur Frage, welche Staaten bei einer Revision der Mannhelmer
Rhemsdnffahrtsakte 114) beteiligt sein miiflten, fiihrte der Bundesverkehrs-
minister in der Fragestunde des Bundestags aus:

»Die revidierte Rheinschiffahrtsakte von 1868, kurz Mannheimer Akte ge-
nannt, der bekanntlich die Mainzer Akte!!%) und davor die Wiener Kongref-
akte 116) vorausgegangen sind, bildet nimlich nicht allein die Rechtsgrundlage des
geltenden und von der Bundesregierung 1950 ausdriicklich anerkannten Regimes
auf dem Rhein 117), Diese Grundlage wird gebildet durch die Mannheimer Akte

Royal Institute of International Affairs — 1936 [Oxford 1937], S.285; vgl. im {ibrigen
B.erber, Das Diktat von Versailles Bd. 2 {1939], S. 1480).

Auch die protestierenden Staaten haben nie versucht, ihre Rechte aus dem Versailler
Vertrag geltend zu machen. Die Bestimmungen des Versailler Vertrages iiber den Kieler
Kanal sind nach allgemeiner Auffassung durch die deutsche Note vilkerrechtlich wirksam
beseitigt worden (vgl. B6hmert, Zur volkerrechtlichen Lage des Kieler Kanals, Rechts-
gutachten des Instituts fiir internationales Recht der Universitit Kiel in der Strafsache
Nordberg [Ari-Fall}, Internationales Recht und Diplomatie 1958, S. 181). Nach Auffassung
namhafter Gelehrter und der Staatenpraxis entspricht auch nach 1945 der durch die besagte
Note herbeigefiihrte Zustand dem geltenden Recht (vgl. das angefiihrte Rechtsgutachten,
S.182f.; vgl. ferner Oberlandesgericht Schleswig, Beschlufl vom 24.11.1954, Schleswig-
Holsteinische Anzeigen A 1955, S. 101 = Jahrbuch fiir Internationales Recht Bd. 7 [1956],
S..405).

114) Revidierte Rhemschxffahrtmkte zwxschen Baden, Bayern, Frankreich, Hessen,
Niederlande und Preufien in: Rheinurkunden, Sammlung zwischenstaatlicher Vereinbarun-
gen, landesrechtlicher' Ausfithrungsverordnungen und sonstiger wichtiger Urkunden iiber
die Rhemschlﬁp.hrt seit 1803, veranstaltet von der Zentralkommission fiir die Rheinschiff-
" fahrt ‘mit Zustimmung .der Regierung von Baden, Bayern, Elsafl-Lothringen, Hessen,
‘Niederland und Preuflen (1918), 2. Teil (1860—1918), S.80ff. = Preu&sche Gesetz-Samm-
lung 1869, S. 798 ff.

115) Rhemschlffahrtsakte zwischen Baden, Bayern, Frankreich, Hessen, Nassau, Nieder-
land und Preufien vom 31. 3. 1831, Rheinurkunden 1. Teil (1803-1860), S. 212 ff.

- 118) Wiener Schlufiakte vom 9.6. 1815, Art.108-117, Rheinurkunden 1.Teil (1803
-1860), S. 42 ff.

17) Deutschland wurde nach 1945 in der Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt
von den USA, Groflbritannien und Frankreich als Besatzungsm‘aidlten vertreten (vgl.
Rapport Annvel de la Commission Centrale pour la navigation du Rhin, 1946, S. 1). Ab
1950 beteiligte: sich Deutschland wieder mit eigenen Vertretern an der Arbeit der Zentral—
kommission (a. a. 0., 1950, S. 1) '
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und. verschiedene spitere Vertragsbestimmungen und Vereinbarungen, darunter
auch die sehr wesentlichen Bestimmungen des Versailler Vertrages von 1919 118),
Das Ubereinkommen zur Revision einiger Bestimmungen der revidierten Rhein-
schiffahrtsakte von 1868 und ihrer spiteren Anderungen, das am 4. Oktober
dieses - Jahres in Straflburg von Vertretern der Bundesrepublik Deutschland, Bel-
giens, Frankreichs, Grof8britanniens, der Niederlande und der Schweiz para-
phiert worden ist und das auf eine deutsche Initiative im Jahre 1957 zuriickgeht,
strebt insbesondere die Neufassung einiger noch auf die Jahre 1919 bis 1923 zu-
riickgehender iiberholter Bestimmungen an.

Die Schweiz ist zusammen mit Belgien und Grofibritannien, die auch diesen
Zusatzvertrag unterzeichnet haben, durch den Versailler Vertrag von 1919 in
-die Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt aufgenommen worden. Diese
Linder sind seit jener Zeit von allen Vertragspartnern, also den Signatarmichten
der Mannheimer Akte, nicht nur als Mitglieder der Zentralkommission, sondern
als gleichberechtigte Partner auch bei der Ausarbeitung neuer Vereinbarungen
auf Grund und im Zusammenhang mit der Mannheimer Akte betrachtet wor-
den. Diese Entwicklung 148t es nicht zu, einem dieser Staaten heute das Recht der
Unterzeichnung und Mitwirkung zu bestreiten. Auch das vorliegende Uberein-
kommen #ndert insofern im Verhiltnis zwischen den Mltghedstaaten unterein-
ander nichts« 119),

Der Minister behandelte ferner die Probleme, die sich durch die Ent-
wicklung zur gemeinsamen Verkehrspolitik der EWG fiir die Rheinschiff-
fahrt ergeben, und lieff die Frage offen, ob diese Probleme durch eine grofie
Revision der Manpheimer Rheinschiffahrtsakte oder durch einen Vertrag
zwischen der EWG und der Rheinschiffahrtskommission gelost werden
miissen 12%),

25. Auf Grund des Art.34 Abs.1 des Vertrags zwischen der BRD,
Frankreich und Luxemburg iiber die Schiffbarmachung der Mosel®!) hat

18) RGBL. 1919, S. 687, Art. 354-362.

1) 4. BT, 97. Sitzung, Sten.Ber., S. 4462.

120) Vgl. iiber das zwischen EWG und Rheinschiffahrtskommission zur Lésung der be-
sagten Probleme geiibte Verfahren eine weitere Erklirung des Bundesverkehrsministers
Seebohm in der Fragestunde des Bundestags, 4. BT, 101. Sitzung, Sten.Ber., S. 4665 {.

21y Vertrag vom 27. 10. 1956 zwischen der BRD, der Franzdsischen Republlk und dem
Groflherzogtum Luxemburg iiber die Sduﬁbarmachung der Mosel, BGBL. 1956 II, S. 1837.
Die einschldgigen Vertragsbestlmmungen lauten:

»Artikel 34

(1) In geeigneten Orten an oder in der Nihe der Mosel und, insoweit jede Regierung es
fiir notwendig hilt, werden Gerichte eingesetzt, die in den in Artikel 35 genannten Ange-
legenheiten entscheiden.

Q...

(3) Das Verfahren vor diesen Gerichten ist das gleiche wie vor den Rheinschiffahrtsgerichten
gemifl Artikel 32 bis 40 der Revidierten Rheinschiffahrtsakte,

(4) Gegen Entschexdungen der Moselschiffahrtsgerichte kann anstelle des Obergerichts des
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die Bundesregierung dem Bundestag den Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrts-
und Rheinschiffahrtssachen®®) vorgelegt™), das das Verfahren vor den
nach dem Vertrag zu errichtenden Moselschiffahrisgerichten regelt. Das
Verfahren ist nach dem Vertrag das gleiche wie vor den Rheinschiffahrts-
gerichten. Die Bestimmungen des Anderungsgesetzes lehnen sich also eng
an die bisherigen Vorschriften iiber die Rheinschiffahrtsgerichte an?=¢).,

. Seerecht

26. Zu der von Dinemark vorgenommenen Erweiterung der Fischerei-
grenze vor Gronland auf 12 Seemeilen'®) erklirte der Staatssekretar des
Auswirtigen Amts i in der Fragestunde des Bundestags:

»Die Bundesreglerung beabsichtigt, mit der dinischen Regierung wegen der
Erweiterung der Fischereigrenze vor Gronland auf 12 Seemeilen Verhandlungen
zu fithren. In der volkerrechtlichen Frage der einseitigen Ausdehnung der
Fischereizonen vertreten die beiden Regierungen verschiedene Rechtsstandpunkte
Nach wie vor ist die Bundesregierung der Auffassung, dafl jede einseitige Maf-
nahme von Staaten, ihre Jurisdiktion iiber 3 Seemeilen hinaus zu erweitern,
nicht dem geltenden Vo&lkerrecht entspricht. Diese Haltung der Bundesregierung
ist der dinischen Regierung bekannt. Demgegeniiber hilt sich die dénische Re-
gierung jedoch fiir befugt, die Fischereizone vor den Kiisten Gronlands ab
1. April 1963 zu erweitern. Zur Wahrung ihrer Rechtsauffassung wird die
Bundesregierung deshalb, wie sie es unter anderem auch schon gegeniiber Dine-
mark bei der Erweiterung der Fischereigrenze um die FirSer und gegeniiber
Island und Norwegen getan hat, der dinischen Regierung gegeniiber zum Aus-
-druck bringen, dafl sie die beabsichtigte dinische Mafinahme als nicht mit dem
Volkerrecht vereinbar ansieht.

Die Bundesregierung ist sich der Bedeutung der mdglichen Konsequenzen, d1e
die beabsichtigte dinische Mafinahme fiir die deutsche Hochseefischerei und fiir

Landes, in dem die Entscheldung ergangen ist, auch der Berufungsausgchuﬁ der Mosel-
kommission angerufen werden . . .

Artike] 35

Die Moselschiffahrtsgerichte sind zustindig:
1. in Strafsachen zur Untersuchung und Bestrafung aller Zuwiderhandlungen gegen die
schiffahrts- und strompohzelhchen Vorschriften,
2. in Zivilsachen zur Entscheidung im summarischen Prozefiverfahren iiber Klagen wegen
a) -Zahlung und Héhe der Schiffahrtsabgaben, Kran-, Hafen-.und Kaigebiihren,
- b) der Beschiidigungen, welche die Schiffer wihrend der Fahrt oder beim Anlanden ver-
ursachen«.
122) BGBL. 19521, S. 641.
128) . BT-Drs. IV/1709.
126) Vgl die Reglerungsbegrundung BT Drs. IV/1709 S. 3
- 128) Vgl. AdG 10429 D. )
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die deutsche Fischwirtschaft haben wird, voll bewuflt. Sie priift daher zur Zeit,
auf welche Weise die historischen Rechte der deutschen Hochseefischer vor der
gronlindischen Kiiste in angemessener Form gesichert werden konnen. Die Bun-
desregierung hofft, in Verhandlungen mit der dinischen Regierung eine fiir die
deutsche Hochseefischerei befriedigende Losung dieses Problems zu erzielen«126).

Zum Ergebnis der diesbeziiglichen deutsch-dinischen Ve\rhandlungen
gab das Auswirtige Amt bekannt:

“»Mit Verbalnote vom 20. Mai 1963 hat die dinische Botschaft der Bundes—
regierung nunmehr mitgeteilt, dafl deutsche Hochseefischer bis zum 31. Mai 1973
auch weiterhin unbeschrinkt den Fischfang in der Zone zwischen sechs und zwolf

. Seemeilen vor Gronland ausiiben knnen«127).

S taatsangela(irigkeit

27. a) Eine Reihe von der BRD abgeschlossener volkerrechtlicher Ab-
kommen definiert den Begriff »Staatsangehoriger« fiir die BRD mit »Deut-
scher im ‘Sinne des Grundgesetzes«128). Hierbei wird zum Teil ausdriicklich
auf Art. 116 GG verwiesen'?®). Das entspricht der schon bislang vielfach
gelibten Vertragspraxis der BRD139),

b) Die Zugehérigkeit juristischer Personen zu einem Staat hingt nach
- dem deutsch-dinischen Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
~vom 30. Januar 1962 davon ab, ob die betreffende juristische Person »nach

dem in einem der Vertragsstaaten geltenden Recht errichtet worden« ist13t),

126) 4, BT, 62. Sitzung, Sten.Ber., S. 2809 D.

127) Bull. 1963, S. 709, AdG 10600E

- 128) Deutsch-| belglsches Allgemeines Abkommen uber soziale Sicherheit vom 7. 12, 1957,
BGBL. 1963 II, S. 404, Inkrafttreten BGBL 1964 1I, S.10: Art. 1 Nr.3; deutsch-griechi-
sches Abkommen iiber soziale Sicherheit vom 25.4.1961, BGBL 1963 II, S. 678, Inkraft-
treten BGBL. 1963 II, S. 1454: Art. 1 Nr. 3; deutsch-déinisches Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung vom 30. 1. 1962, BGBI. 1963 II, S. 1311, Inkrafttreten BGBI. 196411,
S.216: Art.24 Abs.2 Nr.2; deutsdl-gnechlscher Vertrag dber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapltalanlagen vom 27.3.1961, BGBI. 1963 II, S. 216, Inkraft-
treten BGBL 1963 II, S.914: Art. 8 Abs. 3; deutsch-kamerunischer Vertrag iiber die Forde-
rung von Kapitalanlagen vom 29.6.1962, BGBL. 1963 II, S.991, Inkrafitreten BGBL
1963 11, S. 1537: Art. 8 Abs. 3; deutsch-chilenische Vereinbarung iiber den Austausch von
Einbiirgerungsmitteilungen vom 13.9. 1962, BAnz. 1963 Nr. 13, S. 1: Nr. 2.

129) So das deutsch-dinische Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
die deutsch-chilenische Vereinbarung iiber den Austausch von Emburgerungsurkunden
Art. 116 Abs. 1 GG (BGBL. 1949, S. 15) lautet:

»Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlwh anderwelr,lger gesetzllcher
Regelung, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebener
deutscher Volkszugehdrigkeit oder als-dessen Ehegatte oder Abkémmling in dem Gebiete
des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat«.

130) Zur bisherigen diesbeziiglichen Praxis siche ZasRV Bd. 24 (1964), S. 659 £.-

181y Art. 24 Abs. 2 Nr. 3, Fundstelle siche Anm. 128.
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nach dem deutsch-griechischen Vertrag {iber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen vom 27. Mirz 1961 davon, ob sie
»ihren Sitz im Hoheitsgebiet eines der Vertragsstaaten hat und nach dessen
Gesetzen zu Recht besteht«1%?), nach dem deutsch-kamerunischen Vertrag
iiber die Férderung von Kapitalanlagen vom 29. Juni 1962 fiir Kamerun
davon, ob sie »nach den einschligigen Gesetzen der Bundesrepubhk Kame-
run besteht«133) 134),

c) Das Kriterium des Eigentums und der tatsadﬂlchen Kontrolle ist in
den von der BRD mit anderen Staaten geschlossenen Luftverkehrsabkom-
men mafdgeblich. So wird in dem deutsch-peruanischen Abkommen iiber
den Luftverkehr vom 30. April 1962135) bestimmt, daf} jede Vertragspartei
einem bezeichneten Unternehmen der anderen Vertragspartei die Ausiibung
von Uberflugs- und Landerechten verweigern kann,

»wenn das Unternehmen nicht in der Lage ist, auf Verlangen den Nachweis zu
erbringen, dafl ein wesentlicher Teil des Eigentums an dem Unternehmen und
seine tatsichliche Kontrolle Staatsangehdrigen oder Kérperschaften der anderen
Vertragspartei oder dieser selbst zustehen« 136),

28. Die BRD hat in das Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz (RuStaG)
von 19131%7) folgenden § 4 Abs.1 Satz 2 iiber die Staatsangehorigkeit
ehelicher Kinder bei drohender Staatenlosigkeit eingefiigt1%®):

»Das eheliche Kind einer Deutschen erwirbt durch die Geburt die' Staats-
angehdrigkeit der Mutter, wenn es sonst staatenlos sein wiirde«.

Dazu heiflt es in der Regierungsbegriindung:

»Nach § 4 Abs. 1 des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 22. Juli
1913 (Reichsgesetzbl. S. 583) erwirbt durch die Geburt das eheliche Kind eines
Deutschen die Staatsangehorigkeit des Vaters, das uneheliche Kind einer Deut-
schen die Staatsangehorigkeit der Mutter. Das eheliche Kind einer deutschen
StaatsangehOrigen erwirbt danach deren Staatsangehdrigkeit selbst dann nicht,
wenn der Vater staatenlos ist oder nach den Gesetzen seines Heimatstaates dem
Kind seine Staatsangehdrigkeit nicht vermitteln kann. Das Kind wird, wenn es
nicht in einem Lande mit sog. ius soli geboren ist, staatenlos . . .

132) Art. 8 Abs. 4, Fundstelle siche Anm. 128,

138) Art. 8 Abs. 4 b), Fundstele siche Anm. 128.

13¢) Uber die bisherige diesbeziigliche Praxis vgl. Za6RV Bd. 24 (1964), S. 662 f.

135y ‘BGBI. 1963 11, S. 373, Inkrafitreten BGBIL. 1964 11, S. 1311.

136) Art.3 Abs.4 des Abkommens; ebenso: deuts&n-ecuadorianisdmes Abkommen iiber
den Luftverkehr vom 20.9.1962, BGBIL. 1963 11, S. 1079, Inkrafttreten BGBI. 1964 II,
S.142: Art. 3 Abs. 4; deutsch-iranisches Abkommen iiber den gewerblichen Flughmenver-
kehr vom 1.7.1961, BGBI. 1963 1I, S. 1086, bei Abschlufl der Bearbeltung noch nicht in
Kraft: Art. 3 Abs. 4.

137) RGBI. 1913, S. 583.

138) BGBL. 1963 1, S. 982.
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Auch die neuere Staatsangehérigkeitsgesetzgebung des Auslandes ist mehr und
"~ mehr dazu iibergegangen, in Fillen der oben erwihnten Art dem Kind die
Staatsangehorigkeit der Mutter zu verleihen. Das gleiche Ziel verfolgt der 1961
im Rahmen der Vereinten Nationen erarbeitete Entwurf einer Konvention iiber
die Verminderung der Staatenlosigkeit.

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt diese Bestrebungen auf. Er kommt
damit zugleich der Empfehlung 194 (1959)1%¢) der Beratenden Versammlung des
Europarates betr. die Staatsangehorigkeit der Kinder von Staatenlosen ...
nach« 149), : “ ‘

Der Bundesrat hatte gegen diese Regelung folgende Bedenken:

»Nach der Regierungsvorlage wiirden alle Kinder, die aus Ehen zwischen
einer deutschen Staatsangehdrigen und einem nicht im Besitz der deutschen
Staatsangehorigkeit befindlichen Manne hervorgehen, soweit sie im Zeitpunkt
der Geburt nicht automatisch eine Staatsangehorigkeit erwerben, deutsche Staats-
angehdrige. Diese Folge ist jedoch offenbar nicht beabsichtigt. Zum Beispiel ver-
mitteln nach dem Recht einer Anzahl von Staaten die ihnen angehdrenden Viter
ihren im Ausland geborenen ehelichen Kindern nicht automatisch durch die Ge-
burt die Staatsangehdrigkeit, sondern es bedarf in diesen Fillen zur Herstellung
der Staatsangehorigkeitsgleichheit mit dem Vater einer Willensbetitigung (Regi-
strierung, Option u. dgl.). Zunichst; d. h. im Zeitpunkt ihrer Geburt, sind diese
Kinder nicht Staatsangehérige des Landes ihres Vaters. Nach dem von der
Bundesregierung vorgesehenen, auf den staatsangehorigkeitsrechtlichen Zustand
des Kindes im Zeitpunke seiner Geburt abstellenden Gesetzestexe wiirde das
Kind die deutsche Staatsangehorigkeit nach seiner ehelichen Mutter erwerben
und u. U. durch Registrierung schon wenige Tage spiter daneben die des Vaters.
Die Entwicklung wiirde somit, da in diesen Fillen ein Verlust der deutschen
Staatsangehérigkeit fiir die Kinder nicht eintritt, zur Doppelstaatsangehorig-
keit fithren, d. h. zu einem nicht weniger unerwiinschten Zustand, als ihn die
“Staatenlosigkeit darstellt« 141), '

138y Assemblée Consultative du Conseil d’Europe, 1le session, 1%re partie, 6¢ séance
(23 avril 1959). Die wesentlichen Passagen der Empfehlung lauten:

Recommande au Comité des Ministres:
1. d’inviter. les gouvernements des Etats membres intéressés 3 prendre toutes les mesures

nécessaires pour que les enfants légitimes nés sur leur territoire d’une union entre un

apatride et une de leurs ressortissantes acquitrent de plein droit la nationalité de cette

derniére;

2. de suggérer'd ces gouvernements de libeller les dispositions légales qui seront adoptées
a cet égard de telle fagon que ces enfants, en cas de naissance sur un territoire autre que
celui de la mere, n’acquitrent pas la double nationalité ni ne deviennent apatrides;».

140) BT-Drs. IV/119, S. 2.
141y BT-Drs. IV/1196, 8. 3.
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Die Bundesregierung hielt diese Bedenken fiir unbegriindet:

»Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates, dafl durch die
Regelung -des Gesetzentwurfs keine Doppelstaatigkeit der betroffenen Personen
eintreten sollte. Eine Erginzung des Gesetzentwurfs erscheint jedoch entbehr-
lich. Denn eine Doppelstaatigkeit kann allenfalls in den Fillen entstehen, in
- denen das Kind einer Deutschen und eines auslindischen Staatsangehdrigen nicht

. . durch Geburt, sondern erst spiter aufgrund einer einséitigen Willenserklirung,
wie sie.in gewissen auslindischen Staatsangehdrigkeitsgesetzen vorgesehen ist,
die auslindische Staatsangehdrigkeit seines Vaters erwirbt. In diesem Falle wiirde
das Kind nach dem Gesetzentwurf zwar zunichst die deutsche Staatsangehorig-
keit erwerben, diese aber unter den Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 19 RuStaG142) im Zeitpunkt des Erwerbes der auslindischen
Staatsangehérigkeit aufgrund der Willenserklirung wieder verlieren, da diese
als yAntrag¢ im Sinne des § 25 Abs. 1 RuStaG anzusehen ist« 143),

29. In der Denkschrift der Bundesregierung zu dem Wiener Uberein-
kommen vom 18. April 1961 iber diplomatische Beziehungen heif}t es
hinsichtlich des Fakultativ-Protokolls iiber den Erwerb der Staatsange-
horigkeit144), es habe

»den Zweck, Regeln tiber den Erwerb der Staatsangehongkelt durch die Mxt-
glieder der diplomatischen Missionen und der zu ihrem Haushalt gehSrenden
Familienmitglieder aufzustellen. Nach Artikel 2 des Fakultativ-Protokolls er-
wirbt dieser Personenkreis unter der Voraussetzung, dafl es sich nicht um Ange-
horige des Empfangsstaates handelt, nicht lediglich kraft der Rechtsvorschriften
. des Empfangsstaates dessen Staatsangehdrigkeit. Diese Bestimmung hat vor allem
fiir jene Empfangsstaaten Bedeutung, deren Staatsangehdrigkeitsrecht dem »ius
- soli¢ folgt« 145), ,

©30. Auf die Frage, ob fiir Einbiirgerungen von fritheren Staatsange-
horigen der Ostblockstaaten eine Entlassungsurkunde des Herkunftsstaates

142) Die Bestimmungen lauten:

§ 19: »(1) Die Entlassung einer Person, die unter elterlicher Gewalt oder unter Vor-
mundschaft steht, kann nur von dem gesetzlichen Vertreter und nur mit Genehmlgung des
deutschen Vormundschaftsgerichts beantragt werden .

(2) Die Genehmigung des Vormundschaﬁsgerlchts ist nicht erforderlich, wenn der Vater
oder die Mutter die Entlassung fiir sich und zugleich kraft elterlicher Gewalt fiir ein Kind
beantragt und dem Antragsteller die Sorge fiir die Person dieses Kindes zusteht . . .«.

§ 25: »(1) Ein Deutscher, der im Inland weder seinen Wohnsitz noch seinen dauernden
Aufenthalt hat, verliert seine Staatsangehorigkeit mit dem Erwerb einer auslindischen
Staatsangehdrigkeit, wenn dieser Erwerb auf seinen Antrag oder auf den Antrag ... des
gesetzlichen Vertreters erfolgt, ... der Vertretene jedoch nur, wenn die Voraussetzungen
vorliegen, unter denen nach . .. § 19 die Entlassung beantragt werden kénnte«.

143) BT-Drs. [V/1196, S. 3.

14) Fundstelle siche oben S. 86.

18) BT-Drs. IV/1586, S. 91.
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verlangt werde, erklirte Bundesinnenminister Hécherl in der Frage-
stunde des Bundestages: : : .

»Die Durchfithrung der Staatsangehorigkeitsgesetze obliegt grundsitzlich den

Beh6rden der Linder. Der Bundesminister des Innern wird nur beteiligt, wenn

* die Staatsangehdrigkeitsbehdrde beabsichtigt, dem Einbiirgerungsantrag statt-

zugeben. Nach meiner Kenntnis der Praxis der Linder wird die vorherige Ent-

lassung aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit bei Einbiirgerungsbewerbern aus

Ostblockstaaten nur bei jugoslawischen Staatsangehdrigen verlangt. Aber auch

" hier wird in jedem Einzelfall gepriift, ob besondere Harten eine Ausnahme

gebleten« 146),

Diplomatischer Schutz

31, Auf die Frage eines Bundestagsabgeordneten, ob d1e Bundesregie-
rung bereit sei, im Rahmen des deutsch-franzdsischen Freundschaftsvertra-
ges darauf hinzuwirken, dafl Frankreich eine generelle Amnestie fiir ehe-
malige Fremdenlegmnare erlifit, gab der Bundesauenminister folgende
Antwort:

»Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, bei der fran2051schen Regierung
-. auf eine generelle Amnestie fiir straffillig gewordene chemalige Fremdenlegxo-
. ndre hinzuwirken. Hierfiir sind folgende Griinde mafigebend: !

a) Zu dem betreffenden Personenkreis gehtren neben Deutschén auch Ange-
- horige vieler anderer Nationen. Die Bundesregierung wire aber nur- legmmlert,
sich fiir deutsche Staatsangehérige zu verwenden.

b) Eine generelle Amnestie miifite sich auf alle von ehemahgen Fremdenlegio-
~ nidren begangenen Straftaten erstrecken.
" Da eine generelle Amnestie somit auch Gewaltverbrechern mit’ emdeutlg
‘kriminellem Charakter zugute kommen wiirde, vermag die Bundesregierung
diesen Schritt nicht zu unterstiitzen. ,
~ c) Der erstrebte Zweck kann nur in besonders gelagerten Fillen durch Einzel-
~ amnestie erreicht werden. Falls der Bundesregierung solche Fille bekannt werden,
 wird sie auch in Zukunft auf eine Begnadigung des betreﬁenden Fremdenleg10~
__'nirs be1 der franzosxschen Reglerung hmwu'ken« .

F remd enred:t

‘ 32 In der Reégierungsbegriindung zum Entwurf eines Auslandergeset-
zes'*) heifit es uber d1e Grundgedanken und Schranken des Fremden-
rechts: -

146) 4, BT, 72. Sitzung, Sten.Ber., S. 3313 A.
47) 4. BT, 84. Sitzung, Sten.Ber., S. 4093, vgl. auch 62. Sltzung, Sten.Ber.; S: 2806B
148) BT-Drs. 1V/868. Der Entwurf war bei- Schluf der Bearbeiturig- 6k nicht Geserz.

17 ZabRV, Bd. 25/2
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.. »Nach dem Grundsatz der Territorialhoheit unterliegen Staatsangehdrige, die
‘sich in einem fremden Staatsgebiet aufhalten, der Hoheitsgewalt dieses Staates.
Diese Hoheitsgewalt gilt nicht unbeschrinke; sie ist durch das Vélkerrecht be-
grenzt. Vorschriften, die die Rechtsstellung der Auslinder regeln, miissen sich im
Rahmen des volkerrechtlichen Mindeststandards der zivilisierten Staaten fiir
die Behandlung der Auslinder halten. Hiernach ist insbesondere eine willkiir-
liche Behandlung nicht gestattet. Durch den Aufenthalt eines Staatsangehdrigen
in einem fremden Staatsgebiet wird das staatsbiirgerliche Rechte- und Pflichten-
verhiltnis, das den fremden Staatsangehdrigen auch im Ausland mit seinem
Heimatstaat verbindet, nicht aufgelost. Der Aufenthaltsstaat kann daher einem
fremden Staatsangehorigen keine Verpflichtungen auferlegen, die die Personal-
hoheit des Heimatstaates verletzen; andererseits kann auch der Heimatstaat
seinen Staatsangehdrigen, die sich in einem fremden Staatsgebiet aufhalten, keine

- Anordnungen geben, die mit den Gesetzen und Vorschriften des Aufenthalts-
staates nicht vereinbar sind.
~ Bei der Regelung des Aufenthalts der Auslinder ist weiter das vertraghche
Volkerrecht zu beriidksichtigen, soweit in ihm Vorschriften fiir die Behandlung
der fremden Staatsargehrigen enthalten sind. In diesem Zusammenhang ist
die Allgemeine Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen vom 10. Dezem-
ber 194814%) zu erwihnen, obwohl es sich hierbei um ein rechtlich nicht ver-
pflichtendes Ubereinkommen handelt. Die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte gibt insbesondere in den Artikeln 9 .(Verbot der willkiirlichen Auswei-
sung), 13 (Recht auf Bewegungsfreiheit innerhalb des Aufenthaltsstaates) und 14
(Asylrecht) wichtige Hinweise fiir die Regelung des Aufenthalts- und Nieder-
lassungsrechts der Auslinder. Die Europiische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom: 4. November 1950 (Bundesgesetzbl.
1952 11 S. 685 und 1954 11 S. 14), die gemif Artikel 2 des Bundesgesetzes vom

- 7. August 1952 in der Bundesrepublik mit Gesetzeskraft verdffentlicht wurde,
‘gewihrt auch den Auslindern auflerhalb des politischen Bereichs allgemeine Per-
sonlichkeits- und Freiheitsrechte. Besondere Bedeutung kommt neben den bilate-
ralen Niederlassungs-, Freundschafts- und Handelsvertrigen dem Europiischen
‘Niederlassungsabkommen vom 13. Dezember 1955 (Gesetz vom 30. September
1959 — Bundesgesetzblatt 11 S, 997)14%3) zu. Es ist das erste multilaterale Ab-
kommen auf dem Gebiete des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts. Eine seiner
wesentlichen Aufgaben besteht darin, das Fremdenrecht der Mitgliedstaaten des
Europarats einander anzugleichen.

Auf dem Sondergebiet des auslindischen Fliichtlingsrechts und des Rechts
.der Staatenlosen sind ‘das Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
~vom 28. Juli 1951 (Gesetz vom 1. September 1953 — Bundesgesetzbl. I S.559 -)

und der UNO-Entwurf des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Staaten-

149y Siche dazu-oben S. 246.
..1492) Siche dazu unten Nr. 41, S. 281,
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losen 'vom 28. September 1954 15%) zu beachten. Bei der Neugestaltung des Frem-
denrechts muf schlieflich das supranationale Recht der Europiischen Gemein-
schaften beriicksichtigt werden. Auf Grund der Vertrige von Rom vom 25. Mirz
1957 (Bundesgesetzbl. II S. 753), die die Freiziigigkeit fiir die StaatsangehSrigen
der Mirgliedstaaten der Gemeinschaften zum Ziele haben, setzen die Organe
der Gemeinschaften eigenes, z. T. unmittelbar in den Mitgliedstaaten geltendes
Reche fiir den Aufenthalt und die Niederlassung« 151), :

Zum Recht der Auslinder auf Einreise und Aufenthalt wird ausgefﬁhrt:

- »In Ubereinstimmung mit der internationalen Rechtsauffassung und der bis-
- herigen Regelung geht der Entwurf davon aus, dal Auslinder nur mit Erlaub-
nis einreisen und sich im Bundesgebiet aufhalten diirfen. Bisher bendtigte der
-‘Auslinder fiir die Einreise und den Aufenthalt grundsatzhch einen Sichtvermerk
und eine Aufenthaltserlaubnis . .

Die Grundvoraussetzung fur den Aufenthalt jedes Auslinders ist in § 1
Abs. 1 Satz 1152) festgelegt. Der Aufenthalt eines Auslinders im Bundesgebiet
hingt allein von dem objektiven Merkmal ab, daf seine Anwesenheit Belange
der Bundesrepublik nicht beeintrichtigt. Gegen Belange der Bundesrepublik

- Deutschland, zu denen auch Belange der Linder zihlen, verstsft ein Auslinder,
wenn seine Anwesenheit im Bundesgebiet mit den Interessen des Staates oder
der Allgemeinheit nicht in Einklang steht« 158),

Uber mégliche Ausnahmen von der Erla/uhlbxispﬂidlt’heiﬁt es:

»Der Entwurf sieht (von dem Erfordernis der Erlaubnis) gesetzliche Befrei-
ungen und eine Ermichtigung des Bundesministers des Innern vor, durch Rechts-
verordnung weitere Befreiungen einzufiihren. Die Bundesregierung beabsich-
tigt, Auslinder, die nach bisherigem Recht, z. B. als Touristen keiner Einreise-
und Aufenthaltserlaubnis bediirfen, auch in Zukunft von der Erlaubnispflicht
freizustellen. Die Ermichtigung soll weiter dazu dienen, nach dem bisherigen
Recht bestehende Zweifel auszuriumen, welche Auslinder sich ohne Erlaubnis
im Bundesgebiet aufhalten diirfen. Dariiber hinaus wird es méglich, Auslinder,
die nach bisherigem Recht einer Aufenthaltserlaubnis bediirfen, von diesem Er-
fordernis zu befreien und auch die bisherige Hochstdauer eines erlaubnisfreien
Aufenthalts in bestimmten Fillen iiber' drei Monate auszudehnen, Diese Ex-
michtigung zur Befremng von dem Erfordernis der Aufénthaltserlaubnis soll

150) Text: UN Conference on the Status of Stateless Persons. Fmal Act and Convention.
UN Doc. E/CONF. 17/5 Rev. 1, Arch. VR Bd. 5 (1955/56), S. 174.

151) BT-Drs. IV/868,S. 9 f.

182) § 1 lautet: »(1) Auslinder, die in den Geltungsberench dieses Gesetzes einreisen und
sich darin aufhalten wollen, bediirfen einer Aufenthaltserlaubnis, wenn si¢ hiervon nicht
befreit sind. Die Aufenthaltserlaubnis darf nur erteilt werden, weénn die Anwesenhelt des
Auslinders Belange der Bundesrepublik Deutschland nicht beeintrichtigt.

(2) Auslinder ist jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs 1 des Grund»
gesetzes ist«. Sl

158) BT-Drs. IV/868, S. 10 ff.
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allein durch die Erfordermsse der offenthchen Sicherheit oder Ordnung begrenzt
werden« 164),

Der Gesetzentwurf schafft als Neuerung das Institut der Aufenthalts-
berechtigung. Dazu heiflt es:

»Nach dem Vélkerrecht bleibt es der Entscheidung des Staates vorbehalten,
ob und unter welchen Voraussetzungen er einem Auslinder, der sich in seinem
 Staatsgebiet aufhilt, den weiteren Aufenthalt gestatten will. Dem Auslinder
erwichst selbst aus einem langdauernden, rechtmifigen Aufenthalt kein Recht
zum Verbleiben in einem fremden Staatsgebiet. Andererseits entwickelt sich
aus einem langdauernden Aufenthalt, einer langfristigen Beschiftigung oder
wirtschaftlichen Betitigung in einem fremden Staat naturgemifl eine gewisse
" Verbundenheit mit diesem Staat; diese findet oft ihren Ausdruck auch in person-
lichen und menschlichen Beziehungen zu den Angehdrigen dieses Staates. Es
erscheint hiernach gerechtfertigt, diesem Personenkreis eine iiber die allgemeine
‘ Auslinderbehandlung hinausgehende privilegierte Rechtsstellung zu gewéhren.
Hierfiir bieten sich mehrere Moglichkeiten. Thre Rechtsstellung kann zunichst
dadurch gefestigt werden, daf} ihre Ausweisung eingeschrinkt wird. Fiir eine
derartige Regelung hat sich das Europiische Niederlassungsabkommen entschie-
‘den, das die Ausweisung dér Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten nach einem
mehr als zehnjihrigen ordnungsmifligen Aufenthalt in'einem anderen Vertrags-
staat einschrinkt. Entgegen der deutschen Anregung wurden in das Europiische
Niederlassungsabkommen jedoch keine positiven Regelungen zur Verbesserung
der Rechtsstellung dieses Personenkreises aufgenommen. Das Europidische Nie-
derlassungsabkommen beschrinkt sich auf Vorschriften, die in einer Reihe von
bilateralen Niederlassungsvertrigen enthalten sind. Der Entwurf verbessert
einerseits positiv die’ Rechtsstellung dieses Personenkreises. Er fithrt als neues
Rechtsinstitut die Aufenthaltsberechtigung ein. Entsprechend ihrem Wesen gilt
~ sie stets fiir das gesamte Bundesgebiet. Sie wird unbefristet erteilt und kann
nicht mit Bedingungen versehen werden. Andererseits schrinkt er die Auswei-
sung der Auslinder ein, denen eine Aufenthaltsberechtlgung erteilt worden
ist« 155),

Zur Rechtsstellung der I"luchtlmge und zum Asylredlt heifit es:

»Es entspricht dem Gedanken der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, die in
mehreren Gesetzen verstreuten Vorschriften, die die Ausweisung bestimmter
, Auslandergruppen von besonderen Voraussetzungen abhingig machen oder ein-
schrinken, in einem Gesetz zusammenzufassen. In den Entwurf wurden daher
die Vorschriften iiber die Ausweisung von auslindischen Fliichtlingen {ibernom-
men. In Anlehnung an die Ausweisurigsbestimmungen nach dem Abkommen
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und die Grundgedanken der in Vor-
bereitung beﬁndhd1en Asylrechtserklarungen der Mensd1enrechtskomm1ss1on der

154) A.a.0,S. 11.
155) A.a,0,S.13 f.
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Vereinten Nationen und des Europarates wurden erstmalig in den Entwurf
Schutzvorschrchen fiir politisch Verfolgte, d1e Aylrecht genieflen, aufgenom-
_ men156), ,

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts regelt das Abkom-
men iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge den Umfang des Asylrechts, " das
bestimmten Gruppen politischer Fliichtlinge zu gewihren ist. Bei der Auslegung
des Artikels 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes sind die Vorschriften der Ar-
tikel 32 und 33 des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge heran-
zuziehen, weil in ihnen Rechtsiiberzeugungen niedergelegt sind, die sich bereits
vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes im internationalen Rechtsverkehr ent-
wickelt haben (BVerwGE 4, 235 und 4, 238). Dieser Rechtsprechung folgt
Absatz 2«157).

§ 16 des Entwurfs %) schafft das Institut der Duldung von Auslindern.
Dazu fithrt die Regierungsbegriindung aus:

- »Eine rechtlich zulissige Abschiebung kann zeitweilig undurchfuhrbar sein,
etwa, weil ihr menschliche oder politische Griinde entgegenstehen oder weil kein
anderer Staat zur Ubernahme bereit ist. In diesen Fillen befriedigt die bisherige
Regelung nicht. Das Aufenthaltsverbot, auf Grund dessen der Auslinder das
Bundesgebiet verlassen mufl, kann zwar nicht vollstreckt werden, der Aus-
ldnder hilt sich aber rechtswidrig im Bundesgeb1et auf und begeht damit sogar
eine mit Strafe bedrohte Handlung. Mangels einer Aufenthaltserlaubnis kann
er auch keiner Erwerbstatlgkelt nachgehen, wird somit in dle Illegalitit ge-
dtdngt.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daﬁ in ‘diesen Fillen die Abschlebung formlich
ausgesetzt wird. Der Auslinder wird fiir die Zeit, wihrend der er nicht ab-
geschoben wird, lediglich geduldet. Diese Regelung berechtigt den Auslinder
nicht zum Aufenthalt, ermdglicht ihm aber, sich wihrend der Duldung im Bun-
desgebiet aufzuhalten, ohne mit den Gesetzen in Konflikt zu kommen. Die Be-
scheinigung iiber die Duldung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet ist keine
Erlaubnis im Sinne von § 1 Absatz 1 Satz 2, sondern nur eine Bestitigung iiber
die Aussetzung der Abschiebung. Sobald die Hinderungsgriinde entfallen, kann

158) A, a.0.,8.11.

187) A.a. O, S. 14. Die Ausfiihrungen be21ehen s1ch auf § 10 Abs. 2 des Entwurfs:

»Politisch Verfolgte (Artikel 16 Abs. 2 Satz.2 des Grundgesetzes), heimatlose Auslinder
und auslindische Fliichtlinge konnen, wenn sie sich rechtmifig im Geltungsbereich dieses
Gesetzes aufhalten, nur aus Grunden der oﬁenthchen Swgerhelt oder Ordnung ausgewiesen
werdenx. -

158) Die Bestimmung lautet: ‘

»(1) Die Abschiebung eines Auslinders kann zeitweise ausgesetzt werden (Duldung).
Die Vorschriften des § 6 Abs. 1, 3 und 4 finden entsprechende Anwendung. Die Duldung
ist zu widerrufen, wenn die Griinde, die der Abschiebung entgegenstehen, entfallen.

(2) Der Bundesminister des Innern oder die von ihm bestimmte Stelle kann Auslidnder,
die geduldet werden, nach -Anhdren der Linder und auf :Grund des vom Bundésrat fest-
gestellven Schliissels fiir die Verteilung von auslindischen Flichtlingen auf die Linder ver-
teilen«.

http://www.zaoerv.de
© 1965, Max-Planck-Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

262 . . .+ Berichte und Urkunden -

die Abschiebung vollzogen werden. Bestimmungen, die an die Aufenthalts-
erlaubnis ankniipfen, wie § 3 der Neunten Durchfiihrungsverordnung zum
AVAVG1), der die Arbeitserlaubnis von der Aufenthaltserlaubnis abhingig
macht, miissen daraufhin {iberpriift werden, ob die Duldung zu beruckslch-
tigen ist« 160),

Zur Verhinderung der Ausreise eines ‘Auslinders (§ 18)1%) heiflt es:

»Im allgemeinen wird es zum Schutze des Staates ausreichen, wenn digser
den Auslinder aus seinem Hoheitsgebiet entfernt. Die Interessen des Stgates
kdnnen aber auch gerade dann verletzt werden, wenn der Auslinder sich nach
einem Aufenthalt im Staatsgebiet ins Ausland begibt. Unter grundsﬁtzlid:ter
Anerkennung des freien Ausreiserechts muf8 sich daher der Staat in elmgen be-
grenzten Fillen gegen diese aus der Ausreise entstehende Gefahrdung seiner
-Belange schiitzen. Das Ausreiserecht des Auslinders muf} insoweit hinter die
Lebensinteressen des Staates zuriicktreten.

Das gilt in erster Linie, wenn die Existenz des Staates durch die Ausreise
gefihrdet wird. |

Eine solche Gefihrdung kann ebenso wie durch den Aufenthalt eines Aus-

~ linders im Bundesgebiet auch durch seine Ausreise und vom Ausland her ein-
_treten. Wihrend im ersteren Fall der Aufenthalt des Auslinders im Bundes-
. gebiet unterbunden wird, muf im letzteren Fall die Ausreise verhindert werden.
Das Interesse der internationalen Rechtsordnung an der Durchsetzung des
- Rechts fithrt unter Umstinden zur Auslieferung eines Auslinders an die Bun-
desrepublik Deutschland. Hilt sich der Auslinder noch im Bundesgebiet auf,
‘mufl die Moglichkeit bestehen, ihn daran zu-hindern, das Bundesgebiet zu ver-
lassen.
Neben diesen Tatbestanden gibt es weitere, im Volkerrecht anerkannte Grunde,
- die den Staat berechtigen, die Ausreise eines Auslinders zu untersagen. Sie be-
ruhen, wie die Tatbestinde der Nummern 3 bis 5, in der Hauptsache darauf,
dafl der Auslinder personliche oder vermogensrechtliche Verpﬂxchtungen hin-
terldBt, denen er sich durch die Ausreise entziehen wiirde«162).

159) Gesetz iiber Arheitsvermittlung und Arbeitsloseniversicherung, BGBI. 1957 1, S. 322

100) A 2.0.,8.16.

161) Diese Besttmmung des Entwurfs lautet:

»(1) Auslinder kénnen frei ausreisen:

(2) Einem Auslinder kann die Ausreise untersagt werden, wenn er

1. die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefihrdet,

2. sich einer Strafverfolgung oder Strafvollstredung, der Anordnung oder der Voll-
streckung einer mit Fre1he1tsentz1ehung verbundenen Mafiregel der Sicherung und
Besserung oder der Ahndung einer Ordnungswidrigkeit entziehen will,

© 3. gegen eine Vorschrift des Steuerrechts einschlieflich des Zollrechts und des Monopol-

. rechts oder des Aufenwirtschaftsrechts oder gegen Einfuhr-, Ausfuhr-, Durchfuhr-
oder Verbringungsverbote oder -beschrinkungen verstofit,

4. sich einer Unterhaltspflicht entziehen will,

5. sich einer Sffentlichen Dienstleistungspflicht entziehen will.,

Das Ausreiseverbot ist aufzuheben, sobald die Griinde entfallen«. -

162) A, 2.0,S. 16 f.
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Die Ausfiihrung des Gesetzes wird gemifl Art. 83 GG den Lindern
obliegen 1), Der Entwurf des Auslindergesetzes macht nunmehr in § 24
von der Méglichkeit des Art. 84 Abs.5 GG!%4) Gebrauch und erteilt der
Bundesregierung die Befugnis, Einzelweisungen zu erteilen'®®). Dazu heifit
es in der Reglerungsbegrundung

»In den in dieser Vorschrift aufgefithrten Fillen ist es erforderhoh Interessen
des Bundes durch Einzelweisungen durchzusetzen. Die Behandlung der Aus-
linder als Staatsangehdrige fremder Staaten wirkt sich vielfach auf die Be-
ziehungen zu diesen Staaten aus und beeinfluflt so ‘unmittelbar die Auflenpolitik

163) Art. 83 GG lautet: »Die Linder fiihren dle Bundesgesetze als elgene Angelegenheit
aus, . . .«

Im Hinblic auf die Verwaltungszustindigkeit der Linder hat der Bundesmnenmmlster
mehrfach im Bundestag erklirt, auf Einzelentscheidungen iiber die Gewshrung von Asyl-
recht keinen Einfluf zu haben (vgl. 4. BT, 84.Sitzung, Sten.Ber., S.4098 C-D — Geza
Gyofri — und 97. Sitzung, Sten.Ber., S. 4455 B-D - Burger -). Allgemem fiihrte er aus:

»Eine gleichmifige Anwendung der asylrechtlichen Vorschriften 148t sich nicht sicher-
stellen, weil die Bundesrepublik Deutschland kein Einheitsstaat, sondern ein Bundesstaat
ist. Fiir die Entscheidung asylrechtlicher Fragen sind, abgesechen von den Oberlandes-
gerichten im Auslieferungsverfahren, folgende Verwaltungsbehorden und Verwaltungs—
gerichte zustindig:

Erstens. Fiir die Anerkennung von auslindischen Fluchtlmgen nach dem Genfer, Ab~
kommen iiber die Reditsstellung' der Fliichtlinge sind ‘die Anerkeénnungsausschiisse der
Bundesdienststelle in Zirndotf zustindig. Die Anerkennung setzt voraus, dafl es sich um
Personen handelt, die ihren Heimatstaat infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar
1951 eingetreten sind, und aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitit, Zugehrigkeit zu einer bestimmten nationalen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Uberzeugung verlassen haben. Gegen Entscheidungen der Anerkennungs-

ausschiisse ist der Widerspruch gegeben, iiber den Widerspruchsausschiisse zu entscheiden =

haben. Die Entscheidungen kénnen sodann vor dem Verwaltungsgericht in Ansbach ange-
fochten werden. Gegebenenfalls sind Berufung an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
in Miinchen und Revision an das Bundesverwaltungsgericht in Berlin zulissig.

Zweitens. Fiir die Entscheidung asylrechtlicher Fragen nach Art. 16 Abs.2 Satz 2 dss
Grundgesetzes sind die Auslinderbehdrden der Linder zustindig. Sie priifen die Frage
der Asylgewihrung als Vorfrage bei beabsichtigten auslinderrechtlichen Mafinahmen. Thre
Entscheidungen unterliegen der Nachpriifung durch Widerspruchsbehérden. Dariiber hinaus
sind Anfechtungsklage an das jeweils zustindige Verwaltungsgericht und gegebenenfalls
Berufung an das Oberverwaltungsgericht und Revision an das Bundesverwaltunosgenoht
zuldssig«. (4. BT, 102. Sitzung, Sten.Ber., S. 4757 D {.)

164) Art. 84 Abs. 5 GG lautet: »Der Bundesreglerung kann durch Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, zur Ausfilhrung von Bundesgesetzen d1e Befugnis
verlichen werden, fiir besondere Fille Einzelweisungen zu erteilen .

165) § 24 des Entwurfs lautet: »Die Bundesregierung kann Emzelwelsungen zur Aus-
fiihrung dieses Gesetzes und der hierzu erlassenen Rechtsverordnungen erteilen, wenn

1. die auswirtigen Belange der Bundesrepublik es erfordern,

"2, es fiir Vergeltungsmafinahmen erforderlich ist,

3. die innere oder iuflere Sicherheit oder sonstxge erhebliche Belange der Bundes-
republik es erfordern oder

4. durch Mafinahmen von Auslanderbehorden cines Landes erhebhche Belange eines
anderen Landes beeintrichtigt werden. o
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. der Bundesrepublik- Deutschland. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir volker-

- rechtlich zuldssige Vergeltungsmafinahmen, die zum Schutze der eigenen Staats-

angehdrigen und Interessen im Ausland zur Verfiigung stehen und einheitlich
angewandt werden miissen.

Auch in Sicherheitsfragen muff die Staatsgewalt gegeniiber dem Auslander,
von dem naturgemif eine besondere Gefihrdung ausgehen kann, einheitlich
auftreten.

Ein Land ist in seiner Verwaltungshoheit grundsitzlich auf sein Gebiet
beschrinkt. Es liegt aber im Wesen des landeseigenen Vollzugs von Bundes-
gesetzen, dafl der zum Vollzug eines Bundesgesetzes ergangene Verwaltungsakt
eines Landes grundsitzlich im ganzen Bundesgebiet Geltung hat (BVerfGE ‘11

-+ 8. 6). Durch diese Erstreckung der Wirkung von Verwaltungsakten der Landes-
behorden erwichst dem Bund die Verantwortung dafiir, daff nicht durch Ver-
waltungsakte eines Landes wesentliche Interessen der anderen Linder und ‘da-

. mit schlieflich des Bundes verletzt werden. Fille dieser Art haben sich. im Aus-
linderrecht zugetragen. So ist unerwiinschten Auslindern der Aufenthalt von
einem Land gestattet worden, obwohl bekannt war, daf sie sich nicht in diesem
Land aufhalten wollten und die Linder, in denen diese Auslinder ihren Auf-

~ enthalt nehmen wollten, sich gegen die Zulassung gewandt hatten« 196),

§ 25 des Entwurfs'®”) sieht ferner fiir gewisse Entscheidungen das Er-
fordernis der Zustimmung von Bundesbehorden vor. Nach Auffassung der
Regierungsbegriindung -l

»beriihren die auslédnderrechtlichen Entscheidungen Aufgabengeblete, deren Wah-
rung - verschiedenen Behorden, teils Bundes-, teils Landesbehdrden iibertragen
ist.'Wegen der Verbindung des Auslinders mit seinem Heimatstaat werden in
vielen Fillen die auswirtigen Belange der Bundesrepublik Deutschland von den
auslinderrechtlichen Entscheidungen getroffen. Die Entscheidung, ob ein Aus-
linder ein-, aus- oder durchreisen darf, fillt in die Zustindigkeit des Bundes.

. 166) BT-Drs. IV/868, S. 18.
/167) Die Bestimmung lautet: -
»(1) Entscheidungen der Auslinderbehrden, durch die
“ ‘1. auslindischen Fliichtlingen oder Staatenlosen iiber die in ihrem Reiseausweis einge-
tragene Berechtigung zur Riickkehr in einen anderen Staat hinaus eine Aufenthaltserlaub-
ms erteilt wird,
' 2. cine Aufenthaltserlaubms unter Ausschluﬁ des eigenen Zustindigkeitsbereichs erteilt
erd oder
3. einin § 29 Abs. 2 genannter Auslinder ausgewiesen wird, :
.bediirfen der Zustlmmung des Bundesministers des Innern oder der von ihm bestlmmten
Stelle
(2) Der Bundesmlmster des Innern kann, um die Mitwirkung anderer betelhgter Be-
horden zu sichern, durch Rechtsverordnung bestimmen, in welchen Fillen
1. die Erteilung eines Sichtvermerks der Zustimmung der Auslinderbehdrde oder
2. die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis, die als Sichtvermerk erteilt worden ist,

-der Zustimmung des Bundesministers des Innern oder der von ihm besnmmten Stelle
bedarfe.
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Der Bund trﬁgt die volkerrechtliche Verantwortung fiir das Verhalten der Aus-
linder in seinem Hoheitsgebiet. Den Lindern andererseits obliegen, soweit mcht
 solche Bundeszustindigkeiten eingreifen, die Ausfuhrung dieses Gesetzes und
damit die auslinderrechtlichen Entscheidungen im Inland. 7
- Einem Sachverhalt solcher Art, dessen Beurteilung in verschiedene Zustin-
- digkeitsbereéiche fillt, kann nur durch ein Zusammenwirken der beteiligten Be-
hérden sachgerecht entsprochen werden. § 25 sieht deshalb eine Mitwirkung der
jeweils beteiligten Beh6rden vor«168).

Bedenken des Bundesrats gegen dlese Regelung Wurden von-der Bundes-
regierung zuriickgewiesen.

»Die These der Unzulassxgkelt einer »Mischverwaltung¢ von Bundes- und
Landesbehrden kann auf keine ausdriickliche Vorschrift des Grundgesetzes
gestiitzt werden und beruht auf anfechtbaren allgemeinen Erwigungen iiber
eine vollige Trennung der Verwaltungsriume von Bund und Lindern. Wire
sie richtig, so miifdte sie jedenfalls gleichermaflen fiir die Beteiligung von Landes-

" behdrden an Verwaltungsakten von Bundesbehorden gelten, wie.umgekehrt.
Gerade die' Aufgaben im Vollzug des Auslindergesetzes gebieten eine Koor«
dinierung der Verwaltungstitigkeit von Bund und Lindern. Es wire unzweck:
mifig, doppelte Verwaltungsakte — je einen von Bundes- und von-Landes-

_ behdrden - zu verlangen. Die notwendige Koordinierung soll daher durch Zu-

* stimmung der einen Behdrde zum Verwaltungsake der anderen erreicht werden.

~ In Absatz 1 und 2 Nr. 2 ist vorgesehen, dafl die AuBenzustindigkeit beim Land
liegt und der Bund zustimmt, in Absatz 2 Nr. 1 ist auf dem Gébiet der aus-
wirtigen Verwaltung die umgekehrte Regelung vorgeschrieben.

Die Anordnung bloflen sBenchmens¢ mit Bundesinstanzen im ersteren Fall

~ reicht zur Wahrung der Verwaltungsinteressen des Bundes ebensowenig aus,
~wie dies umgekehrt vom Entwurf in Absatz 2 Nr.1 zugunsten der Landes-
behérden angenommen wird«169),

33. Uber die Voraussetzungen der Gewiihrung von Asylrecht ist msbe-
sondere aus der Praxis der Bundesliinder zu berichten:

a) Das Land Bayern gewihrte dem ehemaligen franzosischen Minister-
prisidenten und Fithrer des franzdsischen »Nationalen Widerstandsratse,
Bidault, Asyl'unter der Auflage, keiner politischen Titigkeit nachzu-
gehen, sich einen leicht zu iiberwachenden Wohnort auszusuchen und sich
Einschrinkungen seiner Bewegungsireiheit zu unterwerfen. Bidault lehnte
die Erfiillung der Auflagen ab und verlieff das Bundesgebiet!™).

' b) Ein ungarischer Staatsangehdriger und ehemaliger Fremdenlegionir
wurde in Vollziehung eines Aufenthaltsverbots nach Frankreich abgescho-

1%8) A.a.0.,S.18f.
%) A.a.0,,8.25.
170) AdG 10499 B.

http://www.zaoerv.de
© 1965, Max-Planck-Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht urid Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

266 R . :.- - Betichte und Urkunden -

ben. Dazu erklirte der baden-wiirttembergische Innenminister Filbin-
ger auf Anfrage von Landtagsabgeordneten, daf

* »eine Desertion aus dem franzdsischen Militir, zu dem auch die Fremdenlegion
zihlt, keinen Asylanspruch nach Art. 16 Abs. 2 GG begriindet«171).

Hinsichtlich des Umfangs der Asylgewahrung in der BRD gibt eine Mit-
teilung des Bundesvertriebenenministers an:

»Seit Inkrafttreten der Asyl—Verordnung vom 6. Januar 1953 wurden bis
._einschliefflich 1962 rund 6700 Auslinder im ordentlichen Verfahren als aus-
“lindische Fliichtlinge anerkannt. Sie werden seitdem von deutschen Stellen be-
treut. Dariiber hinaus wurden rund 14000 ungarische Fluchthnge, die nach
dem Aufstand vom Herbst 1956 in der Bundesrepublik Zuflucht fanden, in
einem Sonderverfahren aufgenommen und auf die einzelnen Bundesldnder ver-
teilt. Insgesamt wurden in den Jahren 1953 bis 1961 rd. 20700 auslindische
Fliichtlinge anerkannt und betreut«172),

Uber eine moghche Verwirkung des Asylrechts und die Ausweisung von
Fliichtlingen fithrte Bundesinnenminister H&cher! in der Fragestunde
des Bundestags aus:

»Wer das Asylrecht zum Kampf gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung mifbraucht, verwirkt es nach Art. 18 des Grundgesetzes. Die Verwit-
~ kung muf aber durch das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen werden. Da-
von abgesehen konnen auslindische Fliichtlinge nach Art. 33 des Genfer Fliicht-
lingsabkommens selbst in diejenigen Staaten ausgewiesen werden, die sie wegen
politischer Verfolgung verlassen haben, wenn sie aus schwerwiegenden Griin-
den als eine Gefahr fiir- die Sicherheit des Staates anzusehen sind oder eine Ge-
fahr fiir die Allgemeinheit des Staates bedeuten, weil sie wegen eines Verbre-
chens oder eines besonders schweren Vergehens recheskriftig verurteile wor-
den sind.
. - Das sind die beiden Tatbestandsmerkmale. Ich bitte, noch einmal zu beach-
ten: Die einzige Begriindung, die uns — ohne Verurteilung — zur Verfiigung steht,
~ ist die, daf8 die Sicherheit des Staates insgesamt beeintrichtigt ist, was bekannt-
B lich bei den zahlreichen Rechtsmittelméoglichkeiten be1 uns durch die Gerichte
nachgepriift wird« 173)

34. In einer Reihe von Fillen hatten sich Behorden des Bundes und der
Lander mit der Verhinderung und Ahndung der Begehung von Gewalt-
akten durch Auslinder ™) zu befassen. Hier ist besonders zu erwihnen die
Auflésung der »Kroatischen Kreuzer-Brudersehaft« durch das Regierungs-

17y 3, Landtag von Baden-Wurttemberg, Beilagen Bd. VII, Bellage Nr. 3434. Der Ab-
geschobene wurde von Frankreich jedoch wieder zuriickiiberstellt, vgl Bull. 1963, S. 1764,
BT-Drs. IV/1717.
i12) Byll. 1963, S. 184.
173) 4. BT, 81. Sitzung, Sten.Ber., S. 3895 C—D
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pra31d1um Kéln, Uber die Begriindung der Entscheidung te11t das Bundes—
mnenmlnlster mum mlt

»Die nordrhein-westfilischen Behorden haben festgestellt, daﬂ die’ Kroa-
tische Kreuzer-Bruderschaft eine Vereinigung ist, deren Titigkeit den Straf-
gesetzen zuwiderliuft und die sich gegen den Gedanken der Volkerverstindigung
richtet, so daf sie nach Artikel 9, Absatz 2 des Grundgesetzes1?5) fiir die Bun-
desrepublik Deutschland verboten ist; es ist ferner festgestelle worden, dafl die
Titigkeit der Vereinigung die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Bundes-
republik Deutschland gefihrdet. ‘

Aus der Begriindung der Aufldsungsverfiigung ergibt sich, daff die Kroa-
tische Kreuzer-Bruderschaft, ein Zusammenschluf von etwa 200 Exilkroaten
in der Bundesrepﬁblik, nach ihrer Satzung den Zweck verfolgt, als skatholische
Fliichtlingsorganisation den kroatischen Fliichtlingen in der Bundesrepublik
behilflich zu sein, was die wirtschaftlichen und kulturellen Probleme und ihre
Existenz in diesem Lande betriftc. Entgegen dieser Zweckbestimmung ist die
Kreuzer-Bruderschaft die radikalste rechtsextremistische Emigrantenorganisa-
tion im Bundesgebiet. Thr gehdren simtliche bisher ermittelten 23 Teilnehmer
des mit einem Sprengstoffanschlag verbundenen Uberfalles an, der am 29. No-
vember 1962 auf das Gebiude der Jugoslawischen Abteilung der Schwedischen
Botschaft in Bad Godesberg-Mehlem veriibt und bei dem der Hausmeister t5d-
lich verletzt wurde 176), Nach den Aussagen der Teilnehmer dieser Gewalttat hat
der Vorstand der Bruderschaft im vergangenen Jahr beschlossen, von nun an
im Kampf gegen den Kommunismus Gewalt anzuwenden. Mit der Tat in Meh-
lem und dem zweifelsfrei bekundeten Willen der Organisation, weitere Ge-
walttaten zu begehen, wird offenbar, dafl die Tatigkeit der Veremlgung den
Strafgesetzen zuwiderliuft. Handlungen gegen das jugoslawische Exterritorium
in Mehlem kénnen auch die Beziechungen der Bundesrepublik Deutschland so-
wohl zu Jugoslawien als auch zu dessen diplomatischer Schutzmacht Schweden
beeintrichtigen. Da mit der Wiederholung solcher Anschlige zu rechnen ist,
richtet sich die Titigkeit der Vereinigung gegen den Gedanken der Volker-
verstindigung.

Die Aufldsung der Kroatischen Kreuzer-Bruderschaft ist nach der Begriin-
dung der Auflésungsverfiigung auch aus volkerrechtlichen Griinden geboten.
Ein Emigrant hat gegeniiber dem Zufluchtsstaat kein Recht auf exilpolitische
.Betitigung. Der Zufluchtsstaat dagegen mufl jede Propaganda unterdriicken, die
auf die Vorbereitung gewaltsamer Anschlige gerichtet ist .. .«177). -~

174) Vgl. die Erkldrungen der Vertreter des Bundesinnenministeriums 4. BT, 69. Sitzung,
Sten.Ber., S.3087 C; 78. Sitzung, Sten.Ber., S.3771 A (Schuflwaffeneinfuhr); 81 Sitzung,
S. 3894 . (Kroatische Terroristen).

175) Die Bestimmung lautet: »Vereinigungen, deren Zwedke oder deren Tatlgkelt -den
Strafgesetzen zuwiderliuft oder die sich gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder gegen
den Gedanken der Vilkerverstindigung richten, sind verboten«.

17) Siehe dazu Za8RV Bd. 24 (1964), S. 681 {.

177y Bull. 1963, S. 417.
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35. Zur Frage der Zulassung ausléindischer Arbeltnehmer in der BRD
sind folgende Vorginge von Bedeutung.

a) Der Staatssekretir im Bundesministerium fiir Arbelt und 5021alord-
nung erklirte in der Fragestunde des Bundestags:

»Auslindische Arbeitnehmer bediirfen zur Aufnahme einer Beschaﬂ1gung in
*der Bundesrepublik einer Aufenthaltserlaubnis der zustindigen Auslinder-
behorde der Inneren Verwaltung und einer ‘Arbeitserlaubnis des zustindigen
Arbeitsamtes. Die Arbeitserlaubnis wird- erteilt, falls gleichwertige deutsche Ar-
beitskrifte fiir die entsprechende Arbeit nicht zur Verfiigung stehen. Eine Atr-
beitserlaubhis benbtigen auch nichtdeutsche Arbeitnehmer auslindischer Betriebe,
die einen Auftrag zur Ausfilhrung von Leistungen in der Bundesrepublik iiber-
nommen haben. Befreit von der Arbeltserlaubmspﬂlcht sind jedoch Personen,
die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland beibehalten und von ihrem
Arbeitgeber, der seinen Sitz im Ausland behilt, zeitweilig bei Montage- oder
Instandsetzungsarbeiten ‘oder bei Reparaturen an gelieferten Anlagen und Ma-
schinen in der Bundesrepublik beschiftigt werden. Auslindischen Arbeitneh-
mern, die auf Grund einer unerlaubten Arbeitsvermittlung eine Beschiftigung
in der Bundesrepublik aufzunehmen versuchen, w1rd die Arbeitserlaubnis regel-
mifig versagt.

Soweit eine Auslinderbehdrde der inneren Verwaltung von Vorstrafen des
auslindischen Arbeitnehmers Kenntnis erhilt, beriicksichtigt sie diesen Umstand
bei der Entscheidung iiber die Erteilung der Arbeitserlaubnis« 178),

b) Auslindische Arbeitnehmer miissen sich ferner nach einer AMitteilung

des Bundesgesundheitsministeriums einer #rztlichen Untersuchung unter-
werfen ™).

c) Die BRD hat mit Danemark ein Ubereinkommen geschlossen, das die
Zulassung von Gastarbeitnehmern regelt'®). Es schlieft sich inhaltlich an
die gleichartigen zweiseitigen Vereinbarungen mit anderen europiischen
Lindern an®!), Die BRD hat ferner mit Marokko eine Vereinbarung iiber
die Beschiftigung marokkanischer Arbe1tnehmer im deutschen Kohlenberg-
bau abgeschlossen %),

- 36. Gemif} Art. 19 Absitze 5 (b), 6 (b) und 7 (b) der Verfassung der
Internationalen Arbeitsorganisation®) hat die Bundesregierung das Ab-

178) 4, BT, 99. Sitzung, Sten.Ber., S. 4617 A-B, 4618 C.

179) Bull. 1963, S. 180.

180) Verembarung zwischen der Regierung der BRD und der Koniglich Dinischen Re-
gierung iiber Gastarbeitnehmer vom 12. 9. 1961, BGBL. 1963 II, S. 453.

181) Bericht des Bundestagsausschusses fiir Arbe1t, BT-Drs. IV/879

182) BAnz. 1963 Nr. 96, S. 3.

18%) BGBL 1957 I1, S. 317.
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kommen Nr. 118 der Internationalen Arbeitskonferenz {iber die Gleich-
behandlung von Inliindern und Ausliindern in der Sozialen Sicherheit dem

Bundestag und Bundesrat vorgelegt In der Stellungnahme der Bundesregie-
rung hierzu heif}t es:

" »Das Ubereinkommen 118 soll dem Grundsatz der Gleichberechtigung von

~In- und Auslindern in der Sozialen Sicherheit weltweite Geltung verschaffen

und das Ubereinkommen 102 aus dem Jahre 1952184 iiber die Mindestnormen

. der Sozialen Sicherheit erginzen, nach dessen Artikel 68 die Einwohner eines

Mitgliedstaates, die nicht Staatsangehérige ihres Wohnsitzlandes sind, lediglich

dem Grundsatz nach dieselben Rechte in der Sozialen Sicherheit wie die Staats-
angehdrigen haben.

Nach dem neuen Ubereinkommen' smd Staatsangehonge anderer Mitglied-
staaten, die die gleiche Verpflichtung iibernommen haben, ihre Hinterbliebenen
sowie Eliichtlinge, und Staatenlose zu den im Artikel 2 aufgefiihrten Zweigen

_der Sozialen Sicherheit (irztliche Betreuung, Krankengeld, Leistungen bei Mut-
terschaft, Leistungen bei Invaliditit, Leistungen bei Alter, Leistungen an Hinter-
bliebene, Leistungen bei Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten, Leistungen bei
Arbeitslosigkeit und. Familienleistungen) wie eigene Staatsangehdrige zuzulassen
und mit Leistungen zu versorgen. Leistungen aus sog. beitragsfreien Systemen,

‘ausgenommen #rztlidie Betreuung, Krankengeld, Leistungen bei Arbeitsunfillen
und Berufskrankheiten sowie Familienleistungen kénnen gegeniiber den Begiin-
stigten abweichend von der fiir die eigenen Staatsangehdrigen geltenden Rege-
lung von einem Mindestaufenthalt ‘abhingig gemacht werden. Fiir die in Ar-

. tikel 1 Buchstabe (c) umschriebenen Leistungen im Rahmen von Ubergangs-
systemen sind Sonderbestimmungen zulass1g ,

Geldleistungen bei Invaliditit, Alter, an Hmterbhebene, Sterbegeld sowie
Renten auf Grund von Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten sind den eigenen
'Staatsangehongen und den sonstigen vom' Ubereinkommen Begunsngten auch
zu gewdhren, wenn sie im Ausland wohnen. Dies gilt nicht fiir Leistungen aus
Ubergangssystemen. Beitragsfreie Leistungen brauchen in diesem Fall nur gezahlt
werden, wenn die beteiligten Staaten an einem System zur Wahrung der: An-
spriiche und Anwartschaften im Sinne des Artikels 7 teilnehmen. Sie sollen zu
diesem Zweck zwei- oder mehrseitige Vertrige abschliefen.

In der Bundesrepublik sind In- und ‘Auslinder fiir die Zulassung zu den
einzelnen Zweigen der Sozialen Sicherheit und fiir Leistungen aus diesen Zwei-

"gen gleichgestellt. Eine Ausnahme von geringer praktischer Bedeutung gilt nur
fiir die Arbeitslosenhilfe (§ 144 AVAVG)is5); es soll erwogen werden, ob sie

" anliflich anderer Anderungen des AVAVG beseitigt werden kann. Im iibrigen
sieht jedoch das deutsche Recht bei Auslandsaufenthalt den Wegfall oder das
Ruhen des Anspruchs fiir Deutsche und fiir Auslinder, tells das Ruhen der
Leistungen fiir Auslander allein vor.

184) BGBI. 1957 II, S. 1321 = VBD Serie A Bd. 13 Nr. 149, S. 217.
185) Gesetz iiber Arbextsvermmlung und’ Arbeitslosenversicherung, BGBL. 1957 I, S. 322,
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Die Bundesrepublik hat mit Staaten, mit denen eine groflere Wanderungs-
bewegung von Arbeitskriften besteht, Vertrdge iiber Soziale Sicherheit ge-
schlossen, die auf den Grundsitzen der Gleichbehandlung der beiderseitigen
Staatsangehorigen und der uneingeschrinkten Zahlung der langfristigen Geld-
leistungen und des Sterbegeldes in das Ausland beruhen. Die Vertrige enthalten
vielfach auch Bestimmungen iiber die Zahlung von Kmdergeld fiir Kinder, die
im anderen Vertragsstaate wohnen 186), Das Abkommen iiber die Soziale Sicher-
heit der Rheinschiffer187) und die beiden Vorliufigen Abkommen des Europa-
rates iiber Soziale Sicherheit gelten auch in der Bundesrepublik 188). Die Verord-
nung Nr. 3 des Rates der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die Soziale

* Sicherheit der Wanderarbeitnehmer ist in der Bundesrepuplik unmittelbar gel-

~ tendes Recht 1), Die Bundesrepublik hat auflerdem die Ubereinkommen Nr. 19

* iiber die Gleichbehandlung in- und auslindischer Arbeiter bei Entschidigung
aus Anlafl von Betriebsunfillen 199), Nr. 97 {iber Wanderarbeiter19*) und Nr. 102
iiber die Mindestnormen der Sozialen Sicherheit ratifiziert192). Auch diese Uber-
einkommen fordern die Gleichbehandlung von In- und Auslindern in der So-
zialen Sicherheit.

Ob das Ubereinkommen von der Bundesrepublik ratxﬁzxert werden kann,
a8t sich noch nicht abschliefend beurteilen. Es bedarf vorher noch einer ein-

gehenden Priifung seiner Auswirkungen auf das deutsche Recht, diese Priifung
ist noch nicht beendet« 198) 194),

Privates Eigentum von Auslindern

-37. Die Bundesregierung hat mit den Niederlanden ein Abkommen %)
geschlossen, das eine Auslegungsfrage zum deutsch-niederldndischen Finanz-

186) Folgende diesbeziigliche Abkommen wurden in der Berichtszeit verSffentlicht:
Deutsch-luxemburgisches Abkommen vom 14. 7. 1960 tiber die Soziale Sicherheit der Grenz-
ganger, BGBI. 1963 II, S.397, Inkrafttreten: a.a.O., S.1295; Deutsch-belgisches Allge-
meines’ Abkommen vom 7. 12.1957 iiber Soziale Slcherhelt (nebst SchluBprotokoll, drei
Zusatzvereinbarungen und Zusatzprotokolle) BGBL. 1963 11, S. 404, Inkrafttreten: BGBL.
1964 11, S.10; Deutsch-griechisches Abkommen vom 25. 4. 1961 iiber Soziale Sicherheit,
BGBL. 1963 II, S. 678, Inkrafttreten: S. 1454; Zusatzvereinbarung hierzu BGBI. 1963 II,
S. 1190, Inkraﬂ:treten BGBIL. 1964 11, S. 141.

- 187) BGBI. 1951 II, S. 241 = VBD Serie A Bd. 2, Nr. 14, S.15.

188) BGBI. 1956 II, S.507 und S.531 = VBD Serie A Bd.10 Nr. 106, S.473 und
Nr: 108, S. 531. :

189) ABl.Gem. 1958, S.561 = BGBI. 1959 II, S.473. Hierzu ist wihrend der Berichts-
zeit ein Sonderabkommen mit Luxemburg verdffentlicht worden: BGBL. 1963 II, S. 385,
Inkrafttreten: a. a. O, S. 1296. v

190y RGBI. 1928 I1, S. 509, Verbindlichkeit fiir die BRD: BGBL. 1952 II, S. 607.

191) BGBL. 1959 II,’S. 87.

192) Sjche oben Anm. 184.

193) BT-Drs. IV/1747, S. 12.

194) Allgemein zur Gleichbehandlung von Fremden mit Inlindern vgl. oben Nr.1,S.225 .
».1%) BGBI, 196311, S: 663, in Kraft getretei am 1. 8. 1963: BGBI. 1963 II,'S. 1078.." -
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vertrag1%®) regelt. Hierbei geht es um die Rechtslage des in Deutschland
belegenen Vermogens niederliindischer Gesellschaften, bei denen die Mit-
gliedschaftsrechte deutscher Aktioniire durch die Niederlande als Repara-
tionsleistung konfisziert worden waren. Es handelt sich vor allem um den
Fall der »Algemene Kunstzijde Unie N. V.« (AKU)*). Zur Geschichte
dieses Falles fiihrt die Dmkschnﬁ' der Bundesregxerung Zum Zusatzabkom—
men aus: ‘

»Der deutseh-mederlandlsche Ausglexchsvertrag vom 8. Apnl 1960 (Bundes-
_ tagsdrucksache 2341 der 3. Wahlperiode) hat Anfang 1961 die Zustimmung deés
Bundestages und des Bundesrates gefunden. Er ist jedoch dem Bundesprisidenten
bisher nicht zur Ratifikation vorgelegt worden, da sich in der Zwischenzeit auf
niederldndischer Seite Bedenken ergaben, welche d1e Ratlﬁzxerung des Vertrags-

~ werkes in Frage stellten.

Das Zusatzabkommen vom 14. Mai 1962 zum deutsch-mederlandlsdlen Fi-
nanzverttag trigt, ebenso wie ein Zusatzabkommen gleichen Datums zum Ems-

_ Dollart-Vertrag, diesen Bedenken Rechnung.

- Durch den Finanzvertrag, der einen Teil des Ausglelchsvertrages blldet, er-
hile das Konigreich der Niederlande von der Bundesrepublik einen Betrag von
280 Millionen DM 18). Diese deutsché Leistung erfolgt im Hmbhdi auf die in
Artikel 2 des Finanzvertrags bezeichneten niederlindischen Forderungen und
.Anspriiche, darunter.insbesondere Forderungen im Zusammenhang mit national-
sozialistischen Verfolgungsmaﬁnahmen 19"). Da andérei‘seit's die' Niederlande im

196) Vertrag zwischen. der BRD und dem Kon1gre1d1 der Nlederlande uber die Rege-
lung finanzieller Fragen und {iber Leistungen zugunsten niederlindischer Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung (Fmanzvertrag), BGBI. 1963 II S.629, in Kraﬂ ge-
treten.am 1. 8. 1963: BGBL. 1963 II, S 1078. L

197 Siche dazu ZaSRV Bd. 23 (1963), S. 262.f.
18) Art. 1 des FmanzVertrags
19 Art. 2 lautet: »Die in Artikel 1 genannte Zahlung erfolgt im Hmbhck auf:

(1) a) die restlichen niederlindischen Forderungen aus der durch thgnwedlsel vom
19. Mai. 1952 in Den Haag zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung des Konigreichs der Niederlande getroffenen Verein-
barung iiber die Restitution von deutschen, auf Relchsmark lautenden Wert-
papieren;

b) die Aufwendungen, welche niederlindische Korperschaﬂ:en des offenthchen Rechts
und die »N.V.: Nederlandsche Spoorwegen¢ bis zum 31, Mirz 1960 in den in
Artikel 4 des heute -unterzeichneten Grenzvertrags bezeichnéten Gebleten vor-
genommen haben;

* ¢) den Beitrag der Bundesrepubhk Deutschland zu den Kosten des geplanten Aus-
baues der Westerwoldschen Aa (§ 47 der Anlage A zum Grenzvertrag); :

(2) die zugunsten der-aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung
von national-sozialistischen Verfolgungsmafinahmen betroffenen mederlandtsdxen Staats—
angehongen erhobenen Forderungen; ,

(3) alle in den heute abgeschlossenen Verhandlungen von der Regxerung des Komgrelchs .
der Niederlande geltend gemachten Anspriiche in bezug auf . ;

a) simtliche wihrend des. Zweiten Weltkrieges aus den N1ederlanden verbradlten .
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Grenzvertrag, der ebenfalls einen Teil des Ausgleichsvertrags bildet, der Riick-
gabe der 1949 unter vorliufige niederlindische Auftragsverwaltung gestellten
Grenzgebiete zustimmen, erkliren beide Staaten im Finanzvertrag alle gegen-
 seitigen Forderungen und Anspriiche fiir geregelt. A
- Die Bedenken, die sich nach Unterzeichnung des Finanzvertrags auf nieder-
 lindischer Seite ergaben, beziehen sich auf die Auslegung des Artikels 10 des
Finanzverirags20). Gemafl Artikel 10 Abs. 1 bis 3 stehen die Niederlande da-
fiir ein, daf} niederlindische Gesellschaften, deren Anteile ausschliefflich oder
fast ausschlieflich Deutschen gehérten und deren Kapital deshalb auf Grund
der niederlindischen Feindvermdgensgesetzgebung auf das Kénigreich der Nie-
- derlande iibergegangen war, ihre bei Inkrafttreten dieses Vertrags in der Bun-
g desrepubhk Deutschland einschlieflich des Landes Berlin befindlichen Vermé-

Wertpapxere deutscher Aussteller, fir die nicht bereits i in dem de'utsch nieder-
_ lindischen Notenwechsel vom 19. Mai 1952 eine Regelung getroffen worden ist,
soweit die Aussteller im Gebiet der Bundesrepubhk Deutschland _einschliellich
- des Landes Berlin ansissig sind, oder soweit die Wertpapiere der in diesem Ge-
biet vorgeschriebenen Wertpaplerberelmgung unterhegen, einschlieflich hieriiber
ausgestellter Zertifikate; - |

b). Kredite im Zusammenhang mit dem am 11. Mai 1920 in Den Haag unterzeich-
peten Vertrag zwischen der Deutschen und der Nlederlandxsdwn Reglerung iiber
Kredit und Steinkohlen (Tredefina-Vertrag);

c) Guthaben, die'am 8. Mai 1945 bei deutschen Kreditinstituten auf den Namen
von_ehemaligen: natxonalsozxahsnsdlen Orgamsatxonen in den. Nlederlanden ge-

. halten wurden;..... .
" d) die von der Rexdlskredxtgesellsdxaﬁ verburgten Kredxte an Unternehmen der
deutschen Zellwollindustrie;

"' ¢) Guthaben und Gelder, die wihrend ‘des zweiten Weltkrieges von in den Nieder-

< landen eingesetzten Verwaltem nach Deutschland iiberwiesen " oder verbracht
worden sind;

f) das am 14. Dezember 1950 in Nxederbremg unterzelchnete deutsd1—meder1and1—
sche Abkommen zur Regelung deér mit der- Resutunon von Binnenschiffen zu-
sammenhingenden Fragen«.

200) Art. 10 lautet: »(1) Das Konigreich der Niederlande steht dafiir ein, dafl nieder-
lindische Aktiengesellschaften, déren ganzes ausgegebenes Kapital als deutsches Vermogen
kraft des »Besluit Vijandelijk Vermogen¢ auf das Kénigreich der Niederlande iibergegangen
uiid -nicht bis zum Tage der Unterzeichnung dieses Vertrags dritten Personen iibertragen
worden-ist, -ihre bei Inkrafttreten’ dieses Vertrags in der Bundesrepublik Deutschland ein-
schliefllich des Landes Berlin befindlichen Vermdgenswerte den vormaligen deutschen Ak-
tiondren’ oder ihren Rechtsnachfolgern zur freéien Verfiigung: stellen. Dies gilt nicht, so-
went das ibrige Vermogen der Gesellschaft zur Deckung ihrer Schulden nicht ausreicht.

@y Absatz 1 soll auch dann Anwendung finden, wenn einige Aktien, die insgesamt einen
geringen Prozentsatz des Kapitals darstellen, nichtdeutschen Vofstandsmitgliedern, Ge-
schiftsfilhrern ‘oder sonstigeri leiteriden Angestellten der beétreffenden Aktiengesellschaft
bei Inkrafttreten des yBésluit Vijandelijk Vermogen¢ zustanden.

.*(3)'Die Absitze 1:und 2 gelten entsprechend fiir alle anderen niederlindischen )rechts-
personen( imi Sinne des Artikels 1 Ziffer 4 des »Besluit Vijandelijk Vermogen(

(4) Die Absitze 1 bis 3 lassen die Rechtslage hinsichtlich des in der Bundesrepubhk
Deutschland  einschlieRlich “des Landes Berlin - befindlichen - Vermdgens mederlandlscher
srechtspersonen< im Sinne des Artikels 1 Ziffer 4 des: »Besluit’ anndeh)k Vermogen( in
den durch-diese Bestimmungen nicht geregelten Fillen unberihrt«.. .
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genswerte den vormaligen deutschen Aktiondren oder ihren Rechtsnachfolgern
zur Verfiigung stellen, soweit das beschlagnahmte Kapital nicht bis zum Tage
der Unterzeichnung des Finanzvertrags dritten Personen iibertragen worden ist.
. Absatz 4 des Artikels 10 stellte fest, dafl >die Rechtslage« in bezug auf Gesell-
schaften, bei denen sich nur ein Teil der Anteile in deutscher Hand befand und
dementsprechend als Feindvermdgen beschlagnahmt wurde, yunberiihrtc bleibe.
In bezug auf den praktisch vornehmlich in Betracht kommenden AKU-Fall
gingen jedoch beide Regierungen, wenn auch unausgesprochen, davon aus, daf
- die deutsche Rechtsprechung sich weiter auf der Linie des damals vorliegenden
Urteils des Bundesgerichtshofs vom 13. Dezember 1956 in Sachen Weber u. a.
/. Algemene Kunstzijde Unie N. V. (AKU) 20t) bewegen wiirde.
- Diesem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Im Jahre 1929 hatte die
Nederlandsche Kunstzijdefabriek (ENKA) ihr Stammkapital in Ausfithrung
eines internen Gemeinschaftsvertrags mit der Deutschen Glanzstoff AG von nomi-
nell rund 21 Millionen hfl auf rund 122 Millionen hfl erh6ht, um das gesamte
Aktienkapital der Vereinigten Glanzstoff-Fabriken AG von nominell 75 Mil-
lionen RM aufzunehmen und auf dieser Grundlage neue Stammaktien auszu-
geben, die den Besitzern der Glanzstoffaktien ausgehiindigt wurden. Gleich-
zeitig dnderte die ENKA ihre Firmenbezeichnung in >Algemene Kunstzijde Unie
N. V.« (AKU). Soweit nach Beendigung des Kriegszustandes AKU-Aktien in
deutschem Besitz waren, wurden sie auf Grund der hollindischen Feindvermd-
gensgesetzgebung von den Niederlanden beschlagnahmt. Die niederlindischen
Feindvermégensbestimmungen entsprechen den Mafinahmen, die die Unterzeich-
nerstaaten des Internationalen Pariser Abkommens iiber Reparationen von
Deutschland vom 14. Januar 1946 getroffen haben202), Die Bundesregierung hat
die Rechtmifligkeit aller dieser von auslindischen Staaten gegen deutsches Pri-
vatvermégen getroffenen Enteignungsmafinahmen nie anerkannt, sie mufite je-
doch sowohl das von der Alliierten Hohen Kommission 1951 erlassene Gesetz
Nr. 63 (>zur Klarstellung der Rechtslage in bezug auf deutsches Auslandsverms-
- gen . a. im Wege der Reparation oder Riickerstattung erfafite Vermégensgegen-
stindec) 203), als auch die Bestimmung des Artikels 3 des Sechsten Teils des Uber-

1) NTW 1957, . 217. A ~

?0%) Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment of an Inter-Allied
Reparation Agency and on the Restitution of Monetary Gold, UKTS Nr. 56 (1947) Cmd.
7173. Art. 6 Abs. A des Abkommens lautet: “Each Signatory Government shall, under
such procedures as it may choose, hold or dispose of German enemy assets within its juris-
diction in manners designed to preclude their return to German ownership or control and
shall charge against its reparation share such assets . . .”. :

203) Amtsblatt der Alliierten Hohen Kommission No. 64, S.1107. Art.3 des Gesetzes
lautet: »Die Erhebung von Anspriichen oder Klagen, die sich auf die Ubertragung, Liqui-
gieng oder Ubergabe unter dieses Gesetz fallender Vermogensgegenstinde griinden oder

eziehen, -
2) gegen Personen, die Eigentum oder Besitz an diesen Vermdgensgegenstinden: iiber-
tragen oder erworben haben, oder gegen diese Vermdgensgegenstinde, :
b) gegen eine internationale Stelle, die Regierung eines auslindischen :Staates-oder

18 ZasRYV, Bd. 25/2

/
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leitungsvertrags (Bundesgesetzbl. 1955 II S. 405)2%) hinnehmen, nach welcher
die Bundesrepublik keine Einwendungen gegen die Mafinahmen erheben wird,
die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermdgen durchgefithrt worden
sind oder werden sollen, das fiir Reparations- oder dhnliche Zwecke beschlag-
nahmt wurde. Das Gesetz Nr. 63 der Alliierten Hohen Kommission und Ab-
. satz 3 des Artikels 3 des Sechsten Teils des Uberleitungsvertrages sichern den
durch die vorerwihnten Mafinahmen geschaffenen Besitzstand. Durch diese Vor-
schriften sind Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund von gegen
 das deutsche Auslands- und sonstige Vermogen durchgefithrten Mafinahmen
. Eigentum erworben oder iibertragen haben, nicht zugelassen.

In Kreisen der enteigneten deutschen AKU-Aktionire sind nach dem Kriege
Zweifel gesufert worden, ob die Beschlagnahme ihrer Anteilsrechte auch die
Berechtigung der ehemaligen deutschen Gesellschafter an den auflerhalb der

- Niederlande belegenen Bestandteilen des Gesellschaftsvermogens der AKU mit
den Rechtsfolgen erfaflt habe, wie sie sich aus den im vorstehenden Absatz ge-
nannten Bestimmungen ergeben.

Die deutschen AKU-Aktionire Weber u. a. klagten gegen die AKU auf Fest—

~stellung, dafl die Enteignung der friiher ihnen gehdrenden Aktien der AKU
jedenfalls insoweit keine rechtliche Wirkung habe, als das in der Bundesrepublik
- belegene Vermdgen der AKU, insbesondere auch deren Beteiligung an deutschen
- Kapitalgesellschaften, in Betracht komme; ferner auf Erteilung von Auskunft
.uber diese Vermdgenswerte und auf Lleferung von Ersatzaktien,
... Der Bundesgerichtshof hat in seinem- Urteil vom 13. Dezember 1956 — II
ZR 86/54 — die Klage als unzulissig abgewiesen.

Dieses Abkommen gibt dementsprechend dem Flnanzvertrag in bezug auf
das vorstehend dargelegte Problem eine- authentische Auslegung, die zu dem-
~selben Ergebnis fithrt, wie das oben zitierte Urteil des Bundesgerichtshofs in
Sachen Weber ./. AKU vom 13. Dezember 1956. Es enthilt keine neuen deut-

eine in Ubereinstimmung mit den Anwexsungen einer solchen Stelle oder Reglerung
_ handelnden Person -
ist unzulissige.

204) Die Bestimmung lautet: »(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwen-
dungen gegen die Mafinahmen erheben, die gegen das deutsche ‘Auslands- oder sonsuge
Vermdgen durchgefiihrt worden sind oder werdén sollen, das beschlagnahmt worden' ist
fiir Zwecke der Reparation oder Restitution oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf
Grund von Abkommen, die die Drei Michte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staa-
ten oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder schlieBen werden.

"~ (2) Die: Bundesrepubhk wird die- Bestimmungen iiber die Behandlung des deutschen
Auslandsvermégens in Osterreich hinnehmen, die in einem Abkommen enthalten’ sind, bei:
dem die gegenwirtigen Besatzungsmachte Osterreichs Parteien smd oder die in dem zu-
kiinftigen Staatsvertrag mit Usterreich getroffen werden.

-(3) Anspriiche und Klagen gegen Personén, die auf Grund der in Absatz (1) und @
dieses Artikels bezeichneten Mafinahmen Eigentum erworben oder iibertragen haben, sowie
Anspriiche und Klagen gegen internationale Organisationen, auslindische Regierungen oder
Personen, die auf Anweisung d:eser Orgamsanonen oder Regierungen- gehandelt haben,
werden nicht zugelassens«. . : . .
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. schen Konzessionen, da es nur die auf Grund des Gesetzes der AHK Nr. 63 und
des Artikels 3 des Sechsten Teils des Uberleitungsvertrags bestehende. Rechts-
lage bestitigt« 205),

Der Bundesgerichtshof hat seine Auffassung in zwei neuen Entscheidun-
gen bestitigt. Dazu heifit es in der Denkschrift weiter:

- »Diese Entscheidungen 20") betreffen zwar nicht die Frage der Entschidigung,
sie stellen jedoch fest, daff in dem hier hauptsichlich in Betracht kommenden
AKU-Fall keine Rechtsanspriiche vor deutschen Gerichten geltend gemacht wer-
den konnen. Dies entspricht dem durch die alliierte Gesetzgebung geschaffenen
‘Rechtszustand, wie er in Artikel 1 des Zusatzabkommens zum deutsch-nieder-
~ lindischen Finanzvertrag lediglich bestitigt wird. Infolgedessen werden nach
" Auffassung der Bundesregierung auf Grund dieses Abkommens keine Rechts-
 verluste entstehen«207),

38. Die BRD hat mit Italien ein Abkommen iiber die Freigabe der be-
schlagnahmten deutschen Vermégenswerte in Italien getroffen2%), Ferner
haben Siidafrika®®) und Marokko®?) das im Zusammenhang mit dem
Zweiten Weltkrieg beschlagnahmte deutsche Vermdgen freigegeben.

~39. Die BRD hat mit Kolumbien ein Abkommen?!) itber die Behand-
lung der deutschen Vermigenswerte, die nach dem Zweiten Weltkrieg

~205) BT-Drs.’ IV/1038 S.5£. Art.1 des Abkommens Jautet: »(1) In den durch Artikel
10 Abs. 1 und 3 des Fmanzvertrags nicht geregelten Fillen sind Anspriiche, Einwendungeén,
Klagen, Widerklagen und.sonstige Verfahren vor deutschen Gerichten nicht zugelassen,
sofern sie darauf gestiitzt werden, dafl der auf Grund der niederlindischen Mafinahmen
fiir Zwedce der Reparation oder Restitution erfolgte Eigentumsiibergang von Aktionirs-
rechten an niedetlindischen Aktiengesellschaften in bezug auf das Vermogen dieser Ak-
tiengesellschaften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland einschlieflich des Landes Bei-
lin; einbegriffen die Beteiligungen dieser Aktiengesellsdlaf’cen an deutschen Gesellschaften mit
oder ohne Rechtspersonhchkext keine oder nur eine beschrinkte Wirkung gehabt habe.

(2) In bezug auf das in Absatz 1 bezeichnete Vermdgen bestehen keine unmittelbaren
oder mittelbaren Rechte oder Interessen, die daraus hergelextet werden kénnten, dafl der
in Absatz 1 erwihnte Eigentumsiibergang keine oder nur eine beschrinkte’ Wirkung in
bezug auf dieses Vermdgen gehabt habe«. Die betroffenen Aktionire haben Verfassungs-
beschwerde eingelegt. Einen Antrag, bis zur Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde
die Ratifikation des Zusatzabkommens auszusetzen, hat das BVerfG abgelehnt (BVerfGE
Bd. 16, S. 220).

~20%) Eine Entscheidung ist in BT-Drs. IV/1038, S. 8 f. abgedruckt. Andere. Fundstelten:
Dxe Aktiengesellschaft (1963), S.215; Wertpapier-Mitteilungen, Teil IV, Wertpapier- und
Bankfragen, Rechtsprechung 1963, S. 81.

©207).Ava. O, S.7. Vgl. auch den Bericht des Finanzausschusses des Bundestags, det Be—
denken gegen dle Regelung des Zusatzabkommens 3ufiert, BT-Drs. IV/1215.
- “208) Abkommen zwischen der BRD und der Italienischen Republik iiber die Regelung
gewisser vermogensrechthcher, wirtschaftlicher und finanzieller Fragen vom 2.6 1961,
BGBI. 1963 II, S. 668, in Kraft getreten am 16. 9. 1963: BGBI. 1963 11, S. 1294

. 208y, Bull. 1963, S. 1794.

210) Bull. 1963, S. 1808. ’

1) BGBL 1964 II, S. 257, in Kraft getreten am 20. 5. 1964 BGBI 1964 II S 664
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von Kolumbien liquidiert worden sind, geschlossen. In der Denkschrift der
Bundesregierung heifit es zu diesem Abkommen:

»Das 1961 von kolumbianischer Seite unterbreitete Angebot, die Bundes-
regierung mdge den vorgesehenen Pauschalbetrag gegen Erteilung einer »Schlufl-
quittung« entgegennehmen, in welcher sie auf weitergehende Anspriiche der Be-
rechtigten verzichtet, konnte von der Bundesregierung nicht angenommen wer-
den, da sie hierdurch den Berechtigten etwaige weitergehende Anspriiche ab-
geschnitten hitte. Da deutscherseits angesichts der Entwicklung des kolumbia-
nischen Pesos erhebliches Interesse am alsbaldigen Abschlufl eines Abkommens
bestand, ohne das die kolumbianische Regierung zur Auszahlung des vorge-
sehenen Pauschalbetrages nicht bereit war, andererseits die kolumbianische Re-
gierung die Zahlung davon abhingig machen wollte, daff nach Zahlung keine
weiteren Anspriiche aus déer Beschlagnahme und Liquidation des deutschen Ver-
'mbgens gegen sie geltend gemacht werden, erklirte sich die Bundesregierung
bereit, unter Verzicht auf die Geltendmachung vélkerrechtlicher An-
spriiche (vgl. Artikel 6 des Abkommens)2:?) — jedoch ohne Beschrinkung der
Rechte der einzelnen Berechtigten — den Pauschalbetrag zur anteiligen Ver-
teilung . . . nach Mafgabe des Abkommens entgegenzunehmen. Dieses sieht u. a.
vor (vgl. Ziffer 9 des Zusatzprotokolls)2:%), daff die Auszahlung des auf den
einzelnen Berechtigten entfallenden Betrages von dessen schriftlicher Erklirung

" abhingig ist, daf8 er nach Auszahlung des Entschidigungsbetrages gegen die
Republik Kolumbien keine iiber. die Regelung des Abkommens hinausgehenden
Anspriiche erheben wird. :

Dies bedeutet, dafl die Berechtigten die Wahl haben, ob sie den sich zu ihren
Gunsten aus dem Abkommen ergebenden Mdglichkeiten Gebrauch machen oder
auBlerhalb des Abkommens angebliche weitergehende Anspriiche gegen die Re-

~ publik Kolumbien geltend machen wollen. k

Nach den dem Auswirtigen Amt zur Verfiigung stehenden Unterlagen kann
erwartet werden, dafl die Betroffenen sich der im Abkommen vorgesehenen'
Regelung anschlieflen werden . . .

In Artikel 1 wird die Globalsumme (16 Millionen kolumbianische Pesos)
festgelegt, welche Kolumbien als Entschidigung zahlen wird. Kolumbien trigt
mit der Ubernahme dieser Verpflichtung dem vblkerrechtlichen Grundsatz Rech-

22) Die Bestimmung lautet: »Im Hinblik auf die in diesem Abkommen getroffene
Regelung betrachtet die Bundesrepublik Deutschland Fragen, die im Zusammenhang mit
der Treuhandverwaltung deutscher Vermdgenswerte durch den Fondo de Estabilizacién
entstanden sind, als endgiiltig erledigt; die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
wird dementsprechend gegeniiber der Regierung der Republik Kolumbien Anspriiche hin-
sichtlich der Beschlagnahme und Liquidation deutscher Vermdgenswerte nicht mehr geltend
machenc. .

213) Die Bestimmung lautet: »Voraussetzung fiir die Auszahlungsanweisung nach Ziffer
8 ist die schriftliche Erklirung des Berechtigten, dal er nach Auszahlung des Entschidi-
gungsbetrages gegen die Republik Kolumbien keine iiber die Regelung des Abkommens
hinausgehenden Anspriiche erheben wird«. : -
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nung, dafl ein auslindisches Vermogen in Anspruch nehmender Staat Entschi-
digungen zu leisten hat« 214),

Allgemeines Vertragsrecht

40. Der Bundestag hat dem Zustimmungsgesetz zum Vertrag iiber die
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit?®) vom 22. Januar 1963 eine Pri-
ambel vorangestellt, die folgenden Wortlaut hat'

»In der Uberzeugung,

dafl der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Fran-
z8sischen Republik vom 22. Januar 1963 die ‘AussShnung und Freundschaft
zwischen dem deutschen und dem franzésischen Volk vertiefen und ausgestal-

" ten wird;

mit der Feststellung,

daf durch diesen Vertrag die Rechte und Pflichten aus den von der Bundes-
republik Deutschland abgeschlossenen mulnlateralen Vertrigen unberiihrt
bleiben; ‘

mit dem Willen,

durch die Anwendung dieses Vertrages die grofien Ziele zu fordern, die die
Bundesrepublik Deutschland in Gemeinschaft mit den anderen ihr verbiin-
deten Staaten seit Jahren anstrebt und die.ihre Politik bestxmmen,

.nimlich

die Erhaltung und Festigung des Zusammenschlusses der freien Vélker, ins-
besondere einer engen Partnerschaft zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten von Amerika,

die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts fur das deutsche Volk und die
Wlederherstellung der deutschen Einheit,

die gemeinsame Verteidigung im Rahmen des nordatlantischen Biindnisses
und die Integrierung der Streitkrifte der in diesem Biindnis zusammengesdllos—
senen Staaten,

die Einigung Europas auf dem durch die Schaffung der Europiischen Gemein-
schaften begonnenen Wege unter Einbeziehung Grofibritanniens und. anderer
zum Beitritt gewillter Staaten und die weitere Stirkung dieser Gemein-
schaften,

den  Abbau der Handelsschranken durch Verhandlungen zwischen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft, Groflbritannien und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika sowie anderen Staaten im Rahmen des sAllgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens«; :

in dem Bewufitsein,

dafl eine deutsch-franzdsische Zusammenarbeit, die sich von diesen Zielen
leiten l4ft, allen Volkern Nutzen bringen, dem Frieden in der Welt dienen

#4) BT-Drs. IV/1653, S. 11.

215) Zustxmmungsgesetz vom 15.6.1963, BGBL. 1963 II, S.705; in Kraft- getreten am
2.7.1963: BGBL. 1963 II, S, 1153.

http://www.zaoerv.de
© 1965, Max-Planck-Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

278 o . Berichte und Urkunden

und dadurch zugleich dem deutschen und dem franzosischen Volke zum Wohl
gereichen wird;

hat der Bundestag das folgende Gesetz beschlossen: . . .«.

Die Rechtswirkungen dieser Priambel wurden in der parlamentarischen
Debatte erliutert. Zunichst hatte das Land Hessen bei der ersten Beratung
im Bundesrat beantragt, in den paragraphierten Teil des Zustimmungs-
gesetzes eine Bestimmung im Sinne der spiteren Priambel aufzunehmen
und Frankreich bei der Ratifizierung mitzuteilen®). Das Land Hamburg
beantragte, eine entsprechende Priambel dem Zustimmungsgesetz voran-
zustellen®'”). Dagegen wandte sich der Staatssekretir des Auswirtigen
Amts*8):

»Der hes51sche Antrag bezwedkt eine Interpretation des Vertrages. Der Ver-
trag bedarf keiner Interpretation. Der Vertrag ist insoweit vollig klar und ein-
deutig, als er mit den iibrigen vertraglichen Verpflichtungen und Rechten der
Bundesrepublik in Einklang steht. Wenn man aber ausdriicklich sagen will,
womit er vereinbar ist, dann, glaube ich, wiirde es nicht geniigen, nur die Ver-
trige zu nennen, die in dem hessischen Antrag genannt sind, sondern dann

- wiirde eine Reihe anderer Vertrige ebenfalls herangezogen werden miissen, wie
der Deutschlandvertrag und andere grundlegende Vertrige. Dann bediirfle es
einer neuen Verhandlung zwischen der Bundesregierung und. der franzdsischen
Regierung dariiber, dafl diese interpretierenden Bestimmungen zum Gegenstand
des Vertrages gemacht werden. Insoweit teile ich die Meinung, die Herr Biirger-
meister Nevermann hier vertreten hat, dieser Antrag wiirde darauf hinauslau-
fen, dafl der Vertrag in der Form, wie er geschlossen worden ist, abgelehnt und
statt dessen die Bundesregierung ersucht wird, in neuen Verhandlungen mit der
franzosischen Regierung eine Anderung, Erginzung oder authentische Interpre-
tation des Vertrages herbeizufiihren. Ich glaube, dafl das nicht notwendig ist
und daf es den Zweck des Vertrages vereiteln wiirde, wenn wir jetzt in neue
Verhandlungen eintriten.

Der hamburgische Antrag enthilt den Vorschlag, in das Gesetz cine Praambel
einzufiigen, eine Priambel, die zum Ausdruck bringen soll, daf} die gesetzgeben-
den Korperschaften des Bundes von bestimmten Voraussetzungen und bestimmten
Vorstellungen ausgehen, wenn sie diesem Vertrag ihre Zustimmung geben. Ich
glaube, dafl auch dieses Verfahren nicht zweckmifig ist. Es entspricht der deut-
schen Verfassungspraxis nicht, in Vertragsgesetzen nach Art. 59 GG Priambeln
aufzunehmen. Wenn man eine Priambel aufnimmt, entsteht jedésmal die Frage,
ob die Priambel rechtlich verbindlich ist oder nicht. Ist sie rechtlich verbindlich,
entstehen dieselben Fragen, die ich soeben mit Bezug auf den hessischen Antrag
dargestellt habe. Ist sie nicht verbindlich, gehdrt sie, soweit ich sehe, nach der
deutschen Verfassungspraxis nicht in das Gesetz, sondern in eine Resolution«.
2) BR, Sten.Ber. 1963, S. 30.

7). A.a.0,, 8. 31.
28) A.a.0, S.40.
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- Die Antrage der Linder Hessen und Hamburg wurden vom Bundesrat
abgelehnt es wurde lediglich eine Entschliefung glelchen Inhalts angenom-
men %),

In der ersten Beratung des Bundestags iiber das Zustimmungsgesetz ist
der Gedanke einer Praambel dennoch aufgegnffen worden. Hierzu fiihrte
der. Abgeordnete Majonica aus:

»Die Niederlegung (der) Grundsitze (der EntschheBung des Bundesrats) in

der Priambel hebt die Willenskundgebung dieses Parlaments stirker hervor als

- eine Resolution. Sie bindet eindeutiger, da gesetzhch verankert, auch die zu-

kiinftigen Regierungen iiber diese Legislaturperiode hinaus. Durch diese Art der

- Ratifizierung 220) sollten alle Miflverstindnisse innerhalb und auflerhalb unseres

 Landes beseitigt sein, zumal ja die Bundesregierung sich eindeutig durch eine
. Erklirung auf den Boden der Resolution des Bundesrates gestellt hat« 221),

« Der Abgeordnete Mende fiihrte weiter aus:

" »Uber den Wert einer Priambel ist in der Offentlichkeit gestntten worden.
o Unser eigenes Grundgesetz bestitigt uns, dafl eine Prdambel eine sehr wesent-
~ liche Aussagekraft haben kann. Schlieflich zitieren wir sie immer wieder in dem
" Verfassungsgebot, unter dem wir alle stehen, >in freier Selbstbestimmung die
 Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollendenc. Das Bundesverfassungsgericht
" hat der Priambel des Grundgesetzes Verfassungsrang zugebilligt. Ich glaube also,
~ die Priambel, die dann hoffentlich einstimmig in den Beratungen des Auswir-
“tigen Ausschusses formuliert werden kann, diirfte eine unmifiverstindliche Wil-
_ lenskundgebung dieses Hauses als des Souverins der deutschen Demokratie wer-
" den. Sie wirkt weiter als die Entschliefung des Bundesrates. Entschliefungen ha-
_ben in diesem Hause oft schon einstimmige Annahme erfahren ... Aber wir
, glauben, daf die Priambel im Ratifizierungsgesetz eine stirkere Auﬁen- und
" Innenwirkung hat als eine Entschheﬁung dieses Hauses, wie der Bundesrat sie

- fiir nchtlg hielt« 222),

Der Auswirtige Ausschufl hat die Prdambel endgiiltig formuhert Die
Auffassung des Ausschusses iiber ilire Rechtswirkungen erliuterte der. Ab-
geordnete Schmid:

»Im Ausschufl kam zum Ausdrudk, dafl die Priambel nicht etwa nur eine
deklamatorische Zusammenfassung guter Wiinsche darstellt, sondern den Or-
ganen der Bundesrepublik die R echtspflicht auferlegt, entsprechend ihrem
Inhalt zu handeln. Die Priambel ist ein Teil des Gesetzes, genauso rechtsver-

. bindlich wie dessen paragraphierter Teil.

29 A.a.0,S.40f. :

220) Gememt ist wohl die Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaften nach Art. 59
Abs. 2 GG.

221) 4, BT, 73. Sitzung, Sten.Ber., S. 3423 D.

222) A.a. 0O, S.3436 D.
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Im Ausschufl kam weiter zum Ausdruck — und diese Meinung wurde vom
Vertreter der Regierung geteilt —, dafl der deutsch-franzdsische Vertrag inner-
halb der rechtlichen und polmschen Ordnungen gilt, die durch die Rémischen
Vertrige und die anderen multilateralen Vertrige iiber die Integration Europas
und das nordatlantische Verteidigungssystem sowie durch den Deutschlandver-
trag geschaffen worden sind. Danach bricht im Zweifelsfalle das Recht der
multilateralen Vertrige, das Gemeinschaftsrecht, wie es mit Recht genannt wurde,
das durch den zweiseitigen Vertrag geschaffene Recht, falls es iiberhaupt zu
einem Zweifel kommen sollte,

Im Ausschufl kam weiter zum Ausdruck, dafl durch die Feststellyng, daﬁ
durch diesen Vertrag die Rechte und Pflichten aus den von der Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossenen multilateralen Vertrigen unberiihrt bleiben, sowie
durch die Erklirung des Willens, die Einigung Europas auf dem durch die Schaf-
fung der europiischen Gemeinschaften begonnenen Wege durchzufiihren, klar-
gestellt ist, daf Europapolitik und Verteidigungspolitik der Bundesregierung
von den durch die aufgefithrten multilateralen Vertrige geschaffenen Einrich-
tungen und Zielsetzungen auszugehen haben. Damit ist eine jede Bundesregie-
rung auf eine aktive Europapolitik festgelegt; ebenso auf eine Politik des Aus-
baus und der Ausweitung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft; auf eine
Politik, die hilft, die Voraussetzungen fiir ein Wirksamwerden der Kennedy—
Round - um es in der Abkiirzung zu sagen — zu schaffen, schlieflich auf eine
Politik, iiber die durch die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft geschaffenen
europdischen Realititen hinaus auf eine stirkere politische Integration Europas
hinzuwirken. ‘

Der Ausschufl war der Uberzeugung, dafl damit alle Befiirchtungen gegen-
standslos geworden sind — falls sie begriindet gewesen sein sollten —, die inner-
halb Deutschlands und auflerhalb durch den Abschluf des Vertrages und: die
Begleitumstinde seines Abschlusses aufgekommen sein mdgen. Denn es steht
nunmehr fest, daff der Vertrag einer jeden deutschen Bundesregierung nur als
Instrument einer positiven europiischen Integrationspolitik und atlantlschen
Verteidigungspolitik dienen kann« 223),

Der Abgeordnete Wehner erklirte, die Priambel habe die Auf-
gabe,

- »bei Gelegenhe1t dieser parlamentarischen Ratifikation so klar und so verbmd~

lich wie médglich festzulegen, dal Auslegung und Anwendung des Vertrages

Bestand, Funktionieren und Dynamik unserer Gemeinschaft nicht beeintréich-
tigen diirfen« 224),

Besonders betont wurde in der Debatte, daff die von der BRD abge-
schlossenen multilateralen Vertrige nach allgemeinen Grundsitzen des V&l-
kerrechts dem deutsch-franzosischen Vertrag als bilateralem Vertrag vor-

23) 4, BT, 77. Sitzung, Sten.Ber., S. 3745.
24) A.2.0.,S.3746 C.
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gingen®*%). Der Berichterstatter des Auswirtigen Ausschusses fishrte ferner
aus: ' ' ' :

»Ist dieses Abkommen zwischen den beiden so wichtigen Staaten mit multi-
lateralen Vertrigen, vor allem mit dem der atlantischen Verteidigungsorgani-
sation, mit den Rechten und Pflichten aus der NATO vereinbar? Wir waren uns
nach kurzen Uberlegungen dariiber klar, dafl eine Konflikesméglichkeit mit
diesem nach klassischen volkerrechtlichen Grundsitzen zwischen 15 Staaten ab-
geschlossenen NATO-Vertrag nicht besteht. Es besteht iiberhaupt keine Kon-
fliktsmoglichkeit mit anderen multilateralen Vertrigen; sie werden nicht beriihrt.
Auch der Deutschlandvertrag bleibt vollig unberiihrt, auch die WEU, selbstver-
stindlich auch die besonderen Rechte und Pflichten, die Berlin betreffen und alle
dhnlichen Dinge« 226),

- 41. Uber die mdglichen Vorbehalte der BRD bei der Ratifizierung des
Europiiischen Niederlassungsabkommens vom 13. Dezember 1955 %) fijhrte

der Staatssekretir des Auswirtigen Amts in der Fragestunde des Bundestags
aus: , ‘

»Gemdfl Art. 26 des Europiischen Niederlassungsabkommens ‘kann jeder
Partnerstaat bei der Unterzeichnung dieses Abkommens oder bei der Hinter-
legung seiner Ratifikationsurkunde Vorbehalte zu dem Abkommen machen,
soweit ein in seinem Gebiet zu dieser Zeit geltendes Gesetz mit dem Abkommen
nicht iibereinstimmt. Die Bundesregierung hatte dementspred1end_ dem Europa-
rat im Januar 1956, also kurz nach der Unterzeichnung des Abkommens, eine
vorldufige Vorbehaltsliste iibermittelt und ihn davon in Kenntnis gesetzt, dafl
eine endgiiltige Liste bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde eingereicht.
werden wiirde. :

Die Bundesregierung ist daran interessiert, daf die Zahl der Vorbehalte mog-
lichst klein gehalten wird und zur Zeit noch bestehende Beschrinkungen aufge-
hoben werden. Die von mir erwihnte vorldufige Liste hat in der Zwischenzeit
infolge der Umgestaltung des deutschen Rechts wesentliche Anderungen erfahren.
Sie ist stark verkleinert worden. Die Bescitigung weiterer Vorbehalte ist vor-
geschen. Sobald die endgiiltige Vorbehaltsliste fertiggestellt ist, wird die Rati-
ﬁkationsurkundef hinterlegt werden« 228), :

%) Vgl. die Ausfiihrungen der Abgeordneten v. Brentano: a.a. 0., S.3750 C,
Majonica: 4. BT, 73. Sitzung, Sten.Ber., S.3422 B; zweifelnd der Abgeordnete
Margulies: a.a.0,,S.3444 A.

#0%) 4. BT, 77. Sitzung, Sten.Ber., S. 3743; vgl. weiter den Bericht des Auswiirtigen
Ausschusses BT-Drs. 1V/1252, S. 6, die Erklirung des Bundeskanzlers BR, Sten.Ber. 1963,
S.27 B. Uber das Verhiltnis des deutsch-franzdsischen Vertrags zum EWG-Vertrag siche
unten Nr. 55, S. 310 ff. .

#7) Zustimmungsgesetz vom 30. 9. 1959 zum Europiischen Niederlassungsabkommen:
BGBL 1959 II, S. 997. Das Abkommen war bei Schlufl der Bearbeitung fiir die BRD noch
nicht in Kraft.

#%) 4. BT, 61. Sitzung, Sten.Ber., S. 2781 A-B.
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~ 42. Uber die Frage der Revision volkerrechtlicher Vertrige ist aus der
Vertragspraxis der BRD wihrend der Berichtszeit folgendes zu erwihnen:
a) Eine Reihe von Wirtschaftsabkommen der BRD:enthalten eine EWG-
Klausel, die verhindern soll, daf§ die Pflichten der BRD aus den Wirt-
schaftsabkommen mit ihren Pflichten als Mitglied der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in Widerstreit geraten. So lautet Nr. 11 des Gemein-
samen Protokolls iiber die Besprechungen zwischen Vertretern der BRD
und Maltas vom 22. Mai 1963: ‘ R
»>Wenn die aus dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft sich ergebenden Verpflichtungen im Zusammenhang mit der schritt-
weisen Einfithrung einer gemeinsamen Handelspolitik es erfordern, werden so
kurzfristig wie moglich Verhandlungen eingeleitet mit dem Ziel, an ‘der jetzigen
Regelung alle zwedsdienlichen Anderungen vorzunehmen« %9). R
Das Protokoll enthilt auch eine entsprechende Klausel fiir die EFTA ).
b) Das genannte Protokoll zwischen' der BRD und ‘Malta enthilt in
Nr. 3 ferner eine Revisionsklausel, die an die Verinderung der Handels-
voraussetzungen ankniipft. Sie lautet: - - R

»Sollte in den Handelsvoraussetzungen eine wesentliche Anderung eintreten,
insbesondere falls sich die maltesische Produktion der in diesem Gemeinsamen
Protokoll genannten Waren wesentlich ausweitet, so wiirde die Bundesrepublik
die Ersffnung zusitzlicher Einfuhrmoglichkeiten wohlwollend  priifen. Wenn
ferner Malta spiterhin andere Waren, die in der Bundesrepublik mengenmifigen
Einfuhrbeschrinkungen unterliegen, herstellen oder ausfithren sollte, so wiirde
ein Antrag auf Einrjumung von Kontingenten fiir solche Waren wohlwollende
Beriicksichtigung finden«. S ’

c) Ein vereinfachtes Verfahren der Vertragsinderung enthilt Art. XV
des Ubereinkommens vom 14. Juni 1962 zur Griindung einer Europdischen
Weltraumforschungs-Organisation (ESRO)**). Die Bestimmung lautet:

229) BAnz. 1963 Nr.193, S.1. Gleichlauténde Bestimmungen enthalten: Wirtschafts-
abkommen zwischen der BRD und der Republik Kongo (Brazzaville) vom 30. 10.1962,
BAnz. 1963 Nr.59, S.1: Art.5; Viertes Protokoll zum deutsch-spanischen - Haridelsab-
kommen vom 20. 6. 1960, vom 27.3.1963, BAnz. 1963 Nr. 112, S.1: Art. VI; Noten-
wechsel zwischen der BRD und Finnland vom 11. 2.1963, BAnz. 1963 Nr:194; S. 15 Wirt-
schaftsabkommen zwischen der BRD und der Zentralafrikanischen Republik vom 29.12.
1962, BAnz. 1963 Nr.210, S.1: Art.5; Wirtschaftsabkommen -zwischen der-BRD ‘und
Sierra Leone vom 13.9. 1963, BAnz. 1963 Nr. 222, S. 1: Art. 5; Wirtschaftsabkommen zwi-
schen der BRD’und Tschad vom 31. 5. 1963, BAnz. 1963 Nr. 224,S.1: Art. 5. :

230) Ebenso enthilt das Vierte Protokoll zum deutsch-spanischen Handelsabkommen
cine Revisionsbestimmung fiir den Fall einer »wirtschaftlichen Integration Spaniens mit
anderen Staaten oder Staatengruppenc, das Wirtschaftsabkommen mit Tschad eine Revi-
sionsklausel wegen der »Zugehdrigkeit zur dquatorial-afrikanischen Zollunion und zu an-
deren afrikanischen wirtschaftlichen oder Wihrungsgemeinschaften«. i R

281) BGBI. 1963 II, S. 1539, in Kraft getreten am 20. 3. 19643 BGBL. 1964 1T, S. 785.

http://www.zaoerv.de

© 1965, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1963 283

«1. Le Conseil peut.recommander aux Etats membres des amendements 4 la
présente Convention. Tout Etat miembre désireux de proposer un amendement
le notifie au Directeur Général. Le Directeur Général informe les Etats membres
de Pamendement ainsi notifié trois mois au moins avant son examen par le
Conseil.

2. Les amendements recommandés par le Conseil doivent &tre acceptés par
écrit par les Etats membres. Ils entrent en vigueur trente jours aprés réception
par le Gouvernement frangais des déclarations d’acceptation de tous les Etats
membres. Le Gouvernement frangais informe les Etats membres de la date &
laquelle les amendements entrent en vigueur.

3. Le Conseil peut, par une décision prise & Punanimité des Etats membres,
amender le Protocole Financier annexé i la présente Convention, 3 condition
qu'un tel amendement ne soit pas en contradiction avec les dispositions dé la

. Convention. Ces amendements entrent en vigueur 3 une date décidée 3 ’unani-
mité par le Conseil. Le Directeur Général informe les Etats membres des arnende-
ments ainsi adoptés et de la date de leur entrée en v1gueur» 222).

d) Ein besonderes Verfahren der Vertragsinderung sicht auch Art. XVI

des Internationalen Ubereinkommens zur Verhiitung der Verschmutzung
der’ See durch Ol (in der Fassung der Anderung vom 11. April 1962) )

282) Eine ihnliche Bestimmung enthilt Art.21 des Ubereinkommens -vom: 29. 3. 1962
zur Griindung einer Europiischen Organisation fiir die Entwicklung und den Bau von
Raumfahrzeugtrigern (ELDO), BGBL. 1963 II, S. 1562, in Kraft getreten am 29 2.1964:
BGBL. 1964 I, S. 783.

233) Siehe oben S. 227 Anm. 8. Die Bestimmung lautet:
~ «(1) a) La présente Convention peut étre amendée par accord unanime entre les Gou-

i vernements contractants.

b) A la demande d’un Gouvernement contractant, une proposition d’amendement
doit &re communiquée par I’Organisation 4 tous les Gouvernements contrac-
tants pour examen et acceptation au titre du présent paragraphe.

(2) a) Un amendement A la présente Convention peut, & tout moment, étre proposé

3 I’Organisation par un Gouvernement contractant. Si cette proposition est
adoptée 4 la majorité des deux tiers par I'’Assemblée de 'Organisation, sur une
recommandation adoptée 4 la majorité dés deux tiers par le Comité de la
sécurité maritime de I’Organisation, elle doit étre.communiquée par celle-ci 4
tous les Gouvernements contractants en vue d’obtenir leur acceptauon

b) Toute recommandation de cette nature faite par le Comité de la sécurité mari-
time doit étre communiquée par POrganisation 4 tous les Gouvernements con-
tractants pour examen au moins six mois avant qu’elle soit examinée par
P’ Assemblée.

-(3) a) Une Conférence des Gouvernements, pour ’examen des amendements 3 la pré-

' sente_ Convention proposés par I'un dés Gouvernements contractants, doit étre
convoquée 4 n’importe quel moment par 'Organisation 3 la demarnde d’un tiers
dés Gouvernements contractants.

b) Tout amendement adopté 4 la majorité des deux tiers des Gouvernements con-
tractants par cette Conférence doit &tre communiqué par ’Organisation & tous
les Gouvernements contractants en vue d’obtenir leur acceptation.

(4) Douze mois aprés la date de son acceptation par les deux tiers des Gouvernements
contractants, un amendement communiqué pour acceptation aux Gouvernements contrac-
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vor. Die Vertragsparteien konnen mit Zweidrittelmehrheit eine Anderung
beschliefen, die fiir jede Vertragspartei nach einem Jahr in Kraft tritt,
wenn sie nicht eine besondere Nicht-Annahmeerklirung abgibt. Eine solche
Erklirung kann den Ausschluf als Vertragspartei zur Folge haben.

Internationaler Handel

- 43. Die Bundesregierung hat dem Bundestag das Europiische Uberein-
‘kommen vom 2L.April 1961 iiber die internationale Handelsschieds-
gerichtsharkeit ) zur Zustimmung vorgelegt?). Uber Vorgeschichte und
Zweck des Ubereinkommens heifit es in der Denkschrift der Bundesregie-
rung: : : : . .
»In der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit haben vor allem vier Fragen

grofRe Bedeutung:

1. die Form und die Wirksamkeit der Schledsverembarung,

2. die Bildung des Schiedsgerichts und das schiedsrichterliche Verfahren,

3. die Anerkennung und Vollstredsung von Schiedsspriichen und schlielich
- 4. die Aufhebung (Annulation) eines Schiedsspruches und ihre Folgen fiir dessen

Schicksal im internationalen Bereich.

Von diesen Fragen sind die erste und die dritte — also die der Form und inter-
nationalen Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung und der Anerkennung und
Vollstreckung von Schiedsspriichen — in dem UN-Ubereinkommen vom 10. Juni
1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche
(Bundesgesetzbl. 1961 II S. 121,:1962 II S. 102; vgl. auch die Denkschrift der
Bundesregierung in der Bundestagsdrudksache 2160 der 3. Wahlperiode S. 22 ff.)
bereits geregelt worden.

Das vorliegende Europiische Ubereinkommen vom 21. April 1961 iiber die
internationale Handelssduedsgenchtsbarkelt soll das UN-Ubereinkommen vom
10. Juni 1958 erginzen . . . Es regelt fiir den Bereich der internationalen Handels-

tants au titre des paragraphes 2) et 3) du présent article, entre en vigueur pour tous les
Gouvernements contractants 3 ’exception de ceux‘qui, avant son entrée en vigueur, ont
fait une déclaration aux termes de laquelle ils n’acceptent pas ledit amendement.

(5) L’Assemblée, par un vote & la majorité des deux tiers comprenant les deux tiers
des Gouvernements représentés au sein du Comité de la sécurité maritime, sous réserve
de Paccord des deux tiers des Gouvernements contractants, ou une conférence convoquée
aux termes du paragraphe 3) ci-dessus, par un vote & la majorité des deux tiers, peuvent
décider au moment de I'adoption de 'amendement que celui-ci revét une importance telle
que tout Gouvernement contractant cessera d’étre partie & la. Convention a4 I'expiration
d’un délai de douze mois & dater de ’entrée en vigueur de amendement, §’il a fait une
déclaration en application du paragraphe 4) ci-dessus et s'il n’a pas accepté Pamendement
dans le délai susvisé». (Mit »Organisation« ist die Intergovernmental Maritime Consul-
tative Organization gemeint, Satzung: UNTS Bd. 289, S. 48).

234) Zustimmungsgesetz vom 17. 4. 1964, BGBL. 1964 11, S. 425; bei Schluff der Bear-
beitung noch nicht in Kraft.

285) BT-Drs. IV/1597.
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schiedsgerichtsbarkeit die wichtigsten Fragen der Bildung des Schiedsgerichts und
des schiedsrichterlichen Verfahrens sowie die Folgen, die eine Aufhebung des
Schiedsspruchs in einem Vertragsstaat fiir die Anerkennung und Vollstreckung in
den anderen Vertragsstaaten hat. Der Zweck des Ubereinkommens, das UN-
Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 zu ergiinzen, ergibt sich insbesondere aus
Absatz 2 der Priambel. Indem die Teilgebiete, welche das UN-Ubereinkommen
nicht behandelt, nunmehr geregelt werden, soll dem internationalen Handel
und besonders dem Handel zwischen den Staaten der westlichen Welt mit den
Staaten des sogenannten Ostblocks ein geeignetes Mittel in die Hand gegeben
werden, Streitigkeiten beizulegen, die aus internationalen Handelsgeschiften ent-
stehen kénnen oder bereits entstanden sind. Bei der Ausgestaltung des Uberein-
_kommens ist darauf geachtet worden, dafl Widerspriiche zwischen den beiden
"Konventionen nicht auftreten kénnen. Hierauf wird bei den einzelnen Artikeln
niher einzugehen sein. , ,

Das Europiische Ubereinkommen vom 21. April 1961 ist unter den Auspizien
der Wirtschaftskommission fiir Europa der Vereinten Nationen (ECE) ausge-
arbeitet worden. Eine Sachverstindigengruppe fiir Schiedsgerichtswesen, die im
Jahre 1954 von dem ECE-Ausschuf} fiir die Entwicklung des Handels eingesetzt
worden war, hat es in drei Tagungen vorbereitet. Nach einer Sondertagung von
Regierungsbevollmichtigten, die vom 10. bis 21. April 1961 unter Beteiligung
von 22 Staaten in Genf stattgefunden hat, ist es am 21. April 1961 zur Zeich-
nung aufgelegt worden« 236), :

Uber den sachlichen Anwendungsbereich des Ubereinkommens (Art.
I)27) heiflt es: : : ; '

»Als erste Voraussetzung muf in einer Schiedsvereinbarung eife vértragliche
Grundlage des schiedsrichterlichen Verfahrens gegeben sein . . .

#3%) A.a.0, S.26.

7) Art. I lautet: .

«1. La présente Convention s'applique: '

a) aux conventions d’arbitrage conclues, pour le réglement de litiges nés ou 3 naftre
d’opérations de commerce intérnational, entre personnes physiques ou morales ayant, au
moment de la conclusion de la convention, leur résidence habituelle ou-leur sidége dans des
Etats contractants différents; v

~b) aux procédures et aux sentences arbitrales fondées sur les conventions visées au
paragraphe 1, a) de cet article.

2. Aux fins de la présente Convention, on entend par

a) «convention d’arbitrages,.soit une ‘clause compromissoire insérée dans un contrat,
soit .un compromis, contrat oucompromis signés par les parties ou contenus dans un
échange de lettres, de télégrammes ou de communications par téléscripteur, et, dans les
rapports entre pays dont les lois n’imposent pas la forme &crite 4 la convention d’arbitrage,
toute convention conclue dans les formes permises par ces lois; S

- b) carbitrages, le réglement de litiges non seulement par des arbitres nommés pour des
cas déterminés (arbitrage ad hoc), mais également par des institutions d’arbitrage. per-
manentes;

c) ¢sidges, le lieu od est situé I'établissement qui a conclu la convention d’arbitrages.
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Die Schiedsvereinbarung muf} zur Regelung von Streitigkeiten aus internatio-
nalen Handelsgeschiften abgeschlossen worden sein. Hierin liegt eine Einschrin-
kung gegeniiber dem Anwendungsbereich des UN-Ubereinkominens vom 10. Juni
1958. Wihrend das UN-Ubereinkommen auf - Schiedsvereinbarungen und
Schiedsspriiche sowohl in Zivilsachen als auch in Handelssachen anzuwenden ist
(vgl. Artikel I Abs.3 Satz 2), gilt das vorliegende Uberexnkommen nur fir
Streitigkeiten in Handelssachen.

Dies erklirt sich daraus, dafl das Ubereinkommen vornehmlich fiir die Ost-
West-Bezichungen bestimmt i st bei denen der Handelsverkehr im Vordergrund
steht. '

Der Begriff des Handelsgeschaﬁs bestimmt sich ‘nach dem innerstaatlichen
Recht der im Einzelfall beteiligten Vertragsstaaten. Nach diesem Recht ist auch
2. B. zu beurteilen, ob Befdrderungsvertrige unter das Ubereinkommen fallen.

Das Handelsgeschift, auf das sich die Schiedsvereinbarung bezieht, muf} ein
yinternationales¢ sein. Dieses objektive Merkmal ist in dem Ubereinkommen
selbst nicht niher umschrieben worden. Man hat geglaubt, dafl diese Begriffs-
bestimmung in der Praxis nicht zu Schwierigkeiten fihren wird. Ein Haupt-
-anwendungsfall wird die Bewegung von Giitern iiber Staatsgrenzen hinweg sein.
Jedoch ist die Anwendung des Ubereinkommens weiter davon abhingig, daff

die Parteien bei dem Abschluf8 der Schiedsvereinbarung ihren gewohnlichen Auf-

- enthalt oder, falls es sich um juristische Personen handelt, ihren Sitz in ver-
schiedenen Vertragsstaaten haben. Zu Beginn der Beratungen war zunichst vor-
geschlagen worden, nur an die Bewegung von Giitern iiber Staatsgrenzen hmweg
anzukniipfen. Dieser Vorschlag ist )edoch abgelehnt worden, weil die Rechts-
be21ehungen zweier Parteien, die in demselben Vertragsstaat Wohnen, ohne
inneren Grund nach dem Ubereinkommen zu regeln gewesen wiren.

Das Ubereinkommen kniipft an den gewhnlichen Aufenthalt und nicht an
den Wohnsitz an. Dies geschieht in neuerer Zeit hiufig, um die Schwierigkeiten,
die sich aus der unterschiedlichen Auslegung des Wohnsitzbegriffs in den ‘ver-
schiedenen Staaten ergeben konnen, zu vermeiden. — Fiir den Begriff des Sitzes
einer juristischen Person ist. Absatz 2 Buchstabe ¢ des Amkels 1 eine moghchst
reale Begriffsbestimmung gegeben worden, um eine Ausemg.ndersetzung mit den
verschiedenen Theorien iiber den Sitz zu vermeiden« 35).

Zur sachlichen Regelung des schiedsrichterlichen Verfahrens fiihre d1e
Denkschrift aus: '

»Artikel IV betrifft die Gestaltung des schiedsrichterlichen Verfahrens und
insbesondere die Frage, wie das Schiedsgericht bei einer Streitigkeit aus einem
internationalen Handelsgeschift im Sinne des Ubereinkommiens zu bilden ist.

Diese Vorschrift ist das Kernstiick des Ubereinkommens, Sie ist erst nach
langen ErSrterungen angenommen worden und trigt den Charakter einer Kom-

#8) A.a.0,S.26f.
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:promif}1osung zwischen den- Auffassungen der Staaten des Westéns und denen
des Ostens . . . ; dies gilt insbesondere fiir die Absitze 2 bis 7 des Artikels IV.
Uber den Absatz 1 des Artikels IV hat sich bei den Verhandlungen verhilt-
.- nismiflig leicht Ubereinstimmung erzielen lassen. Oberster Grundsatz fiir die
Gestaltung des schiedsrichterlichen Verfahrens ist der Freie Wille der Parteien,
wie dies der modernen Entwicklung der Schiedsgerichtsbarkeit entspricht . .
Die Absitze 2 bis 7 des Artlkels IV enthalten also nur eine subsididre Rege-
lung ... :

[Sxe] enthalten folgende Grundsitze:

: Haben die Parteien den Arbitrageort bestimmt, so werden die etwa erforder-
lichen Mafinahmen fiir die Gestaltung des schiedsrichterlichen Verfahrens auf
' Antrag einer Partei von dem Priésidenten der Handelskammer des Arbitrageortes
“oder des gewdhnlichen Aufenthalts oder Sitzes der siumigen Partei getroffen.
Haben die Parteien den Arbitrageort nicht bestimmt, so werden die erforder-
* lichen Mafinahmen - hier auch die Bestimmung des Arbitrageortes selbst — auf
“Antrag des Kligers nach seiner Wahl entweder von dem Prisidenten der Han-
delskammer ‘ des ‘gewohnlichen Aufenthalts oder des Sitzes des Beklagten oder
" von einem-Besonderen' Komitee getrofferi, dessen Zusammensetzung in der An-
lage zu dem Ubereinkommen festgelegt ist. Verabsiumt es der angerufene Prisi-
- dent der -Handelskammer, diese Maﬁnahmen zu treffen, so ist dieses Besondere
-~ Komitee stets zustindig«%9), : :

“‘Die Zusammensetzung des Besonderen Komitees und seine Aufgaben
sind in einer Anlagezu dem Ubereinkommen geregelt Dazu wird in der
Denkschnﬁ der Bundesregierung. ausgefithrt:

: »Das Besondere Komitee soll als eine neutrale Stelle die Memungsverschleden-
* heiten regeln, die beider Gestaltung des schiedsrichterlichen Verfahrens zwischen
- den Parteien der Sdnedsverembarung auftreten konnen. '

- Da das Ubereinkommen in erster Linie fiir den Handel zw1schen den Staaten
des Westens und den Staaten des Ostens Bedeutung haben wird, ist bei den Be-
ratungen {ibet- die Zusammensetzung des Besonderen Komitees én diese terri-
toriale - Ziwedkbestimmung angekniipft worden. Es sind zwei Gruppen von
Staaten gebildet worden: Die >Staaten . . ., in denen . . . Landesgriippen (Natio-
nalkomnees) der Internationalen Handelskammer bestehem und die »Staaten .

“in‘denen ... keine Landesgruppen (Nationalkomitees) der Internationalen Han-

, delskammer bestehen«. Landesgruppen der Internatlona.len Handelskammer be-
" ‘stehen zur Zeit in folgenden Staaten: e

. .. Argentinien;: Australien, Belgien, Brasilien, Ceylon, Dinemark, Bundesrepu-

blik Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Vereinigtes Konigreich

Grof3britannien und Nordirland, Indien, Iran, Israel, Italien, Japan, Jugo-
’ slaw1en, Kambodscha, Kanada, Kolumbien, Siid-Korea, Luxemburg, Mada-

gaskar,. Marokko, Mexiko, Niederlande, Norwegen, Osterreich, ' Pakxstan,

) A.2.0,85.28f.
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Peru, Philippinen, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien, Siidafrika, Thai-

land, Tiirkei, Uruguay, Vereinigte Staaten von Amerika, Siid-Vietnam.

Die Staaten, in denen die Internationale Handelskammer in Europa vertreten
ist, konnen hier — unbeschadet der Stellung Jugoslawiens — kurz als Staaten-des
Westens bezeichnet werden. Die Staaten, in denen keine Landesgruppen (Natio-
nalkomitees) bestehen, umfassen praktisch den Osten Europas.

Das Besondere Komitee wird wie folgt gebildet: .

Das Komitee besteht aus zwei ordentlichen Mitgliedern und einem’ Vor—
sitzenden. :

Die Staaten des Westens wihlen {iber die Handelskammern oder andere Insti-

" tutionen, die nach Artikel X Abs. 6240} des Ubereinkommens bezeichnet sind, fiir
die Dauer von vier Jahren ein ordentliches Mitglied und ein stellvertretendes
Mitglied. Ebenso verfahren die Staaten des Ostens iiber die von ihnen bezeich-
neten Institutionen. »

Jede der beiden Gruppen von Staaten wihlt fiir einen Zeitraum von vier
Jahren ferner je einen Vorsitzenden und je einen stellvertretenden Vorsitzenden.
Die so gewihlten Vorsitzenden {iben ihr Amt abwechselnd fiir jeweils zwei Jahre

‘aus; der erste Vorsitzende nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens wird
durch das Los bestimmt« 241),

Die westeuropiischen Staaten haben in Erginzung des Ubereinkom-
mens vom 21. April 1961 eine weitere Vereinbarung vom 17. Dezember
1962242) geschlossen, die dem Bundestag gleichfalls zur Zustimmung vor-
gelegt Wurde 243), Hierzu erklirt die Regierungsbegriindung:

»Artikel IV des Europiischen Ubereinkommens vom-21. April 1961 und d1e,
_Anlage zu dem Ubereinkommen stellen eine Kompromiflésung dar, die erst nach
langen Erdrterungen angenommen worden ist. In dieser schwerfilligen und
wenig iibersichtlichen Regelung ist ein Ausgleich zwischen den Interessen der
Staaten des westlichen und denen des stlichen Europas gesucht worden; sie wird
nur fiir den Rechtsverkehr zwischen diesen beiden Staatengruppen Bedeutung
eflangen konnen. In Absatz 3 der Priambel zu der vorliegenden Vereinbarung .

" sind ebenso wie in der Anlage zu dem Europiischen Ubereinkommen vom

29) Art. X Abs. 6 lautet: «En signant la présente Convention, en la ratifiant ou en y
adhérant, les Parties contractantes communiqueront au Secrétaire général de POrganisation
des Nations Unies la liste des Chambres de Commerce ou autres institutions de leur pays
dont Tes Présidents assumeront les fonctions confides par Particle IV de la présente Con-
vention aux Présidents des Chambres de Commerce compétentes».

Fiir die BRD wurde dér Deutsche Ausschufl fiir Sduedsgerwhtswesen, Bonn, Markt 26
bis 32, benannt. (Vgl a.2.0,8.31)..

u1) A2.0,8.31. ’

242) Verembarung vom 17.12.1962" uber d1e Anwendung des Europiischen Uberein-
kommens. vom 21. 4. 1961 iiber die internationale: Handelsschiedsgerichtsbarkeit: Zustim-

mungsgesetz yom 17. 4."1964, BGBI. 1964 11, S. 448; bei-Schlufl- der Bearbeitung noch nicht
in Kraft.

243) BT-Drs. IV/1595,
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21. April 1961 die westlichen Staaten als Vertragsstaaten bezeichnet, in denen
eine Landesgruppe (ein Nationalkomitee) der Internationalen Handelskammer
besteht, die Staaten des &stlichen Europas als Vertragsstaaten, in denen eine
solche Landesgruppe nicht besteht. Die Absitze 2 bis 7 des Artikels IV und die
Anlage zu dem Europiischen Ubereinkommen vom 21. April 1961 eignen sich
nicht im Verhiltnis zwischen Staaten, deren wirtschaftliche und rechtliche Grund-
ordnung gleich ist. : :

Deshalb ist schon wihrend der Verhandlungen in Genf der Gedanke aufge-
taucht, diese schwerfillige Regelung fiir den Rechtsverkehr zwischen den Staaten-
des Westens abzubedingen. Die rechtliche Moglichkeit hierzu ist in Artikel X
Abs. 7244y des Ubereinkommens vorgesehen (vgl. auch Absatz 4 der Priambel
zu der Vereinbarung) 245). Danach lassen die Bestimmungen des Ubereinkommens .
vom 21. April 1961 die Giiltigkeit mehrseitiger oder zweiseitiger Vertrige,
‘welche die Vertragsstaaten auf dem Gebiete der Schiedsgerichtsbarkeit geschlossen
haben oder noch schlielen werden, unberiihrt. ‘

Auf Grund dieser Erwigungen ist im Rahmen des Europarats von einem
‘Sachverstindigenausschuf fiir die Schiedsgerichtsbarkeit die vorliegende Verein-
barung iiber die Anwendung des Europiischen Ubereinkommens iiber die inter-
nationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit ausgearbeitet worden. Sie ist am 17. De-
zember 1962 in Paris zur Zeichnung aufgelegt und bisher von der Bundesrepu-
blik Deutschland, Frankreich, Italien, Usterreich und Belgien gezeichnet worden.
Durch diese Vereinbarung werden die Absitze 2 bis 7 des Artikels IV des Genfer
Ubereinkommens im Verkehr unter den Staaten des Westens abbedungen und
durch eine Regelung ersetzt, die den Erfordernissen der internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit im westlichen Bereich besser entspricht« 246).

Zu den sachlichen Unterschieden zwischen dem Europiischen Uberein-
kommen und der ergéinzenden westeuropiischen Vereinbarung heifit es in

der Denkschrift:

»Die Regelung in den Absitzen 2 bis 7 des Artikels IV und in der Anlage zu
dem Genfer Ubereinkommen wird nur fiir den Verkehr zwischen den Staaten
.des westlichen und denen des dstlichen Europas Bedeutung gewinnen, weil da-
durch die Moglichkeit geschaffen wird, daf8 die Parteien der Schiedsvereinbarung
sich letztlich an ein Besonderes Komitee als eine internationale Stelle wenden
konnen, die Liicken der Schiedsvereinbarung ausfiillen kann. Eine Partei ist so

#4) Art. X Abs. 7 lautet: «Les dispositions de la présente Convention ne portent pas
atteinte & la validité des accords multilatéraux ou bilatéraux conclus ou & conclure par
des Etats contractants en matiére d’arbitrage». :

245) Die Bestimmung (gemeint ist wohl Abs. 3 der Priambel) lautet: <LES GOUVERNE-
MENTS SIGNATAIRES... CONSIDERANT qu'aux termes du paragraphe 7 de P'ar-
ticle X de ladite Convention, les dispositions de celle-ci ne portent pas atteinte 3 la validité
d’accords multilatéraux ou bilatéraux conclus ou A conclure, en matitre d’arbitrage, par
des Etats qui y sont Parties;». .

u6) A2.0,S.9.

19 ZatRV Bd 2572
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der Notwendigkeit enthoben, auf d1e Verfolgung ihres Rechts iberhaupt zu ver-
zichten.

Diese Gesichtspunkte treffen jedoch fiir den Westhchen Bereich nicht zu. Hier
pflegen die Parteien kraft ihrer Autonomie die Fragen mindestens in den Grund-
ziigen zu regeln. Sehr hiufig findet sich die Bezugnahme auf die Vergleichs- und
Schiedsordnung der Internationalen Handelskammer vom 1. Juni 1955. Notfalls
kann auf die staatlichen Rechtsordnungen zuriickgegangen werden, mit deren
Hilfe Liicken einer Schiedsvereinbarung auf Antrag einer Partei von dem zu-
stindigen staatlichen Gericht ausgefiillt werden konnen (vgl. z. B. § 1029 Abs. 2,
§ 1031 Satz 2 ZPO fiir die Ernennung und Ersetzung der Schiedsrichter). Diese
Moglichkeit, die allen Bediirfnissen der Praxis gentigt hat, liflt unter den Mit-
gliedstaaten des Europarates die schwerfillige Regelung in den Absitzen 2 bis 7
des Artikels IV des Genfer Ubereinkommens entbehilich erscheinen. Es geniigt
vielmehr insoweit eine Bezugnahme auf die autonome Parteiregelung und eine
Regelung fiir den duflersten Notfall, dafl die Parteien nicht einig werden kdnnen.
In diesen seltenen Fillen liegt aber die Anrufung des staatlichen Gerichts niher
als die Losung, die das Europiische Ubereinkommen vom 21. April 1961 aufler-
halb der staatlichen Rechtspflege sucht. Deshalb wird in Artikel 1 der Verein-
barung vorgesehen, dafl den Parteien die erforderliche Hilfe durch die staat-

- lichen Gerichte gew#hrt wird. Welches Gericht zustindig ist, bestimmt sich nach
- dem jeweiligen innerstaatlichen Recht, fiir die Bundesrepublik Deutschland also
vor allem nach § 1045 ZPO« 247),

44, Zu Rechtéfragen der Entwidklungshilfe ist folgende Praxis der
BRD von Bedeutung:

a) Eine Definition der Entwidklungsliinder enthilt § 1 der Verordnung
iiber die Entwicklungslinder im Sinne des Entwicklungshilfe-Steuergeset-
zes®%), die die Bundesregierung auf Grund des § 4 des besagten Geset-
zes?¥) erlassen hat. Die Bestimmung lautet:

»Entwicklungslinder im Sinn des Entwicklungshilfe-Steuergesetzes sind
Griechenland, Island, Portugal, Spanien, Tiirkei, Zypern
sow1e alle auereuropiischen Linder und Gebiete mit Ausnahme der folgenden:

247) BT-Drs. IV/1595, S. 11.

8) BGBL 1964 I, S. 318.

29) BGBI. 1963 I, S. 1013. § 4 lautet: »Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates den Kreis der Linder und Gebiete
zu bestimmen, die auf Grund ihrer wirtschaftlichen oder politischen Verhiltnisse und unter
Beriicksichtigung des mit diesem Gesetz angestrebten Erfolgs als Entwicklungslinder im
Sinn dieses Gesetzes anzuerkennen sind«. — Im Gesetzesentwurf der Bundesregierung war
bereits eine Definition der Entwicklungslinder enthalten (BT-Drs. IV/1476, S.3), die mit
der der Verordnung im wesentlichen {ibereinstimmte. Auf Antrag des Finanzausschusses
des Bundestags wurde jedoch die Form'der Verordnung gewihlt, da durch diese moglichen
Anderungen der politischen oder wirtschaftlichen Verhiltnisse besser Rechnung getragen
werden kann (vgl. Bericht des Finanzausschusses, BT-Drs. IV/1691, S. 2).
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Australien, Bahama-Inseln, Bermuda-Inseln, Japan, Kanada, Nord-Korea,
Kuba, Kuweit, Mongolische Volksrepublik, Neuseeland, Niederlindische Antil-
len, Siidafrikanische Union, Asiatische Teile des Staatsgebiets der UdSSR, Ver-
elmgte Staaten von Amerika, Nord-Vietnam, Volksrepubhk China«.

b) Bei der rechtlichen Ausgestaltung der Entwidklungshilfe sind folgende
Vertragstypen zu beobachten:

aa) Abkommen iiber den Schutz von Kapitalanlagen™’).

bb) Abkommen iiber Kapitalhilfe. Diese sind in den Grundziigen so
- aufgebaut wie das folgende Abkommen mit der Republik Dahome?®t):

»Die Regierung der Bundesrepubhk Deutschland und d1e Regierung der Repu-
blik Dahome
haben :
im Geiste der traditionellen Freundschaft zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Dahome;
: in der Erwartung, daf- diese freundschaftlichen Bezxehungen in Zukun&
weiterhin gefestigt und vertieft werden;
in.der Absicht, die Entwicklung der dahomeischen Wirtschaft zu férdern;
davon ausgehend, dafl die fruchtbare Zusammenarbeit auf- dem Gebiet der
Entwicklungshilfe einen wesentlichen Teil der beiderseitigen Bemithungen um
Vertiefung der traditionellen freundschaftlichen Beziehungen: zwischen beiden
Staaten darstellt;
im Bewufltsein, dafl die Aufrechterhaltung dieser Bezwhungen die Grundlage
.- der Bestimmungen dieses Abkommens ist,
_folgendes vereinbart:

Artikel 1

Die :Regierung der Bundesrepublik Deutschland wird es der Regierung der
Republik Dahome ermdglichen, bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Frank-
furt a. M., ein Darlehen bis zur Hohe von zwolf Millionen DM aufzunghmen.

Artikel 2

. Die Verwendung dieses Darlehens sowie die Bedingungen, zu denen es ge-
" wihrt wird, bestimmen die zwischen dem Darlehensnehmer und der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau abzuschliefenden Vertrige, die den in der Bundes-
republik Deutschland geltenden Bestimmungen unterliegen. ,
Die Regierung der Republik Dahome wird die Zahlungen und den Transfer

* aller Verbindlichkeiten aus dem abzuschlieRenden Darlehensvertrag garantieren.

20) Siche hierzu ZasRV Bd. 24 (1964), S. 676 fI.

1) BAnz. 1963 Nr. 192, S. 1. Siche ferner die Kapltalhllfe-Abkommen mit Kamerun
(BAnz. 1963 Nr. 115, S. 1), Ghana (BAnz. 1963 Nr. 131, S. 1), Togo (BAnz. 1963 Nr. 199,
S.1), Elfenbeinkiiste (BAnz. 1963 Nr. 210, S. 1), Sierra Leone (BAnz.:1963 Nr. 222; S.2).
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Artikel 3

Die Regierung der Republik Dahome wird die Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau von simtlichen Steuern und Abgaben freistellen, die bei Abschlufl oder
Durchfithrung des in Artikel 2 erwihnten Darlehensvertrages in Dahome er-
hoben werden. ‘

Artikel 4

Die Regierung der Republik Dahome wird bei den sich aus der Darlehens-
gewibrung ergebenden Transporten von Personen und Giitern im See- und Luft-
verkehr den Passagieren und Lieferanten die freie Wahl der Transportmittel
vorbehaltlich des Artikels 5 iiberlassen, keine Mafinahmen treffen, welche die
Beteiligung der deutschen Verkehrsunternehmen ausschliefen oder erschweren
und ggf. die erforderlichen Genehmigungen erteilen.

Artikel 5 252)

Lieferungen oder Leistungen aus Lindern oder Gebieten, die von der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland gesondert mitgeteilt werden, diirfen aus
dem Darlehen nicht finanziert werden. Hierunter fallen auch Lieferungen, die
ihren Ursprung in einem dieser Linder oder Gebiete haben.

Desgleichen diirfen Lieferungen, die aus dem Darlehen finanziert werden,
nicht auf Verkehrsmitteln dieser Linder oder Gebiete transportiert werden.

Artikel 6

Mit Ausnahme der Bestimmungen des Artikels 4 iiber den Luftverkehr gilt
dieses Abkommen auch fiir das Land Berlin, sofern nicht-die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der Regierung der Republik Dahome
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Abkommens eine gegenteilige
Erklirung abgibt.

Artikel 7
Dieses Abkommen tritt mit dem Tage der Unterzeichnung in Kraft«.

cc) Abkommen iiber technische, wirtschaftliche und fachliche Zusam-
menarbeit®3), Diese enthalten Bestimmungen iiber die Entwicklungshilfe-
leistungen der BRD (Errichtung von Ausbildungsstitten und Mustereinrich-
tungen im Entwicklungsland, Entsendung deutscher Fachkrifte, Aus- und

252) Die Bestimmung bezieht sich wohl auf die Ostblockstaaten. Das ergibt sich aus
Art. 5 des Kapitalhilfe-Abkommens mit Togo, welcher lautet: »Aus Mitteln des Darlehens
diirfen Lieferungen und Leistungen aus einem Land des chinesisch-sowjetischen Blocks oder
aus Jugoslawien nicht finanziert werden«.

Eine solche Bestimmung ist nicht enthalten in den Abkommen mit Kamerun und Ghana.

23) Abkommen mit Kongo (Brazzaville) (BAnz. 1963 Nr.59, S.1), mit der Zentral-
afrikanischen Republik (BAnz. 1963 Nr. 210, S. 2), mit Sierra Leone (BAnz. 1963 Nr. 222,
S. 1), mit Tschad (BAnz. 1963 Nr. 224, S. 1).
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Fortbildung von Angehérigen des Entwidklungslandes in der BRD) und iiber
die Leistungen des Entwicklungslandes (weitgehende Beteiligung an den
Kosten, Unterbringung des entsandten deutschen Personals, Zurverfiigung-
stellen von Dolmetschern, Ersatz deutscher Fachkrifte durch Angehdrige
des Entwicklungslandes). Diese Abkommen regeln ferner die Stellung des
deutschen Personals im Entwicklungsland. Als Bejspiel fiir diese Regelung
sei Art.5 des Abkommens mit der zentralafrikanischen Republik ange-
fiihre2s4): ;

»Die Regierung der Zentralafrikanischen Republik wird fiir die einzelnen

Vorhaben, fiir die nach Art. 1 Abs. 2 Vereinbarungen getroffen worden sind,

1. den deutschen Sachverstindigen, Lehr- und Fachkriften, ihren Familienange-
horigen und den erforderlichen deutschen Hausangestellten die Ein- und Aus-
reise jederzeit und gebiihrenfrei sowie die im Zusammenhang mit der Durch-
fislhrung der Vorhaben notwendigen Arbeits- und Aufenthaltsgenechmigungen
gebithrenfrei gewihren;

2. die deutschen Sachverstindigen, Lehr- und Fachkrifte beziiglich ihrer von
deutscher Seite gezahlten Beziige von Steuern und sonstigen. fiskalischen
" Lasten freistellen; ' '

3. die von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland fiir die einzelnen

‘ Vorhaben zur Verfiigung gestellten Gegenstinde von simtlichen Ein- und

Ausfuhrausgaben und sonstigen &ffentlichen Abgaben einschlieBlich von
Hafenabgaben freistellen; ' ‘ '

4. die entsandten deutschen Sachverstindigen, Lehr- und Fachkrifte sowie deren
Familienangehrige und deutschen Hausangestellten hinsichtlich der von
_ihnen eingefiihrten abgabepflichtigen Mobel und personlichen Habe unter der
Voraussetzung der Wiederausfuhr von allen Ein- und Ausfubrabgaben sowie
von sonstigen fiskalischen Lasten freistellen;
zu der persdnlichen Habe gehdren auch je Haushalt ein Kraftfahrzeug, ein
Kiihlschrank und eine Heimgefrieranlage, ein Rundfunk-, Plattenspiel- und

254) Siche vorige Anm. Uber die deutschen Verhandlungsziele der BRD bei der Aus-
handlung der Stellung der in Entwicklungslinder entsandten Fachkrifte fiihrte der Staats-
sekretir des Auswirtigen Amts, Carstens, inder Fragestunde des Bundestags aus:

»Die Bundesregierung hat schon in der Vergangenheit keine Vereinbarungen iiber die
Gewihrung technischer Hilfe getroffen, in denen nicht die zoll- und abgabenfreie Einfuhr
aller Giiter und Ausriistungen vorgesehen war, die fiir das betreffende Vorhaben gebraucht
wurden. Daran soll auch in Zukunft nichts geindert werden. Soweit dies in einzelnen
Fillen erforderlich ist, werden die Abmachungen iiber die tatsichliche Handhabung der
Rechtsordnung des Empfingerlandes angepafit. Auch an der abgabenfreien Einfuhr von
Medikamenten, Lebensmitteln und anderen Giitern des tiglichen Verbrauchs fiir die
bei Mafinahmen der technischen Hilfe eingesetzten deutschen Fachkrifte soll in der
Regel festgehalten werden. Diese Forderung muf) jedoch elastisch behandelt werden. Es
wird angestrebt, den deutschen Fachkriften mindestens die Rechte zu sichern, die das Ent-
widklungsland den Experten der Vereinten Nationen oder anderer Geberlinder zugesteht«
(4. BT, 78. Sitzung, Sten.Ber., S. 3778 A-B).
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. Tonbandgerit, ein Fernschgerit, kleinere Elektrogerite sowie Je Person ein
... Klimagerit und eine Fotoausstattung;
_5..den entsandten deutschen Sachverstindigen, Lehr- und Fachkraﬂ:en sow1e
- deren Familienangehdrigen die abgabefreie Einfuhr von Medikamenten, Le-
bensmitteln, Getrinken und anderen Artikeln des tiglichen Gebrauchs im
Rahmen des persdnlichen Bedarfs gestatten«.

-Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang auch Art. 6 des Abkommens
mit Sierra Leone, welcher lautet5): e
- »1) Fiir Schidden, die ein deutscher Sachverstindiger, eine deutsche Lehr- oder
Fachkraft im Zusammenhang mit der Durchfuhrung einer ihm oder ihr nach
diesem Abkommen iibertragenen Aufgabe einem Dritten zufiigt, haftet an seiner
oder ihrer Stelle Sierra Leone. Jede Inanspruchnahme des deutschen Sachverstin-
digen, der deutschen Lehr- oder Fachkraft ist insoweit ausgeschlossen.
2) Eine Erstattungspflicht des deutschen Sachverstindigen, der deutschen

Lehr- oder Fachkraft gegeniiber Sierra Leone besteht nur im Falle von Vorsatz
oder grober Fahrlissigkeit«.

dd) Wirtschaftsabkommen®%). Sie enthalten Diskriminierungsverbote,
Bestimmungen iiber Herkunft von Waren und Ursprungszeugnisse, Or-
ganisation der Zusammenarbeit (Einsetzung eines Gemischten Ausschusses),
Revisionsklauseln in Bezug auf Zollunion u. 4.

ee) Schiffahrts- und Luftfahrtsabkommen’“), deren wesentlichster Be-
standteil Diskriminierungsverbote und Inlindergleichbehandlung auf der
Basis der Gegenseitigkeit sind.

c) Die Frage des politischen Wohlverhaltens der Entwidklungslinder
gegeniiber der BRD wurde von einem Sprecher des Auswirtigen Amts auf-
geworfen. Wegen einer »Verleumdungskampagne« gegen die BRD in der
ghanaischen Presse sehe sich die BRD veranlaft, die freundschaftlichen Bezie-
hungen zu Ghana auch im Hinblick auf die Gewihrung von Entwicklungs-
hilfe zu iiberpriifen. Diese werde allerdings grundsitzlich ohne pohtlsche
Auflagen gegeben. Dazu fithrte der Sprecher aus:

»Wir respekmeren die Neutralitit der Entwicklungslinder, wenn aber eine
Reglerung sich die Thesen der kommunistischen Propaganda gegen die BRD zu
elgen macht, so verletzt sie unserer Auffassung nach die Neutralitdt« 258).

255) Siehe oben Anm. 253.

256) . Abkommen mit Kongo (Brazzaville) (BAnz 1963 Nr.59, S.1) mit der Zentral-
afrikanischen Republik (BAnz. 1963 Nr. 210, S. 1), mit Sierra Leone (BAnz. 1963 Nr. 222,
S. 1), mit Tschad (BAnz 1963 Nr. 224, S. 1).

#7) 'Abkommen mit Kongo (Brazzaville) (BAnz. 1963 Nr. 59, S. 2), mit Ghana (BAnz
1963 Nr. 131, S. 1), mit Sierra Leone (BAnz. 1963 Nr. 222, S. 2).

28) Byll. 1963, S. 330.
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Wmntwortlzcbkezt der § taaten

45. Am 25. Februar 1963 wurde der franzos1sche ehemahge Oberst
Argoud, Fithrer der OAS und Mitglied des nationalen Widerstands-
rates, aus einem Miinchner Hotel von mehreren Personen entfithrt. Am
darauffolgenden Tag wurde er auf Grund eines anonymen Anrufs von der
franzsischen Polizei im Stadtzentrum von Paris auf einem Lastwagen
gefesselt aufgefunden. Er wurde dort von der Polizei verhaftet, und es
wurde gegen ihn ein Strafverfahren vor ‘dem franzbsischen Staatssicher-
heitsgerichtshof durchgefithrt?).

Diese Vorginge fiihrten sowohl auf innerstaatlicher wie auf zwischen-

staatlicher Ebene zu Diskussionen und Streitigkeiten iiber die Frage der

volkerrechtlichen Verantwortlichkeit Frankreichs fiir diese Vorgange und
die sich aus diesem Geschehen ergebenden Pflichten Frankreichs.

Auf Grund mehrerer Anfragen der SPD-Fraktion im Deutschen Bun-

destag sah sich die Bundesregierung veranlaflt, zu erkliren, welche Schritte
sie gegentiber Frankreich unternommen habe, insbesondere ob sie die Riick-
iiberstellung Argouds verlange®®). Dazu heifit es in der Antwort auf die
erste Anfrage der SPD:

»Zur weiteren Aufklirung des Sachverhalts hat die Staatsanwaltschaft ein
Rechtshilfeersuchen an die zustindigen franzdsischen Behdrden genchtet, in dem
diese gebeten werden, .

a) Argoud iiber den Tatablauf richterlich zu vernehmen,

b) sechs namentlich benannte Personen zu errrutteln, zu vernehmen und eine

- 'genaue Personenbeschreibung zu geben,
¢) den Inhaber eines Telefon-Anschlusses in Versailles, mit dem die mutmaR-
. lichen Titer von Miinchen aus telefoniert haben, zu ermitteln und richterlich
zu vernehmen. : '

Das Ersuchen wird der franzsischen Reglerung auf dem diplomatischen Weg
“iibermittelt werden. Ein weiteres Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft ist
‘der Bundesregierung zur We1terle1tung an die franzosische Regierung ubersandt
worden .

Die Bundesregierung sieht keine Mdglichkeit, die Uberstellung des franzosi-
schen - Staatsangehorigen Argoud zu betreiben, damit er von den zustindigen
deutschen Strafverfolgungsbehdrden wegen etwaiger auf dem Gebiet der Bundes-
republik begangenen strafbaren Handlungen verfolgt werden kann. Die amt-

29) AdG 10435 B, 11003 D; eingehende Schilderung der Vorginge in Miinchen: BT-
Drs. IV/1152; zum Prozef gegen Argoud: Le Monde vom 25. 12. 1963 bis 1. 1. 1964.

260) Anfragen vom 13.3.1963 (BT-Drs. IV/1067) vom 14.5.1963 (BT-Drs. IV/1261);
vom 6.9.1963 (BT-Drs. IV/1468). Das Problem wurde auch mehrfach in der Fragestunde
des Bundestags aufgeworfen: 4, BT, 63. Sitzung, Sten.Ber.,.S. 2902 ff.; 98. Sitzung, Sten.
Ber., S. 4502. .
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liche Uberstellung des Oberst Argoud durch franzésische an deutsche Behorden
zu diesem Zweck kdnnte nur im Wege einer Auslieferung erfolgen. Eine Aus-
lieferung Argouds aus Frankreich in die Bundesrepublik ist aber aus Rechts-
griinden unméglich. Argoud ist franzdsischer Staatsangehoriger. Nach Artikel 5
des franzdsischen Auslieferungsgesetzes vom 10. Marz 1927261) wird die Aus-
lieferung nicht bewilligt, wenn die Person, die Gegenstand des Ersuchens ist,
franzdsischer Staatsbiirger ist. Artikel 2 Abs. 1 des deutsch-franzosischen Aus-
lieferungsvertrages vom 29. November 1951262) bestimmt insoweit, dafl Perso-
nen, deren Auslieferung nach den Gesetzen des ersuchten Staates verboten ist,
nicht ausgeliefert werden.

~ Soweit unter der »Uberstellung¢ lediglich eine Riickfiihrung von Argoud in
die Bundesrepublik zum Zwecke der Riickgingigmachung der Verbringung aus
Miinchen nach Frankreich zu verstehen sein sollte, ist eine abschlieBende Antwort
der Bundesregierung noch nicht moglich, weil der Sachverhalt durch die Ermitt-
lungsbehdrde noch nicht hinreichend geklirt ist« 263),

’ Am 13. Oktober 1963 brachte die SPD-Fraktion im Bundestag folgen-
den Antrag ein:

»Der Bundestag wolle beschlielen:

Durch die gewaltsame Entfithrung des franzosischen Staatsangehdrigen
Argoud sind die deutsche Gebietshoheit und die Grundsitze des Rechtsstaates
verletzt worden.

Die Bundesregierung wird ersucht,

mit Nachdruck die Riickfithrung Argouds in die Bundesrepublik zu be-
treiben« 264),

Zur Begriindung des Antrags fithrte der Abgeordnete Hei nemann
in der Bundestagssitzung vom 6. November 1963 aus:

»Sie alle erinnern sich, dal am 25. Februar dieses Jahres der franzosische
Staatsangehdrige Argoud aus Miinchen gewaltsam entfithrt und nach Frank-
reich verbracht worden ist, wo er sich seitdem in Haft befindet. Das war
eine Verletzung deutschen Hoheitsgebietes, das war ein Verbrechen. Miinchner
Justizbehdrden ermitteln seitdem. Von Miinchner Gerichten sind fiinf Haft-

© befehle ergangen.

 Der Bundestag hat sich viermal mit dem Vorgang beschiftigt, erstmahg am
8. Mirz in einer Fragestunde, wo unter anderem die Frage aufgeworfen wurde,

261) Journal Officiel vom 11.3.1927 = Duvergier, Collection des Lois, Décrets
d’intéréc général, Bd. 127 (1927), S. 129.

262) BGBI. 1953 11, S. 151. Inkrafttreten BGBI. 1959 II, S. 1251.

203) BT-Drs. IV/1152, S. 2. Vgl. auch die Antworten BT-Drs. IV/1283 und IV/1477.
Sachlich entsprechende Ausfithrungen machte Bundesjustizminister Bucher in der Frage-
stunde des Bundestags am 8. 3.1963. Die Frage, ob er es mit der Selbstachtung, die ein
souverdner Staat sich schulde, fiir vereinbar halte, wenn solche Verletzungen des Holeits~
gebiets auf sich beruhen blieben; verneinte er (4 BT, 63. Sitzung, Sten.Ber., S. 2902 ff.).

264y BT-Drs. IV/1528.
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ob die Bundesregierung beabsichtige, die Riidkfiihrung des franzisischen Staats-
angehtrigen Argoud in-die Bundesrepublik zu beantragen. Damals wurde ge-
antwortet, daf8 sich die Bundesregierung dariiber erst spiter schliissig werden
kinne, wenn die Ermittlungen abgeschlossen seien.

Ende Mirz wurde in einer Kleinen Anfrage dasselbe Thema beriihrt. Die
Antwort war, die Ermittlungen seien noch nicht abgeschlossen, man habe Rechts-
hilfeersuchen an franzdsische Behorden gerichtet und miisse deren Erledigung
abwarten,

In einer Kleinen Anfrage vom Mai wurde dieselbe Frage aufgeworfen, und
wiederum hiefl es: Die Ermittlungen konnen nicht abgeschlossen werden, da
keine Antwot aus Frankreich. Erst wenn diese Antwort vorliegt, kann sich die
Bundesregierung schliissig werden, ob sie eine Riickfiihrung beantragen will.

Abermalige Kleine Anfrage im September, wiederum die Antwort: Frank-
reich antwortet nicht, die Ermittlungen sind nicht abgeschlossen; die Bundes-
regierung kanr* sich nicht schliissig werden, ob sie die Riidkfiihrung beantragen
will ..

Ich meine, “daB die Selbstachtung der Bundesrepublik einen energischen
Schritt erfordegt, und deshalb stellen wir Thnen den Antrag, den Sie vor sich
haben. ' ,

Ich méchte in diesem Zusammenhang an einen anderen Vorgang erinnern.
Am 9. Mirz 1935 wurde der deutsche Staatsangehdrige Berthold Jakob durch
die Hitlersche 'Geheime Staatspolizei aus der Schweiz zwangsweise entfiihrt,
um ihm in Deutschland den Proze zu machen. Die Schweiz verlangte die Riick-
fithrung. Hitlet tobte, aber Hitler beugte sich, und am 18. September 1935, also
nach einem halben Jahr nur, wurde Jakob in die Schweiz zuriickiiberstellt . . .

... 1ich hoffe, dafl Frankreich sich dem Verlangen auf Riickfilhrung des hier
unter verbrecherischen Umstinden gewaltsam entfiihrten Argoud nicht ver-
schliefen wird. . . es sollte der Selbstachtung aller Staaten entsprechen, daf} sie
sich keines Menschen auflerhalb der Legalitit bemichtigen« 265),

Der Abgeordnete Erler fithrte dazu weiter aus:

»Es ist nicht gut, wenn jetzt die Verhandlungen zwischen der Bundesregierung
und der franzpsischen Regierung lediglich um das Rechtshilfeersuchen kreisen,
um aufzukliren, wie die Gewalttat stattgefunden hat. Das ist die zweite An-
gelegenheit. Die erste ist, wiedergutzumachen, was angerichtet worden ist.

Das andere hat Zeit, nimlich die Titer zu ermitteln und zu priifen, ob sich
die deutsche Justiz mit diesen Tétern befassen kann und befassen wird. Das ist
ein zweiter Akt. Aber zunichst kommt es darauf an, Argoud zuriickzustellen
und damit das Unrecht wiedergutzumachen« 266),

Der Antrag der SPD ‘wurde an den Bundestagsausschuf} fiir auswirtige
Angelegenheiten tiberwiesen2?).
25) 4. BT, 94. Sitzung, Sten.Ber., S. 4342,

26) A, a.0.S.4346 D.
*%7) A.a.O.,S. 4347 B.
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.- In der Fragestunde des Bundestags am 4. Dezember 1963 wurde das
Problem der Riidkfithrung Argouds erneut erdrtert. Es entspann sich fol-
gender Dialog: 8 ‘

»Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: ... Fiir Mafinahmen, die auf eine
Riidsfiihrung von Argoud in die Bundesrepublik hinzielen, sind nicht die Ge-
sichtspunkte der Strafverfolgung mafigebend; denn fiir derartige Fille ist ein
bestimmtes vertraglich geregeltes Verfahren nicht vorhanden.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, sind Sie falsch verstanden worden, was
Thre Ausfiihrungen in Freiburg betrifft, iiber die in der Presse berichtet worden
ist, es kdnnte so etwas geben wie eine Aufrechnung von Riickstellungsverlangen
wegen Verletzung der Souverinitit der Bundesrepublik und Auslieferungsver-
fahren nach dem Auslieferungsvertrag? ‘ o

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich bin nicht falsch verstanden wor-
den. Ich habe mich in Freiburg auf einer Pressekonferenz zu einer Mbglichkeit
fiir den Fall geduBert, dafl Frankreich die Auslieferung mit der Begriindung einer
Beteiligung an einem Attentat begehren wiirde. Fiir diesen Fall habe ich diese
Ausfithrungen gemacht, von denen ich ohne weiteres einrdume, daf sie bei streng
rechtlicher Betrachtung anfechtbar sind. Aber ich glaube, Sie haben Verstindnis
dafiir, wenn ich mich hier vielleicht etwas auf das Gebiet der Auﬁenpolitik be-

~ geben habe und einen gewissen Versuchsballon loslassen wollte, um die Reaktion

Frankreichs darauf festzustellen. o o '

Dr. Mommer (SPD): Sind Sie mit mir der Meinung, Herr Minister, daf8 die
Untersuchung der Frage der Riickstellung des Entfithrten sauber zu Ende ge-
fithrt werden mufi, ehe ein Auslieferungsverfahren mit allen rechtsstaatlichen
Garantien in Gang gebracht werden kénnte? { '

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das wiére natiirlich die erfreulichste
Losung dieses Falles. Aber in diesem Punkt bestehen, wie ich schon sagte, keine
vertraglichen Vereinbarungen, auf die wir ein Verlangen auf Durdhfiihirung eines
solchen Verfahrens griinden konnten« 26§), i o

Am 12, Dezember 1963 wurde dem franzosischen Botschafter in Bonn
miindlich bekannt gegeben, die Bundesregierung erwarte im Sinne der v&l-
kerrechtlichen Bestimmungen iiber die Wiedergutmachung von Verletzun-
gen der Souverinitit anderer Staaten eine Naturalrestitution (d. h. eine
Riickiiberstellung Argouds). Uber dieses Begehren wurde auch ein schrift-
liches Dokument iiberreicht. Am 30. Dezember 1963 wurde dieses Begehren
schlieRlich in einer offiziellen Note wiederholt?®®). Darauf antwortete die

268) 4, BT, 98. Sitzung, Sten.Ber., S. 4502 C-D. : ’ o

'269)- AdG 11003 D. Die Frage des Riicklieferungsbegehrens der BRD spielte auch in dem
Verfahren gegen Argoud vor dem franzésischen Staatssicherheitsgerichtshof eine Rolle. Die
Verteidigung hatte die Rechtsgiiltigkeit des Verfahrens gegen Argoud auf Grund seines
illegalen Verbringens nach Frankreich bezweifelt und entsprechende Antriige gestellt. Dem
Gericht wurde, am 28. Dezember von der Staatsanwaltschaft folgendes. Schreiben des fran-
zsischen Aufenministeriums an das Justizministerium bekanntgegeben: .- :
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franzosische Regierung in einer Note, die am 2. Januar 1964 in Bonn ein-
traf#%). Darin wird die Verantwortung der franzosischen Regierung fiir
die Entfithrung Argouds aus Miinchen verneint und seine Verhaftung in
Frankreich als legal bezeichnet®). Nach weiteren Zeitungsmeldungen wird
der Bundesregierung in der Note vorgeworfen, sie habe ihrerseits durch
Duldung der subversiven Titigkeit Argouds ihre vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen verletzt?™®). Die franzdsische Stellungnahme wurde durch eine
- weitere Note der Bundesregierung vom 7. Januar 1964 zuriickgewiesen ).

«J’ai ’honneur de vous indiquer que mon département n’a regu aucune note des auto-
rités fédérales allemandes demandant la restitution de I’ex-colonel Argoud». (Le Monde
vom 31.12. 1963). a

Der Gerichtshof stiitzte daraufhin seine Entscheidung, daf das Strafverfahren gegen
Argoud rechtsgiiltig sei, unter anderem auf das Fehlen eines Riicklieferungsbegehrens seitens
der BRD. Er fithrt aus:

«Attendu tout d’abord qu’il est de principe que la responsabilité internationale est tou-
jours une relation d’Etat & Etat; que les ravisseurs d’Argoud seraient-ils des ressortissants
frangais ou méme comme Paccusé le soutient, des agents soumis 3 Pautorité de I'Etat
francais, ce ne sont pas leurs actes mais seulement le fait que les organes étatiques n’auraient
pas dans ce cas fonctionné conformément aux droits des gens qui entratnerait la respons-
abilité de cet Etat; ' ’ :

Attendu que paralltlement, en droit international, 'Etat qui a 4 se plaindre d’un-dom-
mage subi par un de ses ressortissants ou de ses protégés exerce un droit propre quand il
en demande réparation, qu’il sensuit que lindividu qui se prétend 1ésé, ressortissant de
cet Etat ou étranger croyant pouvoir se placer sous sa protection est sans droit ni qualité
4 invoquer en justice une violation du droit des gens, a fortiori lorsque ’Etat considéré
ne réclame rien; ‘

Attendu qu’en I’occurrence sur le plan du droit international Argoud est d’autant
moins fondé i se plaindre qu'il vivait en Allemagne clandestinement sous un faux nom;
que le droit d’asile dont il excipe est contestable et que Passurance formelle a été donnée
A la Cour ce jour par le ministére public que Monsieur le ministre des affaires étrangdres
<n’a regu aucune note du gouvernement de la République fédérale d’Allemagne demandant
la_remise aux autorités allemandes de P'ex-colonel Argouds alors cependant que celui-ci
est détenu en France depuis plus de dix mois; .. .» (Le Monde a.a. O.).

Diese Ausfithrungen lassen allerdings Zweifel zu, ob das Gericht anders entschieden
hitte, wenn es von einem formellen Riickiiberstellungsersuchen Kenntnis gehabt hitte.
Das Gericht stiitzt sich im folgenden ferner auf den Grundsatz male capius, bene detentus
und auf Bestimmungen der franzSsischen StrafprozeBordnung. Nach Bekanntwerden der
deutschen Note vom 30.12. 1963 (vgl. Le Monde vom 31.12.1963 und vom 1.1.1964)
sah- sich das Gericht qus prozessualen Griinden gehindert, seine Entscheidung zu indern.
In ihrer Entscheidung vom 4.6.1964 hat die Cour de Cassation die Entscheidung des
Staatssicherheitsgerichtshofs im Ergebnis bestitigt. Nach Auffassung der Cour kommt es
fiir die Rechtsgiiltigkeit des Strafverfahrens auf das Riicklieferungsersuchen nicht an.
Argoud k&nne sich in keinem Fall auf die volkerrechtliche Bezichung zwischen Frankreich
und der BRD berufen (Juris Classeur Périodique — 38¢ Année, No. 13806). Zu diesem
Urteil Doehring, Restitutionsanspruch, Asylrecht und Auslieferungsrecht im Fall
Argoud, oben S. 209 ff, .

#10) FAZ vom 3.1.1964, S.1 Sp. 1; AdG 11003 D.

21) FAZ .a.0.
272) NZZ vom 8. 1. 1964, AdG 11003 D.
213) AdG a. a. O.; Le Monde vom 8. 1. 1964.
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Der Streit soll durch einen geheimen Briefwechsel zwischen Bundeskanzler
Erhard und Staatspr'a'.sident de Gaulle im Mai 1964 endgiiltig
erledigt worden sein ™).

46. Die BRD protestierte in einer am 23. April 1963 der sow;etlsdlen

Botschaft in Bonn iiberreichten Note gegen die Ermordung zweier ukrai-
nischer Emigrantenfiihrer auf dem Gebiet der BRD, die auf Veranlassung
des sowjetischen Geheimdienstes erfolgt war. Die Note hat folgenden
Wortlaut:

»Das Auswirtige Amt beehrt sich, der Botschaft der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken im Namen der Bundesregierung folgendes mitzuteilen:

Im Oktober 1962 fand vor dem Bundesgerichtshof ein Strafverfahren gegen
den sowjetischen Staatsbiirger Bogdan Staschynskij statt. Staschynskij hat im
Oktober 1957 Leo Rebet und im Oktober 1959 Stefan Bandera in Miinchen
mittels Gaspistolen getdtet, die ihm zu diesem Zweck von seinen Auftraggebern
{ibergeben worden waren. Staschynskij wurde zu einer Zuchthausstrafe von
8 Jahren verurteilt 275).

Diese beiden Verbrechen sind nach Feststellung des Bundesgerichtshofs auf
Veranlassung sowjetischer Dienststellen begangen worden. Die Bundesregierung
sieht sich daher veranlaflt, die Regierung der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken darauf hinzuweisen, dafl diese Handlungsweise in flagrantem Wider-
spruch zu den allgemein anerkannten Grundsitzen des Rechts, inshesondere des
Volkerrechts, steht. Die Bundesregierung ersucht die Regierung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken, die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen,
um sicherzustellen, daf sich derartige Vorkommnisse nicht wiederholen.

Das Auswirtige Amt benutzt diesen Anlafl, die Botschaft der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken erneut seiner ausgezeichneten Hochachtung zu
versichern« 276),

47. Zu Ausschreitungen irakischer Studenten gegen die Botschaft des

Irak in der BRD teilte das Auswirtige Amt mit:

»Die Bundesregierung miflbilligt anfs schirfste die gegen die Botschai’c des
Irak in Bonn von irakischen Studenten begangenen Ausschreitungen. Wie sich
aus sichergestellten Flugblittern ergibt, waren die Demonstrationén offensicht-
lich von linksradikalen Elementen gesteuert. Durch das sofortige Eingreifen der
Polizei konnte eine Ausweitung der Titlichkeiten verhindert werden. Etwa 25
Personen wurden festgenommen. Die Bundesregierung betrachtet die Aktion der
irakischen Studenten als einen Miflbrauch der ihnen in der Bundesrepublik ge-
wihrten Gastfreundschaft. Die Schuldigen werden gerichtlich zur Rechenschaft

gezogen werden« 277),

274) AdG 11223 D.
275) Urteil ‘vom 19.10.1962, 9 StE 4/62, Entscheidungen des Bundesgenchtshofs in

Strafsachen Bd. 18, S. 87.

216) Byll. 1963, S. 641.
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Friedliche Beilegung von Streitigkeiten® ™)

48. 2) Die Bundesregierung hat dem Bundestag das Fakultativprotokoll
iiber die obligatorische Beilegung von Streitigkeiten zu dem Wiener Uber-
einkommen iiber diplomatische Beziehungen?®?®) zur Zustimmung vor-
gelegt. Art. I des Protokolls lautet:

«Les différends relatifs 3 l’interprétation ou 2 Papplication de la Conven-
tion27) relévent de la compétence obligatoire de la Cour internationale de
Justice, qui, 4 ce titre, pourra étre saisie par une requéte de toute partie au
différend qui sera elle-méme Partie au présent Protocole».

Dazu heiflt es in der Denkschrift der Bundestegierung:

»Da die Bundesrepublik weder Mitglied der Vereinten Nationen ist noch zu
den Partnern des Statuts des Internationalen Gerichtshofs gehdrt, ist es nach
Artikel 35 Abs. 2 des Statuts des Internationalen Gerichtshofs28%) und nach der
EntschlieRung des Sicherheitsrats vom 15. Oktober 1946281) erforderlich, daff

277) Bull. 1963, S.378. Zu Ausschreitungen von Auslindern gegen Missionen ihres
Heimatstaates vgl. ZasRV Bd. 24 (1964), S. 681 ff.

277%) Zu Fragen der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit siehe oben unter
Nr. 43, S. 284 ff.

278) BT-Drs. IV/1586; vgl. im iibrigen oben S. 243 Anm. 86.

2) D. h. des Wiener Ubereinkommens tiber diplomatische Beziehungen.

280) United States Statutes at Large, Bd. 59 (1945), englischer Text S. 1055, franzdsischer
Text S. 1087 = Materialien 1, S. 27. Art. 35 lautet:

«1. La Cour est ouverte aux Etats parties au présent Statut.

2. Les conditions auxquelles elle est ouverte aux autres Etats sont, sous réserve des
dispositions particuli¢res des traités en vigueur, réglées par le Conseil de Sécurité, et, dans
tous les cas, sans qu’il puisse en résulter pour les parties aucune inégalité devant la Cour.

3. Lorsqu'un Etat, qui n’est pas Membre des Nations Unies, est partie en cause, la Cour
fixera la contribution aux frais de la Cour que cette partie devra supporter. Toutefois,
cette disposition ne s’appliquera pas, si cet Etat participe aux dépenses de la Cour».

1) Résolutions et décisions du Conseil de Sécurité 1946, Procds-verbaux officiels,
Nachdruck 1964, S. 14. Die entscheidenden Teile der Entschliefung lauten: ,

«Le Conseil de sécurité,

En vertw des pouvoirs que lui confére le paragraphe 2 de PArticle 35 du Statut de la
Cour internationale de Justice et sous réserve des dispositions dudit article,

Décide que:

1. La Cour internationale de Justice est ouverte 3 tout Etat qui n’est pas partie au
Statut de la Cour internationale de Justice, aux conditions suivantes: cet Etat devra avoir
déposé préalablement au Greffe de la Cour une déclaration par laquelle il accepte la
juridiction de la Cour conformément 4 la Charte des Nations Unies et aux conditions du
Statut et du réglement de la Cour, déclaration par laquelle il s’engage 3 exécuter de bonne
foi la ou les sentences de la Cour et & accepter toutes les obligations mises 3 la charge
d’un Membre.des Nations Unies par I’Article 94 de la Charte;

2. Cette déclaration peut avoir soit un caractire particulier, soit un caractire général.
La déclaration d’un caractére particulier est celle par laquelle un Etat accepte la juridiction
de la Cour seulement pour un ou plusieurs différends déja nés. La déclaration d’un carac-
tére général est celle par laquelle un-Etat accepte la juridiction de la Cour pour tous
différends ou pour une ou plusieurs catégories de différends nés ou & naitre.
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die Bundesrepublik.dem Internationalen Gerichtshof gegeniiber eine Erklirung
abgibt, in der sie die Zustindigkeit des Gerichtshofs fiir die in dem Protokoll
genannten Streitfille anerkennt und sich verpflichtet, die Entscheidungen des
Gerichtshofs bona fide auszufiihren« 262).

b) Ebenso heifit es in Art. 3 der Vereinbarung zwischen der BRD und
den Niederlanden iiber die Annahme der obligatorischen Gerichtsbarkeit
des Internationalen Gerichtshofs betreffend die Auslegung oder -Anwen-
dung der Revidierten Rheinschiffahrtsakte von 186825):

»Die Regierung der Bundesrépublik Deutschland wird innerhalb von zwei
Monaten nach Inkrafitreten dieser Vereinbarung beim Kanzler des Internatio-
nalen Gerichtshofs eine Erkldtung gemifl der am 15. Oktober 1946 vom Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen auf Grund von Artikel 35 Abs. 2 des Statuts
des Internationalen Gerichtshofs angenommenen Resolution hinterlegen«.

Kriegsrecht

49. Am 6. Juni 1963 hat das Auflenministerium von Honduras der dor-
tigen Botschaft der BRD eine Note iibermittelt, in der es mitteilt, der hon-
duranische Nationalkongre8 habe die Dekrete, durch die der Kriegszu-
stand mit Deutschland begriindet wurde, aufgehoben 28“) Die Note hat

folgenden Wortlaut2®):

«SECRETARIA DE RELACIONES
‘ EXTERIORES

de la
- REPUBLICA DE HONDURAS
SECCION DIPLOMATICA
No.642 A.V.M.

Tegucigalpa, D.C.,
6 de junio de 1963

Sefior Embajador:
- Tengo a honra comunicar. a Vuestra
Excelencia que el dia de ayer, el Sobe-
rano Congreso Nacional a solicitud del

 28%) BT-Drs, IV/1586, S.91.-
29) BGBI. 1963 II, S. 646.

(Ubersetzung)
»MINISTERIUM FUR AUSWAR-
TIGE ANGELEGENHEITEN
der
REPUBLIK HONDURAS
DIPLOMATISCHE
ABTEILUNG ‘
No.642 A.V.M.
Tegucigalpa,
den 6. Juni 1963
Herr Botschafter! -
Ich habe die Ehre, Euer Exzellenz mit-
zuteilen, daf} der AllerhSchste National-
kongreR auf Ersuchen der Regierung der

284) Die Darstellung im Text erginzt den Bericht von Do ehrin g in: Die Beendl-
gung des Kriegszustands mit Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg (Beitrige zum aus-
lindischen 8ffentlichen Recht und Vélkerrecht. 37) 1963, S. 317 ff.

Anmts.

285) Nach amtlicher Mlttellung des Auswartlgen Amts, Ubersetzung des Auswirtigen
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Gobierno de'la Repiiblica, por conducto
de esta Secretaria de Estado, emiti6 el
Decreto No. 110, por el cual se derogan
los Decretos Legislativos Nos. 5 y 9 de-
fechas 13 y 17 Diciembre de 1941, me-
diante los cuales 1a Reptblica de Hon-
duras declar$ la guerra a los Gobiernos
del Reich Alemdn e Italia y mandé con-
trolar los bienes perténecientes a per-
sonas naturales o juridicas de naciona-
lidad alemana e italiana.

Tengo a la vez el agrado de acom-
pafiar a ésta una copia del Decreto Le-
gislative No. 110, aludido, . acto "este
Legislativo que no'duda. serd del agrado
de su muy Ilustrado Gobierno.

~Aprovecho esta oportunidad para re-
novar a Vuestra Excelencia el testimo-
nio de mi mds alta .y distinguida con-
sideracién. o
fmdo: ‘Roberto Perdomo Paredes

- ROBERTO PERDOMO

- PAREDES
MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES ‘
Excelentisimo sefior -
Hans Joachim Ritter von Reichert
Embajador Extraordinario y Plenipo-
tenciario de la Reptiblica Federal de
Alemania Ciudad».

Das Dekret No. 110 hat folgenden Wortlaut2s):

' «EL CONGRESO NACIONAL,

303

Republik Honduras, durch: Vermittlung
dieses Ministeriums fiir Auswirtige An-
gelegenheiten, am gestrigen Tage das
Dekret No. 110 verkiindet hat, durch
welches die Gesetzesdekrete Nos. 5 und 9

-vom 13. und 17. Dezember 1941 aufler

Kraft gesetzt werden, durch welche die
Republik Honduras den. Regierungen
des Deutschen Reiches und Italiens den
Krieg erklirte und die Kontrolle des
Vermdgens aller natiirlichen und juristi-
schen Personen deutscher und italieni-
scher Staatsangehorigkeit anordnete:

- Ich habe gleichzeitig das Vergniigen,
eine Kopie des diesbeziiglichen, von der
Legislative formulierten Gesetzesdekrets
No. 110 beizufiigen, das, ich zweifle
nicht, das Gefallen Ihrer: Illustren Re-

- gierung finden wird.

Ich benutze diese Gelegenheit, Eurer
Exzellenz die- Versicherung meiner aus-
gezeichnetsten Hochachtung zu erneuern.

gez. Roberto Perdomo Paredes.
Minister f. Auswirtige Angelegenheiten
S.E. : «
Hans Joachim Ritter von Reichert
Auflerordentlicher und Bevollmichtigter
Botschafter der Bundesrepﬁblik Deutsch-
land«. ;

»DER NATIONALKONGRESS,

'CONSIDERANDO: Que la Repi-
blica de Honduras, por medio del
- Decreto Legislativo No. 5 de fecha
13 de diciembre de 1941, declaré la
Guerra a los Gobiernos del Reich Ale-
mén y de Italia, en observancia de las
declaraciones que consagran el prin-

IN ANBETRACHT, daf die Repu-
publik Honduras — in Wahrung der
Erklirungen des Prinzips der ameri-
kanischen Solidaritit, niedergelegt in
den Konventionen von Buenos Aires
1936, in Lima 1938, in Panama 1939
und in La Habana 1940, von der Re-

%8%) Nach amtlicher Mitteilung des Auswirtigen Amts, Ubersetzung des Auswirtigen
‘Amts. — Das Auswirtige Amt teilte ferner mit, da das Dekret Nr. 110 im Diario Oficial
«La Gaceta» vom 2.7.1963 verdffentlicht worden und damit in Kraft getreten sei.
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cipio de solidaridad americana hechas
en las Convenciones de Buenos Aires
de 1936; de Lima, de 1938; de Pa-
nami, de 1939;y de La Habana, de
1940, suscritas por el Gobierno, y que
facultd a éste, para hacer cuanto sea
necesario al respecto;
CONSIDERANDO: Que el Poder
Ejecutivo, en uso de las facultades
conferidas, emitid el Acuerdo No. 478
de 15 de diciembre de 1941, apro-
bado por el Decreto Legislativo No.
9 de 17 del mes y afio citado, en el
que manda- como medida de defensa
nacional que el Gobierno ejerza el
control sobre los fondos que existan o
existieren en el futuro, en las institu-
ciones de crédito del Pais, pertene-
cientes a personas naturales y juridi-
cas de nacionalidad alemana o ita-
liana, y que también es de convenien-
cia nacional establecer. Representan-
tes del Gobierno, con funciones de
fiscalizacién, en todos los. negocios de
caricter comercial, industrial, minero
y agricola-pecuario de propiedad de
personas naturales o juridicas de na-
cionalidad alemana o italiana.

CONSIDERANDO: Que con fecha

20 de enero de 1960 se iniciaron rela-
ciones diplomdticas amistosas entre el
Gobierno de Honduras y el Gobierno

de la Reptiblica Federal Alemana;

CONSIDERANDO: Que habiendo
cesado las causas que determinaron la
emisidn de los Decretos Legislativos
Nos. 5y 9 de 13 y 17 de diciembre de
1941;
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gierung unterzeichnet, die durch sie
ermichtigt wurde, das Notwendige in
dieser Hinsicht zu veranlassen — den
Regierungen des Deutschen Reiches
und Italiens durch Dekret No.5 vom
13.Dezember 1941 den Krieg erklirt
hat;

IN ANBETRACHT, daf die Exe-
kutive, in Ausiibung der ihr iibertra-
genen Gewalt den Beschlufl No.478
vom 15. Dezember 1941 gefafit hat,
der durch die Gesetzgebenden De-
krete Nos.9 und 17 des gleichen Mo-
nats und Jahres angenommen wurde,
nach welchem es die nationale Ver-
teidigung verlangt, dafl die Regie-
rung die Kontrolle iiber die in den
Kreditinstituten des Landes bestehen-
den oder in Zukunft bestehenden Gut-
achten ausiibt, die natiirlichen oder
juristischen Personen deutscher oder
italienischer Staatsangehdrigkeit ge-
horen, und dafl es auflerdem von na-
tionaler Zweckmifigkeit ist, Regie-
rungsvertreter mit Kontrollfunktio-
nen in alle Unternehmen kommer-
ziellen, industriellen, bergbaulichen,
land- und viehwirtschaftlichen Cha-
rakters, die Eigentum natiirlicher oder
juristischer Personen deutscher oder
italienischer Nationalitit sind, einzu-
setzen;

IN ANBETRACHT, daff mit Datum
vom 20.Januar 1960 freundschaft-
liche diplomatische Beziehungen zwi-
schen ‘der Regierung von Honduras
und der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland aufgenommen wur-
den;

IN ANBETRACHT, daf die Griinde, -
die zur Erlassung der Gesetzesdekrete
Nos. 5 und 9 vom 13. und 17. De-
zember 1941 gefiihrt haben, nicht
mehr bestehen,
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POR TANTO VERFUGT DESHALB:

DECRETA: Artikel 1:
Articulo 1°. — Se derogan los Decre-  Es werden die Gesetzesdekrete Nos. 5
tos Legislativos Nos. 5 y 9 emitidos  und 9 vom 13. und 17. Dezember
el 13 y 17 de diciembre de 1941; y 1941 aufgehoben und
Articulo 2°. — Este decreto enteri7)  Artikel 2:

en vigencia desde la fecha de su pu-  Dieses Dekret tritt mit dem Tag sei-
_ blicacién en el Diario Oficial (La  ner Verdffentlichung im Gesetzesblatt
Gacetay. «La Gaceta) in Kraft.

- Dado en el Salén de Sesiones del Con- - Verkiindet:
‘greso Nacional, en Tegucigalpa, D. im Sitzungssaal des Nationalkongresses
C. a los cinco dias del mes de junio in Tegucigalpa D.C.,
de mil novecientos sesenta y tres. am fiinften Tag des Monats Juni neun-
- zehnhundertdreiundsechzig.
Héctor Orlando Gémez C., gez. Héctor Orlando Gémez C. .

Presidente Prisident
T. Danilo Paredes = . - - gez. 'T. Danilo Paredes
Secretario o Sekretir
Arturo Morales Chavez _gez. Arturo Morales Ché.vez
Secretario». Sekretire«.

Internationale Organisationen

50. Auf einer Rede aus Anlafl des 15. Jahrestags der Erklirung der Men-
schenrechte durch die UN umriff der Leiter des Presse- und Informations-
amts der Bundesregierung, Staatssekretir von Hase, das Verhiltnis
der BRD zu den Vereinten Nationen wie folgt:

»Deutschland als geteiltes Land kann leider nicht in die Veremten Nationen
“aufgenommen werden. Ein Antrag der Bundesrepublik auf Aufnahme wiirde
von der Sowjetunion nur unter der Bedingung akzeptiert werden, dafl auch
die SBZ Mitglied wiirde. Da diese Bedingung fiir uns nicht annehmbar ist, wire
ein sowjetisches Veto sicher. Obgleich Deutschland wegen seiner Teilung nicht
VN-Mitglied ist, ist die Bundesrepublik Mitglied der VN-Familie und arbeitet
: 'mlt, wo immer sie kann. Sie ist nicht nur Mitglied simtlicher 14 Sonderorgani-
sationen (darunter WHO, UNESCO, FAO, ILO, ICAO und andere), sondern
beteiligt sich auch ohne Mitgliedschaft an einer ganzen Anzahl von Gremien, die
“Teil der Vereinten Nationen selbst sind und wirtschaftlichen und humanitiren
Charakter haben; so insbesondere am Technischen Hilfsprogramm 288), am Son-

*87) Wohl nchtlg entrara. '
#8) Die BRD ist durch den Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen als Mit-

glied des Ausschusses fiir technische Hilfe (Technical ‘Assistance Commxttee) gewahlt wor-
den: BAnz. 1963, Nr. 1, S.7.

20 . ZadRV, Bd. 25/2
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derfonds28%), am Weltkinderhilfswerk 20) und bei dem Hohen Kommissar fiir
Fliichtlinge. Die Bundesrepublik leistet erhebliche Beitrige2?). Mit diesen Bei-
trigen steht sie bei der technischen Hilfe2%2) und beim Sonderfonds an dritter,
beim UNICEF-Kinderwerk sogar an zweiter Stelle der Beitragenden. Die Bun-
desregierung hat die Vereinten Nationen auch in ihrer Finanzkrise dadurch

* unterstiitzt, daf sie insgesamt 48 Mill. DM der VN-Anleihe gezeichnet hat. Die
Kongo-Aktion der VN hat sie durch Beitriige in Hohe von fast 3 Mill. DM zu
dem zivilen Kongo-Fonds unterstiitzt« 293), -

- Auf die Frage, ob die Bundesregierung bereit sei, aus Anlafl der Kongo-
Aktion auf die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts fiir Deutschland
und des deutschen Anspruchs auf Wiedervereinigung im Rahmen der Ver-
cinten Nationen hinzuwirken, antwortete Bundesauflenminister Schro-
der in der Fragestunde des Bundestags: '

»Die Bundesrepublik hat als Nichtmitglied der Vereinten Nationen keine
Moglichkeit, in dieser Organisation in der vorgeschlagenen Weise Einflufl aus-
zuiiben . . .« 2%4), ‘

Uber die Ausfihrung der EntschlieBung des Sicherheitsrats ber Sid-
afrika vom 4. Dezember 1963 durch die BRD gab der Beobachter der BRD
bei den Vereinten Nationen an den Generalsekretir folgende Erklirung ab:

»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat die Entschliefung des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 4. Dezember zur Apartheidpolitik
der siidafrikanischen Regierung einer sorgfiltigen Priifung unterzogen:

Die EntschlieRung entspricht der bisherigen Praxis der Bundesregierung, die
seit langem keine Genehmigungen zur Ausfuhr von Kriegswaffen, Munition und
Spezialmaschinen fiir die Herstellung von Waffen und Munition nach der Siid-
afrikanischen Republik erteilt hat und entschlossen ist, an dieser Politik festzu-
halten. , '

Es bedarf daher seitens der Regierung der Bundesrepublik Deutschland keiner
neuen Mafinahmen im Hinblick auf die EntschlieBung des Sicherheitsrats vom
4. Dezember 1963« 295).

© 29) Die BRD ist durch den Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen als Mit-
glied in den Industrieausschul und Exekutivrat des Sonderfonds gewihlt worden: Bull.
1963, S. 1998 = BAnz. 1963, Nr. 236, 5. 7. :
200y Vgl. hierzu Bull. 1963, S. 689.
291y Uber die Beitrige zur Titigkeit des Hohen Kommissars fiir Flichtlinge vgl. BT-
Drs. IV/1677. :
22) Uber die Beitrige zur Internationalen Entwicklungshilfeorganisation vgl. Bull.
1963, S. 1469 = BAnz. 1963, Nr. 178, S. 3, ferner Bull. 1963, S. 1507. :
-288) Bull. 1963, S. 1955.
" 4) 4, BT, 57. Sitzung, Sten.Ber., S. 2566 A.
“#95) Bull. 1963, S. 2005.
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51. Wihrend der Berichtszeit hat die BRD folgende Griindungsvertriige
von europiiischen Organisationen und Institutionen ratifiziert:

- a) Internationales Ubereinkommen iiber Zusammenarbeit zur Sicherung
der Luftfahrt »EUROCONTROL « %) :
" b) Konvention iiber die Errichtung einer Europalschen Sudsternwarte
 (Es0)m).

Die Bundesregierung hat dem Bundestag ferner die Grii 'dhngsvevririige

fur folgende europiische Organisationen zur Zustimmung vorgelegt:.
. a) Europiische Organisation fir die Entwicklung und den Bau von
_ Raumfahrzeugtrigern (ELDO)2#) »
~b) Europiische Weltraumforschungs-Organisation (ESRO)2%),

-52. Uber eine. Anderung der Satzung der Internationalen Atomenergie-
Orgamsat1on~"°°) werden im Bericht des Bundestagsaussdmsses fir Atom-
kernenergie und Wasserwirtschaft Ausfiihrungen zur glewhmaﬂlgen geo-
graphischen Verteilung der Miigliedschaft in Organen internationaler
Orgamsatlonen gemacht:

. Durch die Satzungsinderung wird die Zahl der nach Artikel VI Abs. A
,Nr 3301) zu wihlenden Mitglieder von 10 auf 12 erhsht. Die ErhShung kommt

#6) BGBL 1963 II, S. 776. Text des Ubereinkommens BGBI. 1962 II, S. 2273.

7) Bull. 1963, S. 839 und 1858. ) )

208) BT-Drs. 1V/1581; Zustimmungsgesetz vom 23.12. 1963, BGBI. 1963 1I, S. 1562,
in Kraft getreten am 29. 2. 1964: BGBI. 1964 11, S.783.

%) BT-Drs. IV/1582; Zustimmungsgesetz vom 23.12. 1963 BGBI 1963 II S 1539
in Kraft getreten am 20. 3. 1964: BGBI. 1964 II, S. 785..

300y BGBI. 1957 11, S. 1357 = VBD Serie A Bd. 11 Nr. 130, S. 437.

301y Die bisherige Fassung des Art. VI Abs. A lautete:

" "«Le Conseil des gouverneurs est composé comme suit:

“1: Le Conseil des gouverneurs sortant (ou, dans le cas du premier Conseil, la Commis-
sion préparatoire mentionnée 3 ’annexe I) désigne comme membres du Conseil les cing
membres de I’Agerice les plus avancés dans le domaine de la technologie de I’énergie
atomique, y compris la production de matiéres brutes, et le membre le plus avancé dans
le domaine de la technologie de l’énergxe atomique, y compris la production de matitres
brutes, dans' chacune des régions suivantes qui ne sont pas représentées par les cinq membres
visés ci-dessus: 1) Amérique du Nord, 2) Amérique Latine, 3) Europe occidentale, 4) Europe
orientale, 5) Afrique et Moyen-Orlent, 6) Asie du Sud, 7) Asie du Sud-Est et Pacifique,
8) Extréme-Orient. :

2. Le Conseil des gouverneurs sortant (ou, dans le cas du prexmer Consell la Commis-
sion préparatoire mentionnée 3 I'annexe. I) désigne comme membres du . Conseil: deux
membres parmi les autres producteurs de matitres brutes suivants: Belgique, Pologne,
Portugal et Tchécoslovaquie; il désigne également comme membre du Conseil un-autre
membte de I’Agence, fournisseur d’assistance technique. Aucun membre de cette catégorie
siégeant au Conseil pendant une année donnée ne peut &tre désigné 3 nouveau dans cette
catégorie pour siéger 'année suivante.

~3. La Conférence générale élit dix membres de I’Agence au Conseil des gouverneurs,
en tenant déiment compte d’une représentation équitable, au Conseil dans son ensemble,
des membres des régions mentionnées 3 I’alinéa A-1 du présent amcle, de manidre que le
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den Mitgliedern aus den geographischen Riumen >Afrika und Mittlerer Ostenc

und sLateinamerikac zugute, die hierfiir statt bisher je 2 jetzt je 3 Mitglieder

stellen-sollen. Diese Anderung wurde im Hinblick auf die inzwischen betrichtlich

gestiegene Zahl der Mitgliedslinder aus diesen Riumen von der Mehrheit der

Mitgliedstaaten fiir angemessen befunden. Die Mitgliederzahl der IAEO ist in-

" zwischen von urspriinglich 54 auf 81 gestiegen. Zu den neuen Mitgliedern gehtrt

die Mehrzahl der jungen afrikanischen Staaten. Die Satzungsinderung entspricht

-~ dem Gebot der gleichmifigen Vertretung aller geographischen Riume im Gou-
verneursrat als dem praktisch wichtigsten Organ der Organisation . . .« 302),

53. Von der BRD und Frankreich wurden durch ein Regierungsabkom-
men als bilaterale internationale Organisation das deutsch-franzosische
Jugendwerk ) gegriindet. Ministerialdirigent Ludwig vom Bundes-
ministerium fiir Familien- und Jugendfragen erliuterte die Aufgaben dieser. .
Organisation wie folgt: .~ - :

»Durch das am 5. Juli 1963 abgeschlossene Abkommen zwischen der Regie-
"“tung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Franzosischen

Republik iiber die Errichtung des deutsch-franzdsischen Jugendwerks ist eine

Organisation zur Forderung der Beziehungen zwischen der deutschen und fran-

zosischen Jugend errichtét worden, die den Namen >Deutsch-Franz&sisches Ju-

gendwerk¢ (Jugendwerk) trigt. In Fortfiihrung und Verstirkung der bisherigen

Kontakte zwischen der deutschen und franzosischen Jugend hat es die Aufgabe,

die Jugendbegegnung und den Jugendaustausch anzuregen, zu fordern und -

soweit notwendig — selbst durchzufiihren« 304).

Uber .Rechtsstellung und Organisation des Jugendwerks heifit s unter
anderem:

»Das Jugendwerk wird eigene Rechtspersonlichkeit besitzen3%) und in Ge-
schiftsfihrung und Verwaltung autonom sein. Seine Organe sind 1. das Kura-
-torium; 2. der Generalsekretir und die Direktoren. . .

" Die Autonomie des Jugendwerks erfordert als Spitze ein Beschluf- und Lei- -

Conseil comprenne en tout temps dans cette catégorie un représentant de chacune deces
régions, sauf I'’Amérique du Nord. A P'exception des cinq membres élus pour une période
d’un an, conformément au paragraphe D du présent article, aucun membre de cette caté-
gorie ne peut, A lexpiration de son mandat, étre réélu dans cette catégorie. pour un nouveau .
mandat». ;

. #02). BT-Drs.:IV/1007, S. 2; vgl. auch BT-Drs. TV/852, S. 3.

309) BGBI. 1963 11, S. 1612. Uber die Griindungssitzung vgl. Bull. 1963, S. 1667.
304) Bull. 1963, S. 1048, : ’

. 38} Art.3 des Abkommens: »Das Jugendwerk besitzt Rechtspersonlichkeic und ist in
Geschiftsfithrung und Verwaltung autonom. Hierzu werden auf das Jugendwerk in der
Bundesrepublik Deutschland und in der Franzésischen Republik alle in den §§.3, 4, 7, 9
und 31, Buchstabe (a) ‘des am 21. November 1947 von der Vollversammlung der Vereinten
Nationen angenommenen Abkommens tiber die Vorrechte und Befreiungen der Sonder-
organisationen niedergelegten Bestimmungen Anwendung finden«. Siehe auch oben S. 240 f.

http://www.zaoerv.de

© 1965, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Volkerrechtliche Praxzis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1963 309

tungsgremium, das von den Regierungen der beiden Linder unabhingig ist.
Dieses Leitungs- und Beschluforgan heifit Kuratorium30%). Es setzt sich -aus je
10 deutschen und franzosischen Mitgliedern und einer entsprechenden Zahl von
Stellvertretern zusammen. Nur je vier Mitglieder aus jedem Land sind Vertreter
der 8ffentlichen Verwaltungen. Die anderen sechs Mitglieder sind aus dem Kreis
namhafter Personlichkeiten und aus den Organisationen der freien Jugendarbeit
beider Linder auszuwihlen. Die Berufung dieser Vertreter soll gewihrleisten,
dafl auf dem Gebiet der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit und Jugend-
arbeit erfahrene Personlichkeiten, insbesondere aus dem Bereich solcher Organi-
sationen und Institutionen, die bisher schon die deutsch-franzésische Jugend-
begegnung und den Jugendaustausch getragen haben, bei der Gestaltung der
Titigkeéit des Jugendwerks fiithrend mitarbeiten konnen . . v
Das Kuratorium faflt seine Beschliisse mit der Mehrhelt von drei Viertel der
Stimimen der anwesenden Mitglieder. Durch diese qualifizierte Mehrheit wird ein
Doppeltes erreicht: 1. Die acht Vertreter der 6ffentlichen Verwaltungen im Kura-
. torium kdnnen von den freien Mitgliedern nicht tiberstimmt werden; 2. anderer-
 seits konnen die acht Regierungsvertreter nicht die zwdlf freien Mitglieder. des
Kuratoriums {iberstimmen. Auf diese Weise soll eine Majorisierung der freien
Mitglieder durch die Vertreter der 6ffentlichen Verwaltung und — umgekehrt —
einé Majorisierung der Vertreter der 6ffentlichen Verwaltung durch die freien
Mitglieder des Kuratoriums verhindert werden« 30“4)

54. Anldflich der Beratungen iiber die Ubereinkommen zur Grundung
einer Europidischen Weltraumforschungs-Organisation (ESRO)%7) bzw.
einer Europiischen Organisation fiir die Entw1cklung und den Bau von
Raumfahrzeugtrigern (ELDO)%®) tauchte im Bundestag die Frage der
Verwendung der deutschen Sprache in internationalen Organlsatloneu
auf. Die Abkommen enthalten keine Bestimmung iiber Arbeitssprachen.
Die Konferenz der Regierungsbevollmichtigten, die den ESRO-Vertrag
unterzeichneten, hat auf deutschen Antrag"”’) folgende EntschlieRung IX
angenommen:

306) Art. 6 des Abkommens: »An der Spitze des Jugendwerks steht ¢in Kuratorium. Es
setzt sich- aus je 10 deutschen und franzdsischen -Mitgliedern zusammen. Die deutschen
Mitglieder werden von der Bundesreglerung, die franzésischen Mitglieder werden von der
franzdsischen Regierung ernannt. Je vier Mitglieder aus )gdem Land sind Vertreter der
offentlichen Verwaltungen, die iibrigen sechs namhafte Personlichkeiten und Leiter von
Organisationen der freien Jugendarbeit beider Linder. Fiir. jedes Mitglied ist ein Stellver-
treter zu bestellen. Die Amtszeit der Mitglieder und ihrer Stellvertreter betrigt zwei Jahre.
Sie kénnen aus wichtigem Grunde nach Anhorung des Kuratoriums von der Regierung, die
die Ernennung ausgesprochen hat, vorzeitig abberufen werden. Die Mitglieder des Kura-
toriums iiben ihre Titigkeit ehrenamtlich aus. Sie erhalten Relsekostenentschadlgung, Ersatz
der ihnen aus Auftrigen des Kuratoriums entstehenden Auslagen sowie Sxtzungsvergutung«

%08%) Bull. 1963, S. 1049,

307) Siehe oben S 307 Anm. 299. . v

308) Siehe oben S. 307 Anm. 298, . 309) Vgl BT-Drs. 1V/1582, S. 27.
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»Die Konferenz empfiehlt folgende Regelung beziiglich der Arbeitssprachen:
a) aufler Franzdsisch und Englisch kdnnen in den Sitzungen der Euro-
paischen Vorbereitenden Kommission fiir Weltraumforschung und der Euro-
“piischen Weltraumforschungs-Organisation auf friihzeitig erfolgtes Ersuchen
der Mitgliedstaaten auch andere Sprachen verwendet werden. Miindliche
Auflerungen in diesen anderen Sprachen werden ins Englische und ins Fran-
z8sische iibertragen.
b) Wissenschaftliche und technische Schriftstiicke kdnnen in anderen Spra—
chen als Englisch und Franzdsisch an die Organisation gesandt werden, sie
werden ins Englische und Franzosische iibersetzt.
- ¢) Mitgliedstaaten werden diese Regelung so anwenden, daff Kosten und
Nachteile so gering wie mdglich bleiben.
d) Diese Regelung gilt von der Unterzelchnung des Ubereinkommens an
bis zum Ablauf des zweiten Jahres nach seinem Inkrafttreten und bleibt auch
nachher giiltig, falls sie nicht durch Ratsbeschlufl gesindert wird« 310),

Dazu heifit es im Bericht des Bundestagsausschusses fiir Atomkernenergie
und Wasserwirtschaft:

» . .. Die mitberatenden Ausschiisse hielten diese Regelung fiir unbefriedigend
und waren der Auffassung, dafl die Bundesregierung bei schwebenden und
kiinftigen Verhandlungen iiber die Schaffung internationaler, insbesondere euro-
pdischer Organisationen mit Nachdruck anstreben solle, eine Anerkennung der

- deutschen Sprache als gleichberechtigter Verhandlungs- und Arbeitssprache zu
erreichen. Ihre Empfehlung, diese Auffassung in einer Entschliefung zum Aus-
druck zu bringen, fand die Billigung des federfithrenden Ausschusses . . .«311),

In diesem Sinne stellte der Ausschufl einen Entschlieungsantrag an den
Bundestag, der vom Bundestag einstimmig angenommen wurde®!2).

Europiische Gemeinschaflen

55. Von verschiedener Seite war bezweifelt worden, ob der Vertrag
iiber die deutsch-franzgsische Zusammenarbeit’'?) mit den europiischen
Gemeinschaftsvertriigen vereinbar sei. Zu dieser Frage heifit.es im Bericht
des Bundestagsausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten:

»4, Die Mehrheit des Ausschusses . .. hilt ... den deutsch-franzdsischen Ver-

. trag vom 22. Januar 1963 fiir eindeutig vereinbar mit den Gemeinschai’csver-
trigen. Sie stiitzt sich dabei auf folgende Argumente:

- Die Gemeinschaftsvertrige gehen dem deutsch-franzésischen Vertrag vor.

310) A.a.0, S.33 (Obersetzung).

311y BT-Drs. IV/1708; siehe auch BT-Drs. IV/1707.
812) 4, BT, 100. Sitzung, Sten.Ber., S 4653 D.

313) Siehe oben S. 227 Anm. 6.
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"Sie sind mit einer stark integrierenden Wirkung ausgestattet und besitzen in dem
Gerichtshof ein Organ, das eine stindige Rechtskontrolle ausiibt. Im Zweifel
wiirde der Europiische Gerichtshof den Gemeinschaftsvertrigen den Vorrang
vor allen spiteren bilateralen Vertrigen geben; die nationale Gerichtsbarkeit ist
an seine Interpretation gebunden. Die Uberlegenheit der Gemeinschaftsvertrige
~.iiber bilaterale Vertrige bringt es mit sich, dafl die'letzteren keine mit den Ver-
. pflichtungen der ersteren in Widerspruch stehenden Bindungen schaffen kdnnen.
Dieser Rechtstatbestand verdient hervorgehoben zu werden; auf Grund der
Gemeinsamen Erklirung und der Auslegung des deutsch-franz8sischen Vertrages
" durch die beiden vertragschliefenden Regierungen ist ohnehin davon auszu-
gehen, daf keine von ihnen Bindungen zu schaffen wiinscht, die zu ihren Ver-
pflichtungen im Rahmen der Gemeinschaftsvertrige in Widerspruch treten

- kdnnten, '
— die durch die Vertrige auf die Gemeinschaften iibertragenen Rechte und
~ Befugnisse werden ebensowenig durch den deutsch-franzdsischen Vertrag be-
rithrt ‘wie die den Gemeinschaften zur Entscheidung durch ihre eigenen Organe
© bereits zugesprochenen Materien. Insbesondere bleibt der Titigkeitsbereich der
Kommissionen, der Hohen Behorde, des Europdischen Parlaments und des Euro-
piischen Gerichtshofs auflerhalb jeder Beeintrichtigung. Was bereits den Ge-
. meinschaften an Zustindigkeiten iibertragen worden ist, kann nicht geindert

werden,

— fiir den Ministerrat gilt das Gesagte nicht in .dem gleldlen Umfang. Nach
dem EWG-Vertrag (Artikel 145) sorgt der Rat fiir die Abstimmung der Wirt-
schaftspolmk der Mitgliedstaaten und besitzt eine Entscheidungs- und Gesetz-
gebungsbefugms Er besteht aus Vertretern der Mitgliedstaaten (Artikel 146)314).
Die Minister sind an die Instruktionen ihrer Reglerungen gebunden. Es bleibt
damit im Ermessen jeder Regierung, welchen Inhalt sie diesen' Instruktionen
gibt. Falls sie zu diesem Zweck Konsultationen mit einem oder mehreren anderen

) Mltghedern abhile, so bestehen dagegen keine rechtlichen Einwinde. Dem ent-
spricht auch die bisherige Praxis. Nicht nur ist es zwischen den Benelux-Staaten
‘im Rq,hmen der zwischen ihnen bestehenden Wirtschaftsabkommen stets iiblich

 gewesen, ihre Auffassungen vor Ratssitzungen untereinander abzustimmen, auch
die iibrigen Mitgliedstaaten haben in hiufigen bilateralen Besprechungen von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht,

1
*.’314) Djig Bestimmungen lauten:
. »Artikel 145
Zur Verwirklichung der Ziele und nach Mafigabe dieses Vertrags
— sorgt der Rat fiir die Abstimmung der Wirtschaftspolitik der Mltghedstaaten,
— besitzt der Rat eine Entscheidungsbefugnis.
Artikel 146
Der Rat besteht aus Vertretern der Mltghedstaaten Jede Regierung entsendet eines
ihrer Mitglieder.
Der Vorsitz wird von den M1tghedern des Rates nachemander in der alphabetlschen
Reihenfoge der Mitgliedstaaten fiir je sechs Monate wahrgenommenc.
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— diese Vorbereitung der Willensbildung im. Ministerrat indert nichts an der
Tatsache, dafl der Ministerrat ein Gemeinschaftsorgan ist. Als Gemeinschafts-
organ hat der Ministerrat in einem bestindigen Dialog mit den Kommissionen
Griinde und Gegengriinde zu wigen und den Ausgleich zwischen den Partikular-
interessen und den Gemeinschaflsinteressen zu suchen. Auch in Zukunft werden
die deutsche und die franzdsische Regierung von einem gemeinsamen Stand-
punkt, den sie im Laufe der Konsultationen gewonnen haben, abgehen, wenn
aus dem Dialog im Ministerrat und mit den Exekutivorganen sich ein fiir die
Gemeinschaft forderlicher, anderer Standpunkt herausschilt. Die Verpflichtung
zur Einigung auf der Basis des gemeinschaftlichen Interesses, die den Gemein-
schaftsvertrigen immanent ist, bleibt fiir jede Regierung bestehen, . . .

~ der Wille beider Vertragspartner, an der Politik der europiischen Vereini-
gung festzuhalten, kommt auch in der Abschlufibestimmung (III. 2.)315) zum
Ausdruck, nach der die iibrigen Mitgliedstaaten iiber den Fortgang der deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit unterrichtet werden. Eine derartige Norm ist in
einem bilateralen Vertrag nicht iiblich. Sie erklirt sich aus der mit dem Vertrag
verbundenen europiischen Zielsetzung. Hier kann der Ansatzpunkt fiir die
Wiederaufnahme der Verhandlungen iiber die Bildung der Europiischen Poli-
tischen Union liegen« 318),

'56. In seiner Rede auf der 100. Sitzung des EWG-Ministerrates am
2. April 1963 machte Bundesauflenminister Schréder Ausfihrungen
iiber die Struktur der Ministerrite der Gemeinschaften. Er kritisierte -

»die Abspaltung der Fachministerrite vom allgemeinen Ministerrat, wie sich das
vor allem auf dem Gebiet der Landwirtschaft ergeben hat. Der Rom-Vertrag
kennt nur den einen allgemeinen Ministerrat. Alle Fachbereiche sind mitein-
ander verwoben. So ist die Landwirtschaftspolitik verwoben mit der Handels-
politik, mit der Preispolitik, mit der Sozialpolitik, mit der Konjunkturpolitik . . .
- ... fiir die Mitgliedsregierungen oder Mitgliedstaaten verbindliche Beschliisse
konnen nur im allgemeinen Ministerrat gefaflt werden, es sei denn, dafl dieser
allgemeine Ministerrat seine Befugnisse ausdriicklich auf andere Gremien dele-
giert. Nach unserer Meinung sind die Zusammenkiinfte der Fachminister als
Vorbereitung der Beschluflfassung im allgemeinen Ministerrat natiirlich zu ‘be-
griiflen; aber nur solche Beschliisse, die nach den gerade erwihnten Grundsitzen
zustande gekommen sind, kénnen wir als verbindlich anerkennen« 317),

57. Durch eine Kleine Anfrage®®) wurde im Bundestag. die Frage der
Kontrolle des EWG-Haushalts durch die nationalen Parlamente im Zu-

8315) Die Bestimmung lautet: »Die beiden Regierungen werden die Regierungen der
iibrigen Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften iiber die Entwicklung . der
deutsch-franzsischen Zusammenarbeit laufend unterrichtet halten«.

. 818) BT-Drs. IV/1252, S.5 f. Vgl. auch die Ausfiithrungen des Berichterstatters Furler
im Bundestag, 4. BT, 77. Sitzung, Sten.Ber., S. 3743 C; vgl. ferner die Erklirung Bundes-
kanzler Adenauers im Bundesrat, BR., Sten.Ber. 1963, S. 27 B.

317) Bull. 1963, S. 546. 818) BT-Drs. IV/1599.
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- sammenhang mit der Schaffung des Europiischen Ausrichtungs- und Ga-
rantiefonds angeschnitten. In der Antwort fithrte die Bundesregierung aus:
" »Die Bundesregierung ist sich bewuflt, dafl mit Verabschiedung der Verord-
nung Nr. 2531%): des Rats iiber die Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik
und der Errichtung des Europidischen Ausrichtungs- und Garantiefonds.in einem
wihrend der. Ubergangszeit steigenden Umfange aus dem Bundeshaushalt
Finanzmittel an die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft fliefen. A

Es ist der Bundesregierung auch bekannt, dal die Kontrolle der nationalen
Parlamente auf diesem Gebiet nur noch insofern mittelbar wirksam werden
kann, als Bundestag und Bundesrat iiber den Bundeshaushalt in Einzelplan 60
Kap. 6006 Tit. 61 (Einnahmen aus Anspriichen aus dem Europalschen Aus-
richtungs- und Garantiefonds) und Tit. 630 (Beitrag zum Europalschen Aus—
richtungs- und Garantiefonds) beschliefen .

Es darf in diesem Zusammenhang darauf h1ngew1esen werden, dafl die Rechte
des nationalen Parlaments aus Artikel 201 EWG-Vertrag320) betreffend die Be-
fugnisse zur Erhebung eigener Einnahmen der Gemeinschaft durch Artikel 2
Abs. 1 der EWG-Verordnung Nr. 25 voll gewahrt worden sind« 3203),

Die Rite der EWG und EAG haben durch Beschluff vom 15. Oktober
1963 fiir den vom Europiischen Parlament beschlossenen Haushaltsvor-
anschlag die zur Erfiillung der politischen Aufgaben des Parlaments vor-
gesehenen Mittel erheblich gekiirzt. Dieser Beschlufl wurde durch eine Ent-
schlieBung des Europiischen Parlaments vom 18. Oktober 1963 bedauert,
in dem das Parlament »sich gegen diesen Eingriff in die Haushaltsbefug-
nisse, die jeder parlamentarischen Institution zustehen« verwahrt. Auf eine
Kleine Anfrage®®!) zu diesem Vorgang duflerte sich die Bundesregierung -
. iiber die Haushaltshefugnisse des Europiischen Parlaments

»Die Haushaltsbefugnisse des Europiischen Parlaments sind in den Artikeln
203/177 Abs. 3 und 4 der Romischen Vertrige festgelegt: .

Der Beschlufl der Ministerrite vom 15. Oktober 1963 beemtrachugt dle z.Z.
bestehenden Rechte des Europiischen Parlaments, fiir deren kiinflige Erweite-

319) ABL.Gem. 1962, S. 991 = BGBL. 1962 II, S. 760. Durch den Fonds sollen insbeson-
dere finanziert werden Erstattungen bei Ausfuhren nach dritten Lindern und auf dem
Binnenmarkt (Art. 3). Er wird zunichst aus Finanzbeitrigen der Mitgliedstaaten gespeist
(Art. 7), soll sich aber in der Endphase auf eigene Einnahmen der EWG stiitzen (Art 2).

320) Art. 201 lautet: »Die Kommission priiff, unter welchen Bedxngungen die in Artikel
200 vorgesechenen Finanzbeitrige der Mitgliedstaaten durch eigene Mittel, insbesondere
durch Einnahmen aus dem Gemeinsamen Zolltarif nach dessen endgiiltiger Einfiihrung,
ersetzt werden kdnnen.

Die Kommission unterbreitet dem Rat diesbeziigliche Vorschlige.

Nach Anhérung der Versammlung zu diesen Vorschligen kann. der Rat emstlmmlg die
entsprechenden Bestimmungen festlegen und den Mitgliedstaaten zur Annahme gemifl
ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften empfehlens.

320) BT-Drs. IV/1647.

321) BT-Drs. IV/1572.
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- rung bei gleichzeitiger Ubertragung entsprechender Verantwortungen sich - die
Bundesregierung bekanntlich einsetzt, nicht«322),

58. Durch Gesetz vom 2. April 1964 wurden die in der BRD bestehen—
den Erwerbsbeschrinkungen fiir Auslinder im Grundstiicksverkehr fiir
Staatsangehdrige und Gesellschaften der Mitgliedstaaten der EWG aufge-
hoben ). Uber die Notwendigkeit dieses Gesetzes heifit es in der Regle-
rungsbegriindung: -

»Nach Maflgabe der Artikel 52 ff. des Vertrages zur Griindung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (Bundesgesetzbl. 1957 II S. 766 — EWG-Vertrag)
werden die Beschrinkungen der freien Niederlassung von Staatsangehdrigen

eines Mitgliedstaates im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates wihrend
der Ubergangszeit‘sd'lrittweise aufgehoben. Nach Artikel 54 des Vertrages stellt
der Rat ein allgemeines Programm zur Aufhebung der Beschrinkungen der

Niederlassungsfreiheit auf. Ferner erlifit der Rat nach Mafligabe des Artlkels 54

Abs. 2 Richtlinien zur Verwirklichung des allgemeinen Programms.

Das erwihnte Allgemeine Programm zur Aufhebung der Beschragkungen der
Niederlassungsfreiheit ist vom Rat am 18. Dezember 1961 erlassen worden
(Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften 1962, S. 36, Bundesanzeiger 1962,
Nir. 28). Hierzu verabschiedete der Rat am 2. April 1963 zunichst Richtlinien
iiber Einzelheiten fiir die Verwirklichung der Niederlassungsfrejheit -in- det
Landwirtschaft im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats fiir Angehdrige der ande-
ren Linder der Gemeinschaft, die als landwirtschaftliche Arbeitnehmer zwei
Jahre Iang ohne Unterbrechung in diesem Mitgliedstaat gearbeitet haben, und
Richtlinien iiber die Einzelheiten fiir die Verwirklichung der Niederlassungs-
freiheit fur landwirtschaftliche Betriebe, die seit mehr als zwei Jahren verlassen
sind oder brachhegen (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften 1963, S. 1323,
1326). Diese Richtlinien sind am 5. April 1963 der Bundesreglerung bekannt-
gegeben worden und damit fiir die Bundesrepublik Deutschland im’Sinne des
Artikels 191 Abs. 2 des EWG-Vertrages wirksam geworden. Nach Artikel 7. der
Richtlinien treffen die Mitgliedstaaten' die erforderlichen Maﬁnahmen zu 1hrer
Durchfithrung binnen sechs Monaten nach ihrer Bekanntgabe. :

Das Allgemeine Programm (vgl. Abschnitt IIT Buchstabe A) und die Richt-
linien (vgl. Artikel 4) sehen vor, daf die fiir Auslinder bestehenden Beschriin-
kungen beim Erwerb von beweglichem und unbeweglichem Vermogen fiir die

" Angehorigen der Vertragsstaaten aufgehoben werden. Das gilt auch fiir den Er-
werb von Bergwerkseigentum, unbeweglichen Bergwerksanteilen, selbstandlgen

Abbaugered1t1gke1ten und den Betrieb von Mineralgewinnungen. Es besteht

somit eing Verpflichtung, die genannten Erwerbsbeschrinkungen fiir Auslinder

hinsichtlich der Staatsangehdrigen und Gesellschaften von Staaten, die der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft angehoren, aufzuheben, und zwar soweit in

s22) BT-Drs. IV/1615,S.2 .
323) BGBI. 1964 I, S. 248.
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Ausfiihrung des Allgemeinen Programms die vom Rat beschlossenen Richtlinien
" die Aufhebung vorsehen«324), -

Zum sachlichen Inhalt der Regelung wird ausgefiihrt:

_ »§ 1325) sieht vor, daf8 die dort genannten Erwerbsbeschrinkungen auf die
Angehorigen von Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
" auf die in § 1 bezeichneten Gesellschaften allgemein nicht mehr anzuwenden
_ sind, also diese nicht nur in dem Umfang von der Genehmigungspflicht befreien,
in dem nach den bisher vorliegenden Richtlinien bereits eine Verpflichtung der
Bundesrepublik hierfiir besteht 326). Wiirde die Nichtanwendung der Vorschriften
auf den durch die bisher erlassénen Richtlinien bezeichneten Umfang beschrinkt,
so wiirden diejenigen Auslinder, denen die Befreiung von der Genehmigungs-
pflicht zukommen soll, bevor sie ihre Eintragung im Grundbuch als Erwerber
eines Grundstiicks erreichen konnten, vor erhebliche Schiwierigkeiten gestellt. Sie
miifiten in -einem zeitraubenden Verfahren den in Form 6ffentlicher Urkunden
zu fiithrenden Nachweis beibringen, dafl die vielfiltigen, aus den Richtlinien
~ ersichtlichen tatsichlichen Voraussetzungen fiir ihre Befreiung vorliegen. Die
‘Notwendigkeit dieses Verfahrens wiirde fiir sie fast dieselben Beschwernisse mit
sich bringen, wie die Beibringung der bisher erforderlichen Genehmlgung ‘Das
Verfahren wiirde iiberdies Schwierigkeiten fiir die Verwaltungsbehdrden mit
sich bringen, die schwer zu iiberwinden wiren. Fiir den allgemeirien Rechtsver-

s24) BT-Drs. IV/1650, S. 4.

325) § 1 lautet: »(1) Auf den Erwerb von Grundstiicken durch Staatsangehonge der
Mitgliedstaaten der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie auf den Erwerb von
Rechten durch Gesellschaften, ‘die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der
Furopiischen Wirtschaftsgemeinschaft gegriindet wurden und ihren satzungsmifligen Sitz,
ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft -haben,
sind landesrechtliche Vorschriften des in Artikel 86 und 88 des Einfilhrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch bezeichneten Inhalts nicht anzuwenden, insbesondere
1. § 1 Abs. 2 des badischen Stiftungsgesetzes vom 19. Juli 1918 (Gesetz- und Verordnungs-

blatt S. 254) mit spiteren Anderungen,

2. Artikel 10 des bayerischen Ausfilhrungsgesetzes . zum Biirgerlichen Gesetzbuch -vom
"9, Juni 1899 (Bereinigte Sammlung des Bayerischen Landésrechts, Band III S. 89),

3. Artikel 12 bis 15 des hessischen Gesetzes, die. Ausfithrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
" betreffend, vom 17.: Juli 1899 (Regierungsblatt S. 133) mit spiateren Anderungen,

4, das hessische Gesetz iiber Erwerbsbeschrinkungen fiir juristische Personen und Auslinder

vom 13. August 1948 (Gesetz- und Verordnungsblatt S. 96),

5. Artikel 6 und 7 des preuflischen Ausfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch vom

20. September 1899:(Gesetzsammlung S. 177) mit spiteren Anderungen,

6. Artikel 128 des wiirttembergischen Ausfihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch

vom 29. Dezember 1931 (Regierungsblatt S. 545).

(2) Auf die in Absatz 1 bezeichneten Gesellschaften ist das preuflische Gesetz iiber den
Bergwerksbetrieb auslindischer juristischer Personen und den Geschiftsbetrieb aufler-
preuflischer - Gewerkschaf‘cen vom 23. Juni 1909 (Gesetzsammlung S.619) nicht anzu-
wendene.

326) Bei Abfassung des Berichts bestand eine solche Verpflichtung, soweit ersichtlich,
nur fiir den Erwerb landwirtschaftlich zu nutzender Grundstiicke gemif der oben zitierten
Richtlinien, ferner wohl auch auf dem Gebiet des Bergbaus (Richtlinie des Rates vom 7.7.
1964, ABl.Gem. 1964, S. 1871).
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. keht wiirde eine wenig tibersichtliche Rechtslage entstehen. Eine Einschrinkung
der Aufhebung der Erwerbsbeschrinkungen in dem bezeichneten Sinn ist auch
aus dem Grunde nicht ratsam, weil bereits zahlreiche weitere Richtlinien der
EWG in Vorbereitung sind und zusitzliche in Aussicht stehen, die in Zukunft
schrittweise neue Erweiterungen der Befreiung vom Genehmigungszwang in
stetig wachsendem Umfang erforderlich machen werden. Aus allen diesen Griin-
den wird in § 1 schon jetzt die vollstindige Befreiung der dort bezeichneten

. Personen und Gesellschaften von den bisher geltenden Erwerbsbeschrinkungen
~vorgesehen« 827),

59. Die Bundesregierung hat dem Bundestag das deutsch-belgisdae All-

gemeine Abkommen iiber soziale Sicherheit®®) vom 7. Dezember 1957 zur
Zustimmung vorgelegt, das die Bestimmungen der einschligigen Verord-
nungen Nr. 3 und 4% des Rats der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
erginzt.- Uber das Ineinandergreifen von bilateraler und multilateraler
Regelung heiflt es im Bericht des Bundestagsausschusses fiir Sozialpolitik:

... Diese Verordnungen regeln den gesamten Komplex der Sozialen Sicher-
heit zwischen den beiden Staaten fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 ab. Das hier
vorliegende Vertragswerk gilt in seinem wesentlichen Teil fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1959, nimlich riickwirkend seit dem 1. Oktober. 1944 380), Es bezweckt
eine allgemeine Bereinigung der durch die Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse
gestOrten Bezichungen zwischen den beiden Staaten auf dem Gebiet der Sozialen
Sicherheit. Die Bestimmungen des Abkommens gelten aber auch fiir die Zeit
ab 1. Januar 1959 neben den erwihnten Verordnungen der EWG, soweit diese
zweiseitige Vereinbarungen zwischen Mitgliedstaaten der EWG zulassen. Das
ist der Fall insbesondere hinsichtlich der Grenzginger, Diplomaten und See-
leute. Der sachliche Anwendungsbereich und der Inhalt der Abkommensbestim-
mungen stimmen mit den Grundsitzen der Verordnungen Nr. 3 und 4 der EWG
{iberein« 331),

Die Denkschrift der Bundesregierung zu dem Vertragswerk fithrt noch

weiter aus:

»In der Bundesrepublik und in Belgien sind verbindlich und gelten unmittel-
bar seit dem 1. Januar 1959 die Verordnung Nr. 3 des Rates der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) iiber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer vom 25. September 1958 und die Verordnung Nr. 4 des Rates der EWG
zur Durchfithrung und Erginzung der Verordnung Nr. 3 iiber die Soziale Sicher-

327) BT-Drs. IV/1650, S. 4.
828) Zustimmungsgesetz vom 29.5.1963, BGBL 1963 II, S. 404, in Kraft getreten am

9.11.1963: BGBI. 1964 II, S. 10.

320y ABL. Gem. 1958, S. 561, 597 = BGBL. 1959 II, S. 473, 496; vgl. oben Nr.7 b und

Nzr. 36.

330) Art. 1 der Dritten Zusatzverembarung zu dem Allgemeinen Abkommen.
331y BT-Drs. IV/1014, S. 1.
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heit der Wanderarbeitnehmer vom 3. Dezember 1958 (beide im Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften Nr. 30 Seite 561/58 verdffentlicht) — im folgenden
als Verordnung Nr. 3 und als Verordnung Nr. 4 bezeichnet. Die beiden Ver-
ordnungen bestimmen die Rechte und Pflichten der Personen, fiir die sie gelten,
in bezug auf alle Zweige der Sozialen Sicherheit, wenn fiir diese Personen die
Rechtsvorschriften eines anderen als des M1tghedstaates ihres Wohnortes oder
‘nacheinander die Rechtsvorschriften von zwei oder mehr Mitgliedstaaten gelten
oder galten. Die Verordnungen gelten nach Artikel 4 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 3 fiir Arbeitnehmer und ihnen Gleichgestellte, die Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaates sind oder als Staatenlose oder Fliichtlinge im Gebiet eines Mit-
gliedstaates wohnen, sowie fiir die Familienangehtrigen und die Hinterbliebe-
nen dieser Personen. Sie gelten nach Artikel 4 Abs.2 der Verordnung Nr.3
auch fiir Hinterbliebene von Personen, die nicht Staatsangehdrige eines Mit-
gliedstaates oder Staatenlose oder Fliichtlinge waren, wenn die Hinterblieberién
selbst StaatsangehGrige eines Mitgliedstaates oder Staatenlose oder Fliichtlinge
sind...

Die Verordnungen Nr. 3 und 4 treten fiir die Personen, fiir die sie gelten,
im Interesse der Gleichbehandlung, der Vereinfachung und der Erleichterung auf
dem Gebiet der Sozialen Sicherheit innerhalb der EWG grundsitzlich an. die
Stelle der zwei- und mehrseitigen Abkommen, die zwischen den Mitgliedstaaten
der EWG bestehen, Diese Abkommen bleiben jedoch unberiihrt, ‘

" 1. soweit sie ganz oder teilweise im Anhang D zur Verordnung Nr. 3 aufge-
fithrt sind; dies ist fiir eine Reihe von Vorschriften des vorliegenden Abkom-
‘mens, des Schlufiprotokolls dazu sowie fiir die Zweite und die Dritte Zusatz-
vereinbarung geschehen;

2. soweit Personen in Frage kommen, fiir die die Verordnungen Nr.3 und 4
nicht gelten. '
Die Verordnungen gelten

a) nicht fiir Grenzginger, soweit die diesen Arbeitnehmern zu gewihrenden
Leistungen durch eigens fiir sie getroffene Bestimmungen geregelt sind (Ar-
tikel 4 Abs. 3 der Verordnung Nir. 3), ,

b) nicht fiir Angehdrige des berufsdiplomatischen und berufskonsularischen
Dienstes einschlieBlich des Geschiftspersonals sowie fiir Personen, die der
staatlichen Verwaltung eines Mitgliedstaates angehSren und von ihrer Re-
gierung in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates entsandt werden (Arti-
kel 4 Abs. 5 der Verordnung Nir. 3), ‘

c) erst dann fiir Seeleute, wenn die Anwendung in einer weiteren Verordnung
geregelt wird (Artikel 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 3).

Die Anwendung des vorliegenden Vertragswerkes kommt ferner in Betracht
gegeniiber Personen (mit Ausnahme solcher, die nicht Staatsangehérige der Mit-
gliedstaaten der EWG sind,. aber als deren Familienangehorige oder Hinter-
bliebene nach Artikel 4 Abs.2 der Verordnung Nr. 3 unter diese- fallen); die
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Staatsangehorige anderer als'der in der EWG zusammengeschlossenen Mitglied-
staaten des Europarates sind, wenn fiir diese Staaten das Vorliufige Europiische
Abkommen iiber Soziale Sicherheit unter Ausschlufl der Systeme fiir den Fall
des Alters, der Invaliditit und zugunsten der Hinterbliebenen oder das Vor-
ldufige Europidische Abkommen iber die Systeme der Sozialen Sicherheit fiir
den Fall des Alters, der Invaliditit und zugunsten der Hinterbliebenen, beide
vom 11. Dezember 1953 (Bundesgesetzbl. 1956 11, S. 507), beide fiir die Bundes-
republik seit dem 1. September 1956, fiir Belgien seit dem 1. Mai 1957 wirksam,
 inKraft getreten sind« 332),

60. Die Denkschriften der Bundesregierung zu den wihrend der Be-
richtszeit dem Bundestag zur Zustimmung vorgelegten Assoziierungs-
abkommen®®) enthalten Ausfithrungen iiber die Rechtsgrundlagen dleser
Abkommen im EWG-Vertrag.

a) Niederlindische Antillen

. Die Einbeziehung der Nlederlandlschen Armllen in d1e im Teil IV des

, Vertrags vorgesehene - Assoziationsregelung wird durch die Aufnahme dieses
Landes in die Liste im Anhang IV verwirklicht. Sie stellt jedoch eine Anderung
des Vertrages dar, da dieser durch Hinzufiigung der Niederldndischen Antillen
erginzt wird. Dasselbe gilt fiir einige Bestimmungen des Protokolls#34) iiber. die
Einfuhr in den Niederlindischen Antillen raffinierter Erdolerzeugnisse in die
Gemeinschaft. Daher wird das Verfahren gem. Artikel 236 angewandt . . .« 335),

b) Afrikanische Staaten und Madagaskar

. In dem Zeitraum bis zur Beendigung des Durchfithrungsabkommens 338)
wurden . . . die meisten der assoziierten Linder und Hoheitsgebiete unabhingige,
souverine Staaten

332) BT-Drs. IV/870, S. 50.

33%) Abkommen zur Assoziierung der Niederlindischen Antillen: BT-Drs. 1V/1474;
Zustimmungsgesetz vom 17. 3. 1964, BGBL. 1964 II, S.231, in Kraft getreten am 1. 10.
1964, BGBL 1964 11, S.1476; Assoziierungsabkommen mit den assoziierten afrikanischen
Staaten und Madagaskar: BT-Drs. I1V/1673; Zustimmungsgesetz vom 21. 3. 1964, BGBI.
1964 II, S. 289, in Kraft getreten am 1.6. (fiir Burundi und Kongo 1.7.) 1964, BGBI.
1964 II, S. 1223; Assoziierungsabkommen mit der Tiirkei: BT-Drs. IV/1788; Zustimmungs-
gesetz vom 13.5.1964, BGBL. 1964 II, S.509, in Kraft getreten am 1.12.1964, BGBL.
1964 11, S. 1959.

. 34) Das Protokoll wird nach Art.2 des Assozuerungsa.bkommens in die Anhange des
EWG-Vertrags aufgenommen.

385) BT-Drs. IV/1474, S. 20. Art. 236 lautet: »Die Regierung jedes Mitgliedstaates oder
die Kommission kann dem Rat Entwiirfe zur Anderung dieses Vertrages vorlegen

Gibt der Rat nach Anhdrung der Versammlung und ggf. der Kommission eine Stellung—
nahme zugunsten des Zusammentritts einer Konferenz von Vertretern der Régierungen der
Mitgliedstaaten ab, so wird diese vom Prisidenten des Rates einberufen, um die an diesem
Vertrag vorzunehmenden Anderungen zu vereinbaren.’

Die Anderungen treten in Kraft, nachdem sie von allen Mltghedsta.aten gemifl ihren
verfassungsrechthchen Vorschriften ratxﬁzxert worden sind«.

336) Gemeint ist das Durchfithrungsabkommen diber die Assoziierung der iiberseeischen
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‘Die  Gemeinschaft und- ihre Mitgliedstaaten hatten daher zu priifen, ob, in
welcher Weise und in welchem Umfange die unabhingig gewordenen Staaten
weiterhin der EWG- assoziiert werden konnten. Der Rat der EWG beschlofl
zunichst im Oktober 1960, die Assoziation mit denjenigen Lindern und Hoheits-
gebieten fortzusetzen, die ihre Bereitschaft dazu in irgendeiner Form duflern
wiirden.

In der Folgezelt haben achtzehn der unabhingig gewordenen Staaten ihrem
Wunsch Ausdruck gegeben, der Europiischen ertsdlaﬂ:sgemems&xaﬁ wexterhm
assoziiert zu werden.

Das im EWG-Vertrag (Artikel 136 Abs, 2) fiir die Fortsetzung der Assozia-
tion nach Ablauf des bisherigen Durchfithrungsabkommens vorgesehene Ver-

- fahren - Festlegung der Bestimmungen fiir einen neuen Zeitabschnitt durch Be-
~ schluf des Rates — konnte fiir die Neuregelung der Assozuerung der iiberseeischen
“souverinen Staaten nicht mehr angewandt werden, da ein Beschluf des Rates

die una.bhanglg gewordenen Linder nicht rechtlich binden konnte. Statt dessen
war es erforderlich, die neuen Assoziationsbedingungen mit den iiberseeischen
“Staaten als nunmehr selbstindigen Vélkerrechtssubjekten auszuhandeln und ein
entsprechendes Abkommen mit ihnen in der Form eines volkerrechthchen Ver-
trages abzuschlieflen« #7),

Uber den Unterschied zwischen den Assoznerungsabkommen mit euro-
paxschen Staaten und dem mit den afrikanischen Staaten und’ Madagaskar
fishrte der Berichterstatter im Bundesrat folgendes aus:

 »Im Gegensatz zu dem Assoziierungsabkommen mit europaischen Staaten,
wie z. B. Griechenland und der Tiirkei, die einen spiteren Beitritt eben dieser
Staaten zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft vorbereiten follen, ist das
vorliegende Abkommen nicht auf Dauer angelegt. Zweck des Assoziierungs-
abkommens ist vielmehr. .., die Assoziierten der wirtschaftlichen Selbstindig-
keit entgegenzufiihren. Darmt baut sich also dieses Vertragswerk langsam selbst

abeswy, : , :

- ¢) Tiirkei :

»Das Abkommen zur Griindung einer Ass021at10n zw1schen der Europalschen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei wurde am 12. September 1963 in
Arnkara unterzeichnet. Es beruht, wie das Abkommen von Athen, durch das
Griechenland mit dem Gemeinsamen Markt assoziiert wurde, auf Artikel 238

- des Vertrages zur Griindung der EWG, wonach die Gemeinschaft mit einem
dritten Staat Abkommen schliefen kann, ydie eine Assoziierung mit gegenseitigen
Rechten und Pflichten, gemeinsamen Vorgehen und besonderen Verfahren her-

stellenc « 339)

Lander und Hoheitsgebiete mit der Gemeinschaft vom 25. 3. 1957, das demi EWG-Vertrag
als Anhang beigefiigt war; es lief am 31. 12. 1962 aus. .

337y BT-Drs. 1V/1673, S. 120 f.

%) BR, StenBer. 1963, . 226 C.

339) BT-Drs. IV/1788, S. 78.
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61. In mehrere Abkommen der BRD mit dritten Staaten wurden sog.
EWG-Klauseln aufgenommen 34%).

Bundmsvertmge

62. Uber den Charakter der NATO als Mittel der kollektiven Selbstver-
teidigung im Sinne des Art.51 der Satzung der Vereinten Nationen heifit
es in einer Note der Bundesregierung an die Regierung der UdSSR:

. »Die Bundesregierung hat alle ihre Kampftruppen der NATO unterstellt,

die bekanntlich ein reines Defensivbiindnis ist .

Die der NATO unterstellten Streitkrifte der Bundesrepubhk dienen allein
dem in der Satzung der Vereinten Nationen ausdriicklich anerkannten Recht
auf Selbstverteidigung. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich bereits im
Jahre 1954 verpﬂichtet ihre Politik gemifl den Grundsitzen der UN-Satzung
zu fithren« 341),

63. Die Frage der Verpflichtung der BRD aus Beschlussen des NATO-
Rats tauchte auf, als die Bundesregierung MaBnahmen gegen den Export
von GroBrihren in die Sowjetunion ergriff 342).

Die deutsche Stahlindustrie lieferte seit 1959 Grofirohre, die zum Bau '
von Gas- und Erdolfernleitungen geeignet -waren, an die UdSSR. Diese
Rohre wurden im Lohnveredelungsverfahren hergestellt, d. h. unter Ver-
wendung aus der Sowjetunion eingefiihrten Roheisens. Die Vertrige der
deutschen Stahlindustrie mit den zustindigen sowjetischen Stellen enthalten
den Vorbehalt einer Genehmigung durch die BRD. Bis zum 18. Dezember
1962 war nur eine zollamtliche Genehmigung zur abgabebegiinstigten Ein-
fuhr des Roheisens erforderlich?). Noch vor diesem Zeitpunkt war von
der deutschen Stahlindustrie die Verpflichtung zur Herstellung von 163000 t
Grofirohren eingegangen worden. Am 14. Dezember 1962 erlieff die Bun-
desreglerung die »Vierte Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste«3),
in der die Ausfuhr von Grofirohren einer Genehmigungspflicht unterworfen
wird. Die Verordnung wurde mit folgendem Vermerk an den Bundestag
iibersandt345):

30) Vgl. dazu ZaSRV Bd. 24 (1964), S. 689 f. Einzelheiten fiir die Bendnszext siehe
oben Nr. 42, S. 282.
sa1) Bull, 1963, S. 521.
34%) AdG 10485 A.
343) Gemif § 48 des Zollgesetzes (BGBL. 1961 I, S.737). Vgl. die Ausfilhrungen des
- Berichterstatters des Auflenhandelsausschusses des Bundestags, 4. BT, 68. Sxtzung, Sten:Ber.,
S.3063 A.
344) BAnz. 1962 Nr. 238 vom 18. 12. 1962, S 1.
345) Dieses Verfahren wird durch § 27 des Auﬁenw:rtschaﬂsgesetzes vorgeschneben
Niheres dazu unten Anm. 363. o
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‘»Auf Grund der Verordnung bedarf die Ausfuhr von Rohren und Rohr-
leitungen aus Stahl mit einem Auflendurchmesser von iiber 19 Zoll in Zukunft
einer Ausfuhrgenehmigung. Hiermit ist die Rechtsgrundlage fiir die Beschrin-

" kung der Ausfuhr derartiger Rohre in Staaten des Sowjetblocks geschaffen wor-
den. Diese Beschrinkung dient der Durchfiihrung einer Ubereinkunft, die von

_-einer Reihe der maBigebenden Lieferlinder,zu denen auch die Bundesrepublik
Deutschland rechnet, im Interesse ihrer Sicherheit getroffén wurde« 34),

Die erforderliche Zollgenehmigung wurde fiir die genannten abgeschlos-
senen Lohnveredelungsvertrige am 8. Januar 1963 unter Vorbehalt der
Ausfuhrgenehmigung erteilt347). Diese wurde nicht erteilt.

Im Bundestag war zunichst der Auflenhandelsausschufl mit der genann-
ten Verordnung befafit. Er stellte den Antrag:

sDer Bundestag wolle beschliefien,

von dem Recht der Aufhebung [der Verordnung] Gebrauch zu machen, es sei

denn, daf die Bundesregierung bereit ist, eine verbindliche Erklirung abzu-

geben, den Lieferungen aus den abgeschlossenen Vertragen iiber 163000 t Réhren
- die Genehm1gung zu erteilen« 348),

" Das Plenum des Bundestags befafite sich mit der Materie auf der Sn:zung
vom 18. Mérz 1963.

" Gegen die Verweigerung der Genehmlgung durch die Bundesreglerung
wurde zunichst vorgebracht, sie verstofle gegen volkerrechtliche Pflichten
der BRD gegeniiber der Sowjetunion®), nimlich gegen das langfristige
Abkommen iiber den Waren- und Zahlungsverkehr zwischen der BRD und
der UdSSR #°) und gegen das Abkommen iiber Allgemeine Fragen des Han-
dels und der Seeschiffahrt zwischen der BRD und der UdSSR ). Hierzu
fiihrte der Abgeordnete von Brentano im Bundestag aus:

‘ . Die Bestimmungen etwa des langfristigen Abkommens iiber den Waren-

und Zahlungsverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union

~ der Sozialistischen Sowjetrepubliken fiir die Jahre 1961 bis 1963 beziehen sich

nicht auf die Lohnveredelungsvertrige. Diese Lohnveredelungsvertrage wurden
aufBerhalb dieses Abkommens abgeschlossen.

, ,m)- BT-Drs. IV/858, S. 3, Hervorhebung hinzugefiigt.
_-347) Vgl. 4, BT, 68. Sitzung, Sten.Ber,, S. 3063 B. »
. %8) A a.0,S.3064B.
.. "%9) Vgl. die Ausfiihrungen des Abgeordneten Deist a.a. O., S. 3068 ff.
- 35%) BAnz. 1958 Nr. 85, S. 1, fiir die. Jahre 1961-1963: BAnz. 1961 Nr.12,5.1, -

1) BGBI. 1959 II, S. 221. Art. 3 des Abkommens lautet: »Keiner der beiden Staaten
wird fiir die Einfuhr aus dem Gebiet des anderen Staates oder fiir die Ausfuhr dorthin
irgendwelche Beschrinkungen oder Verbote erlassen oder aufrechterhalten, die unter.ana-
logen Bedingungen nicht gegeniiber allen anderen Staaten Anwendung finden,

Die Bestimmungen dieses Abkommens erstrecken sich nicht auf Beschrankungen oder

" Verbote, die sich beziehen auf: ‘

a) die Sffentliche Ordnung und die Sicherheit des Staates; . . .«.

21 ZasRV, Bd. 25/2
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Ebensowenig — und ich lege Wert auf diese Feststellung — wird durch die Be-
schrinkung der Ausfuhr von Grofirohren nach der Sowjetunion im Zusammen- -
hang mit diesen Lohnveredelungsgeschiften das Abkommen iiber Allgemeine
Fragen des Handels und der Seeschiffahrt zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 25. April 1958
tangiert. Denn dessen Art. 3 sieht ausdriicklich vor ~ und das ist eine Erkldrung,
die von beiden Seiten abgegeben worden ist —, dafl die Ausfuhr aus Griinden
der Sicherheit beschrinkt werden kann. Zu Beschrinkungen dieser Art ist also
jeder Vertragspartner nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a dieses Abkommens berechtigt.
Also weiff auch die Sowjetunion als Vertragspartner, dafl auch im Rahmen dieses
Abkommens, das die Bundesregierung sicherlich einzuhalten bereit und ent-
schlossen ist, Eingriffe in Einzellieferungen erfolgen konnen, ohne daff der
Bundesreglerung der Vorwurf gemacht werden konnte, daf sie vertragsvndng
handle . .« 352)

Die weitere und umstritténere Frage war, ob die BRD gegeniiber den Ver-
tragspartnern des Nordatlantik-Pakts verpflichtet war, die Genehmigungen
fiir den Export von Grofirohren in die Sowjetunion zu versagen. Mit der
»Ubereinkunft«, von der der zitierte Vermerk in BT-Drs. IV/858 sprach,
war ein Beschluf des NATO-Rats vom 21. November 1962%%) gemeint,
der geheim war®¥4) und dessen genauer Inhalt und rechtliche Form Gegen-
stand des Streites waren. Zunichst war unklar, ob es sich um eine bindende
'EntschlieBung oder eine Empfehlung handelte. Nach Pressemeldungen hatte
Grofibritannien seine Zustlmmung zu einer Entschliefung verweigert und
es war infolgedessen nur eine Empfehlung zustande gekommen. Dazu fithrte
der Bundesauflenminister aus: .

»Ein NATO-Beschlu — wenn es iiberhaupt einer sein soll — kommt nur
dadurch zustande, daf8 alle mitmachen. Sonst kommt gar kein NATO-Beschluf§
zustande. Deswegen hat das Reden iiber Einstimmigkeit gar keinen Zweck. Es

352) 4. BT, 68. Sitzung, Sten.Ber., S. 3066D vgl. auch S.3073 f. Vgl. zu dlesen Fragen
auch den Notenwechsel zwischen der BRD und der UdSSR, AdG 10519 A.

353) Die Bestimmung des NATO-Vertrages (BGBl 1955 1I, S. 289) iiber-den Rat lautet:
»Artikel 9

. Die Parteien errichten hiermit einen Rat, in dem jede von ihmen vertreten ist, um
Fragen zu priifen, welche die Durchfithrung dieses Vertrags betreffen. Der Aufbau dieses
Rats ist so zu gestalten, dafl er jederzeit schnell zusammentreten kann. Der Rat errichtet,
soweit erforderlich, nachgeordnete Stellen; insbesondere setzt er unverziiglich einen Ver-
teidigungsausschufl ein, der MafSnahmen zur Durchfiihrung der Artikel 3 und 5 zu emp-
fehlen hat«.

Fiir das Abstunmungsverfahren im NATO-Rat gibt es “keine veroffenthchte Ver-
fahrensordnung. Eine ausdriickliche vertragliche Bestimmung {iber Verbindlichkeit - der
NATO-Ratsbeschliisse besteht nicht, vgl. Jaenicke »Nordatlannkpakt-Orgamsatlon«
in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Vélkerrechts Bd.2,S.622.

. 854) Vgl. die Ausfilhrungen von BundesauBenminister Schr&der in der Fragestunde :
des Bundestags, 4. BT, 71. Sitzung; Sten.Ber., S: 3254 D {,
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gibe ihn nicht, wenn er nicht als ein Beschlufl verabschiedet worden wire. Die

Briten haben dabei in der Tat die zaudernste — um das einmal so zu nennen -

_ Haltung eingenommen. Das dndert aber nichts daran, daf sie fiir die Existenz

" dieses Beschlusses voll mitverantwortlich sind und sich natiirlich auch an der

politischen Wirklichkeit dieses Beschlusses beteiligen miissen. Gewifl haben' die

* Briten gesagt: Wir hitten keine Chance, wenn wir etwa im Unterhaus eine Ver-

ordnung vorlegten. Wir wiirden keine Mehrheit dafiir bekommen, und wir
kénnen also solche Mafinahmen gesetzlicher Art nicht ins Auge fassen.

Nun schon, das entbindet aber selbstverstindlich nicht — ich sage jetzt einmal
ganz allgemein — die beteiligten Regierungen von der Verpflichtung, mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln das Zuflerste zu tun, damit es in dieser
Frage nicht eine ernsthafte Storung gibt. Das ist doch wohl ganz selbstverstind-
lich. Das haben wir den Briten ein paarmal gesagt, und die britische Regierung
wird diesen Grundsatz auch als selbstverstindlich akzeptieren miissen ohne
Riicksicht darauf, ob sie es sozusagen retrospektiv fiir wiinschenswert hilt, dafl
dieser NATO-Beschluf§ zustande gekommen ist. Er ist eine Wirklichkeit, und

. diese Wirklichkeit muf respektiert werden« 355),
Der Bundesaulenminister betonte ferner,
. dafl es sich hier um einen emstnnrmgen Beschluﬂ ~ nicht etwa um eine
"Empfehlung ‘gehandelt hat . . , ,
: .In dem Beschlufl he;Bt es ... “agree”. Das Wort “recommendation” ist
dort nicht verwendet worden. Ich sage Thnen nur, wie es im englischen Text des
Beschlusses heifit. In diesem Zusammenhang war von einer “decision” — das
heiflt doch wohl: einer Entscheidung — die Rede . . .« 356), ‘

Das Prinzip, dafl die BRD an Entscheidungen des NATO-Rats gebun-
- den sei, wurde in der Bundestagsdebatte nicht bestritten %7). Die Opposition
bezweifelte lediglich, ob der fragliche NATO-Beschluff auch die Lieferung
auf Grund bestehender Llefervertrage betreffe¢). Hierzu fithrte der Bun-
deswxrtschaﬁsmlmster aus:

, . Die NATO-Empfehlung bezieht sich ausdriicklich auf alle Anstrengun-
gen, um auch aus laufenden Vertrigen Lieferungen zu unterbinden und fiir die

Zukunft keine neuen Vertrige dieser Art abzuschlieRen . . .« 359),

Der Bundesaufenminister erklirte: -

»Der NATO-Beschluf} hat zwei Teile und faﬁt zwei Fille ins Auge Das ¢ine

- 355) 4' BT, 74. Su:zung, Sten. Ber., S. 3516 C-D. Die Bundesregierung hat bei der briti- -
schen’ Regierung Schritte unternommen, um die Beachtung des NATO-Beschlusses dureh
Grofibritannien zu erreichen: AdG 10577 A. ;

+'356) 4, BT, 71. Sitzung, Sten.Ber., S. 3256 A-B.

- 357y Vgl. z. B. die Ausfuhrungen des SPD-Abgeordneten Bading, 4. BT 68: Sltzung,
’Sten Ber., S. 3065 C.

358) Ausfuhrungen des Abgeordneten Deist a.a.0,, S. 3069 B,

9 A a. 0, S. 3070 C.
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" ist der Stopp laufender Kontrakte — dies ist {ibrigens ein Kontrakt, der nicht ein-
mal angefangen hat — und das andere das Verhindern neuer Kontrakte . . .« 300),

Die Auffassung der Bundesregierung fafite der Berichterstatter des
Auflenhandelsausschusses des Bundestags wie folgt zusammen:

..In den Ausschuflsitzungen hat die Bundesregierung wiederholt zum
Ausdruck gebracht, dafl sie sich aus politischen Griinden auflerstande sehe, die
erforderlichen Ausfuhrgenehmigungen zu erteilen. Der NATO-Rat habe am
21. November 1962 einstimmig, also auch mit Zustimmung der deutschen
Bundesregierung, beschlossen, dafi die NATO-Mitgliedsldnder nicht nur den
Abschlufl von neuen Vertrigen auch iiber Grofirohre und Rohrleitungen, wie
schon mehrfach erwihnt, nach Lindern des Ostblocks verhindern, sondern auch
dafiir Sorge tragen, dafl Lieferungen derartiger Groflrohre auf Grund bestehen-
der Vertrige unterbleiben« 361), :

Neben der sachlichen Streitfrage wurde vom Bundesauflenminister auch
die Kompetenz des Bundestags bestritten, die fragliche Verordnung aufzu-
heben36), Hierbei stiitzte er sich auf § 27 des Auflenwirtschaftsgesetzes3®).

360) A.a.0., S.3072B. Laut UPI hatte der Beschlufl folgenden Wortlaut: »Die Mit-
gliedstaaten sollen, unter ihrer eigenen Verantwortung und soweit irgend moglich
a) die Lieferung von Grofirshren tiber 48 cm Durchmesser an den Sowjetblocdk im Rahmen
bestehender Vertrige beenden, und
b) neue Kontrakte fiir derartige Lieferungen verhindern: Der Rat wird die Lage unter Be-
obachtung halten und nach Notwendigkeit iiberpriifen<. (AdG 10485 A). Vgl. auch die
Erklirung des Bundesauflenministers Bull. 1963, S. 555.

- 361) 4 BT, 68. Sitzung, Sten.Ber., S. 3063 D.

%) A2 O, S.3064 C-D.

369) BGBL. 1961 I, S. 481; § 27 lauter:

»(1) Die in diesem Gesetz vorgesehenen Rechtsverordnungen erlifit die Bundesregierung
ohne Zustimmung des Bundesrates . . .

(2) Die Rechtsverordnungen sind unverziiglich nach ihrer Verkiindung dem Bundestag
und ... auch dem Bundesrat mitzuteilen. Der Bundesrat kann binnen vier Wochen gegen-
iiber dem Bundestag Stellung nehmen. Die Rechtsverordnungen sind unverziiglich aufzu-
heben, soweit es der Bundestag binnen drei Monaten nach ihrer Verkiindung verlangt.
Satz 3 findet keine Anwendung auf Vorschriften, durch welche die Bundesregierung in Er-
fillung von Verpflichtungen oder in Wahrnehmung von Rechten aus zwischenstaatlichen
Vereinbarungen, denen die gesetzgebenden Kérperschaften in der Form eines Bundes-
gesetzes zugestimmt haben, Beschrinkungen des Warenverkehrs mit fremden Wirtschafts-
gebieten aufgehoben oder angeordnet hat«.

Der Bundesauflenminister war der Ansicht, daff die fragliche Verordnung in Ausfiih-
rung des NATO-Vertrags und des NATO-Beschlusses ergangen sei und infolgedessen die
Ausnahmebestimmung des § 27 Abs.2 Satz 4 anzuwenden sei. Dagegen wandte sich der
sozmldemokratlsche Abgeordnete Wittrock:

. diesen letzten Satz, auf den sich der Bundesauflenminister beruft, mufl man ein-
mal etwas auflosen. Er enthilt zwei Alternativen. Die erste Alternative ist die folgende:

Satz 3
~d. h. also, dafl der Bundestag das Verlangen #ufiern karin ~

findet keine Anwendung auf Rechtsverordnungen, durch welche die Bundesregierung
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Ein Beschluf des Bundestags iiber die beha;ﬁdelten Fragen kam wegen
Beschlufunfihigkeit nicht zustande?®). Die fragliche Verordnung blieb da-
mit giiltig. Die umstrittenen Ausfuhrgenehmigungen wurden nicht erteilt %),

64. Die Waffen- und Luftriistungs-AG Hamburg fijhrte am 5. Dezember
1963 bei Cuxhaven einen Raketenversuch durch und erklirte, dafl die in Ent-
wicklung ‘befindlichen Raketen zu militirischen Zwecken verwandt werden
sollten 3¢, Die Bundesregierung erklirte hierzu, dafl sie die Fertigung mili-
tirischer Raketen im Bundesgebiet nicht dulden werde. Die Erklirung der
Bundesregierung hat folgenden Wortlaut: '

»1. Der Waffen- und Luftriistungs-AG wurde keine Genehmigung zur Her-
stellung, zum Erwerb oder zur Ausfuhr militirischer Raketen erteilt.

2. Die Bundesregierung hat bereits eine Priifung eingeleitet, ob die Waffen-
und Luftriistungs-AG mit ihrem Versuch vom 5. Dezember 1963 entgegen ihren
schriftlichen Vorankiindigungen, daf es sich um Flugkérper fiir physikalische,
meteorologische und medizinische Zwecke handele, auch andere Ziele verfolgt als
die Erprobung derartiger Flugkorper. Die Entwicklung und Fertigung sowie
das Erproben reiner Forschungsraketen bedurfen keiner Genehmigung . der
Bundesregierung.

3. Die Bundesrepublik Deutschland hat in den Parlser Vertrigen ausdriicklich
auf die Herstellung militdrischer Raketen verzichtet367). Ausgenommen hlervon
sind lediglich die im Rahmen der bestehenden 'Verte1d1gungsbundmsse zuge-

in Erfiillung von Verpflichtungen aus ratifizierten Verembarungen Beschrankungen des
Warenverkehrs angeordnet hat.

. Verpflichtungen aus ratifizierten Vereinbarungen! Die ratifizierte Vereinbarung,
um dle es sich hier handelt, ist nicht die mehrfach erwihnte Empfehlung des NATO-Rates;
denn die ist mindestens den meisten Mitgliedern iiberhaupt gar nicht bekannt . .

. der NATO-Vertrag ... enthilt keine unmittelbare Verpflichtung, auf die sich die
ﬁundesreglerung bei der Anordnung ciner Beschrinkung des Warenverkehrs berufen

ann

Jetzt die zweite Alternative. Nach Satz 3 kann der Bundestag das Verlangen erheben,
dafl keine Anwendung auf Rechtsverordnungen stattfindet, durch welche die Bundesregie-
rung in Wahrnehmung von Rechten aus ratifizierten Vereinbarungen Beschrinkungen des
Warenverkehrs angeordnet hat [sic/]. ... der Bundesauflenminister hat hier nicht vorge-
tragen, um welche Rechte aus ra.tlﬁzwrten Vereinbarungen es sich handelt, welche die Bun-
desregierung bei der Anordnung seiner Beschrinkung des Warenverkehrs geltend macht. Der
Bundesauflenminister ist sowohl zu der ersten Alternative dieses letzten Absatzes ... wie
auch zu der zweiten Alternative jede Begriindung fiir die Untermauerung des Rechtsstand-
punktes der Bundesregierung schuldig' geblieben. Ich komme deshalb zu der Festwtellung,
daf das, was der Bundesaufenminister hier vorgetragen hat, keine Rechtsansicht ist,
sondern das ist nichts anderes als der Versuch, das Parlament zu bluffen;.. .«, 4.BT,
68. Sitzung, Sten.Ber., S. 3075.

%4 A2 O, S.3077.

%65) - AdG 10485A Bull. 1963, S. 501.

%) AdG 10952 E.

367) Protokoll Nr, III iiber die Riistungskontrolle, Anlage II Ziff. 1V, BGBI 1955 II,
S. 266 1., 271.
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lassenen Fertigungen. Die Bundesregierung ist nicht bereit, dariiber hmaus gine
. 'Fertigung mlhtarlscher Raketen im Bundesgebiet oder deren Ausfuhr zu dul-
den«368), ,

65. Die Bundesreg1erung hat in Verhandlung mit der Regierung der USA
erreicht, dafl diese ohne Anerkennung einer Rechtspflicht Schadenersatz an
Personen leisten, die durch Verkehrsunfille geschadigt wurden, die von An-
gehorigen amerikanischer Streitkrifte auf nichtdienstlichen Fahrten ver-
ursacht wurden ), und die wegen Konkurses der Versicherungsgesellschaft
»Brandaris«37) keinen Ersatz erlangen konnten 7).

. 368y Bull. 1963, S. 1932.

389) Dafiir sind folgende Bestimmungen einschldgig:

a) Art. VIII Abs. 6 des NATO-Truppenstatuts, (BGBI. 1961 II, S. 1183, Inkraﬁtreten
BGBL 1963 II, S. 745).

«Les demandes d’indemnité contre les membres d’une force armée ou d’un élément civil
fondées sur des actes dommageables ou des neglxgences qui n’ont pas été accomplis dans
Pexécution du service sont réglées de la fagon suivante.

(a) Les autorités de I'Etat de séjour-instruisent la demande d’indemnité et fixent d’une
manitre juste et équitable indemnité due au demandeur, en tenant compte de toutes les
circonstances de la cause, y compris la conduite et le comportement de la personne Iésée,
et elles établissent un rapport sur Paffaire;

(b) Ce rapport est envoyé aux autorités de I'Etat d’ongme qui décident alors sans délai
si elles procéderont 3 une indemnisation 3 titre gracieux, et dans ce cas, en fixant le
montant;

(c) Si une offre d&’ mdemmté A titre gracieux est faite et acceptée A titre de dédommage—
ment intégral par le demandeur, les autorités de I’Etat d’origine effectuent elles-mémes
ce paiement et font connaitre aux autorités de 'Etat de séjour leur décision et le montant
de la somme versée;

(d) Les dispositions du présent paragraphe ne s opposent en rien 4 ce que la )undxctlon
de PEtat de séjour statue sur Paction qui pourrait &tre intentée contre un membre d’une
force ou d’un élément civil pour autant toutefois qu’un paiement entiérement satlsfa1sant
n’ait pas été effectué».

b) Art. 11 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut (BGBL. 1961 I1, S. 1183 f.,
1218; Inkrafttreten BGBL. 1963 I, S. 745), welcher lautet:

»(1) Mitglieder einer Truppe, eines zivilen Gefolges und Angehonge diirfen pnvate
Kraftfahrzeuge, Kraftfahrzeuganhinger und Luftfahrzeuge im Bundesgebiet nur: ge-
brauchen, oder deren Gebrauch gestatten, wenn die Risiken aus dem Gebrauch durch eine
Haftpflichtversicherung nach Maﬁgabe des deutschen Rechts gededkt sind.

(2) Bei der Zulassung von pnvaten Kraftfahrzeugen, Kraftfahrzeuganhingern und
Luftfahrzeugen durch die Behorden einer Truppe kann die Haftpflichtversicherung bei
einem Versicherungsunternehmen abgeschlossen werden, dem in einem Entsendestaat die
Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb der Haftpflichtversicherung erteilt ist, wenn neben diesem
ein im Bundesgebiet zum Geschiftsbetrieb befugter Versicherer oder ein Verband solcher
Versicherer die Pflichten eines Haftpflichtversicherers fiir ‘Schadensfille im Bundesgebiet
iibernimmt. Die in Ansehung des geschidigten Dritten bestehenden Erfordernisse des deut-
schen Rec’nts werden durch die Bedingungen dieser Versicherungen nicht beriihrt.

3 .

. 310) Vgl die Debatte in der Fragestunde des Bundestags, 4. BT, 60. Sitzung, Sten Ber.,
S. 2679 D; iiber die Versicherungspflicht vgl. ZaSRV Bd. 23 (1963), S. 449 f.

311y Zu Finzelheiten siehe die Mitteilung des Bundesfinanzministeriums BAnz. 1963
Nr. 61, S. 4.
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Dentschlands Rechtslage

66. Die Bundesregierung hilt an ihrer Auffassung fest, daf§ Deutschland
in seinen Grenzen vom 31. Dezember 1937 fortbesteht und daff die Rechts-
lage nur durch einen Friedensvertrag geindert werden kann. So fithrte Bun-
deskanzler Erhard in seiner Regierungserklirung aus:

»[In einem Friedensvertrag] ~ und nur in ihm — konnen und miissen die
endgiiltigen Grenzen Deutschlands, das nach giiltiger Rechtsauffassung in seinen
Grenzen vom 31. Dezember 1937 fortbesteht, festgelegt werden« 372),

67. Die Bundesregierung leitete den gesetzgebenden Korperschaften das
Abkommen vom 31. Juli 1962 zwischen der BRD und Frankreich zur Rege-
lung verschiedener Grenzfragen zur Zustimmung zu®?®). Das Abkommen
regelt die Grenzziehung zwischen Deutschland und Frankreich im Gebiet
des Mundatwaldes westlich von Weilenburg. Die Grenzziehung wird an
einigen Punkten gegeniiber der vorliufigen Grenzziehung des Londoner
Kommuniqués von 1949%%) zugunsten der BRD verindert. Zur Frage der
Endgulugken: dieser Grenzziehung heifft es in der Denkschrift der Bundes-
regierung zu dem Abkommen:

»Ein Vorbehalt des Friedensvertrages gemifl Artikel 7 Abs.1 Satz 2 des
Deutschlandvertrages37) war nicht erforderlich, weil in dem Vertrag keine
eigentlichen Grenzinderungen sondern nur Grenzberichtigungen ver-

" einbart worden sind. Diese Auffassung, dafl Artikel 7 des Deutschlandvertrages
Grenzberichtigungen dieser Art nicht entgegensteht, hat der 3. Deutsche Bundes-

" tag in seiner 37.Sitzung3™) im Zusammenhang mit der Genehmigung des
deutsch-belgischen Ausgleichsvertrages gebilligt« 377), B

68. Die Bundesregierung hilt an ihrer Auffassung fest, dafl sie allein
legmmlert sei, Deutschland nach aulen zu vertreten. Sie sieht eine Aner-

872) 4, ]?fT 90. Sitzung, Sten.Ber., S. 4196 A.
- 373) BR-Drs, 235/63. Das Zustnnmungsgesetz ist noch mcht ergangen.

. 374) Communiqué Issued by the Governments of Belgium, France, Luxembourg, the
Netherlands, the United Kingdom, and the United States, Regarding the Provisional
Rectification of the Western Boundaries of Germany, verdffentlicht am 28. 3. 1949 (Docu-
ments on American Foreign Relations, Bd. 11 [1949], S. 161 ff.).

. 875 Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der BRD und den Drei Michten vom
26.5.1952 in der gemif Liste I zu dem am 23. 10. 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll

iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland geinderten

Fassung (BGBI. 1955 1I, S. 301, 305) Art.7 Abs. 1 Satz 2 lautet: »Sie [die Unterzeichner-

staaten] sind weiterhin daruber einig, dafl die endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutsch-

lands bis zu dieser (friedensvertraglichen) Regelung aufgeschoben werden mufl«. '
6) 3. BT, 37.Sitzung, Sten.Ber., S.2108 (D) f. Vgl. .auch ZasRV Bd.20 (1959/60),

S. 132 f., Bd. 23 (1963), S. 384.

317) BR—Drs 235/63, S. 13. Dies wurde vom Vertreter Hessens im Bundesrat bezweifelt,

BR, Sten.Ber. 1963, S. 137 A. -
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kennung der DDR als unfreundlichen Akt an (sog. Hallstein-Doktrin)37).
Nach Auffassung von Bundesauflenminister Schrdder bedeutet der

Austausch von Handelsmissionen mit Polen keine Durchbrechung dieser
Maxnme"”)

Die Bundesreglerung intervenierte mehrfach bei fremden Staaten _wegen
Handlungen, die eine Anerkennung der DDR darstellen konnten:

~a) Im Mai 1963 herrschte in der BRD Beunruhigung wegen der Haltung
Ghanas zur DDR. Anlaf war der Besuch des Staatssekretirs im Auflen-
ministerium der DDR, Winzer, in Ghana. Hierzu wurde vom ghana-
ischen Aufenministerium folgende Erklirung abgegeben:

#7) Diese auﬁenpohusdxe Maxime der Bundesregxerung wurde von Bundesauﬁen-
minister Schr8 der vor dem Deutschen Bundestag wie folgt umrissen:

»Das, was man yHallstein-Doktrin¢ nennt, nenne ich eigentlich nie »Hallstein-Doktrinc,
wenn ich nicht gendtigt werde, in-einer Diskussion darauf einzugehen . ..

Man kann die Sache wirklich- nur so sehen: Wir kimpfen darum, dafl wir die einzige
wirklich legmmlerte internationale Stimme Deutschlands sind.

Deswegen ist doch ganz natiirlicherweise alles richtig, was uns in dleser Rolle stirkt,
und alles mindestens bedenklich, was uns in dieser Rolle schwicht.

Natiirlich ist es eine Schwichung, wenn es international andere deutsche Stimmen gibt.
Deswegen haben wir eine Linie eingenommen, die sich im Grunde ganz einfach beschreiben
li¢ und die auch gegeniiber keiner Nation der Welt irgend etwas Unfreundliches enthilt.
Wir haben gesagt: Diejenigen, die mit uns diplomatische Beziehungen haben, handeln uns
gegeniiber unfreundlich, wenn sie uns aus unserer Rolle des alleinigen Sprechers Deutsch-
lands quasi verdringen, indem sie einen zweiten Sprecher Deutschlands nebenbei ein biff-
chen mit legmmleren

. es ist doch wirklich ein urelgenes Interesse, das wir haben. Das ist wirklich unser
urelgenes gutes Recht, und das sollten wir unter gar keinen Umstinden gefihrden.

Wenn wir dazu beitriigen, die internationale Szenerie — das gilt fiir den unmittelbaren
diplomatischen Verkehr, das gilt fiir die internationalen Organisationen usw. — zu ver-
andern, so dafl allein schon optisch ein anderes Bild von Deutschland, nimlich das Bild von
zwei deutschen Staaten, international in Erscheinung trite, miifiten die Zeche nicht nur
wir in der Bundesrepublik Deutschland bezahlen — das konnte noch relativ gleichgiiltig
sein —, sondern miifite die Zeche das ganze deutsche Volk bezahlen. Denn, ... das deutsche
Volk in der Zone weifl eben, dafl sein Schicksal davon abhingt, daff wir moglichst intensiv
die Stimme Deutschlands in der Welt bleiben und als solche anerkannt werden«. (4.BT,
74. Sitzung, Sten.Ber., S. 3515 B~C).

379) Auf die Frage, gb es sich bei den Vereinbarungen mit Polen um ein »Unterlaufen«
der Hallstein-Doktrin handle, erwiderte er: » ... Wie ich schon eben sagte, bedeutet die
Einrichtung der deutschen Handelsvertretung in Warschau die Schaffung des notwendigen
Gegenstiicks zu der seit langem in der Bundesrepublik bestchenden polnischen Handelsver-
tretung. Das beinhaltet nicht die Aufnahme diplomatischer oder auch nur konsularischer
Beziehungen. Unsere politische Linie bleibt unberiihrt, dafl die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mit der Sowjetischen Besatzungszone durch dritte Staaten, mit denen die
Bundesrepublik diplomatische Beziehungen unterhilt, einen unfreundlichen Akt darstellt,
der die Spaltung Deutschlands vertiefen und verhirten wiirde. Dieser Tatbestand hat. mit
der vorliegenden Vereinbarung doch offensichtlich nichts zu tun. Ich halte es daher: fiir
zweckmiflig, sich mit dieser Vereinbarung selbst zu beschiftigen und keine weitergehenden
Spekulationen anzustellen«. dpa-Interview vom 7.3.1963, Bull. 1963, S. 389 Vgl auch
oben Nr. 12 und 14, S. 239 ff.
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»Der Auflenminister von Ghana, Herr Kojo Botsio, hat dem Geschiftstriger
- der Bundesrepublik Deutschland versichert, da Gespriche, die zwischen Mit-
gliedern der Regierung von Ghana und Herrn Otto Winzer gefithrt wurden,
lediglich wirtschaftliche und technische Fragen betrafen. Herr Botsio betonte,
dafl der Besuch des Herrn Winzer in Ghana in keiner Weise die traditionell
freundschaftlichen diplomatischen Beziehungen beriihrte, die zwischen der Re-
gierung von Ghana und der Bundesrepublik Deutschland bestehen. Herr Botsio
figte hinzu, daf der Prisident von Ghana die Ansichten der Regierung von
Ghana iiber die deutsche Frage sowohl vor den Vereinten Nationen als auch
anderswo zum Ausdruck gebracht hat und daf die Regierung von Ghana nicht
von ihrer Haltung in dieser Angelegenheit abgewichen ist« 380).

Der deutsche Botschafter in Ghana wurde dann im September zur Be-
richterstattung zuriickgerufen, nachdem laut Presseberichten Ghana in der
DDR eine Wirtschafts- und Handelsmission eingerichtet hatte3t), Die Frage
wurde durch Erklirungen des ghanaischen Aufenministers in Bonn bereinigt.
Dariiber teilte das Auswirtige Amt mit:

»Bei den Unterredungen wurde von deutscher Seite nochmals der Standpunkt
der Bundesregierung in der Deutschlandfrage dargelegt und der Wunsch unter-
“strichen, sie in Ubereinstimmung mit dem Grundsatz des Selbstbestimmungs-~
rechts der Volker friedlich zu 16sen. Der Aufenminister der Republik Ghana
zeigte fiir diesen’ Gesichtspunkt Verstindnis und betonte, dafl die Handelsver-
tretung Ghanas in Ost-Berlin lediglich wirtschaftliche Aufgaben wahrzunehmen
habe und nicht daran gedacht sei, ihr diplomatischen oder konsularischen Status
zu verleihen. Diese Erklirungen wurden von deutscher Seite mit Befriedigung
zur Kenntnis genommen« 382), :

b) Zur Frage des Verhiltnisses Ceylons zur DDR teilte das Auswirtige
Amt mit: :

»Der ceylonesische Botschafter in Bonn Benjamin. Franklin Perera bat um
eine Unterredung mit Staatssekretir Lahr vom Auswirtigen Amt, um zu den
Auflerungen der ceylonesischen Ministerprisidentin Sirimavo Bandaranaike
Stellung zu nehmen, die am 21. Oktober in Warschau zum Abschlu8 ihres
offiziellen Besuchs in Polen in einem Kommuniqué erklirt hatte, das deutsche

3) Bull. 1963, S. 803.

1) AJG 10796 A.

%2) Bull. 1963, S. 1588; AdG 10848 B. Die Frage des Status von Auslandsvertretungen
der DDR war ferner fiir die Beziehungen zwischen der BRD und dem Jemen sowie Kam-
bodscha von Bedeutung. Im Falle des Jemen erstrebte die Bundesregierung beim Jemen
eine Klirung, in welcher Form dieser konsularische Vertreter mit der DDR austausche,
und verlangte eine eindeutige Erklirung des jemenitischen AuBenministers, da mit dem
Austausch keine volkerrechtliche Anerkennung des Sowjetzonenregimes verbunden sei und
dafl kein formelles Exequatur erteilt werde (FAZ vom 4.11.1963, S.1 Sp.2 und vom
22.11.1963, S.1 Sp. 1; NZZ vom 23. 11, 1963). Mit Riicksicht auf die Hallstein-Doktrin
hat die BRD die Errichtung eines Generalkonsulats in Kambodscha abgelehnt, da dort
bereits ein Generalkonsulat der DDR besteht (FAZ vom 13.5.1963, S.1 Sp. 2).
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Problem solle >auf der Grundlage der Anerkennung der Existenz zweier deut-
scher Staaten¢ geregelt werden.

Im Laufe einer einstiindigen Unterredung mit Staatssekretdr Lahr erkldrte
der ceylonesische Botschafter im Auftrage seines Auflenministeriums, es sei nicht
die Absicht der ceylonesischen Regierung, mit der SBZ diplomatische Beziehun-
gen aufzunehmen oder sie in anderer Weise anzuerkennen« 33).

¢) Wegen der FEinriumung von Luftfahrtrechten an die »Interflug«
(DDR-Lufthansa) wurde die BRD bei der dsterreichischen Regierung vor-
stellig. Osterreich hatte der sowjetzonalen Fluggesellschaft die Errichtung
einer regelmiBigen Flugverbindung zwischen Ost-Berlin und Wien gestattet.
Osterreich wies zunichst die von der BRD dagegen geiduflerten Bedenken mit
der Begriindung zuriidk, es ‘

»handele sich hierbei nicht um einen stindigen Linienverkehr, sondern nur um
einen befristeten Bedarfsverkehr, weshalb auch kein offizielles staatliches Ab-
kommen, sondern nur eine rein technische Landegenehmigung des dsterreichischen
Amtes fiir Zivilluftfahrt an die betreffende Fluggesellschaft erforderlich gewesen.
sei« 384),

Deswegen wurde der deutsche Botschafter in Wien am 2. Juli 1963 neuerlich
vorstellig.

»Er gab der Besorgnis der BRD iiber die Flugverbindung zwischen Ostberlin
und Wien Ausdruck und erklirte;, die dsterreichische Argumentation, es handle
sich nur um einen Bedarfsflugverkehr, sei auf Grund iibereinstimmender Be-
urteilungen von Luftfahrt-Juristen nach § 2 der ICAO$5) unhaltbar. In der
Errichtung einer sowjetzonalen Fluglinie nach Wien erblicke die Bundesrepublik
eine politische Frage: hier werde ein bedeutsamer Prizedenzfall geschaffen. Bis-
her habe die sowjetzonale Fluggesellschaft Interflug noch kein nichtkommu-
nistisches Land im regelmifigen Verkehr anfliegen diirfen. Auch das dsterreichi-
sche Luftfahrtrecht gestattet es nicht, einem Land, mit dem Usterreich keine
diplomatischen Beziehungen unterhalte, so weitreichende Luftfahrtrechte einzu-
riumen« 386),

Das &sterreichische Bundesamt fiir Zivilluftfahrt hat daraufhin die erteilte
Genehmigung nicht verlingert, da die Flugverbindung doch die Merkmale
eines Liniendienstes aufweise. Es erteilt nur noch Genehmigung fiir Einzel-
fliige "),

38) Bull. 1963, S. 1718.

384) AdG 10705 C.

385) BGBI. 1956 II, S.411 = VBD Serie A Bd. 10 Nr. 96, S. 183. Art.2 lautet: “For
the purposes of this Convention the territory of a State shall be deemed to be the land
areas and territorial waters adjacent thereto under the sovereignty, suzerainty, protection
or mandate of such State”.

388) AdG 10705 C.

37) AdGa.a.0.
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-d) Belgien hat sich bei der BRD wegen der Einladung des DDR-Botschaf-
ters in Warschau auf einem Empfang der dortigen belgischen Botschaft ent-
schuldigt. Das Auswirtige Amt teilte hierzu mit:

»Der Generalsekretir des belgischen Auflenministeriums hat auch im Namen
von Auflenminister Spaak am 12. Dezember 1963 dem deutschen Botschafter in -
Briissel das Bedauern iiber die ungliickliche Einladung der belgischen Botschaft
in Warschau an den dortigen sowjetzonalen Botschafter zu einem Empfang am
10. Dezember 1963 ausgesprochen. Die Einladung sei, so erklirte der General-
sekretir, ein protokollarischer Irrtum und keine politische Absicht gewesen. Er

“bekriftigte die unverinderte Haltung der belgischen Regierung gegeniiber dem
Sowjetzonen-Regime, die mit der Haltung der Bundesregierung iiberein-
stimmex 388),

Die Bundesregierung intervenierte ferner dagegen, dafl eine Erkliirung
der DDR-Regierung und ein Brief von DDR-Auflenminister Bolz als
offizielles Dokument bei den Vereinten Nationen in Umlauf gesetzt wur-
den. Der Beobachter der BRD bei den Vereinten Nationen iibermittelte den
Stindigen Vertretern der Mitgliedstaaten eine Note, in der es unter anderem

heifdt:

- »Der Stindige Vertreter der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
~bei den Vereinten Nationen hat unter dem Datum des 10. Oktober 1963 einen
Brief an den Prisidenten der X VIIL. Generalversammlung der Vereinten Natio-
. nen mit der Bitte gerichtet, einen beigefiigten vom 23. September 1963 datierten
Brief von Dr. Lothar Bolz, s Auflenminister< der sogenannten Deutschen Demo-
kratischen Republik, und eine Erklirung von dessen sRegierung: in Umlauf zu
setzen. (A/C. 6/L. 530). Dieser Brief ist darauf angelegt, den Eindruck zu er-
wecken, daf} in Deutschland eine andere Regierung als die der Bundesrepublik
Deutschland bestehe. In diesem Zusammenhang sollte daran erinnert werden,
dafl eine grofle Mehrheit der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen den An-
- spruch der der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands aufgenstigten Be-
horden, als Regierung anerkannt zu werden und den genannten Teil Deutsch-
lands als gesonderten Staat anerkannt zu sehen, nicht gelten lifit.

Die Erklirung dieser Behdrden, die vorgeblich den Tagesordnungspunkt
sPriifung von Grundsitzen des Volkerrechts betreffend freundschaftliche Be-
ziehungen und Zusammenarbeit zwischen Staaten im Einklang mit der Charta
der Vereinten Nationen¢ behandelt, erweckt also den klaren Anschein,” darauf
gerichtet zu sein, dafl fiir die Sowjetische Besatzungszone Deutschlands erneut
der Anspruch auf Eigenstaatlichkeit geltend gemacht wird, und sich zu diesem
Zwecke in irrefihrender Weise auf die Grundsitze des Volkerrechts und die
Charta der Vereinten Nationen zu berufen« 89),

38%) Bull. 1963, S. 1974,
3%9) Bull. 1963, S. 1741, Vgl. AdG 10897 A.
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Die Stindigen Vertreter der drei Westmichte tibermittelten dem General-
sekretir der Vereinten Nationen eine gemeinsame gleichgerichtete Note, die
den Alleinvertretungsanspruch der BRD bekraftigt®°).

Die BRD hat die diplomatischen Beziehungen zu Kuba abgebrochen,
nachdem Kuba die DDR anerkannt hat. Dies wurde der kubanischen Regie-
rung am 14. Januar 1963 in einer Verbalnote mitgeteilt, die folgenden Wort-
laut hat:

»Das auswirtige Amt beehrt sich, der Botschaft Kubas folgendes mitzuteilen:

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat zur Kenntnis genommen,
dafl die Regierung der Republik Kuba diplomatische Beziehungen zu dem in der
sowjetisch besetzten Zone Deutschlands herrschenden Regime aufgenommen hat.

Die Bundesregierung hat niemals einen Zweifel daran gelassen, dafl sie die
Aufnahme diplomatischer Bezichungen zu diesem Regime durch Staaten, mit
denen die Bundesrepublik diplomatische Beziechungen unterhilt, als einen gegen
die Lebensinteressen des deutschen Volkes gerichteten unfreundlichen Akt be-
trachtet. Ebensowenig hat die Bundesregierung keinen Zweifel daran gelassen,
daf sie in einem solchen Falle ihre Beziehungen zu dem betreffenden Staat iiber-

* priifen miisse.
Die sowjetisch besetzte Zone Deutschlands ist kein Staat im volkerrechtlichen
. Sinne. Sie ist vielmehr ein Teil Deutschlands, der durch eine fremde Macht und
ein von dieser eingesetztes Regime kiinstlich von dem tibrigen Deutschland ge-
trennt gehalten wird. Das Regime entspricht in keiner Weise dem Willen des
deutschen Volkes, auch nicht dem Willen des Teiles, der in der Zone wohnt. Die
Bevélkerung der Zone hatte niemals Gelegenheit, ihren Willen in demokratischer
Weise kundzutun. Das dortige Regime hilt sich nur mit Gewalt und unter dem
Schutz der Truppen einer fremden Macht aufrecht.

Wie wenig das Regime dem tatsichlichen Willen der Bevélkerung entspricht,
beweist die Tatsache, dafl es nur durch die Anlage von Stacheldrahthindernissen
und Minenfeldern lings der Demarkationslinie zum freien Teil Deutschlands
und durch die Errichtung einer Mauer in Berlin den stindigen Strom von deut-
schen Menschen, die vor dem Terror-Regime flichen mufiten, zu unterbinden
vermochte: Der Bestand dieses Regimes und die Tatsache, dafl es der deutschen
Bevolkerung in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands verweigert wird,
ihren Willen kundzutun, stellen eine grobe Verletzung des Prinzips des Selbst-
bestimmungsrechts dar, das von allen Volkern der Welt anerkannt wird. Das
Recht auf Selbstbestimmung steht auch dem deutschen Volke zu.

Der von der Bundesregierung gegeniiber dem Regime in der sowjetisch be-
setzten Zone eingenommene Standpunkt entspricht der Auffassung der groflen
Mehrheit der Vélkerrechtsgemeinschaft. Nur eine kleine Minderheit von Staaten,
namlich ausschlieBlich die kommunistischen, zu denen sich jetzt auch Kuba ge-

%0) Bull. 1963, S. 1946. Hiergegen protestierte die DDR in einem Telegramm an den
Generalsekretir. AdG 10964 A. .
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sellt, hat die sowjetisch besetzte Zone Deutschlands anerkannt und mit ihr diplo-
matische Beziehungen aufgenommen.

Die Bundesregierung hat die zunehmende Anniherung der kubanischen Re-
gierung an das Regime in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands mit wach-
sender Besorgnis verfolgt und dieser Besorgnis mehrfach Ausdruck gegeben. Sie
hat gegeniiber der unfreundlichen Haltung der kubanischen Regierung zur
Bundesrepublik, die sich sowohl in Auferungen offizieller Personlichkeiten als
auch in der kubanischen Presse gezeigt hat, grofite Geduld bewiesen. Diese Ge-
duld entsprach den traditionellen freundschaftlichen Gefiihlen, die das deutsche
Volk fiir das kubanische Volk empfindet.

Die Aufnahme diplomatischer Bezichungen Kubas zur sowjetisch besetzten
Zone Deutschlands ist jedoch ein Akt, der das Prinzip des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker auf das schwerste miflachtet und der geeignet ist, die Spaltung
Deutschlands noch weiter zu vertiefen. Die Bundesregierung: erblickt darin eine
schwere Verletzung der lebenswichtigen Belange des deutschen Volkes und sieht
sich daher genttigt, die diplomatischen und konsularischen Beziehungen zu der
Republik Kuba abzubrechen und die sich daraus ergebenden wirtschaftlichen
Folgerungen zu ziehen. . )

.-Die Bundesregierung bittet die Botschaft der Republik Kuba, die kubanische
Regierung von Vorstehendem zu unterrichten.

Die Bundesrepublik benutzt die Gelegenheit, die Botschaft der Republik

Kuba erneut ihrer ausgezeichneten Hochachtung zu versichern« 1),

69. Am 5. August 1963 wurde in Moskau von den Auflenministern
Grofibritanniens, der UdSSR und der USA der Vertrag iiber das Verbot
von Kernwaffenversuchen in der Atmosphire, im Weltraum und unter Was-
ser unterzeichnet®®). Dieser Vertrag erdffnet weiteren Staaten die Moglich-
keit des Beitritts. Von diesem Recht wollte auch die DDR Gebrauch
machen ), In der Folgezeit stellte sich die Frage, ob der VertragsschluB eine

Anerkennung oder Aufwertung der DDR impliziere. ,

Die Bundesregierung hat den Vertrag den gesetzgebenden Kérperschaften
zur Zustimmung vorgelegt*). Zu dem genannten Problem heiflt es in ihrer
Denkschrift:

»4. Der Vertrag wirft fiir die Bundesrepublik Deutschland besondere Pro-
bleme dadurch auf, dafl er es' der SBZ ermdglicht, die in dem Vertrag enthalte-

v 381y Byl 1963, S. 69 f.

%2) AdG 10732 B.

) AdG 10729 B. .

%) Die Stationen des deutschen Zustimmungsverfahrens waren folgende: Vorlage an
den BR: Drs. 390/63; BR, 1. Beratung: Sten.Ber. 1963, S.220-223; Vorlage an den BT:
Drs. 1V/1682; BT, 1.Beratung: 4. BT, 107. Sitzung, Sten.Ber., S.4930-4962; BR, 2.Be-
ratung: Sten.Ber. 1964, S.105f.; Ausschuflbericht des BT: BT-Drs. IV/2286 und zu-
IV/2286; BT, 2. und 3. Beratung: 4. BT, 129. Sitzung, Sten.Ber., S. 6261 ff.; Zustimmungs-
gesetz vom 29.7.1964, Verdffentlichung BGBL 1964 II, S.906; Inkraftireten: bei Schluf}
der Bearbeitung noch nicht im BGBL. verdffentlicht,
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nen Verpflichtungen zu iibernechmen35). Artikel III des Vertrages bestimmt in
seinen Absitzen 1 und 2: ‘ :

»(1) Dieser Vertrag liegt fiir alle Staaten zur Unterzeichnung auf. Jeder
Staat, der den Vertrag nicht vor seinem nach Absatz 3 erfolgenden Inkrafttreten
unterzeichnet, kann ihm jederzeit beitreten. :

(2) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation durch die Unterzeichnerstaaten.
Die Ratifikations- und die Beitrittsurkunden sind bei den Regierungen der ur-
spriinglichen Vertragsparteien — Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland sowie Vereinigte Staaten
von Amerika — zu hinterlegen; diese werden hiermit zu. Verwahrregierungen
bestimmt«. :

Die SBZ ist kein Staat?®®), sondern ein Teil Deutschlands, in welchem die
Sowjetunion mit militdrischer Gewalt und mit Hilfe der, von ihr abhingigen
Sozialistischen Einheitspartei die tatsichliche Macht ausiibt. Von der Volker-
“rechtsgemeinschaft wird die SBZ auch nicht als Staat anerkannt; eine solche
Anerkennung ist ihr vielmehr nur von kommunistisch regierten Staaten und
damit nur von einer kleinen Minderheit der Mitglieder der Volkerrechtsgemein-
schaft zuteil geworden. Die SBZ hat aber die in Artikel III des Vertrages ge-
troffene Regelung dazu ausnutzen konnen, um in Moskau die dort bei der
Regierung der UdSSR liegende Ausfertigung des Vertrages zu unterzeichnen; ihr
wird es von der UdSSR als einer der drei Depositarmichte des Vertrages mit
Sicherheit auch erméglicht werden, in Moskau eine Ratifikationsurkunde zu
hinterlegen. Die Bundesregierung hat eingehend gepriift,  welche volkerrecht-
lichen und politischen Konsequenzen sich daraus fiir den Status der SBZ und
fiir die rechtliche Einheit Deutschlands ergeben werden. Schon vor der am 5. Au-
gust 1963 erfolgten Unterzeichnung des Vertrages durch die drei urspriinglichen
Vertragsparteien hat sich die Bundesregierung mit der amerikanischen und der
britischen Regierung zu einem intensiven Gedankenaustausch in Verbindung
gesetzt997), Dieser Gedankenaustausch gipfelte in den Gesprichen, die am
10. August 1963 in Bonn von Bundeskanzler Dr. Adenauer und Bundesauflen-

- minister Dr. Schréder mit dem amerikanischen Auflenminister Rusk 3%¢) und am

305) Vgl, die Mitteilung von Staatssekretir von Hase iber die Sitzung des Bundes-
kabinetts vom 8. 8. 1963: »Die Bedenken der Bundesregierung sind allein und ausschliefl-
lich darauf gerichtet, daf jetzt und in der Zukunft keine Lage ecintreten darf, die den
Alleinvertretungsanspruch der Bundesregierung fiir das deutsche Volk — und fiir diesen
Alleinvertretungsanspruch setzen sich die Bundesregierung und ihre Verbiindeten seit
14 Jahren ein — schmilert. Diesen Bedenken Rechnung zu tragen, ist die Bundesregierung
verpflichtet. Sie steht angesichts der Bedeutung dieses Komplexes auch nicht unter einem

" Zeitdrudk, weder von seiten ihrer Verbiindeten noch von seiten der nicht-kommunistischen
WeltoFentlichkeit. Denn sowohl unsere Verbiindeten wie die Weltdffentlichkeit wissen,
daB -die Bundesregierung durch ihre ABC-Verzichtsleistung materiell bereits auf der
Grundlage des Vertrags steht«. (Bull. 1963, S. 1245).

896) Hervorhebung hinzugefiigt.

37) Vgl. Bull. 1963, S. 1253, 1261, 1266, 1273; AdG 10744 A.

398) Bull. 1963, S. 1253, 1261.
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14. August 1963 von Bundesauflenminister Dr. Schréder mit dem britischen
Auflenminister Lord Home gefithrt wurden39). Bei diesen Gesprichen und im
AnschluB an sie haben die Regierungen der Vereinigten Staaten von Amerika
und des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland ihre Auf-
fassung und ihre Haltung zu den sich aus der Unterzeichnung des Vertrags durch
die SBZ ergebenden Konsequenzen wie folgt klargestellt:

a) Die amerikanische Regierung hat in mehreren Erklirungen festge-
stellt, daB sie die SBZ auch im Rahmen des Vertrages vom 5. August 1963 nidht
als Staat anerkenne und dieser Vertrag nichts an der von den Vereinigten Staa-
ten in der Deutschland-Frage verfolgten Politik indere. ‘ '
aa) Prisident Kennedy erklirte am 1. August 1963 auf einer Pressekonferenz
auf die Frage, ob die Unterzeichnung des Vertrages durch die USA, die Bundes-
republik Deutschland und die SBZ >auf eine stillschweigende Anerkennung Ost-
deutschlands hinauslaufen¢ werde, folgendes: ‘

»Eine Anerkennung Ostdeutschlands ist nicht vorgesehen, und wir werden es
nicht anerkennen. Wir glauben stark an die Wiedervereinigung Deutschlands als
ein freies demokratisches Land. Das ist unsere Politik in der Vergangenheit ge-

-wesen und ist unsere gegenwirtige Politik und unsere zukiinftige Politik und
sie wiirde nicht durch dieses Atomteststop-Ubereinkommen davon beeintrichtigt
werdenc 400), ' : -
bb) Am 2. August 1963 erklirte ein Sprecher des State Department: '

»Wir verstehen das Anliegen der Bundesrepublik, dafl dieser Vertrag keine

~ Anerkennung oder Statusinderung fiir Ostdeutschland bewirken darf. Diese
Frage ist fiir die Bundesrepublik von grofer Wichtigkeit, und es ist durchaus
richtig und angemessen, dafl sie diese Angelegenheit sorgfiltig priift und sich
volle Gewiflheit dariiber verschafft.

Staatssekretdr Harriman und seinen Beratern lag dieses Problem wihrend
der Aushandlung des Versuchsverbotsvertrags sehr am Herzen.

Es ist ein durchaus feststehender Grundsatz des Volkerrechts, dafl einem
nichtanerkannten Regime die Anerkennung nicht damit gewihrt wird, dafl das
betreffende Regime titig wird, um zusammen mit anderen Staaten, die es nicht
anerkennen, Vertragspartei einer mehrseitigen volkerrechtlichen Ubereinkunft
zu werden. Entsprechend fiihrt ein derartiges Tatigwerden eines nichtanerkann-
ten Regimes nicht zur Anerkennung oder Bestitigung des Bestehens der Staaten,
die das Regime zu regieren vorgibt. ~

Die diplomatische Anerkennung einer Regierung und auch die Anerkennung

- oder Bestitigung der Existenz eines Staates ist eine vom Willen abhingende An-
gelegenheit. Die Annahme, dafi eine Regierung eine Anerkennung gewihre, setzt
voraus, dafl sie den Willen hat, dies zu tun. Die Vereinigten Staaten erkennen
nicht — wiederhole: nicht - an, daf8 Ostdeutschland einen Staat darstelltc 401),

39) Bull. 1963, S. 1273.

100) Ausfiihrlicher: AdG 10744 A I Department of State Bulletin, Bd. 49 (1963 II),
S. 354,

) AdG 10744 A = Department of State Bulletin, Bd. 49 (1963 II), S. 355.
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cc) In der Botschaft, mit der Prisident Kennedy den Vertrag am 8. August 1963
dem amerikanischen Senat zuleitete, heiflt es:

yDieser Vertrag indert nicht den Status der nichtanerkannten Reglrne Die
Vorkehrungen beziiglich der Unterzeichnung des Vertrages durch andere Staaten
‘und die Prizedenzfille des internationalen Rechts machen deutlich, daf unser
Beitritt zu diesem Vertrag, ebenso wie der Beitritt irgend eines anderen Ver-
tragspartners, in keiner Weise zu einer Anerkennung. von Regierungen fithren
oder diese auch nur implizieren kann, die jetzt von den USA oder anderen mit-
unterzeichnenden Staaten nicht anerkannt werdenc 402).

dd) Aufenminister Rusk erklirte am 12. August 1963 vor dem Auswamgen
Ausschufl des Senats:

»Es wurde die Ansicht geduflert, ein Regime konne moghcherwelse durdn den
Akt der Unterzeichnung des Vertrages die Anerkennung durch Vertragsparteien,
die es jetzt nicht anerkennen, erlangen. Eine derartige Wirkung kann nicht ein-
treten. Im Volkerrecht ist bestimmendes Kriterium der Anerkennung die Ab-
sicht. Als einen Staat oder als ein Gebilde, das nationale Souverinitit besitzt,
erkennen wir die sowjetische Besatzungszone Ostdeutschlands nicht an und be-

- absichtigen nicht, sie anzuerkennen oder die ortlichen BehSrden als Regierung
anzuerkennen. Durch den Akt der Unterzeichnung des Versuchsstopvertrags
konnen die genannten Behorden diese Tatsachen nicht dndern. Der Prisident
hat dies in seiner Pressekonferenz vom 2. August klargestellt. Das Aufenmini-
sterium hat am 3. August eine formliche Erklirung im gleichen Sinne heraus-
gegeben. Beide Wortlaute, Herr Vorsitzender, sollten in das Protokoll dieser
Sitzung aufgenommen werden.

‘Alles dieses ergibe sich als notwendige Folge aus der allgemeinen Regel des

" Volkerrechts, dal die Teilnahme an einer mehrseitigen Ubereinkunft den Aner-
_kennungsstatus einer Behdrde oder eines Regimes nicht beriihrt. Der vorliegende
Vertrag enthilt aber zusitzliche Sicherungen. Volkerrechtliche Vertrige sehen
normalerweise einen einzigen Verwahrer vor. In Artikel III ist jedoch bestimmt,
daf jede der drei urspriinglichen Vertragsparteien Verwahrmacht des Vertrages
ist. Keine Verwahrmacht braucht eine Unterschrift oder eine Beitrittsurkunde
von Behdrden eines Gebiets, das von ihr als Staat nicht anerkannt wird, anzu-
nehmen.

Die ostdeutschen Behrden werden den Vertrag in Moskau unterzeichnen.
Die Sowjetunion wird uns moglicherweise diesen Akt notifizieren. Fiir uns be-
steht keinerlei Verpflichtung, diese Notifikation anzunehmen, und wir haben
nicht die Absicht, dies zu tun; aber das ostdeutsche Regime hitte sich verpflichtet,
die Bestimmungen des Vertrages zu befolgen.

Durch diese Regelung stellen wir nicht nur sicher, daf sich kein Riickschlufl
auf eine Anerkennung ergeben kann, sondern wir halten uns unser Recht offen,
Einspruch zu erheben, wenn das ostdeutsche Regime spaterhm versuchen sollte,
auf Grund des Vertrages Vorrechte wie zum Bexspxel das Stimmrecht oder

02y AdG 10742 = Congressional Record, Daily Edition, Bd. 109; S. 13762.
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die Teilnahme an einer nach Artikel II einberufenen Konferenz geltend zu
machen 403),
ee) In dem am 11. September 1963 im Senat verlesenen Brief von Prisident
Kennedy an die Senatoren Mansfield (Demokrat) und Dirksen (Republikaner)
heiflt es in Punkt 6:
sDer Vertrag indert in keiner Weise den Status der Behdrden Ostdeutschs
lands. Wie der Aulenminister erklirt hat, erkennen ‘wir die sowjetisch besetzte
Zone Ostdeutschlands weder als Staat oder als Gebilde mit nationaler Souve-
rinitdt noch die ortlichen Behdrden als Regierung an und beabsichtigen auch
nicht, es zu tun. Diese Behorden konnen diese Tatsache auch nicht durch ihre
Unterschrift unter den Teststop-Vertrag dndernc404),
Dieser Brief gehdrt zu den Gesetzesmaterialien und ist in den Kongrefdruck-
sachen abgedruckt.
b) Im gleichen Sinn hat die britische Regierung ihre Haltung festgelegt.
-aa) Am 3. August 1963 gab das Foreign Office eine Erklirung folgenden Wort-
lauts heraus:
»Die Unterzeichnung des Kernwaffenversuchsstop-Vertrages wird kemerlel
- Unterschied in den Beziehungen zwischen dem Vereinigten Konigreich und Ost-
deutschland bewirken. Die Regierung Threr Majestit beabsichtigt nicht, das ost-
deutsche Regime anzuerkennen, und unsere Unterschrift konnte nicht in dieser
Weise ausgelegt werden; ebensowenig wiirde die Hinterlegung einer Beitritts-
‘urkunde durch Ostdeutschland bei der Sowjetregierung irgendeinen Unterschied
bewirken. Unsere Politik gegeniiber Ostdeutschland wird durch das Kernwaffen-
* versuchsstop-Abkommen in keiner Weise beriihrt. Die Haltung der Regierung
Threr Majestit steht in jeder Weise in Einklang mit derjenigen der Regierung der
Vereinigten Staaten, wie sie Prisident Kennedy in seiner Pressekonferenz am
~ 1. August dargelegt hat¢ 405),
bb) Auflenminister Lord Home gab gegeniiber Bundesaufienminister Dr. Schré-
der am 14. August 1963 nach dem gemeinsamen deutsch-britischen Presse-
kommuniqué vom 15. August 1963 folgende Versicherungen ab:
sLord Home wiederholte gegeniiber Dr. Schroder die Zusicherungen, die der
Bundesregierung bereits {ibermittelt und alleri Regierungen, die das ostdeutsche
Regime nicht anerkennen, zur Kenntnis gebracht worden waren, wonach-die
- Unterzeichnung des Versuchsstop-Vertrages das Verhiltnis zwischen dem Ver-
einigten Konigreich und dem ostdeutschen Regime nicht indern wird. Lord
" Home benutzte die Gelegenheit, Dr. Schroder zu bestitigen, dafl nach Auffas-
sung der britischen Regierung trotz der Tatsache, dafl das ostdeutsche Regime
. den Wortlaut des Versuchsstop Vertrages in Moskau unterzeichnet: hat “oder
andere ‘Maﬂnahmen im Zusamm_enhang damit treffen konnte, keme vertrag—

“’3) AdG 10742 Bull 1963, S. 1266 = Department of State Bulletm, Bd. 49 (1963 II),
S. 353 f.

+"404) AdG 10788 B:= Congressmnal Record Dally Edmon, Bd. 109, S. 15915
05) AJG 10744 A. , .

22 ZagRV, Bd. 25/2
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lichen Beziehungen zwischen Grofibritannien und Ostdeutschland entstehen wer-
den und daf das ostdeutsche Regime keine bilateralen Verpflichtungen gegeniiber
Grofibritannien oder einem sonstigen Staat eingehen wird, der es nicht aner-
kennt. Er wies darauf hin, dafl die britische Regierung das Recht haben wiirde,
Widerspruch zu erheben, falls die ostdeutschen BehSrden versuchen sollten,
Rechte auf Grund des Vertrages geltend zu machen, und legte dar, daf die
britische Regierung die sowjetische Notifizierung der Unterzeichnung des Ver-
trages durch das ostdeutsche Regime nicht annehmen werde mit der Begriindung,
dafd sie die sowjetische Zone weder als Staat noch als Gebilde mit eigener natio-
naler Souverinitit noch die dortigen Behorden als Regierung anerkennt. Nichts-
destoweniger hitte sich das ostdeutsche Regime verpflichtet, die Bestimmungen
des Vertrages einzuhalten¢ 408), ,

c) Sowohl die amerikanische als auch die britische Regierung haben ihren sich
aus den vorstehenden Erklirungen ergebenden Rechtsstandpunkt allen
Staaten notifiziert, mit denen sie diplomatische Beziehungen unter-
halten 47). _

. d) Die Bundesregierung teilt die Auffassung der amerikanischen und
der britischen Regierung, daf8 die Unterzeichnung des Vertrages durch die SBZ
schon nach den allgemeinen Grundsitzen des Volkerrechts eine Anerkennung
der SBZ als Staat durch die Partnerstaaten des Vertrags nicht bewirkt und dafl
/vertraglidle Beziehungen zwischen der SBZ und den Partnerstaaten, von denen -
“sie als Staat nicht anerkannt wird, nicht entstehen 48). Die Bundesregierung hat
diese ihre Auffassung auf diplomatischem Wege den Regierungen aller Staaten
zur Kenntnis gebracht, mit denen sie diplomatische Beziehungen unterhilt40%).

Die SBZ gehort nach Auffassung der Bundesregierung daher auch nicht zu
den »Vertragsparteienc. » )

Die Bundesregierung hat ihren Rechtsstandpunkt zusammenfassend in der
als Anlage beigefiigten Erklirung zum Ausdruck gebracht, die von ihrem Spre-
cher am 19. August 1963 abgegeben (vgl. Bulletin des Presse- und Informations-
amtes Nr. 147 vom 20. August 1963) und deren Wortlaut den Regierungen
aller Staaten, mit denendie Bundesrepublik Deutschland diplomatische Be-
ziehungen unterhilt, notifiziert worden ist419). Die Bundesregierung ist davon

408) Byll. 1963, S. 1273, AdG 10746; Auszug: The Times vom 16. 8. 1963, S.7.
w71) Vgl. AdG 10746, ‘

48) Vgl, auch das Interview von Bundesauflenminister S chrdder vom 11.8.1963:
»Wir haben nach dem eingehenden Austausch iiber die juristischen Auffassungen die Uber-
zeugung gewonnen, ‘dafl hier weder eine Aufwertung der Zone vorgenommen" wird, noch
die Zone in irgendeiner Weise als Staat oder Regierung anerkannt wird. Mit anderen
Worten: die Westmichte halten an ihrer frither mit uns eingehend festgelegten Grund-
position fest, und auch die Durchfiihrung dieses Ablkommens wird keine Verinderung darin
bringen«. (Bull. 1963, S.1254). Vgl. ferner die Ausfiihrungen des Berichterstatters im.
Bundesrat, BR, Sten.Ber. 1963, S:220f. -.. . . - : PR

109) AdG 10746, Bull. 1963, S. 1281, .
419) Die Entgegennahme der. Erklirung ist von der Sowjetunion verweigert. worden,
AdG 10758 D. Vgl. die sowjetische Gegenerklirung AdG 10776 C, .. LAl
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iiberzeugt, dafl. nicht nur die Vereinigten Staaten von Amerika und das Ver-

.einigte K6nigreich Groflbritannien und Nordirland auf Grund der von ihren
- Regierungen abgegebenen Erklirungen, sondern -auch alle {ibrigen der Bundes-
- republik Deutschland freundschaftlich verbundenen Staaten die SBZ im Rahmen

des Vertrages vom 5. August 1963 als Staat ebensowemg anerkennen werden,
. - wie sie diés bisher getan haben.

5. Die Bundesrepublik Deutschland hat den Vertrag am 19. August 1963 in
Washington, London und Moskau, den Hauptstadten der dre1 Depositarmichte,
unterzeichnet 411) 412),

4“) AdG 10758.D. . :
) Folgende Staaten haben den von _den drel ursptunghchen ;Vertragspartexen am
5. August 1963 in Moskau unterzeichneten Vertrag bis zum 10. Oktober 1963, .an dem er

gemif seinem Artikel IIT Abs. 3 in Kraft getreten ist, mitunterzeichnet (AdG 10847 B, BT-
Drs. 1V/1682,'S. 10 £.):

Unterzeldmet in - : : Unterzeichnet in
Washmgton London Moskau Washington London Moskau
Datum Datum Datum Datum Datum Dawum .
Afghanistan . 8.8.63 8.8.63. 9.8.63 Honduras  8.8.63 15.8.63 16.8.63
Algerien = 14.8.63. 14.8.63 19.8.63 Indien . 8.8, 63 8.8.63 8.8.63
Argentinien 8.8.63 9.8.63 9.8.63 Indonesien 23.8.63 23.8.63 23.8.63
Athiopien 9.8.63 9.8.63 19.9.63 Irak 13.8.63 “13.8.63 13.8: 63
Australien 8.8.63 8.8.63 8.8.63 Iran 8.8.63 ~ 8.8.63 8.8.63
Belgien 8.8.63 8.8.63 8.8.63 Irland 8.8.63 8.8.63 9.8:63
Birma 14.8.63 14.8.63 14.8.63 Island 12.8.63 12.8.63 12.8.63
Bolivien 8.8.63 21.8.63 20.9.63  Israel 8.8.63 8.8.63 8.8: 63
Brasilien 8.8.63 8.8.63 9.8.63 Italien 8.8.63 - 8.8.63 ‘88,63
Bulgarien 8.8.63. 8.8.63 8.8.63  Jamaika 13.8.63 13.8.63 -13.8.63
Bundesrepublik ‘ ' Japan 14.8.63 < '14.8.63 14.8:63
Deutschland  19.8.63 19.8.63 - 19.8.63  Jemen " 6.9.63 - 13.8.63
Burundi ~ * 4.10.63 — —_ Jordanien 12.8.63 12.8.63 19.8.63
Ceylon 22.8.63 22.8.63 23.8,63  Jugoslawien - 8.8.63 - 8.8.63 .'8.8.63
Chile - 8.8.63 9.8.63 9.8.63 Kamerun 27.8.63  6.9.63  — -
‘China (Natio- ' e Kanada 8.8.63  8.8.63 8.8:63
-‘nalchina) 23.8.63 —_ —  Kolumbien 16.8:63 20.8.63  16.8:63
Costa Rica  13.8.63 9.8.63 23.8.63 Kongo ERE
Dahome 27.8.63  3.9.63 9.10.63 (Leopoldvdle) 9.8.63 9.8.63-12.8.63
‘Dinemark 9.8.63  9:8.63 9.8.63 Korea" 30.8.63 '30.8.63 = — -
Dominikanische Kuwait 20.8.63 20.8.63 720.8.63
* Republik 16.9.63 17.9.63 -19.9.63  Laos" 12.8.63 '12.8.63 12.8.63
Ecuador -~ 27.9.63 1.10.63 1.10.63 Libanon 12.8.63 13.8.63 13.8:63
Elfenbeinkiiste 5.9.63 —_ — Liberia 8.8.63 16.8.63  27.8.63
El Salvador - -21.8.63 -22.8.63 23.8.63  Libyen 16.8.63 9.8.63 '16.8:63
Firinland 8.8.63 8.8.63 8.8.63 Luxemburg '3.9.63 13.8.63 13.9.63
Gabun 10.9.63 — —_— Madagaskar  23.9. 63 o= e
‘Ghana 9.8.63 4.9.63  8.8.63  Malaiischer ' R
Griechenland ~ 8.8.63 -~ 9.8.63° '9.8.63 Bund 8.8.63 12.8.63 21:8.63
Guatemala ~ 23.9:63 ~ — © o= Mali 77 23.8.63  23.81637-23.8.63
Haiti 9.10.63 - - Marokko 27.8.63.30.8,63 . 27:8.63
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. [haben] in Moskau am' 8. August 1963 auch die Behdrden der SBZ

. durch Herrn Lothar Bolz ihre Unterschrift vollziehen lassen. Da diese jedoch
nicht einen Staat reprisentieren, konnte durch diese Unterschrift kein Vertrags-
verhiltnis mit den Staaten begriindet werden, die die SBZ nicht als Staat an-

erkennen . .

7. Der Vertrag ist mit dem Austausch der Ratifikationsurkunden durch die
drei urspriinglichen Verttagspartner gemifi seinem Artikel . III Abs. 3 am

10. Oktober 1963 in Kraft getreten«41%).

Die erwihnte Erklirung der Bundesregierung lautet:

»Der Vertrag iiber das Verbot von Kernwaffenversuchen in der - Atmo-
sphire, im Weltraum und unter Wasser wird heute durch bevollmichtigte deutsche
Vertreter in London, Moskau und Washmgton unterzelchnet Aus diesem Anlafl
erklirt die Bundesreg1erung :

1. Die Bundesreglerung begruﬂt das Zlel dieses Vertrages, der weitere radio-
aktive Niederschlige verhindern und damit dem Wohl der Menschheit dienen

Unterzeichnet in

Washington London - Moskau
, Datum Datuh  Datum
Mauretanien  13.9.63 17.9.63 8.10.63
Mexiko 8.8.63 8.8. 63 8.8.63
Mongolische
Volksrepublik = — 8.8.63 8.8.63
Nepal 30.8.63 26.8.63 26.8.63
Neuseeland 8.8.63 8.8.63 8,8.63
Nicaragua ~ 13.8.63 13.8.63 16.8.63
Niederlande 9.8.63 9.8.63 9.8.63
Niger- 24.9.63 24.9.63 —
Nigeria 4.9.63 2.9.63 30.8.63
Norwegen . 9.8.63 9.8.63. 9.8.63
Obervolta 30.8.63 - -
Osterreich 11.9.63 11.9.63 11.9.63
Pakistan 14.8.63 14.8.63 14.8.63
Panama 20.9.63 —_ , =
Paraguay . 15.8.63 15.8.63 - 21.8.63
Peru 23.8.63 23.8.63 23.8.63
Philippinen - 8.8.63 8.8.63 14.8.63
Polen 8.8.63 8.8.63 8.8.63
Portugal 9.10.63 9.10.63  —
Rumiinien 8.8.63 8.8.63 8.8.63
Rwanda 19.9.63  — —
San Marino  17.9.63 20.9.63 24.9.63
Schweden 12.8.63 12.8.63 12 8.63
Schweiz 26.8.63 26.8.63 -26.8.63
Senegal 20.9.63 23.9.63 9.10.63
Sierra Leone 11. 9.63 4.9.

63 9.9.63

'Unterzeichnet in
Washington London

Datum
Somalia 19.8.63
Spanien 13.8.63
Sudan 9.8.63
Syrien 13.8.63
Tanganjika 18.9.63
Thailand 8.8.63
Togo 18.9.63.
Trinidad-

Tobago 12.8.63
Tschad 26.8.63
Tschecho-

slowakei 8.8.63
Tunesien 8.8.63
Tiirkei 9.8.63
Uganda 29.8.63
Ukrain. k

Sowjetrepublik —
Ungarn 8.8.63
Uruguay 12.8.63
Venezuela 16.8.63
Ver. Arabische

Republik 8.8.63
Vietnam 1.10.63
Weifrussische

Sowjetrepublik = —
West-Samoa 6.9.63
Zypern 8.8.63

Datum

1

4,
9.
13.
16.
8

1
2

Moskau
Datum

19.8.63
9.8.63
3.8.63
0.9.63
8,8.63

13.8.63

| o0 90:00
TN ONVON
W W W

8.10.63

8.8.63
27.9.63
16.8.63

8.8.63
8.10.63

6.9.63
8.8.63

43) BT-Drs. 1682, 5.7 ff.
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" soll. Die Bu'ndesregier‘ung hofRt,-dafl der Vertrag einen. ersten Schritt in Rich-
tung auf eine allgemeine weltweite Abriistung darstellt und dafl er die Be-
reitwilligkeit erhoht, auch- die Ursachen der politischen Spannungen zu be-
seitigen, die die V6lker und vor allem das deutsche Volk beunruhigen. Damit

B gibt die Bundesregierung, die als einzige frei gewahlte und rechtmifig gebil-
dete deutsche Regierung berechtigt ist, fiir das ganze Deutschland zu spre-
chen, auch den Wiinschen des gesamten deutschen Volkes Ausdrudk. Dieses
hat nach iiber 18 Jahren der Spaltung, die zy den wesentlichsten Ursachen
der internationalen Spannung gehort, ein Recht auf seine Wiedervereinigung.

2. Die Bundesregierung, verpflichtet, die ‘Belange’ des gesamten deutschen Vol-
kes wahrzunehmen, erklirt, dafl die Bundesrepublik Deutschland im Zusam-
menhang mit der Unterzeichnung, Ratifizierung und Ddrchfuhrung dieses Ver-
‘trages kein Gebiet als Staat und kein Regime als Regierung anerkennt,  die
sie nicht bereits anerkannt hat. Damit bringt die Bundesrepubhk Deutschland
zum Ausdruck, dafl sie auch weiterhin die sowjetische Besatzungszone nicht
als Staat und die dort eingesetzten Stellen nicht als Regierung anerkennt.

~ Fiir die Bundesregierung werden daher im Rahmen dieses Vertrages keine
vertraglichen Beziehungen mit der sow;etxschen Besatzungszone oder mit den
dort eingesetzten Stellen entstehen.

3. Die Bundesregierung weif} sich in ihren Grundauffassungen einig mit den

*. Staaten und Regierungen, mit denen sie freundschaftliche Bemehungen unter-
hilt. Sie dankt bei dieser Gelegenheit fiir die Unterstiitzung, d1e sie von die-

¢ sen Staaten und Regierungen erfahren hat«414),

70. Fiir den Status Berlins sind folgende Vorginge von Bedeutung:

a) Am 17. Dezember 1963 wurde in Berlin zwischen dem sowjetzonalen
Staatssekretir Wendt und dem Westberhner Senatsrat Korber ein
Protokoll iiber die Ausgabe von Passierscheinen fiir Westberliner, giiltig fiir
Weihnachtsbesuche in Ostberlin, unterzeichnet. Uber die Bedeutung dieses
Protokolls fiir den Status Berlins und die Anerkennung der DDR gaben die
Bundesregierung und der Westberliner Senat eine gemeinsame Erkldrung
heraus, in der es heifit: ,

. Die Bundesregierung und der-Senat von Berlin ... sind sich dariiber
: emlg, dafi der Rechtsstatus von Berlin durch diese Vereinbarung nicht geindert
wird und dafl damit ebenfalls keinerlei Anderung der bisherigen Politik der

Nichtanerkennung gegeniiber dem Zonenregime: verbunden ist, Die Verein-

batung iiber die zeitlich leider befristete Regelung dient — woriiber alle fiir den

Status von Berlin verantwortlichen Stellen iibereinstimmen — ausschlieSlich dem

Gebot der Menschlichkeit. Die Ost-Berliner Stellen haben schriftlich und miind-

lich zum Ausdruck gebracht, dafl diese Regelung allein humanitiren Zwecken
“dienen soll . .« 15),

44) A.a. O.S.12;Bull. 1963, S. 1289; AdG 10758 D.
415) Bull. 1963, S.1987. = AdG 10965 E. -
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Das Protokoll iiber die Ausgabe von Passierscheinen hat folgenden Wort-
laut:
»Protokoll

Nach einem Memungsaustausch der durch einen Brief des Stellvertreters des
* Vorsitzenden des Ministerrats der DDR, Herrn Alexander Abusch, vom 5. De-
zember 1963 an den Regierenden Biirgermeister von Berlin, Herrn Willy
Brandt, eingeleitet wurde, sind Staatssekretir Erich Wendt und Senatsrat Horst
Korber vom 12. bis 17. Dezember 1963 zu sieben Besprechungen iiber die Aus-
gabe von Passierscheinen fiir Bewohner von Berlin (West) zum Besuch ihrer
Verwandten in Berlin (Ost)/Hauptstadt der DDR in der Zeit vom 18. Dezem-
" ber 1963 bis 5. Januar 1964 zusammengekommen. Ungeachtet der unterschied-
lichen politischen und rechtlichen Standpunkte lielen sich beide Seiten davon
leiten, dafl es moglich sein sollte, dieses humanitire Anliegen zu verwirklichen.
In diesen Besprechungen, die abwechselnd in Berlin (West) und Berlin (Ost)/
Hauptstadt der DDR stattfanden, wurde die als Anlage beigefiigte Uberein-
kunft erzielt. Beide Seiten stellten fest, dafl eine Einigung iiber gemeinsame
Orts-, Behorden- und Amtsbezeichnungen nicht erzielt werden konnte. Dieses
Protokoll mit seiner Anlage wird von beiden Seiten gleichlautend verdffentlicht.
Berlin, den 17. Dezember 1963.

- Auf Weisung des Stellvertreters des Auf Weisung des Chefs-der Senats-
Vorsitzenden des Ministerratsder DDR ~ ~ kanzlei, die im Auftrage des Regie-
gez. Erich Wendt, Staatssekretir. renden Biirgermeisters von Berlin

gegeben wurde,
gez. Horst Korber, Senatsrat«

' Die Anlage mit den Durchfuhrungsbestlmmungen hat folgenden Wort-
laut:

. »I: 1. In der Zeit vom 19. Dezember 1963 bis zum 5. Januar 1964 konnen Ein-
wohner von Berlin (West) mit einem Passierschein ihre Verwandten in Berlin
(Ost)/Hauptstadt der DDR besuchen. 2. Als Verwandtenbesuch gilt der Besuch
von Eltern, GrofReltern, Enkeln, Geschwistern, Tanten und Onkeln, Nichten und
Neffen sowie der Ehepartner dieses Personenkreises und der Besuch von Ehe-
gatten untereinander. 3. Staatssekretdr Wendt erklirt, Voraussetzung fiir die
Genehmigung von Besuchsantrigen sei, dafl der Antragsteller nicht gegen “die
‘Gesetze der DDR verstoflen hat.

, 1I: 1. Es werden fiir die Zeit vom 18. Dezember 1963 bis 4. Januar 1964
Stellen eingerichtet, in denen Antragsformulare ausgegeben, Antrige auf Pas-
sierscheine angenommen und solche Passierscheine ausgehandlgt werden. Diese
Stellen befinden sich im (es folgen die Adressen von Schulen in den 12 West-
‘berliner Verwaltungsbezuken) 'Die Ausgabe eines Merkblattes an die Antrag-
steller durch die in Abschnitt II Nr. 4 genannten Angestellten ist freigestellt.
2. Die Stellen sind werktags von 13.00-bis 18.00 gedffnet. Die Ausgabe der An-
tragsformulare und die Entgegennahme der Antrige auf Passierscheine erfolgt
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~in der Zeit vom 18.Dezember 1963 bis 3. Januar 1964. Die Ausgabe der
‘Passierscheine erfolgt in der Zeit' vom 19. Dezember 1963 bis 4. Januar 1964.
- 3. Auf die Stellen wird durch Schilder mit folgender Beschrifturig hingewiesen:
»Tagesaufenthaltsgenehmigungen, Antrige-Ausgabec. Die Beschriftung und An-
bringung der Schilder sowie ‘zusitzlicher Wegweiser {ibernehmen’ die Beamten,
die der Senat von Berlin hierfiir bestimmt. 4. Die Ausgabe der Antragsformu-
lare, ihre Entgegennahme nach Ausfiillung und die Ausgabe der Passierscheine
erfolgt durch Angestellte der Bezirksdirektion fiir Post- und Fernmeldewesen
Berlin/der Deutschen Post DDR. Diese Angestellten tragen Dienstkleidung. In
jeder der in Abschnitt IT Nr. 1 bezeichneten Stellen werden in der Regel sechs
" Angestellte titig sein. EinschlieRlich der nachfolgend unter Nr. 6 erwihnten
Transportbegleiter kdnnen bis zu 100 Angestellte eingesetzt werden. 5. Fiir die
angemessene Einrichtung und sonstige sichliche Ausstattung (Heizung, Strom,
- Reinigung etc.) der Stellen sorgen die Angehdrigen des 8ffentlichen Dienstes, die
der Senat hierfiir bestimmt. Sie iiben in den bezeichneten Stellen das Hausrecht
aus. 6. Die Beforderung der in Abschnitt IT Nr. 5 genannten Angestellten sowie
~ der Transport der Antragsformulare, der Antrige auf Passierscheine, der Passier-
* scheine und etwaiger Merkblitter erfolgt innerhalb Berlin (West) durch dort
zugelassene nicht beschriftete Fahrzeuge, die der Senat bestimmt. Die Fahrzeuge
werden von je einem Angehdrigen des Sffentlichen Dienstes gefithrt, die der
Senat hierfiir bestimmt. Die Transporte der Antragsformulare, der Antrige auf
Passierscheine, der Passierscheine und etwaiger Merkblitter werden durch je zwei
Angestellte der Bezirksdirektion fiir Post- und Fernmeldewesen Berlin/der
Deutschen Post DDR begleitet. Uberginge fiir die in Abschnitt II Nr. 4 genann-
ten Angestellten und Umschlagsort fiir das in obigem Absatz 1 aufgefiihrte
Transportgut sind (es folgen die Namen der Uberginge). Die Abholung der in
Abschnitt IT Nr. 4 genannten Angestellten erfolgt so rechtzeitig, dafl die in Ab-
schnitt IT Nr.2 genannten Offnungszeiten eingehalten werden kdnnen. Der
Riicktransport erfolgt alsbald nach dem Ablauf dieser Offnungszeiten.

III: 1. In den in Abschnitt IT Nr. 1 genannten Stellen werden Antragsformu-
lare sowie Zahlungsmittel- und Warenerklirungen — letztere zur Vorlage beim
Ubergang — ausgegeben. Diese Formulare sind von den Antragstellern auszu-

“fiillen. Das Antragsformular ist bei der Stelle abzugeben, die ‘es ausgegeben hat.
Eine auf Sachentscheidung gerichtete Bearbeitung findet bei der Annahme von
- Antrigen nicht statt. Antrige konnen jedoch sofort zuriidkgewiesen werden,
wenn offensichtlich kein Verwandtschaftsverhiltnis im Sinne des Abschnitts 1
Nr. 2 vorliegt. Fiir Kinder unter 16 Jahren sind keine eigenen Antragsformulare
auszufiillen, Thre Personalien werden vielmehr in die Antrige der sie begleiten-
.. den. Erwachsenen eingetragen, sofern sie in dem Personalausweis dieser Er-
wachsenen enthalten sind. 2. Die Bearbeitung und Entscheidung der Antrige
“erfolgt nicht in Berlin (West). 3. Die Passierscheine werden grundsitzlich an
dem der Antragsabgabe folgenden Werktag- ausgehiindigt. 4. Die Beantragung

.. -und die Abholung der Passierscheine kann fiir .Eheleute von einem Ehegatten,
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fiir Eltern von einem Kind {iber 16 Jahre, fiir Kinder iiber 16 Jahre von einem
Elternteil unter Vorlage des Personalausweises der oder des nicht Erschienenen
‘erfolgen. Korperbehinderte kénnen Passierscheine durch bevollmichtigte ‘Dritte
unter Vorlage des Personalausweises und eines amtlichen Ausweises iiber die
Korperbehinderung des nicht Erschienenen beantragen und abholen lassen.

IV: Ubergangsstellen sind Chausseestrale, Invalidenstrae, Sonnenallee (fiir
Fahrzeuge und FuBlgingerverkehr); Oberbaumbriicke (nur fiir Fufigingerver-
kehr); Bahnhof Friedrichstrafie (nur fiir Benutzer der S-Bahn). Es ist jeweils die
Ubergangsstelle zu benutzen, die im Passierschein eingetragen ist.

V: 1. Jeder Passierschein gilt nur fiir den auf ihm bezeichneten Kalendertag
- in der Zeit von 7.00 bis 24.00 Uhr. 2. Die fiir den 31. Dezember 1963 ausge-
stellten Passierscheine gelten bis zum 1. Januar 1964, 5.00 Uhr.

VI: Jede Seite trigt die Kosten fiir die von ihr nach dieser Protokellanlage
o - zu erbringenden Leistungen.

VII: 1. Beide Seiten treffen alle Voraussetzungen fiir eine ungestdrte Arbeit
der in Abschnitt II Nr. 1 genannten Stellen und eine reibungslose Abwicklung
des Besucherverkehrs. 2. Der Senat gewihrleistet die Sicherheit und Ordnung im
Bereich der in Abschnitt IT Nr. 1 genannten Stellen und in der Umgebung der in
Abschnitt IV genannten Ubergangsstellen, den ungehinderten Zu- und Abgang

~ der in Abschnitt II Nr. 4 genannten Angestellten und deren personliche Sicher-
heit sowie den ungestSrten Transport des in AbschnittIT Nr. 6 genannten Trans-

- portgutes. Der Senat gewihrleistet ferner, dafl in die zugelassenen Arbeitsvor-
ginge der unter Abschnitt IT Nr. 1 genannten Stellen nicht von seiner Seite ein-
gegriffen wird. 3. Beide Seiten unterbinden mit den ihnen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln im Rahmen ihrer Zustindigkeit jede Titigkeit, die gegen die Ein-
richtung und Arbeit der in Abschnitt IT Nr. 1 genannten Stellen und gegen die
ungestdrte Durchfithrung des Besucherverkehrs gerichtet ist.

VIII: Sollte es iiber die Auslegung oder Durchfiihrung dieser Protokollanlage
zu Meinungsverschiedenheiten kommen, so ist ihre Beilegung zwischen Staats-
sekretir Wendt und Senatsrat Korber zu beraten« 416).

b) Die Manifestierungen der Zugehdorigkeit Berlins zur BRD stoflen ein-
mal auf den Widerstand der UdSSR und der DDR, die die Legalitdt solcher
Manifestierungen schlechthin bestreiten, finden aber andererseits auch eine
rechtliche Grenze am Viermichte-Status Berlins und damit an der Verant-
wortung der Westmichte fiir Berlin 7). Dieses Spannungsverhiltnis wird

416) Neues Deutschland vom 18.12.1963, S.1 und 3; FAZ vom 18.12.1963, S.5;
AdG 10965 E; SBZ Archiv (15. Jg.) Nr. 1/2, S. 20.

47) Vgl. hierzu folgende Dokumente: Protokoll zwischen den Vereinigten Staaten,
Grofibritannien und der Sowjetunion vom 12. 9. 1944 iiber die Besatzungszonen in Deutsch-
land und die Verwaltung von Grofi-Berlin, UNTS II Nr. 532, Bd. 227, S. 279; Genehmi-
gungsschreiben der Militirgouverneure zum Grundgesetz, Verordnungsblatt Brmsche Zone
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deutlich beim Problem der Bundestagssitzungen in Berlin %) und der Ein-
beziehung Berlins in von der- BRD geschlossene volkerrechtliche Ver-
triige %), Es ist ferner von Bedeutung fiir den Streit um das neue Berliner
Richtergesetz." '

aa) Zur Frage der Bundestag551tzungen in Berhn erklirte Bundestagspra—
sident Gerstenmaier in der Tagesschau des Deutschen Fernsehens am
26. April 1963:

»In einer Besprechung mit den Vorsitzenden der Fraktionen des Deutschen
Bundestages wurde Ubereinstimmung dariiber festgestellt, dafl der Bundestag
auch in Zukunft mit allen Organen, d. h. also auch mit dem Plenum, in Berlin
tagen wird . .. Ich treffe diese Feststellung vor allem auch deshalb, weil einige
miﬁverstindhche und irrefiihrende Nachrichten in den letzten Tagen durch die
Presse gegangen sind. Es wurde zum Beispiel gesagt, dafl man vom Bundestags-
prisidenten verlange, dafl er in Zukunft bei den Besatzungsmichten West-Berlins

" Genehmigungen einhole, wenn der Bundestag nach Berlin gehen solle. Davon ist

kein Wort wahr. Es ist éine Ermessensfrage, wann der Bundestag nach Berlin

geht. Selbstverstindlich werden wir dabei loyale Riicksichten nehmen auch auf
dxe Michte, die die Freiheit West—Berhns zu schiitzen haben«420),

Bundestagsprisident Gerstenmaier betonte anliBlich der Uber-
gabe des Siidfliigels des wiederaufgebauten Reichstagsgebdudes in Berlin
erneut das Recht des Bundestags, in Berlin Sitzungen abzuhalten. Von sowje-
tischer Seite wurden erhebliche Einwendungen gegen die Ubergabe des alten
Reichstagsgebdudes an den Bundestagsprisidenten erhoben #1).

bb) Die Alliierten Vorbehalte hinsichtlich Berlin bilden auch eine Be-
schrinkung fiir die Einbeziehung Berlins in vélkerrechtliche Vertrige der
BRD. : C
So werden Luftverkehrsabkommen nicht auf Berlin angewandt. In den
Regierungsbegriindungen zu den wihrend der Berichtszeit dem Bundestag
vorgelegten Luftverkehrsabkommen heifit es dazu:

»Das Abkommen gilt im Hinblick auf Arukel 5 des Zwbdlften Teils des Uber-

1949, S. 416; Schreiben der drei Hohen Kommissare.an den Bundeskanzler vom 26. 5. 1952
betreffend die Ausiibung des von den Drei Michten vorbehaltenen Rechtes in bezug auf
Berlin (in der Fassung des Briefes X vom 23. 10. 1954): BGBI. 1955 II, S. 500; Anordnung
der Alliierten Kommandatura vom 29. 8. 1950: Gesetz- und Verordnungsblatt (GVBL.)
Berlin 1950, S. 440; Erklirung der Alljierten Kommandatura tiber Berlin vom 5. 5. 1955:
GVBL. Berlin 1955, S. 335.

418) Za5RV Bd. 21 (1961), S. 293 £, Bd. 23 (1963), S. 460.

49) ZaSRV Bd. 23 (1963), S. 323 ff., 387, 458 ff.

420) Bull. 1963, S. 669. Zu den Bedenken der Westmichte gegen die Bundestagssitzungen
in Berlin vgl. FAZ vom 25. 4. 1963, S.1 Sp. 3.

421) Bull. 1963, S. 1774.
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leitungsvertrages422) einstweilen nicht fiir Berlin. Eine Erstreckung des Abkom-
mens und des Gesetzes auf Berlin muff der zukiinftigen politischen- Entwidklung
vorbehalten bleiben« 423). :

Die Berhn-Klausel des Vertrags iiber d1e deutsdl-franzosxsche Zusam-
menarbeit 24 (I11, 3) nimmt die Bestimmungen iiber Verteidigung von der
Geltung in Berlin aus. Der Vertreter Hessens im Bundesrat fijhrte dazu aus:

»Wenn die amerikanische oder britische Besatzungsmacht von Berlin dem
Vertrag nicht zustimmen sollte — und deren Zustimmung ist fiir das Inkrafttreten
in Berlin ja wohl erforderlich —, dann kann er eben inBerlin nicht in Kraft treten,
und Berlin wiirde dann von den immerhin doch sehr bedeutsamen kultur- und
schulpolitischen Absprachen des Vertrages ausgeklammert, als gehore es nlcht
zum freien deutschen Westen« 425),

Auch das Zustimmungsges’etz zu dem Venrég iiber das Verbot von Kern-
waffenversuchen #26) enthilt eine Berlin-Klausel, dle Rechte der Alliierten in
Berlin vorbehilt. Sie lautet:

422) Vertrag zur Regelung der. aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in der
gemifl Liste IV des Protokolls iiber die Beendigung des Besatzungsregimes geanderten
Fassung), BGBL. 1955 11, S. 405. Die Bestimmung lautet: -

»Artlkel 5

(1) Bei der Ausiibung ihrer Verantwort11d1ke1ten in bezug auf Berlin werden die Drei
Michte weiterhin jeden Luftverkehr nach und von den Berliner Luftschneisen regeln, die
von der alliierten Kontrollbehsrde festgelegt wurden .

@ .

423) Abkommen mit Peru, BT-Drs. IV/973, S.10; Abkommen mit Ecuador, BT Drs.
1V/1165, S. 9; Abkommen mit dem Kaiserreich Iran, B BT-Drs. IV/1244, S. 15. In Vertrigen,
die neben den Luftfahrtbeziehungen noch andere Dinge regeln; werden die Bestimmungen
iiber die Luftfahrt ausdriicklich aus der Berlin-Klausel ausgenommen: Protokoll iiber Fra-
gen der Schiffahrts- und Luftfahrtsbeziehungen zwischen der BRD und der Republik Kongo
(Brazzaville), BAnz. 1963 Nr.59, S.2: Art.5; Abkommen zwischen der BRD und Kamerun
iiber Kapitalhilfe, BAnz. 1963 Nr.115, S.1: Art. 3; Abkommen zwischen der BRD und
Ghana iiber Finanzhilfe, BAnz. 1963 Nr. 131, S.1: Art. 4; Abkommen zwischen der BRD
und Togo iiber Kapitathilfe, BAnz. 1963 Nr. 199, S.1: Art. 6; Abkommen zwischen -der
BRD und der Elfenbeinkiiste iber Kapitalhilfe, BAnz. 1963 Nr. 210, S. 1: Art. 7; Abkom-
men zwischen der BRD und Sierra Leone iiber Kapitalhilfe, BAnz. 1963 Nr. 222, S.2:
Art. 8.

* Dagegen enthile das Zustimmungsgesetz vom 27. 8.1963 zu dem Zusatzabkommen )
vom 18.9.1961 zum Warschauer Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln iiber die
von einem anderen als dem vertraglichen Luftfrachtfiihrer ausgefiihrte Beférderung im
internationalen Luftverkehr (BT-Drs. 1V/1254, BGBL 1963 -1II, S.1159; Inkrafttreten
BGBL. 1964 11, S. 1317) die iibliche Berlin-Klausel.

424) Siche oben S. 227 Anm. 6.

425) BR, Sten.Ber. 1963, S. 29 f.

426) Siche oben S. 333 Anm. 394.
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»Artikel 2

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das Land Berlin die Anwen-
dung dieses Gesetzes feststellt, wobei die Rechte und die Verantwortlichkeiten
der alliierten Behorden und die Befugnisse, die ihnen auf den Gebieten. der Ab-
riistung und der Entmilitarisierung zustehen, beriicksichtigt werden«.

Dazu heifit es in der Begriindung der Bundesregierung:

»Der Vertrag soll auch auf das Land Berlin Anwendung ﬁnden Artikel 2
stelle klar, daf8 die alliierten Vorbehaltsrechte unberiihrt bleiben, soweit sich der
Vertrag auf nukleare Versuchsexplosionen zu militirischen Zwedsen bezieht« 427).

. Der Berichterstatter im Bundesrat fiihrte dazu aus#):

»[Der Vertrag] soll Geltung auch in Berlin erlangen. Die Bundesregierung
hat von Anfang an darauf hingewirkt, weil sie bekanntlich Vertretungsrecht
auch fiir Berlin beansprucht. Sie hat in Vereinbarung mit den Westméichten er-
wirke, daf das Gesetz und damit auch der Vertrag in Berlin in Kraft gesetzt
wird, freilich mit dem Vorbehalt des Art. 2 des Ratifikationsgesetzes, der besagt,
daR die Rechte und die Verantwortlichkeiten der alliierten Behdrden und die
Befugnisse, die ihnen auf dem Gebiete der Abriistung und der Entmilitarisierung
‘zustehen, beriicksichtigt werden. In Berlin gelten fiir den Bereich der Sicherheit
und der Abriistung noch besatzungsrechtliche Sonderbestlmmungen aus dem

. Jahre 1955« 429),

Die Einbezichung Betlins in das Zustimmungsgesetz zum Vertrag iiber
das Verbot von Kernwaffenversuchen gab Anlafl zu einem sowjetischen Pro-
test. Hierzu heiflt es in einer Mitteilung des Leiters des Presse- und Infor-
mationsamts der Bundesregierung, von Hase:

»Der Staatssekretir des Auswirtigen hat . . . das Kabinett davon unterrichtet,
dafl der sowjetische Botschafter Smirnow ihn aufgesucht und dagegen protestiert
habe, dafl Berlin in das Ratifizierungsgesetz zum Atomteststoppvertrag einbe-

427) BT-Drs. IV/1682, S. 2.

428) BR, Sten.Ber. 1963, S. 221 B.

429) Erklirung der Alliierten Kommandatura {iber Berlin, GVBI. Berlin 1955, S. 335,
Es heiflt dort unter anderem:

. »II.

Die alliierten Behdrden behalten das Redht, falls sie es fiir notwendig erachten, solche
Mafinahmen zu ergreifen, die zur Erfiillung ihrer internationalen Verpflichtungen, zur
Sicherung der ffentlichen Ordnung und zur Erhaltung des Status und der Sicherheit Ber-
lins, seiner Wirtschaft, seines Handels und seiner Verbindungslinien notwendig sind.

III.

Die alliierten Behorden werden normalerweise nur auf den folgenden Gebieten Macht-
befugnisse ausiiben:
a) . :
b) Abrustung und Entmlhtarlslerung, einschliefflich verwandte Gebiete der wissenschaft-
lichen Forschung . . ~
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zogen sei. Der Staatssekretir des Auswirtigen hat dem sowjetischen Botschafter
geantwortet, dafl die Einbezichung Berlins mit der ausdriicklichen Billigung der
Alluerten erfolgt ist und damit auf der Grundlage eines Rechtes beruht, das auch
von der Sowjetunion nicht bestritten worden ist« 439),

Auch die Einbeziehung Berlins in den Vertrag iiber die deutsch-franzs-
sische Zusammenarbeit gab Anlafl zu sowjetischen Protesten. In der Note,
die die Sowjetunion deswegen am 5. Februar 1963 an die BRD rlchtete, heifit
es unter anderem:

»Die Sowjetregierung betrachtet es als notwendig-, besonders auf den Ab-
schnitt des franzosisch-westdeutschen Vertrages einzugehen, der die Ausdehnung
der Giltigkeit dieses Vertrages auf Westberlin vorsieht. Diesen "Artikel kann
man nicht anders als vorsitzlich provokatorisch bezeichnen . .. Der Versuch, das
auf dem Gebiet des anderen deutschen Staates, der DDR, gelegene Westberlin in
den. Wirkungsbereich des westdeutsch-franzésischen *Vertrages emzubemehen,

- kann natiirlich keinerlei vélkerrechtliche Kraft besitzen« 451),

Die Bundesregierung erwiderte darauf in ihrer Note vom m 29. Miirz 1963:

»Berlin ist ein Teil Deutschlands. Bereits seit langer Zeit sieht die Bundes-
republik Deutschland die Anwendung der Vertrige, die sie mit fremden Staaten
schlielt, auf Berlin vor. Diese Anwendung findet in jedem einzelnen Falle nur
mit Genehmigung der Allijerten Kommandantur Berlin statt, die in Berlin die
oberste Gewalt ausiibt, und nachdem die zustindigen Berliner Behdrden die zur
Durchfuhrung erforderlichen Mafinahmen ergriffen haben. Dieses Verfahren

' beriicksichtigt den besonderen Status Berlins, den die Sowjetunion durdh ihre ein-
seitigen und rechtswidrigen Mafinahmen in Ost-Berlin wiederholt und besonders
durch die Errichtung der Berliner Mauer flagrant verletzt hat und noch verletzt:
Wie-die sowjetische Regierung aus dem Text des deutsch-franzdsischen Vertrages
ersehen kann, kénnen in Berlin nur die Vertragsbestimmungen angewandt wer-
den, die sich nicht auf die Verteidigung beziehen« 432). »

cc) Am 1. Mirz 1963 trat das neue Berliner Richtergesetz ‘) in Kraft,
dessen § 3 den Berliner Richtern folgenden Amtseid vorschreibt:

»Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bundestepu-

blik Deutschland, der Verfassung von Berlin und getreu dem Gesetz auszuiiben;

~ nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott helfe«.

430y Byll. 1963, S. 1742. ‘

#31) AdG 10409 A. Ahnliche Ausfithrungen in der sowjetischen Note an Frankrelch
a. a. O. Vgl. auch die Protestnoten der CSSR und Polens, AdG 10435 A.

432) Bull. 1963, S.521; AdG 10486 C. Im gleichen Sinn die franzdsische Antwortnote,
AdG 10497 A. Sowohl d1e TUdSSR als auch die BRD und Frankre1d1 betonten erneut ihren
Standpunkt in weiteren Noten: AdG 10575 D, 10759-B.

433) GVBL. Berlin 1963, S. 93.

http://www.zaoerv.de
© 1965, Max-Planck-Institut fiir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1963 349

‘Das Gesetz ordnet ferner das Dienstrecht der Berliner Richter in die Be-
amtenrechtsstruktur der BRD ein 4*4). Hiergegen protestierten die DDR 43)
und die Sowjetunion %), da das Gesetz mit dem Viermichte-Statut Berlins
unvereinbar sei. Die amerikanische Antwortnote vom 23. April 1963 an die
Sowjetunion, die mit der britischen und der franzésischen gleichlautend ist,
hat folgenden Wortlaut:

“The ‘Berlin Judges Law’ of January 18, 1963, which entered into force on
March 1, 1963, replaces earlier Berlin laws in this field, in particular the Judges
Law of June 19, 1958437). The administrative status of the judges and the form
of oath prescribed by the new law on Berlin judges are substantially the same
as the oath under the 1958 law which was approved by the Allied Kommanda-
tura which holds supreme authority in Berlin. The reference in this oath to the

- basic law .of the Federal Republic of Germany does not imply an extension of
the jutisdiction of the Federal Government to Berlin.

The law in no way affects the legal status.of Berlin which the United:States

. Government has maintained in the past and will maintain in the future, It can
_ therefore only reject the accusations expressed in the Soviet note since they are
_ entirely without foundation” 438),

.. 71. Mit Bezugnahme auf eine Rede Prof. Peters’ von der Umversnat
Koln 49). duflerte sich Bundesinnenminister H&cherl in der Fragestunde
des Bundestags dazu, ob die BRD ein Provisorium sei:

»Die Bezeichnung der Bundesrepublik als Provisorium hilt auch die Bundes-
regierung fiir nicht richtig. Als voriibergehend gedacht war lediglich das Grund-

34) Vgl. insbesondere §§ 8, 39 Ziff. 5, 50, 54, 56, 57, 60. Diese Struktur wird insbeson-
dere bestimmt durch das Beamtenredmtsrahmengesetz in der Fassung yom 1,10.1961
(BGBL. I, S. 1835) und das Deutsche Richtergesetz vom 8. 9. 1961 (BGBl I S 1665). -

43) NZZ vom 5. 3. 1963.

4%) NZZ vom 16. 3. 1963, FAZ vom 16. 3. 1963, S. 3 Sp. 5.

437) Landesrichtergesetz vom 19. 6. 1958, GVBL. Berlm 1958, S. 551.°
438) Department of State Bulletin, Bd. 48 (1963), S. 751 deutscher Text Bull 1963,
S.642. -

439) Bull. 1963, S. 922 ff. Die mafigeblichen Sitze aus der Rede lauten:

»Zunichst miissen wir uns gegen alles verantwortungslose Gerede wenden, das die
Bundesrepubhk als »Provisorium¢ abwertet; denn unser Staat ist in Wahrheit kein Pro-
vxsonum, ‘sondern der feste und lebensstarke Kern, aus dem heraus und durch dessen Hilfe
‘allein eines Tages ein wiedervereinigtes Deutschland- entstehen kann. Wenn in der Pri-
ambel des Grundgesetzes von »Ubergangszeit< die Rede ist, so bedeutet das doch nur; wie
aus Art. 146 des Grundgesetzes folgt, dafl nach der Wiedervereinigung eine vom gan-
zen deutschen Volke beschlossene Verfassung in Kraft treten soll. Der Hinweis auf ein
angeblich jetzt bestehendes Provisorium ist gefihrlich und um so irrefiilhrender, als gerade
der politische Kern der Bundesrepublik: die freiheitliche demokratische Grundordnung, die
von ihr geschiitzten Menschenwiirde und Grundrechte, der soziale' Rechtsstaat sowie der
f8deralistische Aufbau auch fiir die Zukunft die unabdingbare Basis jeder staatlichen Fort-
entwicklung bei uns sein miissen. Beziiglich dieser Notwendigkeit sind wir uns alle emlg
Damit haftet nun wirklich dem Wesentlichsten unseres Staats aud: mcht der Schatten eines
Provisoriums an!« :
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gesetz, als man es im Jahre 1949 schuf. Dies erweisen die Priambel und Art. 146
der Verfassung, auf die auch Herr Professor Dr. Peters hingewiesen hat. Der
durch das Grundgesetz neu organisierte Staat hat nach Auffassung der Bundes-
regierung nur insofern provisorische Ziige, als er noch nicht das gesamte deutsche
Volk vereinigt. Die in diesem Staat verwirklichte freiheitlich-demokratische
Grundordnung stellt jedoch das unverziditbare Fundament auch einer gesamt-
deutschen Ordnung dar. In diesem Sinne ist die Bundesregierung mit Herrn Pro-
fessor Dr. Peters der Meinung, dafl die Bundesrepublik nicht als Provisorium
verstanden werden darf, — aber nur in diesem Sinnel«440)

72. Der Sicherheitsvorbehalt der Alliierten im Deutschlandvertrag*!)
spielte eine Rolle bei einer Reihe von Anfragen, die an die Bundesregierung
zum Thema der Telefon- und Briefpostiiberwachung gerichtet wurden 4%).
Zur Frage, ob eine Liste iiberwachter Anschliisse einer Kommission des Bun-
destags zuginglich gemacht werden konne, erklirte Staatssekretar Borne-
mann vom Bundespostministerium:

»Das Recht der Drei Michte, Fernsprechanschliisse zu iiberwachen und Brief-
post zu kontrollieren, ist . . . in Art. 5 Abs. 2 des Deutschlandvertrages festgelegt.
Die entsprechenden Ersuchen wurden schon bisher und werden in jedem ein-
zelnen Fall schriftlich gestellt. Die weitere Behandlung der ausschlieflich an die
'Oberpostdirektionen gerichteten Antrige entspricht selbstverstidndlich den in- .
ternen Dienstvorschriften, insbesondere der Verschlufsachenanweisung.

Die Frage, ob die Bundesregierung bereit ist, einer Kommission des Bundes-
tages eine Liste der iiberwachten Fernsprechanschliisse und der Personen, deren
Post auf Grund des Art. 5 Abs. 2 des Deutschlandvertrages iiberwacht wird, aus-

440) 4, BT, 81. Sitzung, Sten.Ber,, S. 3893 {.

41y Vertrag iiber die Bez:ehungen zwischen der BRD und den Drei Michten (m der
gemif Liste I des Protokolls iiber die Beendigung des Besatzungsregimes geanderten Fas-
sung), BGBL. 1955 II, S. 305: Art. 5 Abs. 2 lautet:

-»Die von den Drei Michten bisher innegehabten oder ausgeubten Rechte in bezug auf
den Schutz der Sicherheit von in der Bundesrepublik stationierten Streitkriften, die zeit-
weilig von den Drei Michten beibehalten werden, erléschen, sobald die zustindigen deut-
schen Behérden entspredxende Vollmachten durch die deutsche Gesetzgebung erhalten ha-
‘ben und dadurch in Stand gesetzt sind, wirksame Mafinahmen zum Schutz der Sicherheit
dieser Streitkrifte zu treffen, einschlieBlich der Fihigkeit, einer ernstlichen Storung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung zu begegnen. Soweit diese Rechte weiterhin. aus-
geiibt werden konnen, werden. sie- nur nach Konsultation mit der Bundesregierung aus-
gelibt werden, soweit die militdrische Lage eine solche Konsultation nicht ausschlieft, und
wenn die Bundesregierung darin iibereinstimmt, daf die Umstinde die Ausiibung der-
artiger Rechte erfordern. Im ibrigen bestimmt sich der Schutz der Sicherheit dieser Streit-
krifte nach den Vorschriften des Truppenvertrags oder den Vorschriften des Vertrags,
welcher den Truppenvertrag ersetzt, und nach deutschem Recht, soweit nicht in einem an-
wendbaren Vertrag etwas anderes bestimmt ist«.

42y BT-Drs. IV/1485, Antwort: IV/1609. BT-Drs. IV/1571, Antwort: 1V/1631. Vgl
ferner die schriftliche Antwort des. Bundeskanzlers in_der Fragestunde des Bundestags,
4, BT, 85. Sitzung, Sten.Ber., S. 4145 C. : "
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zuhindigen, ist mit Riicksicht auf das Staatsinteresse und die Wahrung der Vor-
behaltsrechte der Drei Michte zu verneinen«443),

Uber die Rechtsgrundlagen der Zusammenarbeit zwischen der BRD und
den Alliierten auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes heifit es in der Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage*4):

»Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl die bisherige Praxis des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz bei der Zusammenarbeit mit den Vertragspartnern
des Vertrages iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Michten vom 26. Mai 1952 durch die gegenseitigen Verpflich-
tungen gedeckt ist, die sich aus Artikel 4 des Truppenvertrages vom 26. Mai
1952 445) yund — seit dem 1. Juli 1963 = aus Artikel 3 Abs. 1 und 22 des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut vom 3. August 1959 448) ergeben« 447).

. Michael Bothe
(Abgeschlossen am 31. Dezember 1964).

443) 4. BT, 97. Sitzung, Sten.Ber., S. 4455 A.
444) BT-Drs. IV/1594. '
45) BGBL. 1955 I1, S. 321. Art. 4 lautet: ‘ :

- »(1) Die deutschen Behérden und die Behorden der Streitkrifte arbeiten in vollem
Umfang zusammen und unterstiitzen sich gegenseitig bei der Férderung und Wahrung der
Sicherheit der Bundesrepublik und der beteiligten Michte sowie der Sicherheit der im
Bundesgebiet stationierten Streitkrifte und deren Mitglieder sowie des Eigentums der Streit-
krifte und deren Mitglieder. , A

(2)- Diese Zusammenarbeit und Unterstiitzung erstrecken  sich, in Ubereinstimmung mit
einem zwischen den zustindigen Behdrden zu treffenden Einvernehmen, auf die Sammlung
und den Austausch sowie auf den Schutz der Sicherheit aller einschligigen Nachrichten«.
"~ 445 BGBL 1961 II, S.1183 ff,, 1218, Inkrafitreten BGBL. 1963 1I, S.745. Die ange-
fithrten Bestimmungen lduten: . _ o . S

“»(1) In Ubereinstimmung mit den im Rahmen des Nordatlantikvertrages bestehenden
‘Verpflichtungen der Parteien zu gegenseitiger: Unterstiitzung arbeiten die deutschen ‘Be-
‘hérden und die Behtrden der Truppen eng zusimmen, um die Durdifiihrung des NATO-
Truppenstatuts und dieses’ Abkommens.sicherzustellen. _ e o )

(2) Die in Absatz (1) vorgesehene Zusammenarbeit erstreckt sich insbesondere

(a) auf die Forderung und Wahrung der Sicherheit sowie den Schutz des Vermdgens
der Bundesrepublik, der Entsendestaaten und der Truppen, namentlich auf die Sammlung,
del‘Ji Austausch und den Schutz aller Nachrichten, die fiir diese Zwecke von Bedeutung
sind; ...« , - ) . ;

*- M7y BT-Drs. TV/1652. o
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