Friedenspriliminarien in der Volkerrechtsgeschichte

Paulus Andreas Hausmann*)

A

Nach Ausbruch des 1896 zwischen Griechenland und der Tiirkei ent-
brannten Krieges wurde Tschechow gefragt, wie der Krieg seiner Meinung
nach enden werde. »Vermutlich«, erwiderte der Angesprochene nach eini-
gem Uberlegen, »mit einem Friedensschlufl«. Wie wenig diese Antwort den
Fragenden befriedigt haben mag, eine Antwort, die nur scheinbar Selbst-
verstindliches besagt und das dann noch einschrinkt — eine exaktere Aus-
kunft lifi¢ sich kaum geben. Wie richtig diese vorsichtige Antwort war,
hat die jiingste Vergangenheit gelehrt. Die Wirklichkeit von heute hat den
Scherz von damals eingeholt. Was am Ausgang des 19. Jahrhunderts noch
zu vermuten stand, das traf nach dem zweiten Weltkrieg nicht mehr ein.
Wohl ist der Krieg gegen Deutschland beendet, zu einem Friedensschlufl ist
es aber noch nicht gekommen?).

Auch wenn die besonderen Umstinde, die dem Zustandekommen eines
Friedensvertrags mit Deutschland im Wege standen, die Entzweiung der
Alliierten nach Erringung des Siegs, historisch einmalig sind, so ist es doch
wiederholt vorgekommen, dafl ein Kriegszustand ohne Abschlufl eines
Friedensvertrags ein Ende fand. So wurden, um nur einige Fille herauszu-
greifen, lediglich durch die endgiiltige Einstellung der Feindseligkeiten die
Kriege beendet zwischen Frankreich und Spanien (1720), zwischen Rufland
und Persien (1801), zwischen Spanien und Chile (1866)%), zwischen Preu-

*) Ehemaliger Referent am Institut.

1) Vgl. zum gesamten Fragenkomplex: Die Beendigung des Kriegszustands mit
Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg. Mit einer Studiengruppe des Max-Planck-
Instituts fiir auslindisches 6fentliches Recht und Vélkerrecht bearbeitet von H. Mosler
und K. Doehring (Beitrige zum auslidndischen &ffentlichen Recht und Vélkerrecht. 37).
1963.

2) Vgl. Transill, Termination of War by mere Cessation of Hostilities, in: Law
Quarterly Review, Bd. 38 (1922), S. 26 ff.
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fen und Liechtenstein®) sowie zwischen dem Deutschen Reich und China*).
Ein Kriegszustand wird mithin nicht notwendigerweise, sondern lediglich
in der Regel durch das Inkrafttreten eines Friedensvertrages aufgehoben®).

Die Volkerrechtsgeschichte bietet mithin hinreichend Belege dafiir, dafl
ein Kriegszustand nicht nur via pacti, sondern auch wvia facti, im Wege
einer endgiiltigen Finstellung der Feindseligkeiten beendet werden kann.
Bei einer solchen stillschweigenden Normalisierung der Verhiltnisse erhebt
sich das schwierige Problem, den genauen Zeitpunkt der Kriegsbeendigung
zu fixieren®). Diese Schwierigkeit scheint zu entfallen, wenn der Beendigung
der militdrischen Auseinandersetzung alsbald ein Friedensvertrag nach-
folgt. So fand, um zu dem Ausgangspunkt zuriickzukehren, der griechisch-
tiirkische Krieg mit dem Inkrafttreten des am 4. Dezember 1897 in Kon-
stantinopel geschlossenen Friedensvertrags seinen endgiiltigen Abschlufl.
Zugleich aber zeigt dieser Fall, daf8 selbst bei Abschlufl eines Friedensver-
trags die Abgrenzung zwischen Krieg und Frieden nicht immer eindeutig
ist. Dem Frieden von Konstantinopel war nimlich am 18. September ein
Priliminarvertrag vorausgegangen’). Art. 6 dieses Vertrags bestimmt, dafl
der Kriegszustand zwischen der Tiirkei und Griechenland alsbald mit der
Unterzeichnung des vorliegenden Vertrages beendet sein werde®). Daf} es
sich dabei nicht nur um den Abbruch der bewaffneten Feindseligkeiten
handelt, stellt der nichste Artikel klar: «Dés que le présent acte aura été
signé et ratifié, des relations normales entre la Turquie et la Gréce seront
reprises . . .». Die Parteien sichern gegenseitig ihren Staatsangehdrigen die
Freiheit des Handels und der Schiffahrt zu und das Recht, sich wie vor
dem Krieg frei in dem Gebiet jeweils des anderen Staates zu bewegen
(Art. 7); auflerdem wird der Zugang zu den Gerichten ihnen wieder ge-
offnet und die im Kriege unterbrochenen konsularischen Beziehungen wer-

3) F. Grob, The Relativity of War and Peace (1949), S. 322 ff.

4 F. Grob, a. a. O, S. 319.

5) Vgl. zusammenfassend: H. Mosler, Kriegsende, in: Strupp-Schlochauer, Wérter-
buch, Bd. 2, S. 333.

%) Klassisch dazu das Schreiben des amerikanischen Secretary of State Seward vom
22. 7. 1868 an den spanischen Botschafter in Washington (Moore, A Digest of Inter-
national Law, Bd. 7 [1906], S. 336): “It is certain that ... the situation of peace may be
restored by the long suspension of hostilities without a treaty of peace being made.
History is full of such occurrences”. Nach dieser schlichten Feststellung gelangt Seward
zu der schwierigen Kernfrage: “What period of suspension of war is necessary to justify
the presumption of the restoration of peace has never yet been settled, and must in every
case be determined with reference to collateral facts and circumstances”.

7) Text der Vertrige bei G. Noradounghian, Recueil d’Actes Internationaux
de Empire Ottoman, Bd. 4 (1903), Nr. 985, S. 548; Nr. 987, S. 553.

8) A.a. O, S. 550: «L’état de guerre entre la Turquie et la Gréce cessera aussitdt que
le présent acte aura été signé».
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den fortgesetzt (Art. 8). Ist die Lage so weitgehend schon durch den Pri-
liminarvertrag normalisiert, so dringt sich die Frage auf, welche Bedeu-
tung dem Friedensvertrag noch zukommt. Sollten bereits die Friedens-
priliminarien den Kriegszustand beendet haben oder bewirkt dies erst der
endgiiltige Friedensvertrag? Moglich wire auch, dafl ein Priliminarver-
trag lediglich die grundsitzliche Entscheidung enthielte, d a8 der Frie-
den wiedereintrete; im Friedensvertrag miifite dann spiter das Wie, die
niheren Einzelheiten dieses Friedens festgelegt werden. Die Funktion der
Kriegsbeendigung konnte auch zwischen dem Priliminar- und dem end-
giiltigen Friedensvertrag aufgeteilt worden sein: wihrend jener den Kriegs-
zustand teilweise abbaute, stellte dieser den Friedenszustand im ganzen
wieder her. Zwischen beiden Vertrigen lige dann eine graue Zone: weder
Krieg noch ganz Frieden.

Die Gruppe der Priliminarfriedensvertrige stimmt mithin insoweit mit
den Fillen einer Kriegsbeendigung durch endgiiltige Einstellung der Feind-
seligkeiten iiberein, als der Zeitpunkt der Kriegsbeendigung bei beiden
nicht klar auf der Hand liegt. Wahrend einer gewissen Ubergangszeit be-
steht eine Schwebelage. Riihrt dieses Phinomen bei der einen Gruppe
jedoch vom Fehlen eines jeden Vertrages, so bei der anderen daher, dafl
zwei sich teils ergidnzende, teils iiberlagernde Vertrige vorliegen, die beide
auf die Kriegsbeendigung gerichtet sind.

Nachdem die deutsche Lage nach dem zweiten Weltkrieg den Blick fiir
eine solche Ubergangssituation zwischen Krieg und Frieden geschirft hat,
sei die Frage nach der Bedeutung von Priliminarfriedensvertrigen gestellt.
Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, sei an Hand eines Mate-
rials, das die Geschichte in iiberraschend reichem Umfang zur Verfiigung
stellt, untersucht, welchen Einflu der Abschluf} eines Priliminarfriedens-
vertrages auf den Kriegszustand ausiibt.

B

1. Der Priliminar-Traktat von 1688

Das Institut des Priliminarfriedens 1483t sich im abendlindischen Volker-
recht bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolgen. Wohl werden die westfilischen
und die anderen bedeutenden Friedensverhandlungen, an denen dieses krie-
gerische Jahrhundert so reich ist, simtlich jeweils durch einen einzigen Ver-
trag, den allgemeinen Friedensvertrag, beendet. Gegen Ende des Jahr-
hunderts findet sich dann an versteckter Stelle der erste Priliminarfriedens-
vertrag. Dinemark und Holland schlieen am 6. Juli 1688 in Berlin einen
»Priliminar-Traktat, der das gute Einvernehmen zwischen beiden wieder-
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herstellt®). Liflt sich somit die Geburt dieses Instituts nach Ort und Zeit
genau bestimmen, so bleiben doch dessen Wurzeln im Dunkeln. Sei es, dafl
der Priliminarfriedensvertrag in Anlehnung an den usus modernus des
gemeinen Rechts, sei es, dafl er sich eigenstindig im diplomatischen Ver-
kehr entwickelt hat. So viel jedenfalls ist sicher: diese Form, einen Krieg
schrittweise zu beenden, scheint den Anforderungen der Staatenpraxis in
hohem Mafle entsprochen zu haben. Nachdem einmal von der herkémm-
lichen Praxis, unmittelbar den endgiiltigen Friedensvertrag zu schlieflen,
abgewichen worden war, fand das Institut des Priliminarfriedens alsbald
weite Verbreitung. Was 1688 noch eine Ausnahme war, stellt 50 Jahre
spiter bereits die Regel dar. In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts setzt
sich der Priliminarfriedensvertrag als die gingige Art, einen Frieden anzu-

bahnen, durch.

2. Der spanische Erbfolgekrieg

Am Anfang des 18. Jahrhunderts steht der Versuch, die 1688 erfolgreich
angewandte Technik einer vorlidufigen Friedensregelung nun in einem gro-
ferenRahmen anzuwenden.ImLaufe des spanischen Erbfolgekriegs kniipfte
Frankreich mit den Alliierten, an erster Stelle mit England, den Vereinig-
ten Provinzen und Osterreich, Verhandlungen an, die auf den Abschlufl
eines Priliminarfriedens zielten. Diese Verhandlungen waren im Friihjahr
1709 so weit gedichen, dafl ein aus 40 Artikeln bestehender Entwutf para-
phiert werden konnte). Den Funktionen eines solchen Priliminarvertrags
gemifl bestimmte Art. IT des Entwurfs, dafl die Priliminarien dem spiter
abzuschlieBenden endgiiltigen Friedensvertrag zugrunde zu legen seien.
Kern des Abkommens bildete die Anerkennung Erzherzog Karls als Konig
von Spanien, Art. ITI. Frankreich versprach seine Truppen innerhalb zweier
Monate nach Abschluff der Friedenspriliminarien aus den spanischen Lin-
dern und Besitzungen abzuziehen, Art. V. Der endgiiltige Friedensvertrag
sollte, wenn mdglich, innerhalb dieser Zweimonatsfrist abgeschlossen wer-
den, Art. XXXIII. Zur Erleichterung der bevorstehenden Friedensverhand-
lungen vereinbarten die Parteien einen Waffenstillstand, Art. XXXIV.
Dieser sollte jedoch, wie Art. XXXVII einschrinkend bestimmte, erst ein-
treten, nachdem Frankreich den Alliierten die spanischen Linder heraus-
gegeben hitte.

An dieser Bestimmung liefen sich die Verhandlungen fest. Der franzs-
sische Unterhindler Marquis de Torcy, der alle tibrigen Bedingungen schliefi-

9 J.J. Schmauf, Corpus Juris Gentium Academicum (1730), S. 1076.
1) Schmauf, Emlextung zu der Staats-Wissenschaft, im folgenden zitiert:
Schmauf, Emleltung, Teil 1 (1741), S. 310 f.
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lich akzeptiert hatte, fand sich unter Berufung auf mangelnde Vollmachten
nicht bereit, dem Art. XXXVII zuzustimmen. So wurde der Entwurf, den
die Vertreter Englands, der Vereinigten Provinzen und Osterreichs am
28. Mai 1709 im Haag bereits einseitig unterzeichnet hatten, Ludwig XIV.
zur Stellungnahme vorgelegt. Wie Schmaufl berichtet, erklirte der
Konig, dafl er »seiner Ehre gar zu nachtheilig hielte, einen Frieden in der
Form von Priliminarien zu tractiren; er seye geneigt den Innhalt der Pri-
liminarien . . . anzunehmen, wann es nur durch einen rechten Friedens-Trac-
tat geschehe, nach welchem die Execution der verglichenen Artickel folgen
miiste« u). )

Wie so oft im diplomatischen Verkehr, verschleiert diese Entgegnung
Ludwigs XIV. die wahren Griinde der Ablehnung eher, als dafl sie diese
aufdeckt. Aber noch in der Art dieser Verschleierung bleibt die Antwort
bezeichnend. Der Einwand, der Abschluf} eines Priliminarvertrages sei ehr-
verletzend, driickt aus, wie sehr eine Kriegsbeendigung in dieser Form da-
mals etwas Ungewdthnliches darstellte. In der generellen Ablehnung von
Friedenspriliminarien schldgt sich der Widerstand nieder, den eine Ande-
rung herkdmmlicher Gepflogenheiten vielfach hervorruft. Nachdem das
Rechtsinstitut des Priliminarfriedens sich als fester Bestandteil des volker-
rechtlichen Verkehrs etabliert hat, verschwindet auch das Argument ver-
letzter Ehre aus den diplomatischen Akten.

Indes, die entscheidenden Griinde, die Ludwig XIV. zu der ablehnenden
Haltung bewogen, stammten nicht aus dem Ehrenkodex, sondern aus einem
politischen Kalkiil. Die Alliierten verfolgten, wie Ludwig XIV. nicht ver-
borgen bleiben konnte, im Rahmen ihrer Koalition gegen die Hegemonie
Frankreichs recht divergente Einzelziele; die Koalition hielt nur unter dem
Druck des gemeinsam gefiihrten Krieges zusammen. Ludwig XIV. rechnete
— nicht ohne Grund — damit, daf} die Koalition nach Abschlufl des endgiil-
tigen Friedens rasch auseinanderfallen werde. Ob sie, einmal aufgelést, er-
forderlichenfalls wieder zusammenfinde, schien Zuflerst fraglich. Da keiner
der Alliierten, jeder einzeln genommen, Frankreich militirisch unterlegen,
Ludwig XIV. zur Preisgabe der spanischen Linder zwingen konnte — dazu
bedurfte es vielmehr der grofien Koalition der beiden Seemichte mit dem
Osterreich Prinz Eugens — lag Ludwig XIV. sehr daran, den Vertrag nicht

) Schmau8, Einleitung, S. 330. Die Ablehnung des Art. XXXVII begriindete
Ludwig XIV. laut Schmauf noch damit: »...weilen der Winter dermaflen natiirlicher
Weise einen Waffen-Stillstand mit sich fithre, so brauche es der Behutsamkeit, welche zu
besagtem 37 Art. Anlaf} gegeben, nicht, sondern man kénnte ohne weitere Priliminarien
also gleich zur Friedens-Handlung selbst schreiten, und solchen auf das Fundament der in
den Priliminar-Artickeln enthaltenen Conditionen richtig machen ...«. Schmau 8, Ein-
leitung, S. 331.
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vor Abschlufl des endgiiltigen Friedens — und damit dem mutmaflichen
Ende der Koalition — zu erfiillen. Liefle »die Execution der verglichenen
Artickel« sich bis dahin hinauszogern, so wiren die »Artickel« nicht viel
mehr als ein Fetzen Papier wert. So hoffte Ludwig XIV., daf} ein vor der
Execution geschlossener endgiiltiger Friedensvertrag nur eine vorliufige
Regelung bleiben werde; er befiirchtete dagegen die endgiiltige Wirkung
eines vorliufigen Vertrags.

Die Alliierten durchschauten die unaufrichtige Politik ihres Gegners. Mit
unabweislicher Logik hielten sie ihm vor: »Dann wann es ihm Ernst seye,
alles was in den Priliminar-Artickeln enthalten, nur allein mit Ausnahm
des 37 Artickels zu verwilligen, so hitte er keine Ursache, die Execution
derselben aufzuhalten, noch von der Form der Priliminarien abzugehen,
weilen ohne diese die Negociationes in die Linge hinaus verzogen, und viel-
leicht gar nichts geschlossen wiirde«*).

Da Frankreich auf die Forderung der Alliierten, vor Abschlufl des end-
giiltigen Friedens einen Priliminarvertrag zu schliefen, nicht einging,
nahm der Krieg seinen Lauf und wurde spiter ohne Zwischenschaltung von
Priliminarien®®) durch die Friedensschliisse von Utrecht, Rastatt und Baden
beendet™).

Auch wenn die Bemithungen, den spanischen Erbfolgekrieg durch einen
Priliminarvertrag zu beenden, nicht zum Erfolg fithrten®), so sind die im
Jahre 1709 gefiihrten Verhandlungen doch hochst instruktiv. Sie zeigen
nimlich, was die rechtliche Konstruktion eines Priliminarfriedens politisch
zu leisten vermag. Der vorgeschlagene Priliminarfrieden, den Ludwig XIV.

12y Schmauf, Einleitung, S.332.

13)' Ohne Beteiligung der iibrigen Kriegfiihrenden kam es 1711 zwischen England und
Frankreich zu geheimen Friedensverhandlungen, die zum Abschlufl von »Priliminarien«
fithrten. Diese sollten allerdings vor der Unterzeichnung eines allgemeinen Friedens keine
Wirkung entfalten. Es handele sich mithin nicht um einen verbindlichen, eigenstindigen
(Vor-) Vertrag, sondern lediglih um »Motive zur Eréffnung der Conferentzen«
(Schmau#f, Einleitung, S. 373).

14) Ein echter Priliminarfriede wurde dagegen am 21. 7. 1711 zwischen Rufiland und
der Tiirkei geschlossen; am 5./15. 4. 1712 folgte der Friedensvertrag von Konstantinopel
(Vertragstexte bei J. Du Mont, Corps universel diplomatique du droit des gens, Bd.
8, Teil 1 [1731], S. 275 ff., 297 £.). Daf so bald schon das in Westeuropa entwickelte Instru-
ment eines Priliminarfriedens auflerhalb des engeren Kreises christlich-europiischen Volker-
rechts Anwendung fand, geht wohl auf den EinfluB Englands und der Vereinigten
Provinzen zuriick, dank deren Vermittlung der Frieden zustande kam.

15) Erst im folgenden Krieg, den die zur Quadtupelallianz verbundenen Alliierten
knapp fiinfzehn Jahre spiter gegen Frankreich filhrten, kommt ein Priliminarfriedens-
vertrag zustande. Den am 31. 5. 1727 in Paris geschlossenen Friedenspriliminarien tritt
Spanien am 13. 6. 1727 in Wien bei. Der Vertrag begriindet einen siebenjihrigen Waffen-
stillstand, innerhalb dessen ein allgemeiner Frieden geschlossen werden sollre (Du Mont,
a. a. O. oben Anm. 14, Teil 2, S. 151).
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»seiner Ehre gar zu nachtheilig« hielt, war Ausdruds des nicht unbegriin-
deten Zweifels der Alliierten an der Aufrichtigkeit des allerchristlichsten
Konigs, eingegangene Verpflichtungen zu erfiillen. Die einem endgiiltigen
Friedensvertrag vorangehenden Priliminarien hitten den vom Zerfall der
Koalition bedrohten Verbiindeten ermdglicht, die Erfiillung der Friedens-
bedingungen noch unter dem Druck des fortdauernden Kriegszustandes zu
erzwingen.

3. Der polnische Erbfolgekrieg

Welche Bedeutung ein Priliminarfriedensvertrag haben, welche Funktion
ihm zufallen kann, das beweist besonders aufschlufireich der polnische Erb-
folgekrieg. Nach dem Tode des sichsischen Kurfiirsten und polnischen K&-
nigs Augusts des Starken im Jahre 1733 suchte Ludwig XV. seinem Schwie-
gervater Stanislaus Lesczynski die polnische Krone gegen den Widerspruch
Osterreichs und Rufilands zu sichern. Im Kielwasser Frankreichs beteiligten
sich auch Spanien und Sardinien an dem hauptsichlich auf dem italienischen
Kriegsschauplatz ausgetragenen Kampf.

Nachdem Anfang 1735 erste Vermittlungsversuche der beiden um das
europdische Gleichgewicht besorgten Seemichte gescheitert waren, einigten
sich Frankreich und Osterreich ohne Mitwirkung der iibrigen Betroffenen in
geheimen Verhandlungen auf die wesentlichsten Friedensbedingungen. Dem-
nach sollte Stanislaus auf die polnische Krone verzichten; Frankreich er-
klirte sich bereit, den Kurfiirsten von Sachsen als Konig August IIL. von
Polen anzuerkennen. Die Entschidigung fiir Stanislaus sollte im Wege eines
komplizierten Tauschverfahrens erfolgen. Sobald Toskana nach dem Tode
des kinderlosen Groflherzogs an das Haus Lothringen gefallen sei, werde
Stanislaus mit dem Herzogtum Lothringen abgefunden werden. Nach sei-
nem Tode sollte das Herzogtum, bis dahin Bestandteil des Deutschen Rei-
ches, Frankreich einverleibt werden. Schliefllich sollte Prinz Karl, der Sohn
des spanischen Kénigs, die Konigreiche Neapel und Sizilien erwerben.

Da zur Erfiilllung dieser verwickelten Friedensbedingungen die Mitwit-
kung simtlicher Beteiligten erforderlich war, konnten Frankreich und Oster-
reich allein den in Aussicht genommenen Frieden nicht sogleich verwirk-
lichen. Um — wie es in der Pradambel heifit — »auf schnellstem Wege zu einem
Frieden zu gelangen, schlossen sie am 3. Oktober 1735 den Priliminar-
frieden von Wien®). Dafl dieser Vertrag die neue Friedensordnung nicht
bereits herstellt, sondern sie lediglich umreifit, erweist sich rein sprachlich
schon an der Verwendung des Futurs: «Le Roy beau-pére.. . . abdiquera . . .»

%) F. A. G. Wenck, Codex iutis gentium recentissimi, Bd. 1 (1781), S. 1 ff.
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(Art. I); «. .. le Grand-Duché de Toscane . .. appartiendra 2 la maison de
Lorraine, . ..» (Art. IT); «Les Royaumes de Naples et de Sicile appartien-
dront au Prince . ..» (Art. III)*). Die Verwirklichung der im Priliminar-
vertrag programmatisch aufgefiihrten Friedensbedingungen blieb weiteren
Akten iiberlassen.

Einen entscheidenden Schritt zur Beendigung des Krieges stellt die am
11. April 1736 zwischen Frankreich und Osterreich geschlossene Konven-
tion dar. Diese Konvention nihert sich duflerlich einem Friedensvertrag.
Anders als der Priliminarvertrag vom 3. Oktober 1735 hebt sie feierlich
mit der in der Regel nur in formellen Friedensvertrigen verwandten reli-
giosen Formel an: «Au nom de la Trés-Sainte Trinité, du Pere, et du Fils,
et du Saint-Esprit» *®). Die Priambel bezeichnet sehr genau den mittlerweile
erreichten Grad der Normalisierung der gegenseitigen Beziehungen. Einer-
seits hebt die Praambel hervor, daff die Regelung iiber einen schlichten
Waffenstillstand hinausgeht, auf der anderen Seite hiitet sie sich festzustel-
len, daf der Friede bereits etabliert sei.Stattdessensprichtsie nurden Wunsch
beider Vertragschliefenden aus, das zwischen ihnen wiederhergestellte gute
Einverstindnis und die gegenseitige Freundschaft mehr und mehr zu stirken.

'Die Parteien sichern insbesondere zu, ihre Verpflichtungen aus dem Pri-
liminarvertrag so rasch wie moglich zu erfiillen®).

17y Auf die weitere Untersuchung vorgreifend (s. unten bei Anm. 24), sei an dieser
Stelle bereits darauf hingewiesen, daff sich nicht nur in Priliminarvertrigen, sondern
auch in den endgiiltigen Friedensvertrigen an einer und zwar an der entscheidenden
Stelle, nimlich in der Friedensklausel, die Zeitform des Futurs findet. So heiflt es beispiels-
weise im Wiener Friedensvertrag von 1738 (Art. I, S. 94): «La paix ... sera et demeurera
perpetuelle . . .». Auch eine andere, der Form nach #hnliche Wendung findet sich hiufig: «Il
y aura une paix universelle et perpetuelle». Trotz der formalen Ubereinstimmung bedeutet
die Verwendung des Futurs in den Friedensformeln und in Priliminarvertrigen etwas
durchaus Verschiedenes. In den Friedensvertrigen driickt das Futur die zeitliche Erstrek-
kung des gegenwiirtig geschlossenen Friedens in die Zukunft aus: Der gerade abgeschlossene
Friede dauere von nun an bis in alle Ewigkeit; er sei immerwihrend. Bei den Préliminar-
vertrigen dagegen weist das Futur darauf hin, dafl in der Zukunft erst ein Akt vollzogen
werden soll. Le roi abdiguera, das bedeutet, dafl spiter erst die jetzt ins Auge gefafite
Abtretung erfolgen soll. Dieses Futur driicke nicht die zeitliche Erstreckung eines bereits
eingetretenen Zustandes aus, sondern weist auf ein spiter eintretendes Ereignis hin. Das
Futur der Friedensklausel hat schon begonnen, das des Priliminarvertrages wird erst
erfolgen.

18) Wenck, a. a. O. oben Anm. 16, Bd. 1, S. 16.

9) «Sa Majesté Impériale et Sa Majesté Trés-Chrestienne, animez d’un desir égal
d’affermir de plus en plus la bonne intelligence et amitié restablies entt’elles, et si
nécessaires pour le bien de la Chrestienté, et d’assurer solidement un parfait repos
en Europe, loin de se borner & la cessation des hostilitez establies, déclarent, qu’elles
veulent procéder, aussi promptement qu’il sera possible, & I'effectuation des conditions de
paix stipulées par les Articles Préliminaires, signez et ratifiez de part et d"autre: Et voulant
3 cet effet agir dans un concert parfait, elles sont convenues des articles suivans». Die
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Nodch einen Schritt weiter auf dem Wege zur Normalisierung der Lage
ging Osterreich im Verhiltnis zu Spanien. Da die Fixierung der Friedens-
bedingungen in Form eines bloflen Priliminarvertrags dem Konig von Spa-
nien nicht verbindlich genug erschien, zdgerte er, dem Priliminarvertrag
beizutreten. Um alle Bedenken auszuriumen, erklirte deshalb der Kaiser,
«qu’il regarde la Paix comme faite avec le Roy d’Espagne, au moyen des
conditions portées par les Articles Préliminaires». Feierlich versprach er
alle Verpflichtungen, die ihm Spanien und dem Konig beider Sizilien gegen-
iiber aus dem Vertrag oblagen, zu erfiillen®). Mit der Erklirung, «... il
tient pour faite la paix avec Sa Majesté Impériale . . .» trat daraufhin Spa-
nien dem Priliminarvertrag bei®).

Im Laufe der folgenden Jahre wurde der Priliminarvertrag allmahlich
ausgefiihrt; eine Vielzahl wechselseitiger Akte anerkannte, bestitigte, er-
fiillte und garantierte ihn seitens aller Beteiligten®). Das Vertragswerk,
urspriinglich nur zwischen Ludwig XIV. und Karl VI. vereinbart, umfafite
schlieflich auch die Zarin von Ruflland, Stanislaus, den ehemaligen, und
August III., den neuen Konig von Polen, sowie Sardinien, Sizilien und
Spanien. Als nach dem am 9. Juli 1737 erfolgten Tode des letzten regieren-
den Medici das Groflherzogtum Toskana an das Haus Lothringen fiel, war
die in den Friedenspriliminarien anvisierte Friedensordnung vollstindig -
verwirklicht. Zur endgiiltigen Bereinigung der Verhiltnisse blieb nichts
anderes mehr zu tun, »als das gantze Friedens-Werck durch einen Haupt-
Definitiv-Tractat zu solennisiren«*). So wurde am 18. November 1738 in
Wien der Friedensvertrag geschlossen®), ein umfangreiches Werk, das
eigentlich nur eine Zusammenfassung aller seit den Priliminarien geschlos-
senen Traktaten, Deklarationen und sonstigen Akten ist, die in vollem
Wortlaut mit eingeriickt werden®).

acht folgenden Artikel setzen einzelne Fristen und regeln sonstige Einzelheiten der Ver-
tragsdurchfithrung (Wenck, a. a. O. oben Anm. 16, Bd. 1, S. 16).

20) Erklirung vom 30. 1. 1736, Wenck, a. a. O, S. 14.

21y Erklirung vom 15.4.1736, Wenck, a.a. O, S.24. Mit der gleichen Wendung
trat der KSnig beider Sizilien am 1. 5. 1736 dem Vertrag bei, Wenck, a. a. O, S. 25.

22) So verzichtete Stanislaus am 27. 1. 1736 auf die polnische Krone, Frankreich gab
dazu am 15. 5. 1736 sein Einverstindnis. Osterreich billigte am 11. 12. 1736:die im Prili-
minarvertrag vorgesehenen und inzwischen weitgehend durchgefithrten Gebietsverinde-
rungen in Ytalien.

23) Schmauf, Einleitung a. a. O. oben Anm. 10, S. 618.

) Wenck, a. a. O. oben Anm. 16, Bd. 1, S. 88 f.

25) Priambel: «... Aprés que les choses ont prospéré aussi heureusement, il a paru qu’il
ne manquoit plus, pour remplir les voeux des Princes, tendant uniquement au but salutaire
mentionné cy-dessus, que de mettre, par un traité solemnel de paix, la derniere main a
un ouvrage qui avoit précédemment couté tant de travail: Et pour cet effet, de rassembler
en un seul corps, tout ce qui a esté arresté jusqu'd présent, tant entre les deux contractans,

43 ZadRV Bd. 25/4
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Uberblickt man die Vielzahl einzelner Akte, die zwischen 1735 und 1738
das Verhiltnis zwischen den Kriegfithrenden schrittweise bereinigt haben,
so fillt es schwer, einen genauen Zeitpunkt fiir die Wiederherstellung des
Friedens zu bestimmen. Diese Schwierigkeiten rithren letzten Endes daher,
dafl das von den Parteien angewandte Verfahren nach Inhalt und Form
eher diplomatischer Vernunft als juristischer Logik entspringt. Dem Pri-
liminarvertrag kommt gewif eine entscheidende Bedeutung zu, jedoch nicht
die, die ihm der endgiiltige Friedensvertrag zuzuschreiben scheint: mit Ab-
schlufl der Priliminarien sei der Friede bereits eingekehrt®). Dies kann
selbstverstindlich nicht im Verhiltnis von Osterreich zu Spanien und Sar-
dinien gelten, die beide urspriinglich gar nicht an dem Vertrag beteiligt
waren; das gilt aber auch nicht hinsichtlich des Kriegszustandes zwischen
Frankreich und Osterreich. Hitten die Parteien die in dem Priliminarver-
trag aufgestellten Friedensbedingungen nicht erfiillt, so wire kein neuer
Krieg ausgebrochen; der noch latent bestehende wire vielmehr einfach fort-
gefithrt. Die Formulierung in der Priambel des endgiiltigen Friedensver-
trags, der Friede sei «par les articles préliminaires» wieder hergestellt, ist
nicht so zu verstehen, als sei er »durch den Priliminarvertrag«, d.h. mit
dessen Abschluf erreicht. Er ist vielmehr »gemifl dem Priliminarabkom-
men« verwirklicht worden. Die Friedenspriliminarien zeichneten nur den
Weg vor, auf dem der Frieden schrittweise, durch eine Vielzahl nachfolgen-
der Akte angestrebt werden konnte.

Erst nachdem das gesteckte Ziel vollstindig erreicht, die im Priliminar-
vertrag anvisierten Friedensbedingungen verwirklicht worden waren, schrit-
ten die Beteiligten zum letzten Akt und schlossen den endgiiltigen Friedens-
vertrag. Dieser bildete den Schlufistrich unter eine Entwicklung von drei
Jahren. Die Addierung der bereits erfolgten, in den endgiiltigen Vertrag
eingeriickten Akte ergab am 18. November 1738 als Summe vieler Einzel-
posten die Feststellung: es bestehe Frieden. Eine von den Beteiligten bereits
verwirklichte Ordnung wurde nochmals bestitigt. Da der Friedensvertrag

que par le consentement des autres Princes, que chaque chose touchoit de plus prds, et
d’y donner en mesme temps la forme d’un traité de paix qui ne laissast rien d’indécis; .. .»
Scheinbar im Widerspruch zur Priambel spricht der letzte Artikel des Friedensvertrages
davon, dafl der Frieden — erst — durch diesen Vertrag geschlossen worden sei: «La paix
ainsi conclue, sera ratifiée...» (Art. XX). Mit diesem Ausdruck ist aber wohl der Ver-
trag selbst und nicht der Friede gemeint, denn nicht dieser, nur jener kann ratifiziert
werden (Wenck, a.a. O. oben Anm. 16, Bd. 1, S. 90 ff.).

26) Art.I: «La paix chrestienne, conclu€ & Vienne le troisieme jour d’Octobre de
Pannée 1735. Et affermie ensuite par le consentement, que les autres Princes, qui avoient
pris part 3 la guerre, y ont donné, par des actes solemnels en forme de Déclarations, sera
et demeurera perpetuelle et universelle, ...» (Wenck, a.a.O. oben Anm.16, Bd.1,
S. 94).
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mithin nur die formelle und feierliche Zusammenfassung einer schon errich-
teten Ordnung darstellte, kam ihm nunmehr deklaratorische Bedeutung zu.
Der eigentliche Friedensschluf, die Errichtung der Friedensordnung, lag
zwischen dem Priliminar- und dem »endgiiltigen Friedensvertrage.

Der polnische Erbfolgekrieg zeigt, welche Erleichterung die Technik des
Priliminarvertrags dem Zustandekommen eines Friedensschlusses bietet.
Der Priliminarvertrag ermoglichte es den beiden Hauptbeteiligten eines
Koalitionskrieges, ohne die Mitwirkung ihrer Streithelfer eine verwickelte
Friedensregelung auszuhandeln. Da die Verwirklichung der geplanten Frie-
densordnung die Mitwirkung der iibrigen Betroffenen erforderte, der Frie-
den mithin nicht direkt abgeschlossen werden konnte, halfen Frankreich
und Osterreich sich durch den Abschlufl eines Priliminarvertrages. Damit
war, ohne Abschluf} eines Friedens, die auf den Friedensschlufy zielende,
aber noch durch die Beteiligung der iibrigen Kriegfiihrenden bedingte Eini-
gung der Hauptkriegfijhrenden in eine vertragliche Form gegossen.

4. Das Fiissener Abkommen von 1745

In dem 1741 ausgebrochenen bayerisch-sterreichischen Krieg, einem Aus-
schnitt aus dem &sterreichischen Erbfolgekrieg, schlossen die Kriegfiihrenden
am 22. April 1745 in Fiissen einen als »Friedens-Praeliminaria« bezeich-
neten Vertrag®).

Trotz der amtlichen Bezeichnung dieses Abkommens scheint es mehr als
fraglich, ob es sich hier tatsdchlich um einen echten Priliminarvertrag han-
delt. Zwar stimmte der Vertrag mit sonstigen Friedenspriliminarien darin
iiberein, dafl die Parteien ihn bei seinem Abschluf} nicht als den endgiiltigen
Friedensvertrag bezeichneten. In Art. XV des Abkommens sahen sie aus-
driicklich den Abschlufl eines Definitiv-Friedens-Tractats vor, »an welchem
man alsogleich Hand anzulegen« sich erbot. Im Unterschied zu dem bereits
erwihnten Priliminarvertrag von 1735 enthielt der Vertrag jedoch das Pro-
gramm einer kiinftigen Friedensregelung nicht blof in groflen Ziigen, son-
dern zugleich dessen volle Verwirklichung. Statt der Ankiindigung kiinf-
tiger Abtretungs- und Verzichtserkldrungen nahm es diese gleich vor. Gram-
matikalisch driickt sich das darin aus, daf8 diese Erklirungen nicht im Futur,
sondern im Praesens abgefaflt worden sind ®). Diese Friedens-Praeliminaria
regelten alle Einzelheiten der wiederherzustellenden Friedensordnung, so

27y F. A.G. Wenck, Codex iuris gentium recentissimi, Bd. 2 (1788), S. 180,

28) Art. IV lautet z. B.: »Herentgegen thun Ihro Churfiirstliche Durchl. fiir Sich, Dero
Erben und Nachkommen, in debita et optima forma, fiir bestindig Verzicht auf alle der
Pragmatischen Sanction zuwiderlauffende Anspriiche an die Oesterreichische Erb-Folge . . .«.
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die Freilassung der Kriegsgefangenen (Art. X), die Generalamnestie®) und
die Riickgabe konfiszierter Giiter (Art. XII).

Enthalten die Friedens-Praeliminaria somit alle zur Wiederherstellung
des Friedens erforderlichen Bestimmungen, so nimmt es nicht wunder, daf}
es zum Abschlufl des beabsichtigten Definitiv-Friedens-Tractats nicht mehr
gekommen ist. Einem solchen Traktat wire, dhnlich wie dem Wiener Frie-
densvertrag von 1738, lediglich deklaratorische Bedeutung zugekommen.
Wihrend die Bedeutung des Wiener Vertrags darin bestand, als eine Kom-
pilation verschiedenster Akte einer Vielzahl von Kriegfiithrenden nach einem
komplizierten Dreieckstausch der Klarstellung der Rechtsverhiltnisse zu
dienen, entfiel bei den einfachen Verhiltnissen der bayerisch-dsterreichischen
Friedensregelung ein solches Bediirfnis.

Wohl aber schlossen die Parteien »in Verfolg der zu Fiiflen geschlossenen
Praeliminarien« am 21. Juli 1746 eine Konvention®). Die Priambel zu
dieser Konvention nahm in bezeichnender Weise auf die »Friedens-Prae-
liminarien« von Fiissen Bezug: »Nachdeme, vermdg deren den 22 Aprilis
Anno 1745 zu Fiiflen geschlossenen Friedens-Praeliminarien, die vollstin-
dige Aussohnung zwischen IThro Majestit der Konigin von Hungarn und
Bohmen, Erz-Herzogin zu Oesterreich einer, dann Sr. Chur-Fiirstl. Durch-
laucht in Bayern anderer Seits, gliicklich erfolget ist ...«. Art. I der Kon-
vention lautet dann: »Erstlich ist gegenwirtige Convention durchaus ohne
Abbruch derer Fiiler Friedens-Praeliminarien, und alles dessen, was dabey
ausbedungen worden, zu verstehen, als welches alles bey seiner vollkom-
menen Kraft und Wiirkung forthin zu verbleiben hat«.

Beide Stellen zeigen gleichermaflen, dafl die »Friedens-Praeliminarien«
die Aufgabe eines Friedensvertrages erfiillten: sie regelten in endgiiltiger
Art die gegenseitigen friedlichen Beziehungen; endgiiltig in dem Sinne,
daf sie nicht der Erginzung durch einen Friedensvertrag bedurften. Statt
einer Erginzung enthilt Art.I der Konvention nur eine Bestitigung des
Fiissener Vertrages. Dieser und nicht die Konvention bleibt die Geltungs-
grundlage der Friedensordnung®).

29) Die Generalamnestie erfolgte »wie es bey allen Friedens-Schliissen gebriuchliche,
eine Formulierung, die durchblicken lift, dafl die Parteien sich im klaren waren, mit dem
Priliminarvertrag die Wirkungen eines Friedensvertrages anzustreben.

) Die Konvention regelte die aus der Fortsetzung des 8sterreichischen Erbfolgekrieges
sich ergebenden finanziellen Fragen; auflerdem verpflichtete Bayern sich, Maria Theresia
bei ihrer Reichspolitik zu unterstiitzen, Vertragstext bei Wenck, a.a.O. oben Anm. 27,
Bd. 2, S. 229.

31) Auch dort, wo ein echter, d. h. konstitutiver Friedensvertrag einem Priliminarver-
trag nachfolgt, kann ausnahmsweise und dann kraft ausdriicklicher Regelung der Ab-
schlufl des letzteren den fiir den Friedensschlufl maflgeblichen Zeitpunkt bilden. Der

am 18.9.1739 in Belgrad zwischen Usterreich und der Tiirkei geschlossene Friedens-
vertrag datierte den Friedensschluff auf die am 1.9.1739 erfolgte Unterzeichnung des
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5. Die Breslauer Friedenspriliminarien von 1742

Im ersten Schlesischen Krieg besteht zwischen den Friedenspriliminarien
und dem endgiiltigen Friedensvertrag ein eigenartiges Verhdltnis. Der Pri-
liminarvertrag®) wurde am 11. Juni 1742, «... par lentremise des bons
offices de Sa Majesté Britannique .. .»*) geschlossen. Dafl dieser Vertrag
mehr als nur einen vorbereitenden Akt darstellt, darauf weist die An-
rufung der heiligen Dreifaltigkeit hin, mit der der Vertrag anhebt. Der
erste Artikel des Priliminarvertrags ist in den am 28. Juli 1742 geschlos-
senen endgiiltigen Friedensvertrag wortlich iibernommen®): «Il y aura
désormais et 3 perpétuité une Paix inviolable, de méme qu’une sincere
union et parfaite amitié entre Sa Majesté le Roi de Prusse ... d’une part,
et Sa Majesté la Reine de Hongrie et de Bohéme ... d’autre part ...».
Eine solche Friedensklausel konnte nur deshalb schon in dem Priliminar-
vertrag enthalten sein, weil in ihm die cansa belli bereits beseitigt worden
war. Noch vor Abschlufl des endgiiltigen Friedensvertrags verzichtete
Osterreich auf Schlesien®).

Wenn auch diese Verzichtserklirung die entscheidende Streitfrage aus-
raumte, so lief} der Priliminarvertrag doch andere Fragen noch offen. Des-
halb vereinbarten die Parteien, spitestens in vier Wochen einen formellen
Friedensvertrag zu schlieflen, «dans lequel on conviendra de tout ce qui
n’a pl &tre réglé par les présents Préliminaires» (Art. X). So regelt der
Friedensvertrag, der im wesentlichen eine ausfithrliche Wiederholung des
Vorfriedens ist, noch die sichere Abgrenzung des abgetretenen Gebietes
(Art. V) und auflerdem, in einer Zusatzvereinbarung, gewisse von Preuflen
zu erbringende Geldleistungen. Entscheidend fiir die rechtliche Qualifizie-
rung des Priliminarvertrags ist der Nebensatz, mit dem Art. X schliefit:
«qui [les présents Préliminaires] auront en attendant la méme force et le

Priliminarvertrages zuriick: «... Que ladite paix, et le repos et siireté des Sujets des deux
Empires, commencent du jour de la signature des préliminaires ...» Art. XXIII (Vertrags-
text bei Wenck, a.a.O. oben Anm. 16, Bd. 1, S. 316, insbes. S. 358).

32) Vertragstext bei Wenck, a.a.O. oben Anm. 16, Bd. 1, S. 734.

33) Priambel des Vertrags, a.a.O. Die Vermittlung Grofibritanniens geschah in der
Form, daf} Osterreich den am preuflischen Hof akkreditierten britischen Botschafter Hynd-
ford als seinen Unterhindler bevollmichtigte.

34) Art. I des Friedensvertrags; Vertragstext bei Wenck, a.a.O. oben Anm. 16,
Bd.1,S.739.

35) Art. V: «Pour obvier & toutes les disputes sur les Confins, et abolir toutes les
prétensions, de quelque nature qu’elles puissent &tre, Sa Majesté la Reine de Hongrie et
de Bohéme, cede par les présents Préliminaires, tant pour Elle méme, que pour ses Heéritiers
et Successeurs A perpétuité et avec toute la Souveraineté et Indépendance de la Cou-
ronne de Bohéme, 3 Sa Majesté le Roi de Prusse, ses Successeurs et Héritiers de ’'un et de
Pautre Sexe 3 perpétuité, tant la Basse que la Haute Silésie .. .» (Wenck, a.a.O. oben
Anm. 16, Bd. 1, S. 736).
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méme effet, que si un Traité formel de Paix avoit été conclu et signé
d’abord». Im Vorgriff auf den demnichst abzuschlieenden Friedensver-
trag kommt den Priliminarien die Geltungskraft eines richtigen Friedens-
vertrags zu®). ’

Diese Bestimmung hebt die Friedenspriliminarien praktisch in den Rang
eines Friedensvertrags. Mit der Ratifizierung des Priliminarvertrags am
11. Juni 1742 war der Kriegszustand zwischen Osterreich und Preufien
beendet®). Ist der Priliminarvertrag demnach in der Wirkung einem Frie-
densvertrag gleichgestellt, so behilt er doch im Gegensatz zu diesem einen
vorldufigen Charakter. Er gilt nur «en attendant le Traité de Paix»; seine
Wirkung erstreckt sich nur bis zum Abschluf des endgiiltigen Vertrages.
Wihrend die Konvention von 1746 die Fiissener »Priliminarien« in ihrer
Fortgeltung global bestitigte, tritt der Berliner Friedensvertrag von 1742
an die Stelle des Breslauer Priliminarfriedens. Wenn auch der Vor- und
der Hauptvertrag inhaltlich nahezu identisch sind, 16st dieser doch jenen

ab®).
6. Die Aachener Friedenspriliminarien von 1748

Um die Mitte des mit dem spanischen Erbfolgekrieg anhebenden
18. Jahrhunderts fillt der Abschluff des anderen, fast ganz Europa in

36) Obgleich die im Priliminarvertrag enthaltene Friedensklausel in der Zeitform des
Futurs abgefaflt ist, kommt ihr auf die endgiiltige Friedensklausel vorgreifend ein prisen-
tischer Charakter zu. In diesem Fall bezeichnet das im Priliminarvertrag verwendete Futur
ausnahmsweise nicht ein spiter eintretendes Ereignis, sondern einen sich -in die Zukunft
erstreckenden Zustand: von jetzt an herrsche Friede!

37) Vgl. die Priambel des Friedensvertrags: «La guerre ... ayant été heureusement
terminée ... par les Articles Préliminaires signés 3 Breslau ...» (Wenck, a.a. O. oben
Anm. 16, Bd. 1, S. 739).

) Das erstaunliche Phinomen, daf} die Partner eines traité définitif mit denen von
articles préliminaires de paix nicht identisch sind, bietet der zweite schlesische Krieg.
Mit dem am 25.12. 1745 in Dresden geschlossenen Friedensvertrag findet der Krieg ein
Ende (Vertragstext bei Wenck, a.a.O. oben Anm. 27, Bd. 2, S. 194). Dieser als traité
définitif de paix bezeichnete Vertrag wurde auf der Grundlage der am 26. 8. 1745 in Han-
nover unterzeichneten convention des articles préliminaires de la paix abgeschlossen (Art. IT
des Friedensvertrags). Die Konvention, die die Bedingungen des spiteren Friedensver-
trags umreiflt, wurde nicht, wie der Friedensvertrag, zwischen den Kriegfithrenden Uster-
reich und Preuflen, sondern zwischen Preuflen und Grofibritannien vereinbart. Statt wie im
ersten schlesischen Krieg als Bevollmichtigter tritt Groflbritannien jetzt selbst als Ver-
tragspartner auf, der, als Garant des Berliner Friedens von 1742 in eigenem Namen
handelnd, zugleich die Interessen Osterreichs wahrnimmt. In einem weiteren Sinne ver-
standen handelt es sich hier um einen Anwendungsfall des Rechtsinstituts der Vermittlung.
Die von Usterreich wie von Preufien akzeptierte Handlungsweise Grofibritanniens war
nur moglich, weil nationalstaatliche Empfindlichkeiten damals noch nicht, wie ein Jahr-
hundert spiter, den zwischenstaatlichen Verkehr bestimmten. Zugleich illustriert das
Vorgehen Grofbritanniens, eine welch’ dominierende Rolle ihm im Konzert der Michte
bei der Wahrung des europiischen Gleichgewichts zugebilligt wurde.
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Mitleidenschaft ziehenden Kampfes, des 8sterreichischen Erbfolgekrieges.
An Hand beider Sukzessionskriege lifit sich die Entwicklung des Instituts
eines Priliminarfriedens klar ablesen. Wihrend in jenem Krieg die Be-
mithungen, Friedenspriliminarien abzuschliefen, am Widerspruch Frank-
reichs scheiterten, fiihrten im Osterreichischen Erbfolgekrieg die im Frith-
jahr 1748 aufgenommenen Verhandlungen in kiirzester Zeit zum Ziel:
Am 30. April 1748 konnte in Aachen der Priliminarfriedensvertrag unter-
zeichnet werden®). Dem folgte ein halbes Jahr spiter, am 18. Oktober
1748, der endgiiltige Friedensvertrag nach*). Wie beim Wiener Prili-
minarfrieden von 1735 waren auch in Aachen nicht alle Kriegfithrenden
an den Verhandlungen beteiligt. Im Jahre 1748 wurde der Vertrag von
den federfithrenden Grofimichten Frankreich einerseits, Groflbritannien
und den Vereinigten Provinzen andererseits ausgehandelt. Den Bundes-
genossen — vorweg Osterreich, das gegen die im Ausschluf von den Frie-
densverhandlungen liegende Miflachtung seiner Grofimachtstellung scharf
protestierte*'), sowie Sardinien auf Seiten der Seemichte, Spanien, Genua
und Modena auf Seiten Frankreichs — blieb nur die Mdoglichkeit, durch
nachtrigliche Beitrittserklirung sich dem ohne ihre Beteiligung ausgehan-
delten Vertragswerk anzuschliefen ). '

Anders als die meisten Priliminarvertrige, die als schlichtes Arbeits-
dokument auf einen feierlichen Rahmen verzichten, enthdlt der im Namen
der Heiligen Dreieinigkeit geschlossene Aachener Priliminarvertrag eine
in der Form einer Priambel gefafite Absichtserklirung. Die Vertragschlie-
flenden heben hervor, von dem Wunsch beseelt zu sein, sich auszusShnen
und an der alsbaldigen Wiederherstellung des allgemeinen Friedens in

3%) Vertragstext bei Wenck, a.a. O. oben Anm. 27, Bd. 2, S. 310.

40) Vertragstext bei Wenck, a.a. O. oben Anm. 27, Bd. 2, S. 337.

41y Vgl. die Erklirung des osterreichischen Bevollmichtigten, des Grafen Kaunitz,
vom 4.5.1748: «... le soussigné Ministre Plénipotentiaire de Sadite Majesté ne peut se
dispenser de protester par le présent Acte, ainsi qu’il I'a déja fait de vive voix, de maniere
la plus forte et la plus solemnelle, contre ces Préliminaires, et contre tout ce qu’ils con-
tiennent de préjudiciable aux intéréts de Sa Majesté.» Wenck, a.a. O. oben Anm. 27,
Bd. 2, S.321. Im Gegensatz zur Erklirung Ludwigs XIV. im Jahre 1709 richtet sich dieser
Protest nicht generell gegen den Abschluf} eines Priliminarvertrages, sondern gegen den
Abschluf hinter Osterreichs Riicken.

42) «Toutes les Puissances, qui ont part aux arrangements pris par les présents Pré-
liminaires, seront invitées & y accéder le pliitét qu’il sera possible», Art. XXII des Pri-
liminarvertrags. Osterreich erklirte den Beitritt am 25., Sardinien und Modena folgten
am 31.5., Spanien und Genua am 28. 6. 1748. Im endgiiltigen Friedensvertrag bestimmte
Art. XX1V, dafl die Ratifizierung seitens aller acht Parteien innerhalb eines Monats nach
Unterzeichnung des Vertrages erfolgen werde. Diese »Ratifizierung« bestand fiir Spanien,
Osterreich, Modena, Genua und Sardinien in ihrem Beitritt zum endgiiltigen Friedens-
vertrag; er erfolgte resp. am 20., 23., 25., 28.10. und 7. 11. 1748.
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Europa mitzuwirken®). Versucht man die Bedeutung des Priliminarver-
trags fiir den Ubergang von der Kriegs- zur Friedensordnung zu bestim-
men, so fragt es sich, wann diese Paix générale en Europe eingekehrt sei,
ob bereits mit Abschlufl des Priliminarvertrags oder erst spiter mit In-
krafttreten des Friedensvertrags.

Die drei Unterzeichner des Priliminarvertrags waren bestrebt, nicht
nur untereinander, sondern in ganz Europa den Frieden wiederherzustel-
len. Nur eingebettet in eine gesamteuropiische Losung hatte die zwischen
Frankreich und den Seemichten erreichte Einigung Sinn und Bestand. Die-
ses von den drei urspriinglichen Unterzeichnerstaaten angestrebte Ziel
machte die Beteiligung der iibrigen fiinf Kriegfiihrenden erforderlich. So-
lange diese nicht erreicht war, war der Frieden weder im ganzen noch
zwischen den drei Unterzeichnern wiederhergestellt. Dem entspricht es,
daf die Friedenspriliminarien noch keine Friedensklausel enthalten. Dem
endgiiltigen Friedensvertrag bleibt es vielmehr vorbehalten in Art. I zu
verkiinden: «Il y aura une Paix chrétienne, universelle et perpétuelle, tant
par mer que par terre, et une amitié sincére et constante, entre les huit
Puissances ci-dessus nommées ...» (Wenck, a. a.O. oben Anm.27,
Bd. 2, S.341). Den Priliminarien wohnt mithin — politisch gesprochen —
die Absicht inne, den Frieden wiederherzustellen; die Bedeutung, den
Frieden zu schlieflen, kommt ihnen jedoch — rechtlich gesehen — nicht zu.
Mit dieser Feststellung soll gewif8 nicht die Bedeutung der Priliminarien
geschmilert werden. Ihnen fillt die eminent wichtige Aufgabe zu, als
Schrittmacher des Friedensschlusses zu wirken*).
 In welcher Weise nun nimmt der Aachener Priliminarvertrag diese
Aufgabe wahr? Erfiillt er schon nicht die Funktion eines Friedensschlus-
ses, so kdnnte man doch meinen, dafl die Einstellung der bewaffneten
Feindseligkeiten spitestens mit dem Inkrafttreten des Priliminarfriedens
erfolge. Indes, eine solche zeitliche Abstimmung des Waffenstillstandes mit
dem Abschluf des Vorvertrags liegt nicht vor. Wihrend die Ratifizierung
des Vertrages spitestens drei Wochen nach der Unterzeichnung zu erfolgen
hatte (Art. XXIV), waren die Streitigkeiten zwischen simtlichen Krieg-
fithrenden zu Lande erst sechs Wochen nach der Unterzeichnung, zu Was-
ser in einem je nach Entfernung des Kriegsschauplatzes abgestuften spite-
ren Zeitpunkt einzustellen®). Die einstweilige, wenn auch befristete Fort-

48y ... animés du désir sincére de se réconcilier, et de contribuer au promt rétablisse-
ment de la Paix générale en Europe...» (Wenck, a.a.O. oben Anm. 27, Bd. 2, S. 310).
4y ... pour accélérer Pouvrage salutaire de la Paix», wie es in der Beitrittserklirung
Usterreichs zum Priliminarvertrag heiffit (Wenck, a.a. O. oben Anm. 27, Bd. 2, S. 322).
45) Art. XVI des Priliminarvertrags. Eine ebenfalls am 30.4.1748 vereinbarte Zu-
satzbestimmung enthielt eine Sonderregelung hinsichtlich der Niederlande: «... Nous

http://www.zaoerv.de

© 1965, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Friedenspriliminarien in der Vlkerrechtsgeschichte 673

setzung des Krieges scheint auf den ersten Blick dem im Vorvertrag be-
kundeten Friedenswillen zu widersprechen®). Bedenkt man jedoch die
niheren Umstinde, so 18st sich dieser Widerspruch auf. Die Kontrahenten
hatten hinsichtlich des Seckrieges die Schwerfilligkeit der Benachrichtigung
zu beriicksichtigen; zu Lande, auf dem europdischen Kriegsschauplatz hin-
gegen mufiten sie die Frist so bemessen, daf} auch die Bundesgenossen dem
Vertrag vor Ablauf der Frist beitreten konnten. Erst dann war die gleich-
zeitige Einstellung der Feindseligkeiten gewihrleistet®).

Werden die bewafIneten Feindseligkeiten somit erst einige Wochen nach

Abschlufl des Priliminarvertrags eingestellt, so zeigt dies, daf} der Vor-
frieden, weit davon entfernt, den Friedenszustand herbeizufiihren, nicht
einmal den Kriegszustand unmittelbar beendet. Dieses Stadium auf dem
Wege zur Friedensordnung kénnte frithestens mit dem Inkrafttreten des
‘Waffenstillstands erreicht sein. Geht man vom Wortlaut der Vertragstexte
aus, so nimmt der Krieg — und damit der Kriegszustand — erst mit dem
endgiiltigen Friedensvertrag vom 18. Oktober 1748 ein Ende. Dort findet
sich beildufig die Wendung: «la guerre vient de finir»*®).

sommes convenus, sous le consentement et 'approbation de nos Souverains, que toute les

hostilités ultérieures, excepté le siége de Maestricht, déja commencé, cesseront dans tous
les Pays-Bas, et quwon en fera part aux Généraux respectifs des Troupes des différentes
Puissances, pour pouvoir convenir entre eux du jour précis, que cette cessation d’hostilité
aura lieu» Wenck, a.a.O. oben Anm. 27, Bd. 2, S.317. Trotz des Priliminarfriedens
wurde die Belagerung Maastrichts also fortgesetzt!

46) Zum Vergleich sei auf Art. IV des Breslauer Priliminarfriedens von 1742 hinge-

wiesen: «Toutes les Hostilités cesseront de part et d’autre dés le Jour de la Signature des
présents Préliminaires» (Wenck, a.a.O., oben Anm.16, Bd.1, S.736). Wie sach-
gerecht diese Regelung auch ist, eine Regelung, die die Einstellung der bewaffneten Feind-
seligkeiten unmittelbar an die in der Unterzeichnung des Vorfriedens liegende Bekun-
dung eines Friedensschlusses kniipft, so hat sie, zumindest rechtstechnisch betrachtet, doch
einen Haken. Da der Priliminarvertrag erst mit der Ratifizierung, die 8 bis 10 Tage
nach der Unterzeichnung erfolgen sollte (Art. XII), in Kraft trat, war die im Priliminar-
vertrag enthaltene Vereinbarung eines Waffenstillstandes zu verwirklichen, noch ¢he der
Vertrag, von dem sie einen Teil ausmachte, formell bindend geworden war. Diese Un-
stimmigkeit wire vermieden, hitten die Parteien den Waffenstillstand in einem selb-
stindigen, nicht der Ratifikation bediirftigen Akt vereinbart. Diesen Weg, die militd-
rischen und politischen Fragen in getrennten Abkommen zu regeln, beschritt man spiter.
Im 19. Jahrhundert schlossen die Kriegfithrenden zumeist vor Abschluf} eines Vorfriedens
einen selbstindigen, vielfach eng befristeten Waffenstillstand ab. Dieses Vorgehen, das es
ermdglichte, unbehindert vom Lirm der Waffen die Friedensverhandlungen in sachlicher,
ruhiger Atmosphire zu fithren, stellt eine Verfeinerung der Technik dar, einen Krieg
politisch und militirisch in rechtlich einwandfreier Form zu liquidieren.

47) Das im Grunde technisch bedingte Hinauszdgern des Waffenstillstands wurde im

ibrigen praktisch weitgehend dadurch ausgeglichen, dafl alle im Krieg gemachten Erobe-
rungen in dem Zustand zuriickzugeben waren, in dem sie sich am Tage der Unterzeichnung
des Priliminarvertrages befanden, Art. ITI Priliminarvertrag.

48) Art. II: «Il y aura un oubli général de tout ce qui a pu étre fait ou commis pen-

dant la guerre, qui vient de finir; ...» (Wenck, a.a.O. oben Anm. 27, Bd. 2, S. 341).
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Indes, schon die Fragestellung, ob der Kriegszustand vor dem Friedens-
schluf beendigt war, ist dem damaligen Stand des Volkerrechts unange-
messen. Erst das moderne Volkerrecht hat den Begriff der Kriegsbeendi-
gung als eines eigenstindigen, zwischen Krieg und Frieden stehenden Sta-
tus’ herausgearbeitet*’). Der neuentwickelte Begriff dient in erster Linie
dazu, vor Abschlufl eines Friedensvertrages bereits die Staatsangehorigen
des einen Kriegfiihrenden im Verhiltnis zu dem anderen dem Friedens-
volkerrecht zu unterstellen. Vom Zeitpunkt der Kriegsbeendigung an ist
die Einwirkung des noch nicht durch einen Friedensschlufl beendigten Krie-
ges auf die privatrechtliche Ebene beseitigt. Das Rechtsinstitut setzt mit-
hin voraus, daf der Krieg die Rechtssphire der Staatsangehdrigen erheblich
tangiert. Dies war nach kontinental-europiischer Doktrin in den Kabi-
nettskriegen des 18. Jahrhunderts noch nicht der Fall. Damals fithrte viel-
mehr, wie Vattel sagt, der eine Souverin Krieg mit dem anderen Sou-
verin und nicht mit dem waffenlosen Volk®). Der Krieg spielte sich iiber-
wiegend zwischen den im Felde stehenden Heeren ab; die Untertanen
waren nur mittelbar in diesen Kampf einbezogen. Sie litten in dem Mafle
unter ihm, wie es der militirische Charakter des Krieges mit sich brachte.
Konfiskationen des feindlichen Privatvermogens im Ausland uad dhnliche
nicht unmittelbar von der militirischen Auseinandersetzung diktierte Maf}-
nahmen waren dem Kriegsvdlkerrecht fremd.

Da der Krieg einen Zustand militirischer Gewaltanwendung bezeich-
nete®), dariiber hinaus aber die Stellung der Staatsangehérigen kaum
beriihrte, war fiir das zwischen schlichtem Waffenstillstand und Friedens-
schlufl stehende Institut einer »Kriegsbeendigung« kein Platz. Der Krieg
endete mit der endgiiltigen Einstellung der bewaffneten Feindseligkeiten.
Diesen Zustand fithrten weder der Priliminarvertrag noch der Waffen-
stillstand herbei. Letzterer unterbrach lediglich die Kriegshandlungen®),
wihrend ersterer gar keinen unmittelbaren Einfluf auf das militdrische
Kriegsgeschehen ausiibte®). Erst mit Inkrafttreten des Friedensvertrags

49y Im Jahre 1902 fiihrte Lord Macnaghten in der Entscheidung Janson v. Driefontain
Consolidated Mines Ltd. noch aus: ... the law recognises a state of peace and a state
of war, but that it knows nothing of an intermediate state which is neither the one
thing nor the other — neither peace nor war.” (The All English Law Reports, Reprint
1900-1903 [1962] S. 432). Zu dem ganzen Fragenkomplex neuestens: Die Beendigung des
Kriegszustands mit Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg, a.a.O. oben Anm.1,
S. 458 ff.

50) E.de Vattel, Le droit des gens, 3. Buch, § 200.

8) Vattel, a.a. O, 3.Buch, § 1.

52) Vattel, a.a.0., 3.Buch, § 234.

53) Bezeichnenderweise erwihnt der sonst so ausfithrliche Vattel mit keinem Wort
die Friedenspriliminarien.
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fand der durch die Einstellung der Feindseligkeiten suspendierte Krieg den
endgiiltigen, aller Welt kundgegebenen Abschluff. Kriegsbeendigung und
Friedensschluff fielen damals zusammen. Ohne Bedenken konnte deshalb
der Aachener Friedensvertrag davon ausgehen, dafl der &sterreichische Erb-
folgekrieg trotz Abschlusses eines Priliminarvertrags und Vereinbarung
des Waffenstillstandes noch fortdauere, und aussprechen, daff er nunmehr
mit dem endgiiltigen Friedensvertrag ein Ende finde.

Kennzeichnend fiir die Stellung der Aachener Friedenspriliminarien,
die zwar eine Einigung zwischen den Kriegfiihrenden iiber die Grund-
lagen der kiinftigen Friedensordnung herbeifiithrten, diese Ordnung aber
selbst noch nicht verwirklichten, ist, dafl die Vertragsbestimmungen fast
durchweg in der Zeitform des Futurs abgefafit sind: «Les Duchés de
Parme ... et de Guastalla seront cédés au Sérénissime Infant Don Phi-
lippe .. .» (Art. IV)*); «Toutes les Puissances intéressées aux présens Ar-
ticles Préliminaires, renouvelleront, dans la meilleure forme qu’il sera pos-
sible, la Garantie de la Sanction Pragmatique ...» (Art. XIX). Nur an
drei Stellen redet der Vertrag in der Gegenwartsform. Dabei handelt es
sich um eine Bestitigung von vor dem Krieg abgeschlossenen Vertrigen™)
sowie um eine Vereinbarung hinsichtlich des weiteren Verlaufs der Frie-
densverhandlungen. Ohne den Charakter eines Priliminarvertrags zu spren-
gen, konnten diese Bestimmungen im Prisens abgefafit werden. Sie besti-
tigten lediglich die bereits vor dem Krieg bestehende Rechtslage; die Schaf-
fung der neuen Ordnung bleibt dagegen dem Friedensvertrag vorbehalten.

Die Bedeutung des Aachener Priliminarfriedens lifit sich zusammen-
fassend wohl am besten so umschreiben: die Parteien schlossen mit ihm ein
volkerrechtliches auf die Beendigung des Kriegs gerichtetes pactum de
contrabendo. Ohne den Frieden bereits herzustellen, einigten die Krieg-
fithrenden sich tiber das, was spiter den Inhalt des Friedensvertrages bil-
den sollte®). Den Frieden «sur le fondement et en conformité des Pré-

) Wenck, a.a.O. oben Anm. 27, Bd.2, S.312. Die tatsichlichen, im Prisens
abgegebenen Abtretungs- und Verzichtserklirungen Osterreichs wie Frankreichs sind erst
in Art. VII des endgiiltigen Friedensvertrags aufgenommen: «Nous cédons et Nous re-
nongons . . .», a.a. O., S.347.

55) «Les Traités de Westphalie, de Breda de 1667, ... de Nimégue, de Ryswick,
d’Utrecht . .. sont renouvellés dans toute leur teneur .. .» (Art. I); «L’Article V. du Traité
conclu 3 Londres le 2 Aofit 1718 contenant la Garantie de la Succession au Royaume de la
Grande-Bretagne, dans la Maison de Sa Majesté Britannique 2 présent régnante ... est
expressément rappellé et renouvellé par les présens Articles Préliminaires ...» (Art. XI).

56) Eine Regelung simtlicher Streitpunkte konnte freilich im Priliminarvertrag nicht
erzielt werden. So bestimmte Art. XV: «Les différends concernant les Enclaves du Hay-
nault, ’Abbaye de St. Hubert, les Bureaux nouvellement établis, et d’autres de cette na-
ture, seront renvoyés au futur Congrés, et y seront décidés».
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liminaires»*") abzuschlieen, dazu verpflichteten sich die Vertragsschlieflen-
den im Priliminarvertrag. Solange diese Verpflichtung nicht erfiille war,
dauerte der Krieg an®), ein Krieg allerdings, der nunmehr gewissermaflen
gezshmt war: wihrend die Kriegshandlungen durch den Waffenstillstand
unterbrochen waren, war dem Krieg politisch durch den Préiliminarvertrag
ein bestimmtes Ziel gestecst. Die causa belli war bis zur Realisierung dieses
Zieles im Friedensvertrag aufschiebend bedingt beseitigt; damit legte der
Priliminarvertrag bereits das fundamentum pacis®™).

7. Der Préliminarfrieden von Fontainebleau, 1762

Wihrend der preuflische siebenjihrige Krieg ohne Zwischenschaltung
von Friedenspriliminarien unmittelbar durch den Hubertusburger Frieden
vom 15. Februar 1763 beendet wurde, schlossen die in einen Kolonialkrieg
verwickelten westeuropéischen Michte Frankreich, Spanien und Grof-
britannien am 3. November 1762 den Priliminarfrieden von Fontaine-
bleau®). '

Statt herkdmmlicherweise im Futur sind diese Priliminarien zum ersten
Mal weitgehend im Prisens abgefaflt: «S. M. T'r. Chrét. renonce a toutes
les prétentions ... sur la Nouvelle Ecosse ...» (Art.II); «Le Roi de la
Grande Brétagne cide les isles de St. Pierre et de Miguelon . . .» (Art. IV);
«S. M. Cath. se désiste de toutes les prétensions qu’elle peut avoir formées
sur le droit de pécher dans les environs de Terre-Neuve» (Art. XVII). Die
Gebietsabtretungen, zu denen sich die Kriegfiithrenden bislang in den Frie-
denspriliminarien nur verpflichteten, erfolgten jetzt schon im Stadium des
Vorfriedens.

57) Gemeinsame Erklirung Usterreichs und Grofibritanniens vom 24. 10. 1748,
Wenck, a.a. O. oben Anm. 27, Bd. 2, S. 361.

58) Die Fortdauer des Krieges bis zum endgiiltigen Friedensvertrag fand auch darin
seinen Niederschlag, dafl die Friedenspriliminarien noch nicht den Austausch der Kriegs-
gefangenen stipulierten. Erst Art. IV des Friedensvertrags bestimmte: «Tous les Prison-
niers, faits de part et d’autre, tant sur terre que sur mer, et les otages exigés ou donnés
pendant la guerre, et jusqu'd ce jour, seront restitués sans rangon, dans six semaines au
plus tard, & compter de P’échange de la ratification du présent Traité ...» (Wenck,
a.a. O. oben Anm. 27, Bd. 2, S. 342).

59) In dem endgiiltigen Friedensvertrag, am 10.2.1763 in Paris zwischen Grofbri-
tannien einerseits, Frankreich und Spanien andererseits geschlossen, findet sich in der
Priambel die Formulierung, dafl die Vertragsschliefenden, «aprés avoir posé les Fonde-
ments de la paix dans les Préliminaires signés le trois Nowembre dernier & Fontainebleau;
..., ont résolu de consommer, sans Delai, ce grand et important Ouvrage». (G. F. de
Martens, Recueil de Traitds, Bd. 1, [2. Aufl. 1817] S. 105). Die Priliminarien hatten
von sich gesagt, sie «serviront de base au Traité de Paix futur», Martens, a.a. 0.,
S.93.

60) Vertragstext bei Martens, a.a. O. oben Anm. 59, Bd. 1, S.92. Das anfinglich
abseits stehende Portugal trat dem Vertrag am 22.11. 1762 bei.
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Damit erhebt sich die Frage, ob der am 3. November 1762 vereinbarte
Vertrag nicht im Grunde bereits die Friedensordnung errichtet. Tatsichlich
stellt Art. I fest: «Aussitdt que les Préliminaires seront signés et ratifiés,
PAmitié sincére sera rétablie ...». Steht die Wiederherstellung freund-
schaftlicher Bezichungen zwischen den VertragsschlieRenden nicht zu einer
Fortsetzung des Krieges im Widerspruch? Wie berechtigt diese Frage auch
erscheint, dennoch enthilt der am 10. Februar 1763 in Paris geschlossene
Friedensvertrag®) erst die endgiiltige Friedensklausel: «Il y aura une Paix
Chrétienne, universelle, et perpétuelle, tant par Mer, que par Terre, et une
Amitié sincére et constante sera rétablie entre Leurs Majestés Britannique,
Trés-Chrétienne, Catholique, et Trés-Fidelé ...» (Art.I). Die hier ge-
troffene Unterscheidung zwischen Frieden und Freundschaft ermdglichte es
den Parteien, diese im Vorvertrag wiederherzustellen, ohne damit zugleich
jenen zu schlieflen. Dem entspricht nicht nur die Tatsache, daf} erst Art. I
des Friedensvertrags feststellt: «... la Guerre ... vient de finir», sondern
auch die dem Zustandekommen des endgiiltigen Friedensvertrags von den
Priliminarien beigelegte Wirkung. Die Herausgabe der eroberten Gebiete
sollte innerhalb einer an den Abschlufl des Friedensvertrags gekniipften
Frist erfolgen®); auch der Austausch der Kriegsgefangenen fand erst nach
Abschluf des Friedensvertrages statt®®), '

Bei den Vertrigen von Fontainebleau und Paris handelt es sich um
zwei verschiedene Stufen auf dem Wege zum angestrebten Ziel: der Wie-
derherstellung des Friedens. Im Priliminarvertrag werden im wesentlichen
die Hoheitsbereiche neu abgesteckt. Durch unmittelbar wirkende Abtre-
tungs- und Verzichterklirungen, zivilrechtlich gesprochen: durch Verfii-
gungen, nehmen die Vertragschliefenden eine territoriale Neuverteilung
vor. Uber die Abgabe solcher Erklirungen gehen die Parteien bei Ab-
schlufl des Priliminarvertrags jedoch nicht hinaus.

Der tatsichliche Vollzug des im Vorvertrag Geregelten erfolgt erst
nach Abschlufl des Friedensvertrags. Erst dann riumen die Vertragschlie-
Benden die Machtpositionen; die Gebiete werden herausgegeben, die Ge-
fangenen ausgetauscht. Wiirde der Friedensvertrag nicht zustande kom-
men, so entfielen damit auch die Priliminarien. Da die im Vertrag von

#1) Vertragstext bei Martens, a.a.O. oben Anm. 59, Bd.1, S.104.

%2) Art. XXII des Priliminarvertrags: «L’isle de Belle-Isle sera évacuée six semaines
aprés la ratification du Traité définitif, ou plltot, si faire se peut. La Guadelonpe, la
Desirade, Marie- galante la Martinique et Ste. Lucie trois mois aprés la ratification du
Traité définitif, ou pliitot, si faire se peut. ... L’lsle de Gorée sera évacube par la
Grande-Brétagne trois mois aprés la ratification du Traité définitifs. M artens, a. a.O.
oben Anm. 59, S. 101). .

%) Art. XXIV Priliminarvertrag, Art. III Friedensvertrag. (A. a. O., S, 102, 108).
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Fontainebleau errichtete Ordnung noch der Bestitigung seitens des Frie-
densvertrags bedurfte, ist der Krieg erst durch den Abschlufl des Pariser
Vertrags endgiiltig beendet, erst in diesem Augenblick ist der Frieden de-
finitiv wiederhergestellt®).

C

8. Vom Wiener Kongref bis zum ersten Weltkrieg

Hier kénnen, da Vollstindigkeit im Rahmen dieses Aufsatzes ohnehin
nicht angestrebt werden kann, den Priliminarvertrigen des 18. Jahrhun-
derts lediglich noch einige aus dem 19. Jahrhundert beispielhaft gegen-
iibergestellt werden. Trotz seines relativ friedlichen Ablaufs weist das
19. Jahrhundert eine lange Reihe von Priliminarvertrigen auf. Sie reicht
von dem am 28. Juli 1800 in Paris unterzeichneten Priliminarvertrag
Frankreichs mit Osterreich®) bis zu den am 12. August 1898 im ameri-
kanisch-spanischen Krieg geschlossenen Priliminarartikeln®). Hingewiesen
sei an dieser Stelle insbesondere auf die zahlreichen, wenig beachteten Pri-
liminarfriedensvertrige, die — zumal in der ersten Jahrhunderthilfte —
zwischen den neu gebildeten siidamerikanischen Republiken geschlossen
worden sind. Der vielen Anomalien wegen verdienten diese Friedensschliisse
eine gesonderte Darstellung. Die in manchem eigenartige Gestaltung dieser
Vertrige belegt die Schwierigkeiten, die auch damals neu entstandene, von
Kriegs- und Biirgerkriegswirren erschiitterte Staaten hatten, sich dem vol-
kerrechtlichen Standard anzupassen®).

64) Die im Jahre 1797 zwischen Frankreich und Usterreich gefithrten Friedensver-
handlungen nahmen einen ihnlichen Verlauf: Der am 18.4.1797 in Leoben geschlossene
Priliminarvertrag stellte die freundlichen Bezichungen zwischen den Kriegfithrenden
wieder her (Art. 1); Osterreich trat in Art. 6 der Priliminarien die Ssterreichischen Nie-
derlande, nach Art.1 des Geheimprotokolls einige italienische Besitzungen ab. Die end-
giiltige Friedensklausel ist aber erst in dem am 17.11.1797 vereinbarten Friedensvertrag
von Campo Formio enthalten (Art.1). Dafl erst mit Inkrafttreten dieses Vertrages das
Kriegsvolkerrecht vom Friedensrecht abgeldst wird, zeigt die Bestimmung des Art. 22:
«Les contributions, livraisons, fournitures et prestations quelconques de guerre, qui ont
eu lieu dans les Etats respectifs des puissances contractantes, cesseront a dater du jour
de Péchange des ratifications du présent traité». (Vertragstexte bei de Clerq, Recueil
des Traités de la France, Bd. 1, [1880] S. 319, 335).

65) Verrragstext bei de Clerq, a.a.O. oben Anm, 64, Bd.1, S.395; nachdem
Osterreich die Ratifizierung dieses Vertrags verweigert hatte, kam es am 9.2.1801 zu
dem als traité de paix définitif bezeichneten Frieden von Lunéville (a.a. O., S. 424).

) Den Ausdruck »Priliminarfrieden« meidend, bezeichnet das Abkommen sich um-
stindlich: “Agreement Embodying the Terms of a Basis for the Establishment of Peace
Between the United States and Spain”; Vertragstext bei W. M. Malloy, Treaties,
Conventions, International Acts Protocols and Agreements (1910), Bd. 2, S.1688.

67) Hervorgehoben zu werden verdient die Tatsache, dafl zumindest zwei der siid-
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In dem vom Erwachen des Nationalbewufitseins geprigten 19. Jahr-
hundert kam es in den Kriegen, die zur italienischen wie zur deutschen
Einheit fithrten, zum Abschlufl von Friedenspriliminarien. Diese insgesamt
vier Vertrige seien beispielhaft fiir die Entwicklung des Instituts im
19. Jahrhundert herausgegriffen.

9. Der Priliminarfrieden von Villafranca

Der im Frithjahr 1859 zwischen Frankreich und Piemont-Sardinien auf
der einen, Usterreich auf der anderen Seite ausgebrochene Krieg erreichte
kaum zwei Monate nach Ausbruch der Feindseligkeiten mit der blutigen
Schlacht von Solferino seinen Hohepunkt. Wohl war das vom Risorgi-
mento erstrebte Ziel — »Italien frei bis zur Adria« noch nicht voll ver-
wirklicht. Trotz Cavours Dringen zdgerte Napoleon III. jedoch, den Feld-
zug durch einen Angriff auf die starken Festungen Mantua und Peschiera
weiterzufithren, und suchte, den Krieg auf der Grundlage des Erreichten
zu beenden.

Die russische Regierung, die bereits vor Ausbruch der Feindseligkeiten
vorgeschlagen hatte, den Konflikt auf einem europiischen Kongref§ der
finf Grofimichte unter Hinzuziehung italienischer Staaten beizulegen ),
bemiihte sich, die kriegfithrenden Michte zur Annahme ihrer Friedensver-
mittlung zu bewegen. Cavour, der die militirische Stirke Frankreichs und
die vom Kriege allenthalben in Italien ausgeldste nationale Begeisterung
in den Dienst der piemontesischen Einheitsbestrebung stellen wollte, wider-

amerikanischen Kriege ohne Abschlufl eines Friedensvertrags endeten. Da Argentinien den
am 24.5.1827 mit Brasilien vereinbarten Priliminarvertrag nicht billigte, schlossen die
Parteien am 27.8.1828 einen nunmehr fiir Argentinien giinstigeren Priliminarfrieden.
Wohl infolge einer bald darauf in Argentinien ausgebrochenen Revolution unterblieb der
Abschlufl eines endgiiltigen Friedensvertrags. Auch ohne diesen pendelte sich der Friedens-
zustand auf der Grundlage der Priliminarien ein (vgl. British and Foreign State Papers,
Bd. 14, S.1027; Bd. 15, S.935; Bd. 16, S. 992). In dem Krieg Spaniens mit Bolivien,
Chile, Ecuador und Peru kam es nicht zu einem Priliminarvertrag, sondern nur zu einem
Waffenstillstandsabkommen, das dank der Vermittlung der USA am 11. 4. 1871 geschlos-
sen wurde. Lediglich Peru und Spanien schlossen — und dann auch erst acht Jahre spiter,
am 14.8.1879 — einen Friedens- und Freundschaftsvertrag, «Considérant que les dissen-
sions survenues entre leurs Gouvernements et leurs sujets sont, de part et d’autre, comple-
tement oublies . ..» (Archives diplomatiques Jg. 15, 1875, Bd. 2, S. 8; Jg. 18-19, 1878-79,
Bd. 3, S. 164). Die iibrigen Kriegfiihrenden scheinen ihre Streitigkeiten auch ohne formel-
len Friedensvertrag vergessen — und vergeben — zu haben, Im Formellen (Waffenstillstand
ohne Friedensvertrag!) liegt hier eine Parallele zur Beendigung des 2. Weltkriegs.

%) Der Plan, dem Grofibritannien, Frankreich und Preuflen zustimmte, stiefl auf
den Widerstand der Hauptbeteiligten: Osterreich und Piemont-Sardinien. Der preuflische
Auflenminister v. Schleinitz versuchte Cavours Zustimmung mit dem Hinweis zu erlangen,
dafl Osterreich durch den Kongref zur Rolle der Tiirkei herabsinke (vgl. G. Massari,
Graf Cavour’s Leben und Wirken [1874], S. 380).
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setzte sich dem russischen Angebot®). Ohne dafl es der Vermittlung seitens
des europiischen Konzerts der Michte bedurfte, kam es am 8. Juli 1859
zu einem bis zum 15. August begrenzten Waffenstillstand, der, von mili-
tirischer Seite geschlossen, sich streng auf die Regelung der suspension
d’armes beschrinkte™). Vier Tage spiter, am 11. Juli, folgte in Villafranca
_ wahrlich eine »freie Stadt«, im Niemandsland zwischen den Demarka-
tionslinien gelegen — der Abschluf der Friedenspriliminarien™).
Ungewdhnlich ist die duflere Aufmachung dieses Abkommens. Es han-
delt sich nicht um ein von Bevollmichtigten ausgehandeltes, in einzelnen
Artikeln abgesetztes Vertragswerk; vielmehr stellt es ein Protokoll der
unmittelbar zwischen Napoleon III. und Franz Joseph gefiihrten Ver-
handlungen dar. Nur deren — eigenhindige — Unterschriften trigt das
Dokument. Inhaltlich fixiert es verbindlich die Grundlagen der kiinftigen
Friedensordnung: die beiden Kaiser erklirten, die Bildung einer unter
dem Prisidium des Papstes stehenden Foderation der italienischen Staaten
einschlieflich des zu Osterreich gehdrenden Venedig zu unterstiitzen.
Auflerdem enthilt das Abkommen eine Gebietsabtretung und die Ankiin-
digung einer spiteren: «L’Empereur d’Autriche céde & I'Empereur des
Francais ses droits sur la Lombardie . . . L’Empereur des Francais remettra
le territoire cédé au Roi de Sardaigne» ™). Aufler an dieser Stelle, und da ge-
wissermafen nur mittelbar, wird Sardinien gar nicht im Priliminarfrieden
erwihnt. Dennoch setzte Victor Emanuel seine Unterschrift unter das Ab-
kommen, fiigte aber einschrinkend hinzu: «J’accepte en ce qui me con-
cerne» %), Cavour, der vergeblich die sich anbahnende Friedensregelung zu
vereiteln suchte, trat zum Protest gegen den Abschlufl des Vertrags zuriick.
Mit welch kritischen Blicken der in dieser Form geschlossene Priliminar-

®) Dem piemontesischen Gesandten in Petersburg teilte er mit: «En ce moment, la
médiation ne pourrait avoir que de ficheux résultats. Il faut que Linfluence autrichienne
disparaisse complétement dans I'Italie & fin que la paix soit solide et durable» (Mas-
sari, a.a. O. oben Anm. 68, S. 426).

70 Vertragstext bei de Clerq, a.a. O. oben Anm. 64, Bd. 7, S.615.

1) Vertragstext bei de Clerq, a.a.O. oben Anm. 64, Bd.7, S.617. Nicht ohne
Einfluf auf Napoleons Bestreben, den Krieg méglichst rasch zu beenden, war das Ver-
halten Preufiens, das seine Truppen teilweise mobilisierte Falls man den Krieg in Italien
sich »schatf einfressen« lasse, habe Preuflen, wie Bismarck am 5.5.1859 an General von
Alvensleben schrieb, »das grofle Loos ... im Topf«; man solle, »>dann mit unsrer ganzen
Armee nach Siiden aufbrechen, die Grenzpfihle im Tornister mitnehmen und sie ent-
weder am Bodensee oder da, wo das protestantische Bekenntnifl aufhért vorzuwiegen,
wieder einschlagen ...« (O. v. Bismarck, Gesammelte Werke, Briefe hrsg. von W.
Windelband und W. Frauendienst, Bd. 14/1, S. 517). :

71%) De Clerq, a.a. O. oben Anm. 64, Bd. 7, S. 618.

72) Massari, a a. O. oben Anm.68, S.428.
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frieden betrachtet wurde, zeigt ein Bericht Hudsons, des britischen Bot-
schafters in Turin, an den britischen Auflenminister Russell:

“The present Peace of Villafranca, not being guaranteed by the public law
of Europe, offers no elements of stability, and its conditions cannot be con-
sidered as forming part of that international law: that Peace was made by
two Sovereigns, without reference to the third belligerent, who signed it with
a condition; but he is not even mentioned in it. Of what value, therefore, is
his signature, or the condition he annexed to it in the form of a protest? ...” )

Bei dieser Stellungnahme eines auf das europiische Gleichgewicht be-
dachten Neutralen fillt auf, da8 Hudson anscheinend unbedenklich von
dem in Villafranca geschlossenen »Frieden« spricht, einem Frieden aller-
dings, der auf wackligen Fiiflen stehe. Wenn auch nicht in rechtlicher Hin-
sicht, so ist damit politisch doch das Entscheidende getroffen. Dafl mit dem
Priliminarvertrag der Frieden nicht schon eingekehrt, ja, dafl auch der
Kriegszustand volkerrechtlich noch nicht beendet war, beweist der Um-
stand, dafl die Kriegfithrenden am 8. August 1859, mithin nach Abschluf}
der Friedenspriliminarien, den am 15. August ablaufenden Waffenstill-
stand nunmehr unbefristet bis zum Abschlufl des Friedensvertrags verlin-
gerten™). Politisch jedoch steckt der Priliminarvertrag durchaus schon den
Rahmen des kiinftigen Friedens ab. Jetzt kam es nur noch darauf an, die
vorgezeichnete Lsung in eine endgiiltige Form umzugieflen oder, wie die
Priambel des Friedensvertrags es ausdriickt, «de convertir en Traité de
paix définitif les préliminaires signés ... 3 Villafranca».

Die endgiiltige Regelung wurde am 10. November 1859 in Ziirich ge-
troffen. An diesem Tage erfolgte die Bereinigung aller im Dreiecksverhilt-
nis Osterreich-Frankreich-Sardinien schwebenden Fragen durch drei teils
sich erginzende, teils sich iiberschneidende, im sachlichen Gehalt jedenfalls
iibereinstimmende Friedensvertrige: einen zwischen Frankreich und Oster-
reich, einen zwischen Frankreich und Sardinien, die Abtretung der Lom-
bardei betreffend, und schlieflich noch einen von allen drei Kriegfithrenden
gemeinsam unterzeichneten™). Auf diese Weise nach allen Seiten abge-

) Fontes Juris Gentium, Series B, Sectio 1, Bd. 1, Teil 1 (1932), Nr. 2000, S. 879.

) «... considérant que ’armistice conclu le 8 juillet dernier entre les commandants
en chef des armées belligérantes, expire le 15 du courant; considérant en outre que les
négociations qui souvrent aujourd’hui pour transformer en Traitds définitifs, les prélimi-
naires de paix signés le 11 juillet, & Villafranca, ne pourront étre terminées avant le
15 aofit, et qu’il y a lieu d&s lors, conformément 3 tous les précédents, de prolonger la
durée de Parmistice, les Plénipotentiaires sont convenus que Parmistice du 8 juillet serait
prorogé jusqu’a I’échange des ratifications des Traités 4 intervenir» (de Clerq, a.a.O.
oben Anm. 70, Bd. 7, S. 634).

75) Vertragstexte bei M. de Clerq, a.a.O., oben Anm. 70, Bd. 7, S. 643, 651 und
657. Laut Priambel wurde der dritte Vertrag geschlossen: «... voulant compléter les

44 ZadRV Bd. 25/4
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sichert, erklirten die Parteien, dafl mit dem Tage der Ubergabe der Rati-
fikationsurkunden zwischen ihnen Frieden und Freundschaft wiederherge-
stellt sein werden™). Demnach trat am 21. November 1859 mit dem Aus-
tausch der Ratifikationsurkunden der Frieden an die Stelle des bis dahin
— und sei’s auch in der Form eines Waffenstillstandes — andauernden
Kriegszustands.

Um die in Italien geschaffene Ordnung unter den Schutz der Grofi-
michte zu stellen, beabsichtigten die Vertragsparteien, die Friedensprili-
minarien und die Ziircher Vertrige einem Kongrefl der europdischen Michte
zur Billigung vorzulegen. Nachdem die Vertrige einmal ein allgemein
respektiertes fait accompli geschaffen hatten, unterblieb die Verwirklichung
dieses Plans, der auf den russischen Vorschlag eines europiischen Kongres-
ses zuriickging. So erfolgte die Verschiebung des seit dem Wiener Kongrefl
sorgfiltig gehiiteten status quo ohne Beteiligung des vollzihlig versam-
melten Konzerts der Michte™).

10. Bismarcks Friedenspriliminarien

Mit den Priliminarvertrigen, die im Laufe der drei unter Bismarcks
Regie gefiihrten Kriege zustande kamen, betritt die Abhandlung allgemein
bekanntes Terrain. So mag hier eine gedringte Zusammenfassung der Er-
eignisse geniigen.

a) Die Wiener Priliminarien von 1864

Der schleswig-holsteinische Krieg war ein deutsches und zugleich ein euro-
piisches Problem: deutsch durch die Zugehérigkeit der Herzogtiimer Hol-
stein und Lauenburg zum Deutschen Bund; europdisch infolge des von den
fiinf Grofimichten unterzeichneten Londoner Protokolls vom 8. Mai 1852,
das die Erbfolge im Konigreich Dianemark regelte. Beide Aspekte des Krie-
ges kamen im Laufe der Friedensverhandlungen zum Zuge. Europaisch war
die erste Phase, eine von der britischen Regierung angeregte, in London ta-

conditions de la paix dont les préliminaires arrétés & Villafranca ont été convertis en un
Traité conclu, en date de ce jour, entre S. M. PEmpereur des Frangais et S. M. PEmpereur
d’Autriche; voulant de plus consigner dans un acte commun les cessions territoriales telles
qu’elles sont stipulées dans le Traité précité, ainsi que dans le Traité conclu ce méme
jour entre S.M. ’Empereur des Frangais et S.M. le Roi de Sardaigne .. .».

76) Jeweils Art.1 des Osterreichisch-franzdsischen Vertrags und desjenigen zwischen
Osterreich, Frankreich und Sardinien.

77) Der britische Auflenminister Russell erklirte als Hiiter des europiischen Gleich-
gewichts: “... it is the firm persuatlon of Her Majesty’s Government that an Italy in
which the people should be ‘free citizens of a great country [ein Ausdruck Napoleons
111.] would strengthen and confirm the balance of power”.
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gende Konferenz der fiinf Grofimichte zuziiglich der skandinavischen Staa-
ten™). Dem Ziel der Konferenz, den Frieden im Rahmen des europiischen
Gleichgewichts wiederherzustellen, versuchte man in zwei Etappen sich zu
nihern. Zuerst befafiten die am 20. April 1864 er6ffneten Beratungen sich mit
der alsbaldigen Einstellung der Feindseligkeiten. Da Dinemark sich weigerte,
vor Vereinbarung der Friedenspriliminarien einen Waffenstillstand (armi-
stice) zu schliefen, gelang es nur, eine Waffenruhe (suspension d’hostilités
provisoire) zu vereinbaren, die, auf einen Monat beschrinkt, am 12. Mai
eintrat. Wohl konnte auf Dringen der Grofimichte die Waffenruhe spiter
noch um zwei Wochen verlingert werden; einer abermaligen Verlingerung
stimmte Dianemark, das seine Hoffnung insbesondere auf aktive britische
Unterstiitzung setzte, nicht zu. So trat der Krieg am 26. Juni wieder ins
Stadium militdrischer Kdmpfe, die drei Tage spiter mit der Erstiirmung
Alsens ihren Hohepunkt fanden. Da die erhoffte britische Intervention
unterblieb™), war nunmehr, nach dieser erneuten militirischen Niederlage,
der dinische animus belli gebrochen. Mit der am 12. Juli abgegebenen Er-
klirung Dinemarks, die Feindseligkeiten einstellen zu wollen, um den
Weg zum Abschlufl eines Waffenstillstands und Préliminarfriedens zu er-
offnen, hebt die zweite Phase der Friedensverhandlungen an, die im Ge-
gensatz zu den gescheiterten Londoner Beratungen sich auf den Kreis der
drei kriegfiilhrenden Michte beschrinken. Am 18. Juli vereinbarten die
Parteien eine bis zum 31. Juli befristete Waffenruhe; am 1. August unter-
zeichneten sie in Wien die Friedenspriliminarien und in einem Zusatz-
protokoll die Bedingungen des Waffenstillstands. Ende Oktober folgte
schlieflich der ebenfalls in Wien geschlossene Friedensvertrag®).

Wie iiblich nehmen die Friedenspriliminarien bereits die wesentlichsten
Bestimmungen der kiinftigen Friedensordnung vorweg. In Art.I verzich-
tete der K6nig von Danemark auf Lauenburg, Schleswig und Holstein und
anerkannte von vornherein alle Regelungen, die Preufen und Osterreich
hinsichtlich dieser Herzogtiimer treffen wiirden. Damit war die causa belli
ausgerdumt, doch befanden die Parteien sich weiterhin im Kriegszustand.
Die vollstindige Einstellung aller Feindseligkeiten war nicht einfach die
unmittelbare Folge der politischen Vereinbarungen des Priliminarfriedens,

) Protokolle der Londoner Konferenz in: Das Staatsarchiv, Sammlung der officiellen
Actenstiicke zur Geschichte der Gegenwart, hrsg. von L. K. Aegidi und A. Klau-
hold, Bd.7 (1865), S. 1.

) Der britische Auflenminister Russell schrieb am 6. Juli 1864 an den Gesandten in
Kopenhagen: “... her Majesty’s Government have never engaged themselves, nor can
they now engage themselves, to support the Danish cause by force of arms ...” (Staats-
archiv a.a. O. oben Anm. 78, Bd. 7, S.142).

80) Staatsarchiv, a.a. O. oben Anm. 78, Bd. 7, S. 144 ff. und 322.
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sic beruhte vielmehr auf einem Waffenstillstand, zu dessen Abschlufl die
Kriegfiihrenden sich im Priliminarvertrag verpflichteten (Art. IV). Wohl
werden die Kriegsgefangenen freigelassen, aber doch nur gegen die aus-
driickliche Zusicherung, daf8 sie «avant la conclusion de la paix» nicht in
der Armee dienen wiirden (Art. 8 des Waffenstillstands). Auch die For-
mulierung im folgenden Artikel «pour le cas de la reprise des hostilités»
bringt zum Ausdruck, daff die Feindseligkeiten momentan zwar unter-
brochen, daf} sie aber noch nicht endgiiltig eingestellt seien. Beendet ist der
Krieg erst mit Abschluf des Friedensvertrags, dessen erster Artikel die
Wiederherstellung des Friedens verkiindet: «Il y aura 3 P’avenir paix et
amitié . . .».

b) Die Priliminarfrieden von Nikolsburg (1866) und Frankfurt am Main (1871)

Das im schleswig-holsteinischen Krieg praktizierte Schema, den Kriegs-
zustand in eine Friedensordnung zu iiberfijhren, wandte Bismarck auch im
Kriege gegen Osterreich an. Wiederum durchlaufen die Friedensverhand-
lungen drei Etappen: am Anfang steht die Waffenruhe, dann folgen die
Friedenspriliminarien einschlieflich eines Waffenstillstands, den Abschlufl
bildet schlieflich der endgiiltige Friedensvertrag. Der einzige Unterschied
zum Jahre 1864 besteht darin, dal das europiische Vorspiel, die Konfe-
renz der als Hiiter des europdischen Gleichgewichts agierenden Grofimichte,
entfiel. Wohl stand die preuflische Kriegfithrung unter dem stindigen
Druck einer moglichen direkten franzdsischen Einmischung. Da jede Ver-
lingerung des Krieges dazu fiihrte, »das Schwergewicht des franzdsischen
Arbitriums gefihrlich zu verstirken«®), suchte Bismarck nach der Schlacht
bei Koniggritz vom 3. Juli den Frieden alsbald wiederherzustellen. Die
auf Preuflens Sieg folgende rasche Beendigung des Krieges durchkreuzte
Napoleons Absicht, als lachender Dritter mit den linksrheinischen Gebieten
aus dem Kriege hervorzugehen®).

Um, wie Bismarck bemerkt®), fiir die Diplomatie Zeit zu gewin-
nen, schlossen die Kriegfithrenden am 21. Juli eine am nichsten Tage be-
ginnende, fiinftigige Waffenruhe. Die Diplomatie nutzte die ihr gebotene
Chance: am 26. Juli wurde der Priliminarfriedensvertrag von Nikolsburg

81) O, v. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Bd. 2 (1898), S. 36.

82) Am 6. 8. 1866 verlangte der franzdsische Botschafter von Bismarck die Abtretung von
Mainz, vgl. Reichstagsrede Bismarcks vom 2. 5. 1871, Staatsarchiv, a.a. O. oben Anm. 78,
Bd. 20, S.436 ff.; vgl. auch den franz&sisch-8sterreichischen Geheimvertrag .vom 12. 6.
1866, H. Oncken Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons III. von 1863 bis 1870 und
der Ursprung des Krieges (1926), Bd. 1, S. 265.

8) A.a.0. oben Anm. 81, S. 41.
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unterzeichnet, in dem die Parteien sich iiber die »Basis des demnichst ab-
zuschliefenden Friedens« (Priambel) einigten®). Osterreich erkannte die
Aufldsung des bisherigen deutschen Bundes an und gab seine Zustimmung
zu einer neuen Gestaltung Deutschlands ohne seine, Usterreichs, Beteiligung
(Art. IT); es iibertrug alle Rechte auf Schleswig und Holstein auf Preufen
(Art. IIT) und verpflichtete sich, eine Kriegsentschidigung von »40 Mil-
lionen Thaler« zu zahlen (Art.IV). Die Parteien kamen iiberein, gleich
nach der Ratifikation des Priliminarvertrags die Detailbedingungen des
Friedens auszuhandeln (Art. VIII).

Wihrend Preuflen sich Anfang Juli Napoleon gegeniiber geweigert
hatte, einen Waffenstillstand »ohne Friedensbiirgschaften«®) abzuschlie-
fen, vereinbarten die Kriegfithrenden nun, nach Feststellung der Prilimi-
narien, einen vierwSchigen Waffenstillstand zu schlieflen (Art. IX), dessen
militdrische Einzelheiten in einer gleichfalls am 26. Juli unterzeichneten
Konvention festgelegt wurden®).

Nachdem so der Frieden militirisch durch den Waffenstillstand und
politisch durch den Priliminarvertrag vorbereitet war, schlossen Osterreich
und Preuflen, »beseelt von dem Wunsche, Thren Lindern die Wohlthaten
des Friedens wiederzugeben« (Priambel), am 23. August den Frieden von
Prag®). Der Vertrag, der es unternimmt, die »Priliminarien in einen de-
finitiven Friedens-Vertrag umzugestalten« (Priambel), wiederholt im we-
sentlichen das vorher bereits Vereinbarte. Darin aber geht der Prager Ver-
trag tiber den Nikolsburger hinaus, dafl dieser lediglich im Hinblidk auf
einen kiinftigen Frieden vereinbart wurde, wihrend jener, die Friedens-
klausel an die Spitze des Vertrages stellend, ihn wirklich herbeifiihrt®).

Die gleiche Aufgabe, die dem Priliminarvertrag im preuflisch-dster-
reichischen Krieg zukommt, haben die im deutsch-franzdsischen Krieg ge-
schlossenen Frankfurter Friedenspriliminarien vom 26. Februar 1871%).
Die vom Grafen Beust, dem damaligen &sterreichischen Ministerprisiden-
ten, angestrebte »collective Mediation der Neutralen« befiirchtend, be-
mithte Bismarck sich, die Friichte des militirischen Sieges moglichst rasch
politisch einzubringen. Um die Verhandlungen erst einmal vom Ballast
mancher Detailprobleme freizuhalten, regelte er die wichtigsten Fragen des
Friedensschlusses vorab in dem Priliminarvertrag. Mit Inkrafttreten dieses

8) Vertragstext in: Staatsarchiv, a.a. O. oben Anm. 78, Bd. 11, S. 166.

8) Bismarck, a.a.O. oben Anm. 81, S. 33.

86) Staatsarchiv, a.a. Q. oben Anm.78, Bd. 11, S. 168.

87) Staatsarchiv, a.a.O. oben Anm.78, Bd. 11, S. 176. )

) Da nunmehr der Krieg beendet ist, konnen auch die Kriegsgefangenen freigegeben
und die vor dem Kriege geschlossenen Vertrige erneut in Kraft gesetzt werden (Art. XITI).

89) Staatsarchiv, a.a. O. oben Anm. 78, Bd. 20, S. 411,
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Vertrags am 2. Mirz 1871 trat Frankreich Elsafl-Lothringen ab (Art. I);
auflerdem verpflichtete es sich zur Zahlung einer Kriegsentschidigung
(Art. II). Obgleich damit die causa belli beseitigt und die Friedensordnung
in den entscheidenden Punkten prijudiziert war, bedeutete der Abschlufl
des Priliminarvertrags nicht zugleich die Beendigung des Krieges. Wire
dies der Fall, dann hitte sich die Verlingerung des am 28. Januar ge-
schlossenen Waffenstillstandes bis zum 12. Mirz 1871 eriibrigt. Daf} es
sich hierbei wirklich um einen Waffenstillstand im engeren Sinne, d. h. um
eine blofle Unterbrechung der Feindseligkeiten handelte, wenn auch eine
in der Absicht einer alsbaldigen endgiiltigen Kriegsbeendigung vorgenom-
mene Unterbrechung, beweist die Bestimmung des Art. IV: «Les deux par-
ties contractantes conserveront le droit de dénoncer I’armistice & partir du
5 mars, selon leur convenance, et avec un délai de trois jours pour la
reprise des hostilités, il y avait lieu» ®*). Trotz dieser zumindest theoretisch
offengelassenen Moglichkeit einer Wiederaufnahme der Feindseligkeiten
normalisierten sich die Beziehungen zwischen den Kriegfiihrenden weitgehend
schon vor Abschlufl des endgiiltigen Friedensvertrags®).

‘Infolge dieser Normalisierung konnte der am 10. Mai 1871 in Frankfurt
am Main unterzeichnete Friedensvertrag®) die Tatsache, daf der Frieden
geschlossen werde, als selbstverstindlich voraussetzen und deshalb still-
schweigend iibergehen. Auffilligerweise fehlt nimlich die sonst obligate
Klausel: «il y aura paix et amitié» ).

Auch in anderer Hinsicht unterscheidet sich der Frankfurter Friede von
den 1864 und 1866 geschlossenen Vertrigen. Wihrend diese die in den
Priliminarabkommen vereinbarten Abtretungs- und Verzichtserkldrungen
nochmals wiederholen,um sie dadurch als endgiiltig auszuweisen, beschrinkt
sich der Frankfurter Vertrag darauf, einige Einzelheiten der Grenzziehung
und gewisse Modalititen der vereinbarten Reparationszahlungen abwei-
chend von den vorangegangenen Priliminarien zu regeln. Die Verpflich-

89%) Staatsarchiv, a.a. O. oben Anm.78, Bd. 20, S. 415 f,

%) Das Ausmafl der Normalisierung [ift sich u. a. an folgendem ablesen: 1. Nachdem
bereits im Waffenstillstandsabkommen vom 28. Januar simtliche deutschen Kriegsgefange-
nen gegen die gleiche Zah! franzosischer ausgetauscht worden waren (Art. XIV), wurden
die iibrigen franzosischen Kriegsgefangenen gleich nach der am 2. Mirz erfolgten Rati-
fikation des Priliminarvertrags freigelassen (Art. V Priliminarvertrag). 2. Am 13. 3. 1871
beteiligten beide sich an einem vélkerrechtlichen Abkommen: Frankreich und Deutschland
unterschrieben gemeinsam das Londoner Abkommen, das die Bestimmungen des Pariser
Vertrags von 1856 beziiglich der Schiffahrt auf dem Schwarzen Meer und der Donau
abinderte (de Clerq, a.a. O. oben Anm. 64, Bd. 10, S. 461).

91) Staatsarchiv, a.a.O. oben Anm. 78, Bd. 20, S.417.

92) Ahnlich wie die Bismarcksche Reichsverfassung ist der Friedensvertrag in einem
duflerst niichternen Stil abgefafit. Er beschrinkt sich als technisches Instrument zur Wie-
derherstellung des Friedens rein auf das sachlich Notwendige.
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tung zur Zahlung von 5 Milliarden Franken und die Abtretung von
Elsal und Lothringen setzt der Friedensvertrag als bereits geschehen vor-
aus; sie erfolgten, wie Bismarck im Reichstag versicherte, »in einer end-
gliltigen Weise« durch den Priliminarfriedensvertrag®).

Sucht man zusammenfassend die Bedeutung des Frankfurter Priliminar-
vertrags zu bestimmen, so ergibt sich, dafl es sich nicht um einen blofen
Vorvertrag handelt, der in mehr oder weniger scharfen Ziigen den Inhalt
eines kiinftig abzuschlieBenden Vertrags fixiert. Zumindest hinsichtlich der
Abtretung von Elsafl und Lothringen sowie der Stipulation einer Repa-
rationszahlung stellt der Priliminarvertrag eine in sich perfekte Regelung
dar; sie bedarf nicht noch der Umsetzung in einen definitiven Friedens-
vertrag. Der eigentliche Friedensvertrag dient nicht dazu, den Priliminar-
vertrag in eine endgiiltige Form umzugieflen, sondern beschrinkt sich dar-
auf, das in den Priliminarien Vereinbarte lediglich geringfiigig in einigen
Einzelheiten zu modifizieren. Nihert sich damit der Priliminarfrieden auch
weitgehend dem endgiiltigen Friedensschluf}, so ist dennoch ein entschei-
dender Vorbehalt zu machen: trotz der weitreichenden Bedeutung des Pri-
liminarvertrags fithre dessen Abschluf nicht ipso facto die Kriegsbeendi-
gung herbei. Dem steht nimlich entgegen, dafl die Parteien es fiir not-
wendig erachteten, zugleich mit dem Priliminarvertrag einen — sogar be-
fristeten! — Waffenstillstand zu schlieRen. Die Parteien waren sich mithin
durchaus im klaren, noch im Kriegszustand zu stehen; der Wille zur Fort-
setzung des Krieges war am 28. Januar durch den Waffenstillstand vor-
ldufig suspendiert, nicht aber endgiiltig aufgegeben worden.

Erst nach und nach, in dem Mafle, wie mit jeder Verlingerung des
Waffenstillstands das Verhiltnis zwischen den Kriegfiihrenden sich nor-
malisierte, erlosch der animus belli gerendi. Anfang Mirz hatte der Nor-
malisierungsprozefl den Kriegszustand faktisch beendet®). In dieser Phase
der Entwicklung verhinderte nur der Ausbruch des Kommunenaufstandes
den sofortigen Abschlufl des formellen Friedensvertrags. Als dieser zwei
Monate spiter geschlossen wurde, hinkte er der inzwischen erfolgten Nor-
malisierung der Verhiltnisse nach. Eine konstitutive Wirkung kam ihm

%) Reichstagssitzung vom 12.5. 1871, Staatsarchiv, a.a.O. oben Anm.78, Bd. 20,
S.431. Vgl. auch § 1 des Gesetzes betreffend die Vereinigung von Elsafi und Lothringen
mit dem Deutschen Reich vom 9.6.1871: »Die von Frankreich durch den Artikel 1 des
Priliminar-Friedens vom 26. Februar 1871 abgetretenen Gebiete Elsafl und Lothringen
werden in der durch den Artikel 1 des Friedensvertrages vom 10. Mai 1871 ... festge-
stellten Begrenzung mit dem Deutschen Reich fiir immer vereinigt« (Staatsarchiv, Bd. 20,
S. 456).

) Der am 28. Januar auf vier Wochen geschlossene Waffenstillstand wurde mehrmals
verlingert: am 24. und am 26. Februar sowie schlieflich am 12. 3. 1871,
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nicht mehr zu. Der »Friedensvertrag« brachte lediglich die formelle Be-
statigung des bereits eingetretenen Friedenszustandes®™).

D

Waren die bisherigen Untersuchungen jeweils streng dem Einzelfall
verhaftet, so sei zum Abschlul der Versuch unternommen, das Rechts-
institut der Friedenspriliminarien insgesamt ins Auge zu fassen. Freilich,
dieser Versuch erfordert grofie Behutsamkeit; dies nicht nur deshalb, weil
das Institut im Rahmen dieses Beitrags nur hochst kursorisch, lediglich an
Hand weniger Stichproben beleuchtet werden konnte, vielmehr haupt-
sichlich aus dem Grunde, weil die zahlreichen, seit Anfang des 18. Jahr-
hunderts geschlossenen Priliminarfriedensvertrige zu verschiedenartig sind,
um sie glatt auf eine Formel reduzieren zu kinnen. Das bunte Bild, das
die Vertrige bieten, spiegelt die Dynamik der politischen Entwidklung;
jeweils anders geartete Interessenlagen und Machtkonstellationen fithrten
stindig zu neuen Formen der Pazifizierung. Das Institut der Friedensprili-
minarien, aus der Praxis des diplomatischen Verkehrs hervorgegangen,
fiigt sich nicht in das Schema ein fiir allemal feststehender Regeln. Was im
einen Fall gilt, trifft im niichsten schon nicht mehr zu. So endet die Suche
nach einer Definition, die die Wirkungen des Priliminarfriedens allgemein-
giiltig bestimmt, mit einem Miflerfolg. Als Fazit der Untersuchung lifit
sich hochstens eine Tendenz aufweisen, die mehr oder weniger ausgepragt
simtlichen Priliminarfriedensvertrigen innewohnt. Das eine nimlich haben
sie alle gemein: wihrend des Krieges abgeschlossen, beziehen sie sich anders
als Kapitulationen oder Waffenstillstandsabkommen nicht blofl auf die
Einstellung der bewaffneten Feindseligkeiten; sie dienen vielmehr unmit-
telbar der Vorbereitung des kiinftigen Friedensschlusses. In welcher Weise
dies allerdings geschicht, darin besteht die eigene Nuance eines jeden Pri-
liminarvertrags.

Uberblickt man die Entwicklung des Rechtsinstituts, so heben zwei
verschiedene Gestaltungsmoglichkeiten sich voneinander ab. Wohl mag
politisch gesehen das Aushandeln des Priliminarfriedens von Anfang an
der entscheidende Akt gewesen sein. Juristisch gesehen lag jedoch anfing-
lich wenigstens das Schwergewicht durchaus beim Friedensvertrag; ihm
gegeniiber kam dem Priliminarvertrag eine reine Hilfsfunktion zu. Er

%) Bismarck stand nicht an, den Ausdruck »Frieden« schon fiir den Priliminarvertrag
zu verwenden, vgl. Reichstagssitzung vom 25. 5. 1871 (Staatsarchiv, a. a. O. oben Anm. 78,
Bd. 20, S. 448).
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legte lediglich den Inhalt eines kiinftig abzuschlieflenden Vertrags fest. Die
Regelung des Friedenszustandes erfolgte unter der aufschiebenden Bedin-
gung des Abschlusses des Friedensvertrags. Wurde dieser dann der Ver-
pflichtung der Priliminarien gemifl geschlossen, dann hatten die Prili-
minarien ihre Aufgabe erfiillt. Der spitere Vertrag konsumierte den fri-
heren. Die Friedensordnung beruhte ausschlieflich auf dem traité définitif
de paix. Hinter dieser Gestaltung der Rechtslage, die die Bedeutung der
Priliminarien als eines pactum de contrahendo auf ein Minimum redu-
ziert, mag der alte, als ein Dogma die Anfinge des neuzeitlichen Kriegs-
volkerrechts beherrschende Satz Ciceros stehen: leges silent inter arma.
Zwar ist auch ein pactum de contrabendo eine Rechtsnorm. Sie bezieht
sich aber nur auf den Abschlufl eines Friedens; dariiber hinaus ent-
faltete sie keine sonstigen Wirkungen. Die Abtretungs- und Verzichtserkld-
rungen insbesondere wurden nur in Aussicht gestellt, nicht aber bereits vor
dem Friedensschlufl vollzogen.

Die nichste Entwicklungsstufe des Rechtsinstituts ist in dem Augenblick
erreicht, als die Abtretungs- und Verzichtserkldrungen des Priliminarver-
trags statt in der Futur- in der Prisensform erscheinen. Ein derartiger
Vertrag, der eine Gebietsabtretung verbindlich vornimmt, enthilt nicht
bloff die Verpflichtung, sich spiter in bestimmter Weise zu arrangieren,
sondern verwirklicht selbst schon einen Teil — und nicht den unwichtig-
sten! — des Arrangements. Der spitere Friedensvertrag, der vielfach wort-
lich die Abtretungserklirung des Priliminarfriedens iibernimmt, bestitigt
eine im Vorgriff auf den kiinftigen Frieden einstweilen bereits vollzogene
Grenzziehung. Noch einen Schritt weiter geht schlieflich das Frankfurter
Friedenswerk von 1871. Hier findet sich die entscheidende Abtretung von
Elsaf} und Lothringen nurmehr im Priliminarvertrag. Der endgiiltige Frie-
densvertrag begniigt sich damit, in der Priambel pauschal festzustellen,
dafl die Parteien sich geeinigt haben, den Priliminarvertrag in einen end-
gliltigen umzuwandeln®).

Die Einheit des Rechtsinstituts, der vorliufige Charakter erweist sich
daran, daf} wie im polnischen Erbfolgestreit auch im deutsch-franzdsischen
Krieg von 1870/71 die im Priliminarvertrag stipulierte Gebietsabtretung
bedingt erfolgt: im Unterschied zu damals jedoch nicht aufschiebend, son-
dern auflssend, durch das Nich t zustandekommen des endgiiltigen Frie-
densvertrags bedingt. Diese Umstellung von aufschiebender zu auflSsen-
der Bedingung fillt sicher nicht zufillig mit einer Verinderung des Cha-
rakters des Krieges zusammen. Als der Kampf mit der von Gambetta

) «.. s’'étant mis d’accord pour convertir en traité de paix définitif le traité de pré-
liminaire de paix ...» (Staatsarchiv, a.a. O. oben Anm. 78, Bd. 20, S. 417).
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improvisierten levée en masse durch die Entfesselung nationaler Emotionen
totale Ziige anzunehmen drohte, war Bismarck, ein Reprisentant der
klassischen, diplomatischen Kriegfiihrungskunst, bestrebt, die Friedensord-
nung so weit wie mdglich schon vor Abschlul des endgiiltigen Friedens zu
etablieren. Mittels des aufldsend bedingten Friedens in der Form eines
Priliminarvertrags suchte er den Hiatus zwischen Krieg und Frieden mog-
lichst friihzeitig zu iiberbriicken. Eines muf} jedoch betont werden: Trotz der
Vorwegnahme des Inkrafttretens der Friedensbedingungen dauerte der Krieg
so lange fort, als nicht endgiiltige Gewiflheit iiber den Bestand der in den
Priliminarien errichteten Ordnung erreicht war®). Nach der militirischen
Seite muflten deshalb die Frankfurter Friedenspriliminarien durch einen
Waffenstillstand abgeschirmt werden, der, den Fortbestand des Kriegszu-
stands voraussetzend, lediglich die bewaffneten Feindseligkeiten unterbrach.

Wenn Phillipson noch im Jahre 1916 schreibt, der Priliminar-
vertrag stelle gewdhnlich den ersten Schritt zur Kriegsbeendigung dar®),
so sollte sich dieser fiir die Vergangenheit zutreffende Satz schon bei Be-
endigung des 1. Weltkriegs nicht mehr bestitigen. Verschiedene auf einen
Priliminarfrieden abzielende Vorschlige®) drangen nicht durch. Inwie-
weit Wilsons im Lauf des Jahres 1918 proklamierte Friedensgrundsitze,
auf die man sich deutscherseits berief*®), Vertragsgrundlage oder -inhalt
des Waffenstillstandsvertrags geworden sind, blieb kontrovers und kann
hier nicht niher erdrtert werden; die endgiiltige Friedensregelung ist iiber
sie weitgehend hinweggegangen. Ein Priliminarfriedensschlufl pafite offen-
bar nicht mehr in das diplomatische und psychologische Klima der Pariser
Friedensverhandlungen. Der Hauptgrund dafiir diirfte der Umstand sein,
dafl die Friedensbedingungen nicht so sehr beiderseits zwischen Siegern und
Besiegten, als wohl einseitig von den Alliierten untereinander ausgehandelt
und dann den Besiegten unter dem Druck eines Ultimatums auferlegt wur-
den. Im Rahmen eines solchen »Diktatfriedens« war fiir Friedensprili-
minarien, diese herausgehobene, verselbstindigte Phase der Friedensver-

97) Vgl. Bismarcks Bemerkung in der Reichstagssitzung vom 12. Mai 1871: »Es sind
in der Geschichte die Fille nicht selten, dafl ein Priliminarfrieden oder sonstiges Prili-
minar-Abkommen geschlossen worden ist, und dafl es nicht gelurigen ist, sich iiber die
unentbehrlichen Vervollstindigungen, deren der definitive Frieden bedarf, rechtzeitig zu
vereinigen, daf daher einer der beiden vertragenden Theile, um nicht in eine nachtheiligere
Lage zu kommen, es vorgezogen hat, die Feindseligkeiten wieder zu erdffnen, anstatt
linger die Ausfilhrung der Priliminarien in Ungewiflheit zu lassen«. (Staatsarchiv, a.a.O.
oben Anm. 78, Bd. 20, S. 431).

%) C.Phillipson, Termination of War and Treaties of Peace (1916), S. 94.

982) Vgl. z. B. Woodrow Wilson, Memoiren und Dokumente ... Hrsg. R. St. Baker,
Ubers. von C. Thesing Bd. 1 (1923), S. 240 ff.

98b) Deutsche Note vom 12.10.1918, Kraus-R6diger, Urkunden zum Friedens-
vertrage, Teil 1, S. 5.

http://www.zaoerv.de

© 1965, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Friedenspriliminarien in der Vlkerrechtsgeschichte 691

handlungen kein Raum®). Da der Versailler Friedensschlufl weniger das
Ergebnis diplomatischer Verhandlungen als eines politisch-militdrischen
Ultimatums war, war es konsequent, dafl die Parteien die Zwischenstufe
des abgezirkelten diplomatischen Umgangs, den Priliminarfrieden, iiber-
sprangen.

Bei Beendigung des 2. Weltkriegs waren diese einem Priliminarfrieden
ungiinstigen Momente in erh6htem Mafle wirksam: die bedingungslose Ka-
pitulation schloff den unterlegenen Teil grundsitzlich als Vertragspartner
einer gleichzeitigen Friedensregelung aus und versperrte damit zunichst die
Moglichkeit, die Bedingungen des Friedens im Zeitpunkt der Herstellung
der Waffenruhe auszuhandeln. Doch ist es um so weniger moglich, aus der
Besonderheit dieses Einzelfalles allgemeine Folgerungen abzuleiten, als das
Zustandekommen einer vertraglichen Friedensregelung, einer endgiiltigen
wie einer vorliufigen, auf das Zerwiirfnis zwischen den Siegermichten als
entscheidendes Hindernis stiel. Nur wenn die Einigung iber die Einstellung
der Feindseligkeiten unentbehrliches Wesenselement eines Priliminarfrie-
dens wire, konnte man sagen, dafl eine bedingungslose Kapitulation Frie-
denspriliminarien ausschliefe. Es ist aber nicht einzusehen, warum nicht
einem Waffenstillstand ebenso wie einer bedingungslosen Kapitulation,
gegebenenfalls nach Neukonstituierung eines verhandlungsfihigen Repri-
sentativorgans auf Seiten des Unterlegenen, ein Priliminarfriedensvertrag
sollte nachfolgen kénnen.

Statt durch Friedensvertrige fanden die Kimpfe in Korea im Jahre 1953
und ein Jahr spiter in Vietnam mittels eines Waffenstillstandes einen pro-
visorischen Abschluf**®). Diese Waffenstillstandsabkommen gehen iiber die
Regelung lediglich militirischer Fragen hinaus. Ansatzweise versuchen sie
den Rahmen einer friedlichen Lebensordnung zwischen den Kriegfiihrenden
abzustecken. Teilweise erfiillen sie damit die Funktion eines frijheren Pri-
liminarvertrages. Von den herkommlichen Friedenspriliminarien unter-
scheiden sie sich allerdings grundsitzlich dadurch, dafl sie ihrer Intention
nach nicht unmittelbar auf den Abschlufl eines alsbaldigen Friedensvertrages

9) Daf} in Paris ein umfangreicher diplomatischer Apparat in Bewegung gesetzt
wurde, steht dem nicht entgegen. Die Verhandlungen fanden nimlich kaum mit Deutsch-
land statt, und darauf wire es hinsichtlich eines Priliminarfriedens angekommen, sondern
iiberwiegend unter den Alliierten.

100y Sjehe auch A. Gervais, Les armistices palestiniens, coréen et indochinois et
leurs enseignements, in: Annuaire Frangais de droit international, Bd. 2 (1956), S. 97 ff.
H. S. Levie, The Nature and Scope of the Armistice Agreement, in: The American
Journal of International Law, Bd. 50 (1956), S. 880 ff., vertritt die Ansicht, dafl die heu-
tigen, sorgfiltig ausgearbeiteten Waffenstillstandsabkommen den Priliminarfrieden obsolet
gemacht hitten. Vgl. dazu kritisch H. Mosler, in: Die Beendigung des Kriegszustands
mit Deutschland, a.a. O. oben Anm. 1, S.475{.
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ausgerichtet sind. Diese Verschiebung vom Priliminarvertrag zu einem er-
weiterten Waffenstillstandsabkommen zeigt einmal mehr, wie ein und die-
selbe Aufgabe, nimlich eine Kriegsordnung in ein friedliches Miteinander
zu verwandeln, je nach Art der Gesamtkonstellation zu verschiedenen Zei-
ten in unterschiedlicher Weise gelést wird**). Der Priliminarfriedensver-
trag ist eine historisch bedingte Form, eine Durchgangsphase des Pazifizie-
rungsprozesses vOlkerrechtlich und politisch zu verselbstindigen.

01y Die Funktion, die frither ein Priliminarfrieden erfiillt hitte, nimmt in ganz ande-
rer Form die »Gemeinsame Erklirung« wahr, die Japan und die Sowjetunion am 19.10.
1956 in Moskau unterzeichnet haben (vgl. United Nations Treaty Series, Bd. 263, N. 3768).
Deren Art. 2-8 enthalten Bestimmungen ausgesprochen politischen Charakters — z. B. die
Regelung der Reparationsfrage, Art. 6 —, die frither in einem Friedens- oder Priliminar-
friedensvertrag geregelt zu werden pflegten.
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