
Völkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 1965

10b e rs i cht *)

(for an English Version of this Survey see p. 141)

1.-3. Völkerrecht und Landesrecbt: 1. Innerstaatliche Anwendung von Vertragsrecht. -

2. Ermächtigungen der Regierung zur Inkraftsetzung modifizierten Vertragsrechts. -

3. Rangverhältnis von Völkerrecht und Landesrecht.
4.-6. Auswärtige Gewalt: 4. Innerstaatliches Verfahren beim Abschluß von Waffen-

lieferungsverträgen. - 5. Mitwirkungskompetenzen des Bundes beim Abschluß von Länder-
konkordaten. - 6. Auswirkungen der bundesstaatlichen Verfassung auf die auswärtige
Gewalt.

7. Völkerrechtssubjekte - Anerkennung: 7. Anerkennung von Gambia und Singapur.
8. Diplomatische Beziehungen: 8. Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Israel und

Abbruch der Beziehungen seitens arabischer Länder.
9. Grundrechte der Staaten und Völker: 9. Recht auf Selbstbestimmung.
10. Minderheitenrecht: 10. Deutsch-dänischer Kontaktausschuß für Minderheitenfragen

beim Bundestag.

*) A b k ü r z u n g e n : Abl.Gem. Amtsblatt der Europäischen Gemeinsdiaften;
AdG Keesings Archiv der Gegenwart; ADN Allgemeine Deutsche Nachrichten-
agentur; AWD Außenwirtschaftsdienst des Betriebsberaters; BAnz. Bundesanzeiger;
-BayGVBI. Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt; BGBl. Bundesgesetzblatt;
BMI Bundesminister des Innern; BR Bundesrat; BRD Bundesrepublik Deutsch-
land; BR-Drs. Drucksachen des Bundesrats; (4.) BT Bundestag (4. Wahlperiode);
BT-Drs. IV (V) Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 4. (5.) Wahlperiode 1961
(1965), Anlagen zu den Stenographischen Berichten, Drucksachen; Bull. Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung; BVerfG Bundesverfassungsgericht;
BVerfGE Entscheidungen des BVerfG; BVerfGG Bundesverfassungsgerichtsgesetz;
CDU Christlich Demokratische Union; CSU Christlich-Soziale Union; D0V Die
öffentliche Verwaltung; Drs. Drucksache; EWG Europäische Wirtschaftsgemeinschaft;
FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung; FDP Freie Demokratische Partei; GABI.
Gemeinsames Amtsblatt; GBI. Gesetzblatt; GG Grundgesetz für die BRD vom

23.5.1949; GMBI. Gemeinsames Ministerialblatt; GO Geschäftsordnung; GVBI.
Gesetz- und Verordnungsblatt; NJW Neue juristische Wochenschrift; NZZ Neue
Zürcher Zeitung; OLG Oberlandesgericht; RGBI. Reichsgesetzblatt; SB2 Sowje-
tische Besatzungszone Deutschlands (sog. Deutsche Demokratische Republik DDR);
SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SBZ); SPD Sozialdemokratische
Partei Deutschlands; Sten. Ber. Stenographische Berichte; VO Verordnung; VRPr.
Völkerrechtliche Praxis der BRD.
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140 Berichte und Urkunden - Deutsche Völkerrechtspraxis 1965

11.-12. Herrscbafisbereicb der Staaten: 11. Deutsch-dänische Abgrenzung des Festland-
sockels. - 12. Luftverkehrsabkommen.

13. Internationale Flüsse und Kanäle: 13. Gesetz zur Revision der Mannheimer Rhein-
schiffahrtsakte.

14.-17. Seerecht: Wahrung historischer deutscher Fischereirechte. - 15. Bekämpfung der
Flaggendiskriminierung. - 16. Freier Wettbewerb der Seeschiffahrt im Rahmen der OECD. -

17. Sicherheit der Seeschiffahrt; zum Begriff Küstengewässer.
18.-20. Staatsangehörigkeitsrecht: 18. Definition des Begriffs Staatsangehöriger in

völkerrechtlichen Abkommen der BRD. - 19. Ländervorschriften über das Verfahren in

Staatsangehörigkeitsangelegenheiten. - 20. Einbürgerungen.
21. Auslieferungsrecht und internationaler Rechtsbilleverkehr: 21. Internationaler

Rechtshilfeverkehr in Zivilsachen.
22.-30. Fremdenrecht: 22. Neues Ausländerrecht. - 23. Praxis der Asylgewährung in

der BRD. - 24. Vorbehalt zugunsten des deutschen Staatshaflungsrechts bei Ratifikation
des Europäischen Niederlassungsabkommens. - 25. Einreise und Niederlassung italienischer
Arbeitnehmer in der BRD. - 26. Nichtdiskriminierung im deutsch-israelischen Firmen-
Niederlassungsverkehr. - 27. Doppelbesteuerungsabkommen der BRD. - 28. Regelung zu-

gunsten Staatenloser bei Doppelbesteuerungsabkommen. - 29. Sozialleistungen für be-
stimmte in Frankreich lebende polnische Staatsangehörige. - 30. Treuhänderische Verwal-
tung von Kriegsvermögen ausländischer Rechtsträger.

31.-33. Internationaler Handel und Verkehr: 31. Hilfe für Entwicklungsländer. -

32. Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Seeschiffahrt. - 33. Anpassung der Versicherungs-
pflicht für Kraftfahrzeughalter an entsprechendes Europäisches übereinkommen.

34.-35. Gewerblicher Rechtsschutz: 34. Abkommen über den Schutz von geographischen
Warenbezeichnungen. - 35. Anpassung des Urheberrechts an völkerrechtliche überein-
kommen.

36.-38. Deutsches Vermögen im Ausland: 35. Einstellung der Befriedigung von Forde-

rungen aus beschlagnahmtem Vermögen in Malaysia. - 37. Kapitalschutzabkommen der
BRD. - 38. Entschädigung für deutsches Vermögen in Israel.

39.-40. Konkordate: 39. Konkordat mit dem Land Niedersachsen. - 40. Vereinbarung
über die katholische Seelsorge im Bundesgrenzschutz.

41.-42. Verantwortlichkeit der Staaten: 41. Entschädigung für luxemburgische Zwangs-
rekrutierte der deutschen Wehrmacht. - 42. Fall Argoud.

43. Friedliche Beilegung von, Streitigkeiten: 43.- Subsidiäre. Schiedsgerichtsbarkeit im
deutsch-kolumbianischen Kapitalschutzvertrag.

44. Kriegsrecht: 44. Völkerrechtlicher Status von Bundesgrenzschutz und Zivilschutz-

korps.
45.-46. Internationale Organisationen: 45. Deutsche Beteiligung an internationalen

Finanzierungseinrichtungen. - 46. Unterstützung der Zypern-Aktion der UN.
47. Europäische Gemeinschaflen: 47. Durchführung von Niederlassungsrichtlinien im

Handwerks- und Gewerberecht.
48. Besatzungsrecht: 48. Fortgeltung des Devisenbewirtschaftungsgesetzes Nr. 53 im

Interzonenhandel.
49-56. Deutschlands Rechtslage: 49. Ostgrenzen Deutschlands. - 50. Viermächte-Ver-

antwortung für Gesamtdeutschland. - 51. Rechtsstellung der BRD in Bezug aus Gesamt-

deutschland. - 52. Stellung der SBZ. - 53. Status Berlins. - 54. Sicherheitsvorbehalte der
Drei Westmächte im Deutschlandvertrag. - 55. Wahlrecht von im Ausland lebenden
Deutschen. - 56. Treuhänderische Vermögensverwaltung für faktisch nicht mehr bestehende
juristische Personen aus Oststaaten und aus den deutschen Ostgebieten.
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Survey
L-3. International Law and Municipal Law: 1. Domestic application of treaties. -

2. Power of the executive to implement modifications of treaties. - 3. Supremacy of inter-
national law over domestic law with respect to capital investment treaty.

4-6. Foreign Relations Power: 4. Internal procedure for the conclusion of armament

supply agreements with foreign states. - 5. Competence of the federal government to

participate in the conclusion of &gt;&gt;Underoconcordates. - 6. Federal system and foreign
relations power (cultural matters).

7. Subjects of International LawlRecognition: 7. Recognition of Gambia and Singapore.
8. Diplomatic Relations: 8. Diplomatic relations with Israel and the Arab countries.
9. Fundamental Rights of States and Peoples: 9. The. right of self-determination.
10. Minorities: 10. Establishment of a Danish-German committee for minority

problems.
11-12. Territorial jurisdiction: 11. German-Danish continental shelf delimitation. -

12. Air navigation agreements.
13. International Rivers: 13. Domestic. law regarding revised Rhine Navigation Act.
14-17. Maritime Law: 14. Historical German fishery rights. - 15. Measures against

flag discrimination. - 16. Free competition in sea navigation within the OECD. - 17. Safety
in sea navigation; competence of federal organs.

18-20. Nationality: 18. Definition of German citizenship in international agreements.
- 19. concerning nationality procedures. - 20. Naturalisations.

21. Extradition and International Legal Assistance: 21. International legal assistance
in private law matters.

22-30. Aliens: 22. New law on aliens. - 23. German practice in asylum matters:

refugees for economic reasons, procedures, effects of German regulations regarding - the

rights of homeless aliens and refugees. - 24. Reservation to the European Convention
on Establishment concerning the German law. of State liability. - 25. Entry and settlement
of Italian workers in Germany. - 26. German-Israel non-discrimination provision regard-
ing business establishment. - 27. Double taxation agreements. - 29. Provision in double
taxation agreement preventing discrimination against stateless persons. - 29. Social
security for certain Polish nationals in France. - 30. Trustee administration of war time

property owned by foreign legal personalities (mainly East European)..
31-33. International Trade and Commerce: 31. Aid for developing countries.

32. Domestic measures to improve the competitive ability of German shipping.
33. Obligatory liability insurance for foreign vehicles.

34-35. Protection of Industrial Property Rights: 34. Agreements for the protection of

designations of origin. - 35. Adaption of German copy rights law to international con-

ventions.

36-38. German Property in Foreign Countries: 36. Satisfaction. of Malaysian claims
out of seized German property terminated. - 37. Agreements for protection of foreign
investment. - 38. Compensation for loss of German property in Israel.

39.-40. Concordates: 39. Concordate with the Land Lower-Saxony. - 40. Agreement
an catholic religious activity for federal border guard.

41-42. Responsibility of States: 41. Compensation for compulsory military service
of Luxembourg nationals in the *Wehrmacht-. - 42. The Argoud case.

43. Peaceful Settlement of International Disputes: 43. Subsidiary jurisdiction of arbi-
tration tribunal in the German-Columbian foreign investment protection agreement.

44. Law of War: 44. International legal status during war time of certain German

police and,civil defense organisations.
45-46. International Organisations: 45. German participation in international financing

institutions. - 46. Financial contributions to UN Cyprus activities.
47. European Communities: 47. Implementation of settlement directives in industrial

law.
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142 Berichte und Urkunden - Deutsche Völkerrechtspraxis 1965

48. Occupation Law: 48. Validity in interzonal trade of foreign exchange control

law nr. 53.
49,56. Legal status of Germany: 49. Germany&apos;s eastern border. - 50. Four power

responsibility for Germany as a whole. - 51. Status of BRD to represent the whole

German people. - 52. Status of the former Soviet Occupied Zone of Germany. - 53. Status

of Berlin - free access, right of the to assemble in West-Berlin, Four Power

responsibility for East Berlin, approval by Berlin Parliament of federal law, border-pass
agreements. - 54. Security reservations for Allied Forces in the Convention on Relations

between the Three Powers and the Federal Republic of Germany. - 55. Right to vote

of German nationals living in foreign countries. - 56. Trustee administration of estates

belonging to East European juridical persons of legal, but no longer factual., existence.

Völkerrecbt und Landesrecht

1. Bei der innerstaatlichen Anwendung von Vertragsrecht ergaben sich

folgende Besonderheiten: 1)
a) Die Rahmenvorschrift des Art. 6 2) des Konkordats zwischen dem Land

Niedersachsen und dem Heiligen Stuhl vom 26. Februar 19653) wurde

durch Erlaß und Inkraftsetzen des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Ge-

setzes über das öffentliche Schulwesen in Niedersachsen vom 5. Juli 1965 4)
bereits vor der Ratifikation des Konkordatsvertrages 5) ausgefüllt 11).

1) Zur Einhaltung des in Art. 59 Abs. 2 GG vorgeschriebenen Verfahrens vgl. Abschnitt

Auswärtige Gewalt Nr. 4; zur Anpassung innerstaatlichen Rechts an internationale

Vereinbarungen vgl. Abschnitte Internationale Flüsse und Kanäle Nr. 13, Seerecht

Nr. 17, Internationaler Handel und Verkehr Nr. 33, Gewerblicher Rechtsschutz

Nr. 35 sowie Europäische Gemeinschaften Nr. 47; zu einem Vorbehalt zugunsten des

deutschen Staatshaftungsrechts vgl. Abschnitt Fremdenrecht Nr. 24; zum innerstaatlichen

Recht bei Kapitalschutzabkommen vgl. Abschnitt Deutsches Vermögen im Ausland

Nr. 37.

2) Art. 6 lautet- (1) Das Land gewährleistet die Beibehaltung und Neuerrichtung von

katholischen Bekenntnisschulen. Diese Volksschulen können grundsätzlidi nur mit gleichen
Schulen zusammengefaßt werden; entsprechendes gilt für Schulen, die als einzige Schule

im Bereich eines Schulträgers einen weit überwiegenden Anteil katholischer Schüler haben.

(2) Auf Antrag von Eltern oder sonstigen Erziehungsbereditigten werden im Bereich
örtlicher oder überörtlicher Schulträger katholische Bekenntnisschulen errichtet, wenn eine

angemessene Gliederung der beantragten Schule gesichert erscheint und die schulische

Versorgung anderer Schüler im Bereich des Schulträgers gewahrt wird. Daneben bleibt die

Errichtung solcher Schulen von Amts wegen nach Maßgabe der allgemeinen Verwaltungs-
grundsätze unberührt.

(3) Das Land wird dafür Sorge tragen, daß, soweit katholische Schüler andere als

katholische Bekenntnisschulen besuchen, die Zahl der katholischen Lehrer grundsätzlich
dem Anteil der katholischen Schüler entspricht.

3) Niedersächsisches GVBI. 1965, S. 192 ff., Vertrag am 4. 10. 1965 in Kraft getreten

(Niedersächsisches GVBI. 1965, S. 224); ausführlich unten im Abschnitt Konkordate

Nr. 39.

4) Niedersächsisches GVBI. 1965, S. 205; in Kraft getreten am 1. 10. 1965.

5) Der Hl. Stuhl hat die Ratifizierung des Konkordatswerks von der sachlich unver-
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1.-3. Völkerrecht und Landesrecht 143

b) Gemäß Art. 5 des Gesetzes über die Anderung der Internationalen
Gesundheitsvorschriften vom 25. Mai 1951 (Vorschriften Nr. 2 der Welt-
gesundheitsorganisation) und zur Anderung des Gesetzes über den Beitritt
der BRD zu den Internationalen Gesundheitsvorschriften vom 25. Mai
195 1 7) sind die von der g. Weltgesundheitsversammlung am 26. Mai 1955,
beschlossenen Anderungen, denen in Art. 1 des Gesetzes (vom 29. Septem-
ber 1965) zugestimmt wird, bereits am 1. Oktober 1956 für die BRD in
Kraft getreten.

2. In einzelnen Zustimmungsgesetzen des Bundestages zu internationalen

Verträgen wurden wiederum 11) Organe der Exekutive ermächtigt 11), durch

Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats Vertragsvorschriften im
Gebiet der BRD nach Maßgabe der Vertrage zu ergänzen&quot;), zu ändern 11),
anzupassen 12) oder aufzuheben 13).
kürzten Verabschiedung des Anderungsgesetzes abhängig gemacht -(Staatssekretär M ü 11 e r

in: Die niedersächsische Schule vor und nach dem Konkordat, hrsg. von der Nieder-
sächsischen Landeszentrale für Politische Bildung, Hannover 1965, S. 13). Das Schulgesetz
ist nicht Bestandteil des Konkordats (5. Niedersächsischer Landtag, Drs. Nr. 530).

&quot;) Ausgefüllt: so die Regierungsbegründung in 5. Niedersächsischer Landtag, Drs.
Nr. 530.

7) BGBl. 1965 11, S. 1413 f.
11) über die frühere Praxis der BRD H ä r 1 e Die völkerrechtlichen Verwaltungs-

abkommen der Bundesrepublik, in Jahrbuch für Internationales. Recht, Bd. 12 (1965),
S. 93 ff. (103 ff.).

9) Eine ausdrückliche Ermächtigung der Exekutive, völkerrechtliche Verpflichtungen
auszuführen oder normative völkerrechtliche Vereinbarungen in Geltung zu setzen, ent-

hält 5 1 Abs. 2 des Bundeskindergeldgesetzes vom 14. 4. 1964 (BGBl. I, S. 265); desgleichen
das Zweite Gesetz über die Vorrechte und Befreiungen der Sonderorganisationen der UN
und über die Gewährung von Vorrechten und Befreiungen an andere zwischenstaatliche
Organisationen (BGBl. 1964 11, S. 187 - zu Art. 3 Abs. 2; frühere Fassung BGBl. 1954 11,
S. 639 - Art. 3; vgl. hierzu VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 105 ff.). Auf Grund dieser
Vorschrift ergingen im Jahre 1965 Verordnungen über die Gewährung von Vorrechten und

Befreiungen an den Internationalen Zuckerrat nach dem Protokoll vom 1. 8. 1963 zur

Verlängerung des Internationalen Zucker-übereinkommens 1958 (BGBl. II, S. 398), an die
italienischen Kulturinstitute (BGBl. 1965 11, S. 843), an die Europäische Weltraum-

forschungsorganisation - ESRO (BGBl. 1965 11, S. 1353) und an Berufskonsulate der

Vereinigten Staaten von Brasilien und ihre Mitglieder (BGBl. 1965 11, S. 1565).
10) Art. 2 des Gesetzes zu dem deutsch-italienischen Abkommen vom 23. 7. 1963 über

den Schutz von geographischen Bezeichnungen (BGBl. 1965 11, S. 156) [Bundesminister];
Art. 4 a des Gesetzes über die Anderung der Internationalen Gesundheitsvorschriffen vom

25. 5. 1951 und zur Anderung des Gesetzes über den Beitritt der BRD zu den Inter-

nationalen Gesundheitsvorschriften vom 25. 5. 1951 (BGBl. 1965 11, S. 1414) [Bundes-
regierung]; Art. 2 des Gesetzes zu dem übereinkommen vorn 20. 12. 1962 über den
Schutz des Lachsbestandes in der Ostsee (BGBl. 1965 11, S. 1113) [Bundesminister]; Art. 1

des Gesetzes zu dem übereinkommen vom 17. 12. 1962 zwischen den Mitgliedstaaten
des Europarats über die Ausgabe eines internationalen Gutscheinheftes an militärische
und zivile Schwerbeschädigte (BGBl. 1965 11, S. 383) [Bundesregierung].

11) Außer den in der vorigen Anm. genannten Gesetzen ferner Art. 2 des Gesetzes

zu dem Übereinkommen vom 20. 3. 1959 über die Annahme einheitlicher Bedingungen
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144 Berichte und Urkunden - Deutsche Völkerrechtspraxis 1965

3. Über das Verhältnis von Vertragsrecht und innerstaatlichem Recht

hinsichtlich bestimmter genehmigter Kapitalanlagen enthält der Vertrag
zwischen der BRD und der Republik Liberia 14) zur Förderung und zum

gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen 15) vom 12. Dezember 1961 die

folgende Bestimmung:
Am Falle eines Widerspruchs zwischen den Bestimmungen dieses Vertrages

und dem innerstaatlichen Recht geht, vorbehaltlich der nachfolgenden Regelung,
der Vertrag vor. Diese Regelung gilt, solange keine abweichende Vereinbarung
zwischen den Vertragsparteien oder zwischen diesen und deren Staatsangehörigen
und Gesellschaften, die nach diesem Vertrag eine Genehmigung beantragen, ge-
troffen wird.

Auswärtige Gewalt

4. Der Abschluß von Verträgen über Waffenlieferungen seitens der

BRD an auswärtige Staaten bedarf nach Ansicht der Bundesregierung nicht

des in Art. 59 GG 111) vorgeschriebenen Verfahrens 17) Nach der in einer

für die Genehmigung der Ausrüstungsgegenstände und Teile von Kraftfahrzeugen
(BGBl. 1965 11, S. 857) [Bundesminister].

12) Art. 4 des Gesetzes über die Anderung der Internationalen Gesundheitsvorschriften
(Anm. 10) [Bundesminister].

13) Art. 2 des Gesetzes zu dem deutsch-italienischen Abkommen über gewerblichen
Schutz (Anm. 10).

14) Ziff (2) zu Art. 1 Buchst. b des Protokolls, BR-Drs. 412/66. In einem Briefwechsel

zu dem Vertrag wurde das folgende Einverständnis erzielt (a. a. 0., S. 14):
Die Bestimmung der Protokollnummer 2 Buchstabe b ist nur für Kapitalanlagen

anwendbar, für die eine Genehmigung nach diesem Vertrage erteilt worden ist, und zwar

nur insoweit als dies erforderlich ist, um die nach diesem Vertrage gewährten Rechte und

Vergünstigungen für den in Artikel 14 Absatz 3 bezeichneten Zeitraum aufrechtzuerhalten.

15) Ober die Vertragspraxis, der BRD auf diesem Gebiet siehe unten im Abschnitt
Deutsches Vermögen im Ausland Nr. 37.

16) Art. 59 Abs. II GG (BGBl. 1949 11, S. 15): Verträge, welche die politischen
Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegenstände der Bundesgesetzgebung be-

ziehen, bedürfen der Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils für die Bundesgesetz-
gebung zuständigen Körperschaften in der Form eines Bundesgesetzes. Für Verwaltungs-
abkommen gelten die Vorschriften über die Bundesverwaltung entsprechend.

17) Die Frage, ob das in Art. 59 Abs. 2 GG vorgeschriebene Verfahren anzuwenden

sei, ist auch im Zusammenhang mit dem Abschluß des Protokolls zur Anderung des

deutsch-amerikanischen Doppelbesteuerungsabkommens (hierzu siehe im Abschnitt Freni-

denrecht unter Nr. 27) gestellt worden (vgl. M e i 1 i k e in AWD 1966, S. 231). Gleich-

zeitig mit dem Anderungsprotokoll vom 17. 9. 1965 war zwischen den -Vertretern des

deutschen Bundesfinanzministeriums und des US Treasury Departments ein sogenanntes
Verständigungsprotokoll unterzeichnet worden, in welchem Grundsätze über die An-

wendung des Anderungsprotokolls enthalten sind (Text in AWD 1966, S. 230). Die Bundes-

regierung hat lediglich das Anderungsprotokoll veröffentlicht (BT-Drs. V/59) und dem

Parlament zur Beschlußfassung zugeleitet (vgl. Zustimmungsgesetz vom 20. 12. 1965,
BGBl. II, S. 1609). - Einen Fall der einstweiligen Anwendung eines zustimmungsbedürfligen
Vertrages vor Beschlußfassung durch den Bundestag bietet die Konvention vom 14. 5. 1954
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schriftlichen Auskunft des Staatssekretärs im Verteidigungsministerium an

den Bundestag geäußerten Auffassung 18) war die Abmachung über Aus-

rüstungshilfe an Israel 19) 20)
... kein Vertrag im Sinne von Art. 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes,
welcher die politischen Beziehungen des Bundes regelt oder sich auf Gegenstände
der Bundesgesetzgebung bezieht. Bei einem solchen Vertrag muß nämlich Inhalt

zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (BT-Drs. V/979, Art. 18). Hierzu
unten Anm. 378.

18) Schriftliche Antwort des Staatssekretärs G u m b e 1 vom 25. 3. 1965 an den BT

(Sten. Ber. IV/176. Sitzung, S. 8837 D) auf die Anfragen des Abgeordneten S c h n e i d e r

(Sten. Ber. IV/173. Sitzung, S. 8677 A - Nr. II und VIII/1).
19) Die Frage der im Jahre 1964 erfolgten Waffenlieferungen an Israel (über den

Umfang in Höhe von ca. 240 000 000 DM siehe AdG 1965, S. 11694) war vor keinem
Parlamentsausschuß und Organ des Bundestages behandelt worden (Abgeordneter
G e r s t e n m a i e r in 4. BT, Sten. Ber., S. 8298). Bundeskanzler E r h a r d legte in
der Aussprache des Bundestages am 17. 2. 1965 (164. Sitzung, Sten. Ber., S. 8103) im
einzelnen dar, welche Abgeordneten über die Ausrüstungshilfe für Israel unterrichtet
worden seien. Sämtliche Fraktionen brachten daraufhin Anderungsanträge in der gerade
andauernden zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1965, Einzelplan 14
&quot; Geschäftsbereich des Bundesverteidigungsministers - ein, wonach bei neuen Verpflich-
tungen die Beteiligung des Haushaltsausschusses und des Ausschusses für auswärtige An-

gelegenheiten erforderlich sein sollte. In dem Antrag der CDU/CSU war diese Beteiligung
in Form der Unterrichtung, in den Anträgen der FDP und SPD in Form eines Zustiminungs-
erfordernisses vorgesehen. In der Sitzung vom 19. 2. 1965 (Sten. Ber. IV/166. Sitzung,
S. 8304) wurde der Antrag der CDU angenommen (siehe die folgende Anmerkung).
Am 20. 4. 1966 stellte die SPD-Fraktion einen weiteren Entschließungsantrag (BT-

Drs. V/535) betr. militärische Ausrüstungs- und Ausbildungshilfe. Darin wird die Bundes-

regierung aufgefordert, künftige Waffenlieferungen und Ausbildungshilfe sowie den Ver-
kauf nicht mehr benötigter Waffen grundsätzlich auf die Mitgliedstaaten des NATO-

Vertrages zu beschränken und eine Verwendung der verkauften Waffen innerhalb dieses

geographischen Bereichs sicherzustellen. Weiter heißt es sodann (Ziff. 4): Die Bundes-

regierung soll künftig jegliche Absicht und Verpflichtung zur Militär- und Polizeihilfe an

Staaten außerhalb des Nordatlantikvertrages dem Deutschen Bundestag zur politischen
und haushaltsrechtlichen Beschlußfassung vorlegen. Der Antrag wurde am 23. 7. 1966

(50. Sitzung des BT, Sten. Ber., S. 2451) an den auswärtigen Ausschuß - federführend -

und zur Mitberatung an den Verteidigungsausschuß, überwiesen.
Zu der allgemeinen Praxis im Verteidigungsausschuß vgl. die Ausführungen des Ab-

geordneten G e r s t c n m a i e r (CDU) in 4. BT, Sten. Ber., 166. Sitzung, S. 8304. Die
Kontrolle von Waffenverkäufen, die über private Handelsfirmen abgewickelt werden,
seitens der Regierung war Gegenstand parlamentarischer Anfragen (5. BT, Sten. Ber.,
34. Sitzung, S. 1613 f.). - über militärische Ausbildungshilfe als Entwicklungshilfe vgl.
unten im Abschnitt Internationaler Handel und Verkehr Nr. 31 Anm. 165, e).

20) Laut dpa-Meldung erklärte Bundesaußenminister S c h r ö d e r zur Frage der

Waffenlieferungen an Israel am 25. 2. 1965 vor dem Außenpolitischen Ausschuß des

Bundestages: Der Staat Israel hat bisher für die Waffenlieferungen nichts bezahlt. Es
wurde auch mit Israel kein Abkommen über die Finanzierung des Waffenlieferungssaldos
abgeschlossen (AciG 1965, S. 11733). Nach einer Erklärung der Bundesregierung (Bull.
vom 14. 5. 1965, S. 666) sind die Restlieferungen aus der Waffenabsprache durch eine

einmalige wirtschaftliche Leistung ziviler Natur an Israel ersetzt worden; geheime Ver-

einbarungen seien nicht getroffen worden.

10 ZaöRV Bd. 27/1-2
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und Zweck auf die Regelung der politischen Beziehungen zu auswärtigen Staaten

gerichtet sein und nicht nur eine sekundäre, vielleicht sogar ungewollte oder

unerwartete Auswirkung auf diese Beziehungen haben (Bundesverfassungsgericht,
Urteil vom 29. Juli 1952 - 2 BvE 2/51).

Auch der deutsche Bundestag steht offensichtlich auf dem Standpunkt, daß

Verträge über Ausrüstungshilfe nicht unter die Verfahrensvorschrift des Art. 59

des Grundgesetzes fallen (siehe Beschluß zu Titel 964 Kap. 1402 Einzelplan 14 21)
in Bundestagsdrucksache IV/3114).

5. Die Regierungen des Bundes und des Landes Niedersachsen äußerten

sich anläßlich des Abschlusses eines Vertrages zwischen Niedersachsen und

dem Heiligen Stuhl 22) über Mitwirkungsrechte des Bundes beim Abschluß

von Linderkonkordaten. Der niedersächsische Ministerpräsident hatte den

Entwurf des genannten Vertrages am 11. Februar 1965 der Bundesregierung
zur Kenntnisnahme übersandt 21). Auch der Apostolische Nuntius hatte mit

einer Note vom 5. Februar 1965 die Bundesregierung über den beabsichtigten
Abschluß des Konkordats unterrichtet und den Bundesaußenminister gebeten,
die erforderlichen Schritte zwecks Herbeiführung des Einvernehmens der

Bundesregierung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 24) - und soweit erforderlich
auch von Art. 18 21) - des Reichskonkordats 26) einzuleiten 27) Die Bundes-

regierung stimmte dem Abschluß der übereinkunft daraufhin am 20. Fe-

bruar 1965 zu. In einem an den Bundesaußenminister gerichteten Schreiben

vom 2. März 1965 präzisierte der Niedersächsische Ministerpräsident die

rechtlichen Gesichtspunkte seiner Regierung wie folgt 28):
Die Niedersächsische Landesregierung ist der Auffassung, daß, wenn die

21) Der Beschluß lautet: Einzelplan 14 - Geschäftsbereich des Bundesverteidigungs-
ministers - Drs. IV/2914 - Kap. 1402 - Allgemeine Bewilligungen: In Titel 964 - Aus-

rüstungshilfe - erhält der Haushaltsvermerk folgende Fassung: Neue Verpflichtungen
dürfen nur nach Information des Haushaltsausschusses und des Ausschusses für auswärtige
Angelegenheiten des Deutschen Bundestags eingegangen werden.

22) Vertrag (Niedersächsisches GVBI. 1965, S. 192) in Kraft getreten am 4. 10. 1965.

Ausführlich unten im Abschnitt Konkordate Nr. 39.

23) Schreiben des Niedersächsischen Ministerpräsidenten D i e d e r i c h s vom 11. 2.

1965, 5. Niedersächsischer Landtag, Drs. Nr. 529, S. 24; vgl. ferner 5. BT, Sten. Ber.,
44. Sitzung, Sp. 3391 f., 3424.

24) Art. 2 Abs. 2 lautet: In Zukunft wird der Absdiluß von Länderkonkordaten nur

im Einvernehmen mit der Reichsregierung erfolgen.
2,5) Art. 18 des Konkordats betrifft die Ablösung von Staatsleistungen an die Katho-

lische Kirche, die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhen. Eingehend
W. W e b e r, Zur Mitwirkung des Bundes beim Abschluß von Länderkonkordaten, in WV

1965, S. 44 ff.
RGBI. 1933 11, S. 679; siehe auch Anm. 208.

27) Vgl. 5. Niedersächsischer Landtag, Drs. Nr. 529, S. 25.

28) 5. Niedersächsischer Landtag, Drs. Nr. 529, S. 26, Nr. 546, S. 3.
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Länder &gt;neue Staatsverträge&lt; im Sinne des Artikels 123 Abs. 2 GG 29) ab-
schließen, dies in Ausübung ihrer eigenständigen Kompetenz geschieht. Beteili-
gungsverhältnisse auf Grund vorkonstitutioneller Regelungen sind damit gegen-
standslos geworden. Dadurch entfällt insbesondere auch das &gt;Einvernehmen(
nach Artikel 2 Abs. 2 24) des Reichskonkordats. Ein solches Einvernehmen mit
dem Heiligen Stuhle ist auch nicht auf Grund des Artikels 18 25) des Reichs-
konkordats herzustellen, weil eine Ausarbeitung der für die Ablösung aufzu-
stellenden &gt;Grundsätze&lt; hier nicht in Frage steht.

Mit Schreiben vom 23. März 1965 erwiderte Bundesaußenminister
Schröder u.a.30):

... Das Reichskonkordat ist - wie auch das Bundesverfassungsgericht im

Konkordatsurteils&apos;) festgestellt hat - zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Bundesrepublik Deutschland unverändert in Kraft. Die sich aus seinem Art. 2
Abs. 2 24) ergebende völkerrechtliche Verpflichtung des Heiligen Stuhls, Länder-
konkordate nur im Einvernehmen mit der Bundesregierung abzuschließen, ist
meiner Auffassung nach auch durch die Anderung der staatsrechtlichen Verhält-
nisse in Deutschland nicht berührt worden. Das ist offensichtlich auch die Auf-
fassung des Heiligen Stuhls.

Die weitere Frage, ob Länderkonkordate unter die Bestimmung des Artikels 32
Abs. 3 GG 32) fallen und dahei auch aus verfassungsrechtlichen Gründen nur

mit Zustimmung der Bundesregierung abgeschlossen werden können, kann m. E.

dahingestellt bleiben. Die Bundesregierung hat sich dem Heiligen Stuhl gegenüber
mit dem Abschluß des niedersächsischen Konkordats einverstanden erklärt und
die niedersächsische Landesregierung hierüber durch mich unterrichtet, ohne sich
hierbei auf Artikel 32 Abs. 3 GG zu berufen und damit eine verfassungsrechtlich
problematische Frage aufzuwerfen. Ich möchte jedoch in diesem Zusammenhang
grundsätzlich bemerken, daß die Bundesregierung dem Abschluß von Konkor-
daten zwischen dem Heiligen Stuhl und einzelnen Ländern schon in Anbetracht
der möglichen Auswirkungen auf das keichskonkordat und auf die außen-

29) Art. 123 Abs. 2 GG lautet: Die vom Deutschen Reich abgeschlossenen Staats-
verträge, die sich auf Gegenstände beziehen, für die nach diesem Grundgesetze die Landes-
gesetzgebung zuständig ist, bleiben, wenn sie nach allgemeinen Rechtsgrundsätzen gültig
sind und fortgelten, unter Vorbehalt aller Rechte und Einwendungen der Beteiligten in
Kraft, bis neue Staatsverträge durch die nach diesem Grundgesetze zuständigen Stellen ab-
geschlossen werden oder ihre Beendigung auf Grund der in ihnen enthaltenen Be-
stimmungen anderweitig erfolgt.

30) 5. Niedersächsischer Landtag, Drs. Nr. 546, S. 2, vgl. die Antwort des Nieder-
sächsischen Ministerpräsidenten in Drs. Nr. 546, S. 3: (Die Landesregierung) geht
insbesondere davon aus, daß dem von Ihnen erwähnten Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts nicht entnommen werden kann, daß Art. 2 Abs. 2 des Reichskonkordats fortgilt;
in dem Urteil ist dagegen ausdrücklich festgestellt, daß Art. 32 Abs. 3 GG auf Konkordate
keine Anwendung findet.

31) Vom 26. 3. 1957, Amtl. Sammlung Bd. 6, S. 309 ff.

32) Wortlaut in Anm. 38.
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politischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland nicht unbeteiligt gegen-

überstehen kann.

6. FÜr die Auswirkungen der bundesstaatlichen Verfassung im kultur-

politisch-en Bereich auf die auswärtige Gewalt sind im Berichtsjahr außer-

dem folgende Vorgänge von Bedeutung 13):
a) Der Bundesrat ist neuerlich dafür eingetreten, daß die Bundesregie.

rung im Beratenden Ausschuß der EWG für die Berufsausbildung 34) dem

nach seiner Satzung zwei deutsche Regierungsvertreter angehören, künftig
auch einen Vertreter der Kultusverwaltungen der Länder, für die Mitglied.
schaft benennt 35). Die Beteiligung eines solchen Vertreters sei mit Hinblick

auf die schulpolitischen Aufgaben des Ausschusses und das Beispiel der an-

deren EWG-Staaten sachlich geboten und entspreche der bisherigen Praxis

in vergleichbaren Fällen 311).

33) Verweise auf Vorberichte in VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 98 Anm. 56.

34) Auf Vorschlag der Kommission der EWG an den Rat betreffend Allgemeine
Grundsätze zur Durchführung einer gemeinsamen Politik der Berufsausbildung gemäß
Art. 128 EWG-Vertrag (BR-Drs. 250/62) hat der Rat der EWG am 2. 4. 1963 einen

Beschluß über die Aufstellung allgemeiner Grundsätze für die Durchführung einer ge-

meinsamen Politik der Berufsausbildung gefaßt (ABI. Gem. Nr. 63 vom 20. 4. 1963,
S. 1338/63). Die Satzung des im vierten Grundsatz dieses Beschlusses vorgesehenen Be-

ratenden Ausschusses für die Berufsausbildung hat der Rat am 18. 12. 1963 erlassen

(ABI. Gem. Nr. 190 vom 30. 12. 1963, S. 3090/63). Vgl. auch Beschluß des Rates vom

21. 4. 1964 über die Ernennung von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern
(ABI. Gem. Nr. 152 vorn 5. 10. 1964, S. 2429/64).

35) Ersuchen des Bundesrates an die Bundesregierung (siehe Stellungnahme und Vor-

schlag der Sonderkommission des BR-Kulturausschusses in BR-Drs. K 2112 [5] - Nr. 1165);
gleichlautend bereits BR-Beschluß vom 26. 10. 1962 (BR-Drs. 250/62 [Beschluß] nebst

Anlage). Mit Schreiben vom 2 5. 1964 hatte der Bundesinnenminister dem Präsidenten

des Bundesrates vorgeschlagen, ein Vertreter der Kultusverwaltungen könne sich als

Technischer Berater oder als, Stellvertretendes Mitglied an den Sitzungen des Be-

ratenden Ausschusses beteiligen (zu BR-Drs. 250/62).
36) Begründung in BR-Drs. K 2112 (5) - Nr. 1/65. Angehörige der Verwaltungen der

Länder wirken u. a. in folgenden internationalen Gremien als Regierungsvertreter mit:

a) Oberster Schulrat (1 Mitglied) und Inspektionsausschuß (2 Mitglieder) der euro-

päischen Schulen (Satzung in BGBl. 1965 11, S. 1042; siehe auch VRPr. 1964, ZaöRV

Bd. 26, S. 98);
b) UNESCO-Generalkonferenz (1964: 3 Delegierte);
c) Rat für kulturelle Zusammenarbeit (1 Mitglied) und Ausschuß für akademische Lehre

und Forschung (1 Mitglied) des Europarats;
d) Exekutivausschuß (1 Mitglied) und Delegationsleiter bei der Internationalen Er-

ziehungskonferenz;
e) Wissenschaftsministerkonferenz im Rahmen der OECD (1 Delegierter);
f) Internationale Kommission zum Schutze des Rheins gegen Verunreinigung (BGBl.

1965 11, S. 1432; 2 Delegierte);
g) Internationale Gewässerschutzkommission für den Bodensee (GBL Baden-Württem-

berg 1962, S. 1; Delegationen der Länder);
h) Deutsch-französischer Ausschuß B nach Art. 24 des Vertrages vorn 27. 10. 1956

http://www.zaoerv.de
© 1967, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


4.-6. Auswärtige Gewalt 149

Der Bundesrat vertritt dabei die Auffassung 35) die von der BRD auf
dem Gebiete der gemeinsamen Politik der Berufsausbildung auf Grund
Art. 128 des EWG-Vertrages 37) wahrzunehmenden Mitwirkungsrechte seien
nicht als Pflege der Beziehungen zu auswärtigen Staaten im Sinne des
Art. 32 GG 38 anzusehen, da ein völkerrechtlicher Verkehr im Sinne dieser

Bestimmung angesichts der Entscheidungsbefugnis der Organe der EWG

begrifflich nicht in Betracht komme 39). In der Stellungnahme der zuständigen
Kommission des Bundesrates 3.5) wird hierzu weiter ausgeführt.:

zwischen der BRD und Frankreich über den Ausbau des Oberrheins zwischen Basel und

Straßburg (BGBl. 1956 11, S. 1864);
i) Generalversammlungen der Internationalen Kriminalpolizeilichen Organisation (in

der Regel 2 Vertreter);
k) Internationale Organisation für das Seilbahnwesen (Beamte zweier Länder);
1) Arbeitsgruppe Handelsbeschränkungen aus technischen Vorschriften - verschiedene

Erzeugnisse bei der EWG (1 Vertreter);
m) Konferenzen der Europäischen Organisation für photogrammetrische experimentelle

Untersuchungen (Vertretung seitens der Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen
der Länder).

Darüber hinaus gibt es zahlreiche Fälle, in denen internationale Aufgaben auf An-

forderung von Bundesbehörden durch Beamte der Kultusministerien der Länder wahr-

genommen werden, wie z. B. bei Vorbesprechungen für die Errichtung einer europäischen
Universität in Florenz und bei der Ausarbeitung einer UNESCO-Empfehlung über Be-

rufserziehung. Zur Durchführung des deutsch-französischen Vertrages vom 22. 1. 1963

(BGBl. 1963 11, S. 707) war auf kulturellem Gebiet. der baden-württembergische Minister-

präsident für die BRD Verhandlungspartner des französischen Erziehungsministers.
37) Vertrag zur Gründung der EWG vom 25. 3. 1957 (BGBl. II, S. 766); siehe auch

unten im Abschnitt Europäische Gemeinschaften.
38) Art. 32 GG: (1) Die Pflege der Beziehungen zu auswärtigen Staaten ist Sache des

Bundes.

(2) Vor dem Abschlusse eines Vertrages, der die besonderen Verhältnisse eines Landes
berührt, ist das Land rechtzeitig zu hören.

(3) Soweit die Länder für die Gesetzgebung zuständig sind, können sie mit Zustimmung,
der Bundesregierung mit auswärtigen Staaten Verträge abschließen.

39) In der Stellungnahme der zuständigen Bundesratskommission heißt es hierzu

(BR-Drs. K 2112 [5] - Nr. 1/65): Selbst wenn man unterstellt, daß es sich bei der Wahr-
nehmung der Mitwirkungsrechte der Bundesrepublik in den Organen und Hilfsorganen
der EWG, soweit Fragen aus der ausschließlichen Länderzuständigkeit zur Erörterung
bzw. Entscheidung stehen, um die )Pflege der Beziehungen zu auswärtigen Staaten( handelt,
kann der Auffassung des Bundesministers des Innern nicht zugestimmt werden, daß der

Bund insoweit gehalten sei, die in dem &gt;Bereich seiner ausschließlichen Kompetenz zur

Pflege der auswärtigen Beziehungen( fallenden Aufgaben mit eigenen Kräften zu erfüllen.
Es ist im verfassungsrechtlichen Schrifttum unbestritten und die Bundesregierung erkannte
bisher die Richtigkeit dieser Auffassung durch ihre Praxis an, daß grundsätzlich auch
ein Landesorgan und auch Länderbeamte mit der Vertretung des Bundes nach außen

beauftragt werden können.
Ein Indiz dafür, daß die Bundesregierung die Mitwirkung von Regierungsvertretern

im Beratenden Ausschuß für die Berufsausbildung selbst nicht für eine Angelegenheit der
Pflege der auswärtigen Beziehungen hält, ist in der Benennung je eines Beamten des

Bundesministeriums für Arbeit und Sozialordnung und des Bund.esministeriums für Wirt-
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Dafür, welche Stellen des &gt;hifitgliedstaates Bundesrepublik Deutschland( auf
dem Teilgebiet &gt;Berufsschulwesen( im Rahmen der Verwirklichung der &gt;allge-
meinen Grundsätze für die Durchführung einer gemeinsamen Politik der Berufs-

ausbildung( zur Unterstützung der Kommission bei der Erarbeitung ihrer Vor-

schläge und zur Mitwirkung hinsichtlich der Stimmabgabe der deutschen Ver-

treter im EWG-Ministerrat berufen sind, kann aus Art. 24 Abs. 1 GG 40) nichts

hergeleitet werden. Zwar gehört Art. 24 GG zu den Bestimmungen des Grund-

gesetzes, die sich mit der auswärtigen Gewalt der Bundesrepublik befassen. Die

Vorschrift steht insoweit in engem sachlichen Zusammenhang mit Art. 32 GG

und Art. 59 GG 41). Sie ist gleichwohl als eine bloß interne Ermächtigungsnorm
anzusehen mit der Folge, daß Art. 24 GG diejenigen Fragen, die in Art. 32 und

59 GG geregelt sind, überhaupt nicht berührt (vgl. Maunz-Dürig, Grundgesetz,
Anmerkung 12 zu Art. 24). Deshalb scheidet die Annahme aus, der Bund trete

bei übertragung von Länderhoheitsrechten, soweit eine, solche überhaupt als

zulässig angesehen werden sollte (anderer Auffassung z. B. Hamann, GG, 2. Auf-

lage, Anmerkung B 1 zu Art. 24; Maunz-Dürig, Grundgesetz, Anmerkung 18

zu Art. 24; Giese-Schunck, Grundgesetz, Anmerkung 11 1 zu Art. 24), auf eine
zwischenstaatliche Einrichtung unter dem Gesichtspunkt der &gt;Pflege der Be-

ziehungen zu auswärtigen Staaten( bei der staatlichen Willensbildung im Hin-
blick auf die deutsche Stimmabgabe im EWG-Ministerrat automatisch und in

vollem Umfang an die Stelle der Länder. Denn auch, wenn man anerkennen

will, daß nach Art. 24 Abs. 1 GG auch Hoheitsrechte der Länder durch Bundes-

gesetz auf zwischenstaatliche Einrichtungen übertragen werden können, so er-

mächtigt diese Vorschrift doch nur dazu, daß der Bund solche Hoheitsrechte auf

zwischenstaatliche Einrichtungen überträgt, aber nicht, daß er sie zu eigener
Ausübung an sich zieht 42). Innerhalb der Bundesrepublik bleibt im Bund-

schaft zu sehen. Anderenfalls hätte die Bundesregierung einen Beamten des Auswärtigen
Amtes als Mitglied benannt, wie dies z. B. die italienische Regierung getan hat.

40) Art. 24 Abs. 1 GG: Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischen-
staatliche Einrichtungen übertragen.

41) Text in Anm. 16.

42) Gegen die Auffassung des Bundesinnenministers in seinem Schreiben vom 26. 5.

1964 (zu BR-Drs. 250/62), wonach zur Mitwirkung im Beratenden Ausschuß für die

Berufsausbildung ein Vertreter der Kultusverwaltungen der Länder nur als Person dem
Bund zur Verfügung gestellt und in vollem Umfang den Weisungen des Bundes unter-

stellt werden könnte, wendet sich die Kommission im übrigen (a. a. 0.):
Vielmehr ist die verfassungsrechtlich gebotene und sachlich notwendige Ver-

fahrensweise darin zu sehen, daß in Fragen des Berufsschulwesens gegenüber den EWG-

Organen - sowohl im vorbereitenden Stadium gegenüber der EWG-Kommission als auch
im Entscheidungsstadium im Ministerrat - der deutsche Standpunkt im Einvernehmen
zwischen Bund und Ländern festgelegt wird. Die Zulässigkeit eines solchen Verfahrens

begegnet deshalb keinen Bedenken, weil das Grundgesetz keine ausschließlichen Regeln
des Zusammenwirkens von,Bund und Ländern enthält. Die langjährige Praktizierung der

sogenannten Lindauer Vereinbarung liegt auf dieser Linie. Text der Lindauer Vereinba-

rung in ZaöRV Bd. 20, S. 116 Anm. 102.
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Länder-Verhältnis die vom Grundgesetz vorgesehene Kompetenzverteilung un-

berührt.
Der Verfassungsgesetzgeber.hat keine präzisen Vorschriften darüber erlassen,

ob und ggfs. von welchen Organen verfassungsmäßige Funktionen im Rahmen
einer zwisdienstaatlichen Organisation wahrzunehmen sind. Es sind vielmehr
die allgemeinen Grundsätze und Grundgedanken der Verfassung zu beachten.
Sie müssen Anwendung finden. Diese Auffassung hat die Bundesregierung u. a.

bei dem Entwurf eines Gesetzes zu der Satzung der Europäischen Schule 43)
anerkannt. Für den Geschäftsbereich der nationalen Erziehung und der kultu-
rellen Beziehungen mit dem Ausland sind für die Bundesrepublik Deutschland
der Außenminister und der Präsident der Ständigen Konferenz der Kultus-
minister zuständig (vgl. BT-Drs. IV/2733 S. 10, Fußnote -&quot;,) zu Art. 8).

b) Die Bundesregierung hat zur Beantwortung der Frage, inwieweit die
zwischen derBRDund anderen Staaten abgeschlossenen KulturabkOMMen 44)
in den Bundesländern verwirklicht worden sind, nach, Aufforderung durch
den Bundestag 45) einen Bericht erstattet. Darin. heißt es u. a. 46):

,Die Einschaltung von 11 Ländern in die Verhandlungen über ein Kultur-
abkommen ist zeitraubend. Um das Einverständnis aller Länder einzuholen,
vergehen erfahrungsgemäß 2 bis 3 Jahre. Das Einverständnis pflegt sich auf

43) Hierzu oben Anm. 36, a.

44) Hierzu M o s 1 e r, Kulturabkommen des Bundesstaats, in ZaöRV Bd. 16, S. 1.
Bisher wurden seitens der BRD folgende Abkommen unterzeichnet: Abkommen mit den
USA (abgedruckt in: Auswärtige Kulturbeziehungen [siehe Anm. 46] Bd. 2 [1965],
S. 189), Frankreich (BGBl. 1955 11, S. 885),. Spanien (BGBl. 1956 11, S. 558), Italien
(BGBl. 1958 11, S. 77), Griechenland (BGBl. 1957 11, S. 501), Norwegen (BGBl. 1957 11,
S. 28), Belgien (BGBl. 1957 11, S. 70), Chile (BGBl. 1959 11, S. 549), Japan (BGBl. 1957 11,
S. 1461), Türkei (BGBl. 1958 11, S. 336), Großbritannien (BGBl. 1959 11, S. 449),
UdSSR (BAnz. 1959 Nr. 160), VAR (BGBl. 1960 11, S. 2351), Niederlande (BGBl.
1962 11, S. 497), Pakistan (BGBl. 1963 11, S. 43), Aighanistan (BGBl. 1963 11, S. 1060),
Südafrika (BGBl. 1964 11, S. 13); sämtliche genannten Abkommen sind in Kraft. In das
Berichtsjahr fallen folgende weitere Entwicklungen: Abkommen mit dem Irak vom

30. 1. 1965 (BAnz. 1965 Nr. 28), Abkommen mit Portugal vom 22. 10. 1965 (BGBl.
1967 11, S. 721, Abkommen in Kraft getreten am 29. 12. 1966); ferner Abkommen mit
Tunesien vom 19. 7. 1966 und mit Bolivien vom 4. 8. 1966 (beide bisher unveröffentlicht);
Rechtsverordnung vom 24. 3. 1965 (BGBl. II, S. 843, 847) zum Zusatzabkommen zum

deutsch-italienischen Kulturabkommen vom 12. 7. 1961; Inkrafttreten der Abkommen vom

11. 10. 1960 mit Kolumbien am 18. 11. 1965 (BGBl. II, S. 1948) und vom 20. 11. 1964
mit Peru am 14. 1. 1966 (BGBl. 1966 11, S. 76). Über Verhandlungen mit Rumänien siehe
Ad.G 1965, S. 11860, über Verhandlungen mit Brasilien 4. BT, Sten. Ber., 183. Sitzung,
S. 9169. Staatssekretär La h r gab am 19. 8. 1966 bekannt, daß der Abschluß von

Kulturabkommen mit den Ländern Osteuropas gegenwärtig nicht möglich sei (AdG 1966,
S.12662).

45) Beschluß vom 24. 2.1965, BT-Drs. IV/2888 B 6.

46) BT-Drs. IV/3646. Weitere Dokumentation zur deutschen Kulturpolitik in: Aus-

wärtige Kulturbeziehungen, hrsg. von B. M a r t i n (Neuwied und Berlin) Bd. 3 (1966),
S. 387 ff.
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Absichtserklärungen zu beschränken. Eine unmittelbare Verpflichtung, in einem
Kulturabkommen in einer bestimmten Weise tätig zu werden, haben die Länder
bisher stets abgelehnt. Die von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen
Kulturabkommen sind daher im allgemeinen nur Rahmenabkommen, die sich in
der Regel mit Absichtserklärungen begnügen

Das Ausmaß ihrer Verwirklichung in einem bestimmten Zeitpunkt läßt sich
jedoch - anders als bei der Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Sowjetunion über kulturellen und technischen wirtschaftlichen Aus-

tausch, mit ihrem festgelegten Programm, oder bei unmittelbar in einem Kultur-
abkommen festgelegten Verpflichtungen - schwerlich bestimmen.

Die Kulturvereinbarung mit der Sowjetunion ist ein Sonderfall. Sie enthält
keine Grundsätze, sondern beschränkt sich auf ein genau festgelegtes Austausch-

programm für Wissenschaftler, Künstler, Ausstellungen u. a. Ob die mit den

osteuropäischen Staaten geplanten Kulturabkommen die Form eines Rahmen-
abkommens oder einer Programmvereinbarung haben werden, läßt sich zur Zeit
noch nicht übersehen.

Die Bundesregierung geht in ihrem Bericht ferner auf die Tätigkeit der in
den Abkommen vorgesehenen Gemischten Kommissionen ein. Danach sind
zur Durchführung der in den Kulturabkommen umrissenen Programme

... in fast allen Kulturabkommen Ständige Gemischte Ausschüsse (Kultur-
kommissionen) geschaffen worden. Sie sind paritätisch besetzt und treten in be-
stimmten Zeitabschnitten oder auch ad hoc, abwechselnd in Deutschland und im

Partnerland, zusammen. Bei überseeischen Ländern tagen die beiden Delega-
tionen der Kulturkommissionen jeweils in ihrem Heimatland. Die deutschen

Mitglieder ernennt der Bundesminister des Auswärtigen im Benehmen mit den

beteiligten Bundesministerien und den Kultusministerien der Länder. Die bisher
veranstalteten Sitzungen der einzelnen Kulturkommissionen sind aus Anlage 2

ersichtlich.
Obwohl &gt;zur Durchführung des Abkommens( berufen, sind die Ständigen

Gemischten Ausschüsse kein Exekutivorgan. Sie haben keine Weisungsbefugnis,
weder gegenüber den Regierungen der Vertragsstaaten, noch gegenüber inner-
staatlichen Behörden. Sie können auch den kulturellen Austausch nicht selbst

organisieren; sie können nur Maßnahmen zur Durchführung der Bestimmungen
des Kulturabkommens vorschlagen. Diese Maßnahmen können Vereinbarungen,
Anderungen.und Ergänzungen zu dem bestehenden Vertrag oder innerstaatliche

Verwaltungsakte sein, die den Kulturaustausch in bestimmten Einzelvorhaben
fördern.

c) Die Kultusministerkonferenz faßte am 4. 2. 1965 über die Zuständig-
keit für deutsche Schulen im Ausland 47 den folgenden Beschluß ,48):

47) Die deutschen Auslandsschulen waren im Berichtszeitraum Gegenstand mehrerer
parlamentarischer Anfragen. Siehe Große Anfrage der SPD betr. auswärtige Kulturpolitik
vom 12. 6. 1963 (BT-Drs. IV/1315), dazu Bericht und Antrag des Ausschusses für aus-

http://www.zaoerv.de
© 1967, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

aus-http://www.zaoerv.de


4.-6. Auswärtige- Gewalt 153

l. Das Auswärtige Amt nimmt die auswärtigen kulturellen Angelegenheiten
des Bundes wahr und ist daher für die deutschen Schulen im Ausland zu-

ständig 49) 50).
2. Die Kultusministerkonferenz und das Auswärtige Amt wirken in der

Förderung der deutschen Schulen im Ausland zusammen. Dabei ist die Kultus-
ministerkonferenz insbesondere zus&apos;tändig für

a) die Anerkennung einer deutschen Schule im Ausland als &gt;Deutsche Aus-
landsschule&lt; 51),

b) die Beurteilung der Lehrpläne,
c) die Verleihung von Prüfungsberechtigungen und die damit verbundene

Abhaltung von Prüfungen und die Ausstellung von Zeugnissen 52).
3. In allen grundsätzlichen Fragen über deutsche Schulen im Ausland setzen

sich die Kultusministerkonferenz und das Auswärtige Amt, gegenseitig ins Be-
nehmen und unterrichten einander. Mit der Wahrnehmung dieser Zusammen.-
arbeit beauftragt die Kultusministerkonferenz den Ausschuß für das Auslands-

schulwesen, dem je ein Vertreter jedes Kultusministeriums der Länder und der
Leiter sowie ein weiterer Beamter des Schulreferats im Auswärtigen Amt als
Mitglieder angehören 53).

wärtige Angelegenheiten (BT-Drs. IV/2888; am 24. 2. 1965 ohne Aussprache vom Bundes-
tag beschlossen - 4. BT, Sten. Ber., 167. Sitzung, S. 8416) sowie Bericht des Bundesaußen-
ministers über Lage und Stand des Ausbaus der deutschen Auslandsschulen (BT-Drs.
IV/3672); Antrag der SPD betr. deutsche Auslandsschulen vom 15. 3. 1966 (BT-Drs.
V/435), am 22. 6. 1966 nach Beratung an die zuständigen Ausschüsse verwiesen (5. BT,
Sten. Ber., 49. Sitzung, S. 2412); Große Anfrage der CDU/CSU, FDP vorn 16. 3. 1966
betr. auswärtige Kulturpolitik und auslandsdeutsche Schulen (BT-Drs. V/439) mit münd-
licher Antwort des Bundesaußenministers vom 22. 6. 1966 (5. BT, Sten. Ber., 49. Sitzung,
S. 2394 ff.). Vgl. ferner Antrag der SPD betr. europäische Schulen (BT-Drs. V/533), am

22. 6. 1966 an die zuständigen Ausschüsse überwiesen (5. BT, Sten. Ber., S. 2412). Siehe
auch Diskussion in 4. BT, Sten. Ber., 188. Sitzung, S. 9457.

48) GMBI. 1965, S. 74. Die Beschlüsse der Kultusministerkonferenz werden erst durch
Entscheidungen der zuständigen Länderorgane unmittelbar geltendes Recht.

49) Das Auswärtige Amt strebt die Errichtung einer Bundesanstalt für das Auslands-
schulwesen an. Hierzu schriftliche Antwort des Staatssekretärs L a h r in 4. BT, Sten. Ber.,
156. Sitzung Anlage 6, S. 7719.

-50) Zur überführung deutscher K u 1 t u r i n s t i t u t e in die Verwaltung des Goethe-
Instituts und damit zusammenhängende finanz- und kulturpolitische Fragen siehe schrift-
liche Antworten des Staatssekretärs L a h r vom 20. 8. 1966 in BT-Drs.. V/907, S. 4, 5;
Außenminister S c h r ö d e r in 5. BT, Sten. Ber., 60. Sitzung, S. 2937, und Staatssekretär
S c h ä f e r in 61. Sitzung S. 3000; ferner Mitteilung des Auswärtigen Amts in Bull. 1966,
S.676.

-51) Siehe Beschluß der Kultusministerkonferenz vom 4. 2. 1965 über die Anerkennung
Deutscher Schulen im Ausland als Deutsche Auslandsschule (GMBI. 1965, S. 73).

52) Siehe Beschluß der Kultusministerkonferenz vom 7./8. 7. 1965 über deutsch-
französische Zusammenarbeit; hier: Aquivalenzen im Hochschulbereich (GMBI. 1965,
S. 458 ff.).

53) Über die rechtlichen Verhältnisse der Auslandslehrer siehe ferner die Beschlüsse der
Kultusministerkonferenz in GMBI. 1965, S. 72, 73, 74.
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Völkerrechtssubjekte - Anerkennung

7. Im Jahre 1965 hat die BRD Gambia 54) und Singapur55) als unab-

hängige und souveräne Staaten anerkannt und mitgeteilt, daß sie zur Auf-

nahme diplomatischer Beziehungen bereit sei. Die Anerkennung erfolgte in

Telegrammen des Bundeskanzlers mit Ermächtigung des Bundespräsidenten.

Diplomatische Beziehungen

8. Am 12. Mai 1965 hat die BRD diplomatische Beziehungen zu Israel

aufgenommen5&quot;). Es wurden ein Kommunique, eine deutsche Regierungs-
erklärung und ein Briefwechsel zwischen den beiden Regierungschefs ver-

öffentlicht 57).
Nach Bekanntwerden dieser Vorgänge 5ß) gaben am 12. Mai 1965 der

54) Bull. vom 20. 2. 1965, S. 253.

55) Bull. vom 17. 8. 1965, S. 1123.

56) Bull. vom 14. 5. 1965, S. 665. Am 7. Juli erteilte die israelische Regierung dem

Ministerialdirigenten Rolf P a u 19 das Agr6ment als erstem deutschen Botschafter in

Israel. Über die Vorgeschichte siehe AdG 1965, S. 11694 g. über Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zwischen der BRD und Rumänien am 31. 1./1. 2. 1967 siehe Bull. 1967, S. 8 1.

57) Für die Beziehungen zwischen beiden Ländern im Jahre 1965 sind ferner folgende
Vereinbarungen zu nennen-.

a) Unterzeichnung des Protokolls über die restliche Durchführung des Wiedergut-
machungsabkommens zwischen der BRD und Israel vorn 10. 9. 1952 (BGBl. 1953 11,
S. 35, 128) am 16. 3. 1965; das Protokoll gilt für das letzte Abkommensjahr, das vom

1. 4. 1965 bis 31. 3. 1966 läuft (Bull. vom 17. 3. 1965, S. 373). Für die geltende Warenliste

siehe BAnz. vom 7. 4. 1956, Nr. 68; zur Dokumentation über die Gesamtleistungen siehe

AdG 1966, S. 12417.

b) Vereinbarung über Kredithilfe der BRD an Israel für 1965 in Höhe von

75 000 000 DM (BAnz. vom 21. 12. 1965, S. 6; über das Abkommen für 1966 in Höhe

von 160 000 000 DM siehe AdG 1966, S. 12500).
c) Gesetz -vom 29. 3. 1965 über die Verteilung des auf die BRD entfallenden Anteils

an der von Israel für das deutsche weltliche Vermögen in Israel nach dem Abkommen

vom 1. 6. 1962 gezahlten Entschädigung (BGBl. 1965 1, S. 189, berichtigt S. 663).
d) Zum Niederlassungsrecht vgl. unten im Abschnitt Fremdenrecht Nr. 26. Bezüglich

Absprachen über Waffenlieferungen vgl. die folgende Anmerkung sowie oben in Abschnitt

Auswärtige Gewalt Nr. 4. Ober Entschädigung für in Israel beschlagnahmtes deutsches

Vermögen vgl. unten im Abschnitt Deutsches Vermögen im Ausland Nr. 38.

58) Bundeskanzler E r h a r d nahm zu den Vorgängen am 14. Mai in einer Presse-

konferenz wie folgt Stellung: (Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen) geht zurück

auf meine Entscheidung vom 7. März, die wieder eine Konsequenz war aus dem Besuch

Ulbrichts in Kairo (AdG 1965, S. 11865). Der Erste Sekretär des Zentralkomitees

der SED U 1 b r i c h t hatte auf Einladung des Präsidenten der Vereinigten Arabischen

Republik N a s s e r der VAR vom 24. 2. bis 2. 3. 1965 einen Freundschaftsbesuch ab-

gestattet. Das Bundeskabinett billigte daraufhin am 7. 3. eine Erklärung, in der es u. a.

hieß (Bull. vom 9. 3. 1965, S. 325): Die Bundesrepublik stellt fest, daß durch die Ein-

ladung Ulbrichts in die VAR und die jeden Deutschen provozierende Aufnahme, die er

dort gefunden hat, die politischen Beziehungen zwischen der BRD und der VAR auf.
das schwerste belastet wurden. Nach dem Besuch Ulbrichts müssen alle arabischen Staaten
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Irak, am 13. Mai die Vereinigte Arabische Republik, Syrien, Libanon,
Algerien, Jordanien,511), Yemen, Saudiarabien und am 16. Mai der Sudan

den Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit der BRD bekannt60).
Die&apos;Regierung von Kuwait beschloß am 13. Mai, ihre Zusage, diplomatische
Beziehungen mit der BRD aufzunehmen, zu widerrufen; die beiderseitigen
Konsulate bleiben bestehen 10).

Grundrechte.der 5taaten und Völker

9. In übereinstimmung mit früheren Erklärungen&quot;) ist auch im Jahre
1965 von offiziellen Vertretern der BRD&apos;das Recht auf Selbstbestimmung
der Völker anerkannt und seine Ausübung für das deutsche Volk gefordert
worden 62).

wissen, daß die Politik von Präsident Nasser die immer bewährte traditionelle Freund-
schaft zwischen der gesamten arabischen Welt und Deutschland zu stören oder sogar zu

zerstören geeignet ist Das deutsche Volk diesseits und jenseits der Zonengrenze er-

wartet, daß seine Lebensinteressen respektiert werden Nach sehr sorgfältiger Prüfung
der Gesamtlage und eingehender Erwägung aller möglichen Entwicklungen auch außerhalb
der unmittelbaren deutschen Nahost-Interessen hat der Bundeskanzler entschieden:
1. Die Einladung und die Aufnahme Ulbrichts durch die Regierung der VAR ist von

der Bundesregierung mit der Einstellung der Wirtschaftshilfe beantwortet worden
Die laufenden Vorhaben werden zur Zeit - selbstverständlich unter Anwendung der
Grundsätze des internationalen Rechts - einer Überprüfung unterzogen. 2. Dem in der

sowjetischen Besatzungszone lebenden Teil des deutschen Volkes ist das selbstverständliche
Recht jedes Volkes auf Selbstbestimmung durch ein Gewaltregirne genommen. Eine Auf-
wertung dieser Zwangsherrschaft wird von der BRD als unfreundlicher Akt betrachtet und
durch jeweils dem Einzelfall angemessene Maßnahmen beantwortet werden. 3. Die Bundes-
regierung strebt die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Israel an. Dieser Schritt
ist geeignet, zu einer Normalisierung der Verhältnisse beizutragen. Er richtet sich gegen
keinen arabischen Staat. 4. Die Bundesregierung hat durch ihre Entscheidung, in Span-
nungsgebiete künftig keine Waffen mehr zu liefern, und eine Restlieferung im Einver-
nehmen mit Israel umzuwandeln, zu einer klaren Nahost-Politik einen wichtigen Beitrag
geleistet. Die Bundesregierung legt Wert darauf, in diesem Zusammenhang zu erklären,
daß jede Einflußnahme auf ihre Politik in diesem Raum, insbesondere auch auf die Ge-

staltung ihres Verhältnisses zu Israel - von welchem Konfliktpartner der Nahost-Situation
auch immer - zurückgewiesen wird. 5. . (vgl. hierzu oben im Abschnitt Auswärtige
Gewalt Nr. 4). Zu neueren Entwicklungen vgl. 5. BT, Sten. Ber., S. 3397 und 3527

sowie AdG 1965, S. 12012 E und 12502 ff.

59) Das Auswärtige Amt gab am 27. 2. 1967 die Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen mit Jordanien bekannt (AdG 1967, S. 13012 A).

110) AdG 1965, S. 11865. Die BRD wurde am 31.12.1966 durch folgende Schutzmächte
vertreten: Frankreich (Irak, Syrien, Libanon, Jordanien, Sudan), Italien (VAR, Saudi-

Arabien), (vgl. 5. BT, Sten. Ber., S. 3549 A), Schweiz (Algerien) und die USA (Yemen).
Die Regierung des Sudan eröffnete laut dpa am 25. 11. 1965 in Bonn ein Generalkonsulat

(AdG 1965, S. 12185).
61) Vgl. VRPr. ZaöRV Bd. 18, S. 705; Bd. 20, S. 95 ff., 644; Bd. 21, S. 271, 290;

Bd. 23, S. 232, 340, 379, 425 ff., 465; Bd. 24, S. 651; Bd, 25, S. 245; Bd. 26, S. 109.
62 a) Bundespräsident- Ansprache beim Neujahrsempfang der bei der
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Minderheitenrecht

10. Am 1. Juli 1965 trat in Bonn ein deutsch-dänischer Kontaktaussehuß

zu seiner konstituierenden Sitzung zusammen 113) Der Ausschuß wurde nach

dem Vorbild eines dänisch-deutschen Kontaktbüros in Dänemark geschaffen
und soll die Belange der dänischen Minderheit in Deutschland 114) beim Deut-

schen Bundestag 11-1) vertreten.

Herrschaflsbereicb der Staaten

11. Der weiteren Abgrenzung des Festlandsockels in Küstennähe &apos;&quot;)
dient ein Vertrag, der am 9. Juni 1965 zwischen der BRD und dem König-

Bundesregierung akkreditierten Diplomaten am 6. 1. 1965 (Bull. 1965, S. 18); Ansprache
zum 17. 6. 1965 (Bull. 1965, S. 857); Ansprache am 1. 8. 1965 (Bull. 1965, S. 1075);

b) B u n d e s t a g s p r ä s i d e n t : Ansprache zum 17. 6. 1965 (Bull. 1965, S. 841);
c) Bundeskanzler und Bundesregierung: Regierungserklärung zur Lage im

Nahen Osten vom 9. 3. 1965 (Bull. 1965, S. 325);
Erklärung zum 20. jahrestag des Kriegsendes am 7./8. 5. 1965 (Bull. .1965, S. 642);
`Regierungserklärung vom 10. 11. 1965 (5. BT, Sten. Ber., S. 28);
Gemeinsame Pressemitteilung des Bundeskanzlers und des französischen Staatspräsi-

denten am 21. 1. 1965 (Bull. 1965, S. 81);
Kommuniqu6s über Staatsbesuche in Bonn des britischen Premierministers W i 1 s o n

vom 9. 3. 1965 (Bull. 1965, S. 333); des- norwegischen Ministerpräsidenten vom 25. 3. 1965

(Bull. 1965, S. 430); des chilenischen Staatspräsidenten vorn 22. 7. 1965 (Bull. 1965, S. 1016);
des Königs Hassan II. von.Marokko vom 2. 12. 1965 (Bull. 1965, S. 1533).

d) F e r n e r : Bundesminister für gesamtdeutsche Fragen M e n d e anläßlich der

Darlegung von rechtlichen Grundlagen der Deutschlandpolitik in Bull. 1965, S. 837 f.;
B u n d e s a u ß e n m i n i s t e r : Fragestunde des 4. BT in Sten. Ber., S. 9513; Ge-

meinsame Erklärung der Außenminister Frankreichs, Großbritanniens und der USA vom

10. 5. 1965 anläßlich der NATO-Ratstagung in London (AdG 1965, S. 11846); Schluß-

kommuniquA der Ministertagung des NATO-Rats in Paris am 16.12.1965 (Bull. 1965,
S.1603).

Vgl. die Außerungen über das Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes seitens

des amerikanischen Präsidenten (AdG 1965, S. 11844 [12845 B 2]; des Staatsministers und
des Außenministers von Dänemark (Bull. 1965, S. 801); des nigerianischen Staatspräsi-
denten (Bull. 1965, S. 1558); des Botschafters von Kamerun in der BRD (Bull. 1965,
S. 1607) sowie des brasilianischen Außenministers (vor der UN-Vollversammlung, UN
Doc. A/PV. 1334).

63) AdG 1965, S. 11933 D. Zusammensetzung siehe Bull. vom 6. 7.1965, S. 924.

64) Zur Erklärung der Bundesregierung über die allgemeinen Rechte der dänischen

Minderheit der BRD vom 29. 3. 1955 siehe VRPr. 1949-1955, ZaöRV Bd. 23, S. 233 ff.

65) Die deutsche wie die dänische Minderheit sind in ihren beiden Parlamenten wegen
der geringen Stimmenzahl ihrer Parteien nicht mehr vertreten.

611) Zur Regelung der Rechte am Festlandsockel vgl. VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26,
S. 90 ff., 111 ff. und 116; ferner: M ü n c h, Akte über den Festlandsockel in Nord-
und Ostsee, ZaöRV Bd. 24, S. 167 ff und 625 ff., Bd. 26, F r o w e i n Verfassungsrechtliche
Probleme um den deutschen Festlandsockel, ZaöRV Bd. 25, S. 1 ff., S. 761, W i 11 e c k e,

Der Festlandsockel - seine völker- und verfassungsrechtliche Problematik, in DVBI. 1966,
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reich Dänemark unterzeichnet wurde 67). In dem Protokoll hierzu erklären
die, Vertragspartner, es bestünden über die Grundsätze der Abgrenzung des
Fetlandsockels der Nordjsee abweichende Auffassungen. Aus diesem Grunde
habe eine Einigung lediglich über den Verlauf der Sockelgrenze in Küsten-
nähe (in einer Länge von ca. 30 sm) erzielt werden können. Bezüglich des
Festlandsockels der Orgtsee 68) bestehe hingegen Einverständnis darüber, daß
sich die Grenze nach der sogenannten Mittellinie bestimme.

Der Bundesrat beschloß am 9. Juli 1965 hinsichtlich des Gesetzes zu dem
Vertrag vom 1. Dezember 1964 zwischen der BRD und den Niederlanden
über die seitliche Abgrenzung des Festlandsockels in K#stennähe 111) die
folgende Stellungnahme 70) :

Der Bundesrat geht davon aus, daß die im Vertrag getroffene Regelung
kein Präjudiz für die weitere Abgrenzung in die See hinaus darstellt.

12. Die bisherige Vertragspraxis der BRD auf dem Gebiet der Luftve]r.
kehrsabkommen 71) wurde im Jahre 1965 entsprechend dem deutschen
Musterentwurf für zweiseitige Luftverkehrsabkommen 72) fortgeführt 7,3) 74).
S. 461 ff. sowie A n d r a s s y Les progres techniques et l&apos;extension du plateau continental,
ZaöRV Bd. 26, S. 698 ff.

In der Proklamation der Bundesregierung vom 20. 1. 1964 (BGBl. II, S. 104; abgedruckt
in ZaöRV Bd. 24, S. 169 f.) war die Abgrenzung des deutschen Festlandsockels gegen-
über demjenigen auswärtiger Staaten Vereinbarungen mit diesen Staaten vorbehalten
worden. Am 1. 12. 1964 unterzeichnete die Bundesregierung einen Vertrag zwischen der
BRD und dem Königreich der Niederlande über die seitliche Abgrenzung des Festland-
sockels in Küstennähe (Zustimmungsgesetz vom 27. 8. 1965, BGBl. 1965 11, S. 1141;
Inkrafttreten am 18. 9. 1965, BGBl. 1965 11, S. 1452). Vgl. hierzu VRPr. 1964, S. 113 f.

67) Vertrag zwischen der BRD und dem Königreich Dänemark über die Abgrenzung
des Festlandsockels der Nordsee in Küstennähe vom 9. 6. 1965, Zustimmungsgesetz vom
22. 4. 1966, BGBl. II, S. 205; in Kraft getreten am 27. 5. 1966 (BGBl. 11, S. 545); Vgl.
hierzu M ü n c h, Neue Akte über den Festlandsockel in Nord- und Ostsee, ZaöRV
Bd. 26, S. 761 ff. Über den geographischen Verlauf der Abgrenzung vgl. die Anlage zur
Denkschrift der Bundesregierung in BT*-Drs. V/63, S. 6.

611) Vgl. hierzu die Proklamation der Regierung der DDR über den Festlandsockel
a,n der Ostseeküste der DDR vom 26. 5. 1964, abgedruckt in ZaöRV Bd. 24, S. 625 f. mit
Anmerkung von M ü n c h sowie den Entwurf eines Gesetzes über die Erforschung,
Ausbeutung und Abgrenzung des Festlandsockels der DDR, Volkskammer-Drs. IV/77.

69) Hierüber ausführlich VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 113 f.
70) BR-Drs. 384/65 (Beschluß).
71) Vgl. VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 248; VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 114.

Einen überblick über die internationalen Luftfahrtabkommen gibt S c h w e n k Der
Stand der Luftfahrtgesetzgebung in der BRD, in NJW 1965, S. 137 9.

72) Vgl. VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 114, Anm. 131, sowie die Denkschrift der
Bundesregierung zum Luftverkehrsabkommen mit Osterreich, BT-Drs. V/26, S. 6.

73) Abgeschlossen wurde am 15. 3. 1965 ein Abkommen zwischen der BRD und der&apos;
Republik Osterreich über den Luftverkehr (Zustimmungsgesetz vom 15. 3. 1966, BGBl. II,
S. 126). Das Abkommen ist am 30. 6. 1966 in Kraft getreten (BGBl. II, S. 540). Paraphiert
wurde am 29.9.1965 ein Abkommen zwischen der BRD und Panama (Bull. 1965 Nr. 162,
S.1310).
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Internationale Flässe und Kanäle

13. Der Bundestag hat am 6. Juli 1966 durch GesetZ75 dem überein-
kommen vom 20. November 1963 zur Revision der Mannheimer Rhein.

schiffahrtsakte 76) zugestimmt.

Seerecht

14. Zur Wahrung historischer Fischereirechte deutscher Fischer bei An-

wendung der von der BRD unterzeichneten Europäischen Fischereikonven-

tion vom 9. März 1964 77 haben zwischen der Bundesregierung und anderen

Der Bundestag hat im Jahre 1965 Zustimmungsgesetze zu den folgenden Abkommen
beschlossen: Abkommen zwischen der BRD und der Republik Chile über den Luftverkehr

vom 30. 3. 1964 (Zustimmungsgesetz vom 3. 2. 1965, BGBl. II, S. 79; Vertrag bedarf
der Ratifikation); Abkommen zwischen der BRD und dem Königreich Griechenland über
den planmäßigen gewerblichen Luftverkehr vom 7. 6. 1963 (Zustimmungsgesetz vom

2. 2. 1965, BGBl. II, S. 69; Abkommen in Kraft getreten am 12. 8. 1965, BGBl. II, S. 1140);
Abkommen zwischen der BRD und der Bundesrepublik Kamerun über den Luftverkehr

vom 22. 10. 1964 (Zustimmungsgesetz vom 15. 3. 1966, BGBl. II, S. 10,9; der Vertrag
bedarf der Ratifikation); Abkommen zwischen der BRD und der Republik Senegal über
Luftverkehr (Zustimmungsgesetz vom 15. 3. 1966, BGBl. 11, S. 118; der Vertrag bedarf
der Ratifikation). Folgende Abkommen sind ferner im Berichtszeitraum in Kraft getreten:
Abkommen vom 5.7.1961 mit Luxemburg (am 24.6.1965, BGBl. 1965 11, S.908);
Abkommen.vom 31.5.1963 mit Indien (am 20.3.1965, BGBl. 1965 11, S.914); Ab-

kommen mit dem Iran vom 1. 7. 1961 (am 14. 1. 1966, BGBl. 1966 11, S. 83); Abkommen

mit Thailand vom 5.3.1962 (am 2. 9.1965, BGBl. II, S. 1431); Abkommen vom 5.7.1957

mit der Türkei (am 22. 1. 1966, BGBl. 1966 11, S. 48).
74) Zu den - nicht veröffentlichten - Richtlinien der Bundesregierung für die Behand-

lung von Verstößen gegen luftverkehrsrechtliche Vorschriften vom 20. 5.1965 (BMVL
671, 1 - 605 - 2127 Fs/65), die auch die Flugzeuge ausländischer Staaten betreffen, vgl.
D a r s o w Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Luftrechts in der 4. Wahlperiode
des Deutschen Bundestags 1961-1965, in Zeitschrift für Luftrecht und Weltraum-Rechts-

fragen, Bd. 15 (1966), S. 184.

75) BGBl. 1966 11, S. 560.

7&quot;) Revidierte Rheinschiffahrtsakte zwischen Baden, Bayern, Frankreich, Hessen,
Niederlande und Preußen vom 17. 10. 1868, in: Preußische Gesetz-Sammlung 1969,
S. 798 ff.; zu dem übereinkommen vom 20. 11. 1963 VRPr. Bd. 25, S. 250 f. Der Zweck

des übereinkommens wurde bei Aufnahme der Verhandlungen ausdrücklich in der Weise

beschränkt, daß die tragenden Grundsätze des Schiffahrtsregimes auf dem Rhein un-

berührt bleiben sollten; von der Bundesregierung wurden die Verhandlungen mit dem

Ziel geführt, einige die deutschen Interessen benachteiligende Bestimmungen zu beseitigen
und für die Ausübung der&apos;Rechtsprechungsbefugnisse der Rheinschiffahrtsgerichte die

Garantien der richterlichen Unabhängigkeit in dem Sinne zu verstärken, der. dem modernen

Standard der internationalen Gerichtsbarkeit entspricht (BT-Drs. V/1 8, S. 11).
77) Fisheries Convention, TS 35/1966 Cmnd. 3011; vgl. B r e u c k e r La Convention

de Londres sur la peche du 9 mars 1964 - Commentaire - in Revue belge de droit inter-

national, Bd. 2 (1966), S. 142 ff.

über die Vorgeschichte siehe AdG 1964, S. 11183 E; dort auch ein überblick über

die völkerrechtlich beanspruchten Abgrenzungen für Territorialgewässer (Nachtrag siehe

S.12743).
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Unterzeichnerstaaten Verhandlun` en stattgefunden 78). Vor dem Bundestag9
erörterte Ernährungsminister S c h w ax z die deutschen Fischfangrechte vor
der dänischen Westküste 79):

Auf Grund der Konvention kann die historische deutsche Fischerei in der
Zone zwischen 6 und 12 Seemeilen vor der dänischen Küste zeitlich unbefristet

fortgesetzt werden. Für die Zone zwischen 3 und 6 Seemeilen ist eine zeitlich
befristete übergangsregelung zu vereinbaren. Der dänische Gesetzentwurf 80)
sieht deshalb vor, daß die Ausdehnung der Fischereigrenze auf 12 Seemeilen erst

dann in Kraft tritt, wenn mit den Ländern, die historische Fischereirechte vor

der Küste nachweisen können, über den Umfang dieser Rechte und die Dauer

der Übergangsregelung verhandelt worden ist -81).

15. Der Bekämpfung der Flaggendiskriminierung 82) widmet die Bundes-

regierung weiterhin ihre Aufmerksamkeit.

a) Nach dem Bericht der Bundesregierung über ihre Tätigkeit im Jahre

78) In deutsch - b r i t i s c h e n Verhandlungen wurden Anfang September 1964 die
Küstenabschnitte festgelegt, in denen deutsche Fischer zwischen 3 und 6 sm den Fang
für eine übergangszeit und zwischen 6 und 12 stn dauernd weiter&apos;ausüben dürfen. Mit
der i r i s c h e n Regierung wurde im Juni 1965 Einigung über die Wahrung der deut-
schen Fangrechte vor der irischen Südostküste zwischen der 6 und der 12 sm-Grenze
erzielt. (Ministerialdirigent M e s c c k in: Jahresbericht über die Deutsche Fischwirtschaft

1964/65, hrsg. vom Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten [Ber-
lin 1965], S. 7 f.).

Von den Nichtunterzeichnerstaaten hat I s 1 a n d sich gegenüber der BRD nach
Erlöschen der deutschen 10bergangsrechte zwischen 6 und 12 sm am 10. 3. 1964 verpflichtet,
seine Absicht, die isländische Fischereihoheit auf den gesamten Festlandsockel auszudehnen,
rechtzeitig vorher zu notifizieren, damit eine Entscheidung des Internationalen Gerichts-
hofs in Den Haag herbeigeführt werden kann. N o r w e g e n hat einseitig durch König-
liche Resolution vom 24. 6.1966 den deutschen Fischern in der Zone zwischen 6 und 12 sin

übergangsrechte bis zum 31. 10. 1970 eingeräumt (Norsk Lovtitend 1966, S. 930). An

Verhandlungen über die Gewährung von Übergangsfristen für die Ausdehnung der
k a n a d i s c h e n Fischereigrenze auf 12 sm (23. 7. 1964) konnte die BRD nicht teil-
nehmen, da historische Rechte innerhalb der 12 sin-Zone nicht nachzuweisen sind (M e -

seck, a.a.0.).
79) Fragestunde des 4. BT, Sten. Ber., 170. Sitzung, S. 8513 f.

80) Gemeint ist ein dänischer Gesetzentwurf über die Ausdehnung der dänischen Fische-
reigrenze von 3 auf 12 sm. Inzwischen hat der dänische Fischereiminister mit Erlaß vom

8. 3. 1967 die Ausdehnung der dänischen Fischereigewässer auf 12 stn ab 1. 7. 1967 be-
kanntgegeben (Berlingske Tidende vom 10. 3. 1967). Für Grönland und die Faeroer, die
von der Geltung der Fischereikonvention ausgenommen sind, hatte Dänemark bereits
früher die Erweiterung der Küstengewässer auf 12 srn proklamiert (vgl. VRPr. 1963, ZaöRV
Bd. 25, S. 252).

81) Vgl. in diesem Zusammenhang die Zustimmungsgesetze zu dem Obereinkommen
vom 20. 12. 1962 über den Schutz des Lachsbestandes in der Ostsee (vom 13. 8. 1965,
BGBl. II, S. 1113) und zum Beitritt der BRD zum Protokoll vom 15. 7.1963 zum Inter-
nationalen übereinkommen über die Fischerei im Nordwesta,tlantik (vorn 21.4.1965,
BGBl. 11, S. 409; Abkommen in Kraft am 29. 4. 1966, BGBl. 11, S. 591).
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1964 113) wurden die Bemühungen des Bundesverkehrsministeriums, Diskrimi-

nierungen seitens der Entwicklungsländer auf dein Gebiet der Seeschiffahrt

und Luftfahrt zu unterbinden, erfolgreich fortgesetzt. In alle im Rahmen

der Entwicklungshilfe abgeschlossenen Finanzhilfeabkommen 84) und ebenso

in die Darlehensverträge der Kreditanstalt für Wiederaufbau seien Bestim-

mungen über den Schutz der deutschen Flagge aufgenommen worden 1111).

b)&apos;Auf die Frage, wie die Bundesregierung der anhaltenden Diskriminie-

rung der deutschen Flagge durch die Regierung von Uruguay entgegenzu-

treten beabsichtige, erwiderte Staatssekretär L a h r in einer Fragestunde
vor dem Bundestag 86) unter anderem, die Bundesregierung habe unter dem

Eindruck des uruguayischen Flaggenprotektionismus und seiner schädlichen

82) Vgl. zum Flaggenschutz bereits VRPr. 1962, ZaöRV Bd. 24, S. 658 L; VRPr.

1964, ZaöRV Bd. 26, S. 116 ff.

83) Im Tätigkeitsbericht der Bundesregierung Deutsche Politik 1964, auszugsweise
abgedruckt in Bull. vorn 6. 5. 1965 Nr. 79, S. 625 f.

84) Vgl. hierzu im Abschnitt Internationaler Handel und Verkehr Nr. 31.

85) Die entsprechende in der Regel bei KaPitalhilfeabkommen vereinbarte Bestimmung
(vgl. Verträge mit Guinea, Kongo/L6opoldville, Tschad und Tunesien; für sämtliche

Fundstellen siehe Nr.. 31 Anm. 165) lautet in dem Abkommen mit Malaysia (Art. 4):
Die Regierung von Malaysia wird bei den sich aus der Darlehensgewährung ergeben-

den Transporten von Personen und Gütern im See- und Luftverkehr den Passagieren und
Lieferanten die freie Wahl der Transportmittel überlassen, keine Maßnahmen treffen,
welche die Beteiligung der deutschen Verkehrsunternehmen ausschließen oder erschweren,
und gegebenenfalls die erforderlichen Genehmigungen erteilen.

Ahnliche Nichtdiskriminierungsklauseln finden sich auch in den Kapitalschutzabkommen
der BRD (siehe hierzu im Abschnitt Deutsches Vermögen im Ausland Nr. 37), und

zwar in der Regel am Schluß der zu den Verträgen gehörenden Protokolle. Die ent-

sprechende Bestimmung zumVertrag mitTunesien lautet imWortlaut (Ziff. 7; BGBl. 1965 11,
S. 1384):

Jede Vertragspartei wird Maßnahmen unterlassen, die entgegen den Grundsätzen des

freien Wettbewerbs die Beteiligung der Seeschiffahrt oder Luftfahrt der anderen Vertrags-
partei an der Beförderung von Gütern, die zur Kapitalanlage im Sinne dieses Vertrages
bestimmt sind, oder von Personen, wenn die Beförderung im Zusammenhang mit einer

solchen Kapitalanlage erfolgt, ausschalten oder behindern. Dies gilt auch für Güter, die

im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei oder eines dritten Staates mit Mitteln eines Unter-

nehmens angeschafft werden, in dem Vermögenswerte im Sinne dieses Vertrages angelegt
sind, sowie für Personen, wenn die Beförderung im Auftrage eines solchen Unternehmens

erfolgt.
Eine gleiche Klausel findet sich in den Abmachungen mit Madagaskar, Niger, den

Philippinen (BT-Drs. V/140), Sierra Leone und Tansania. Die Bezugnahme auf die Per-

sonenbeförderung in der Klausel fehlt in den entsprechenden Vereinbarungen mit Korea

und Senegal. Die Aquivalenzklausel gemäß Satz 2 des oben zitierten Textes ist nicht ent-

halten im Protokoll mit der Türkei.
Die Vertragsprotokolle mit Ecuador und Kolumbien haben als entsprechende Regelung

lediglich folgende Klausel (Ziff. 8): Die Vertragsparteien garantieren die freie Wahl der

Transportmittel für den Fracht- und Personenverkehr im Zusammenhang mit den Zielen

(&gt;mit der Durchführungo dieses Vertrages.
w) Fragestunde des 4. BT, 196. Sitzung, Sten. Ber., S. 9988.
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Auswirkungen auf die Interessen der deutschen Linienschiffahrt durch die
6. Anderung ß7 der Außenwirtschaftsverordnung 11&quot;) vom 6. März 1965 die

Möglichkeit von Gegenmaßnahmen geschaffen 119) 90).
16. Im Rahmen des Briefwechsels zum Vertrag vom 20. Dezember 1963

zwischen der BRD und der Republik Tunesien über die Förderung und den

gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen 91) nahm die Bundesregier- zu

einem Vorbehalt der tunesischen Delegation betreffend den freien Wett-

87) BGBl. 1965 1, S. 50.

88) Die Außenwirtschaftsverordnung vom 22. 8. 1961 (BGBl. I, S. 1381), zuletzt ge-
ändert durch die 5. VO zur Anderung der Außenwirtschafts-VO vorn 31. 7. 1964 (BGBl. I,
S. 566), ist auf Grund 5 27 des Außenwirtschaftsgesetzes vorn 28. 4. 1961 (BGBl. I, S. 481)
ergangen; vgl. VRPr. 1964, S. 117 Anra. 148.

811) Die hier maßgebende Bestimmung des § 50 lautet in der neuen Fassung:

Meldungen im Seeverkehr

(1) Gebietsansässige, die ein Seeschiffahrtsunternehmen betreiben, haben
1. a) den Abschluß von Charter- und Frachtverträgen mit G.ebietsfremden alsbald nach

Vertragsabschluß,
b) die Durchführung von Charter- und Frachtverträgen mit Gebietsansässigen im See-
verkehr mit fremden Wirtschaftsgebieten alsbald nach Beginn der Durchführung des

Vertrages
mit Vordruck )Aktive Dienstleistungen im Seeverkehr( (Anlage S 1),

2. die Aufnahme von Schiffahrtsverbindungen in einem bestimmten Fahrtgebiet mit regel-
mäßigen Abfahrten (Linienverkehr), deren Anderung oder Einstellung formlos alsbald
nach der Aufnahme, Anderung oder Einstellung

zu melden. Nummer 1 gilt nicht für Frachtverträge im Linienverkehr, für Zeitcharter-

verträge sowie für Charterverträge, die mit der Maßgabe abgeschlossen werden, daß der
Charterer die Schiffsbesatzung stellt (bare-boat-cbarter).

(2) Gebietsansässige haben den Abschluß von Charter- und Frachtverträgen mit Ge-
bietsfremden zur Beförderung von Gütern durch Seeschiffe fremder Flagge außerhalb des
Linienverkehrs mit Vordruck )Passive Dienstleistungen im Seeverkehr( (Anlage S 2)
alsbald nach Vertragsabschluß zu melden. Das gilt auch für den Abschluß von Fracht-

verträgen im Linienverkehr, wenn der Gebietsfremde Vertragspartner in einem Land der
Länderliste C (Anlage L) ansässig ist.

(3) Gebietsansässige haben den Abschluß von Frachtverträgen zwischen Gebietsfremden,
bei dem sie als Stellvertreter, Vermittler oder in ähnlicher Weise mitgewirkt haben, alsbald
nach Vertragsabschluß zu melden, wenn die Frachtverträge die Beförderung von Gütern
durch Seeschiffe fremder Flagge im Linienverkehr zum Gegenstand haben und der Ver-
frachter in einem Land der Länderliste C (Anlage L) ansässig ist. In den Meldungen sind
der Verfrachter, der Name und die Flagge des Schiffes, das Abfahrtsdatum, der Lade-
und Löschhafen, die Art und Menge der Ladung und das vereinbarte Beförderungsentgelt
je Maß-, Gewichts- oder Mengeneinheit anzugeben.

(4) Die Meldungen sind, wenn der Meldepflichtige seinen Wohnsitz oder Sitz in den
Ländern Bremen, Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen hat, bei der Wasser- und
Schiffahrtsdirektion Bremen, in den übrigen Fällen bei der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Hamburg einzureichen.

90) Vgl. hierzu die am 26. 1. 1965 von der Beratenden Versammlung des Europarats
beschlossene Empfehlung No. 451 (mit Dokument Nr. 1999), durch welche den Staaten
eine Gesetzgebung zur Verhinderung der Flaggendiskriminierung nahegelegt wird.

91) BGBl. 1965 11, S. 1378 ff.

11 ZaöRV Bd.. 27/1-2
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bewerb der Seeschiffahrt l&quot;) Stellung 93) Danach kann der Vorbehalt, daß
die von der tunesischen Regierung gegenüber der französischen Regierung
auf dein Gebiet der Seeschiäahrt,eingegangenen Verpflichtungen vorrangig
beachtet werden, nur so lange Bedeutung haben, wie eine solche Sonder-
regelung Frankreich durch die OECD gewährt wird.

17. In übereinstimmung mit dein Schiffssicherheitsvertrag vom 17. Juni
1960 94), wonach die BRD als Unterzeichnerstaat115) zum Erlaß der für
die Durchsetzung der Vertragsziele erforderlichen Ausführungsbestimmun-
gen verpflichtet ist 116), hat der Bundestag in dem Gesetz über die Aufgaben
des Bundes auf dem Gebiet der Seeschiffahrt vom 24. Mai 1965 97 neue

gesetzliche Ermächtigungen&quot;&quot;) zum Erlaß von Vorschriften geschaffen, die
der Sicherheit des Seeschiffahrtsverkehrs und der Seeschiffe dienen.

92) Alle Investitionshilfeverträge der BRD (hierzu unten im Abschnitt Deutsches Ver-

mögen im Ausland Nr. 37) mit Ausnahme derjenigen mit Griechenland (vom 27. 3. 1961,
BGBl. 1963 11, S. 216) und Ecuador (vom 28. 6. 1965, BT-Drs. V/508) enthalten Protokoll-
bestimmungen, nach denen der freie Wettbewerb der Seeschiffahrt, teilweise auch der Luft-
fahrt, gewährleistet wird.

93) BGBl. 1965 11, S. 1388.

94) Das in London am 17. 6. 1960 von der BRD anläßlich der Internationalen Konferenz
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See unterzeichnete Vertragswerk (Internationaler
Schiffssicherheitsvertrag von 1960) besteht aus der Schlußakte der Konferenz sowie dem
Internationalen übereinkommen von 1960 zum Schutze des menschlichen Lebens auf See

(Anlage A), den Regeln zur Verhütung von Zusammenstößen auf See - Seestraßenord-
nung - (Anlage B) sowie Empfehlungen (Anlage C und D). Das in der Anlage A ent-

haltene übereinkommen tritt an die Stelle des Internationalen übereinkommens von 1948

(Art. VII Abs. a und Anlage D, Empfehlung Nr. 1 des Vertrages). Zu Art. III Anlage A
des Vertrages vgl. Bekanntmachung in BGBl. 1965 11, S. 313, wonach das übereinkommen
über die Zwischenstaatliche Beratende Seeschiffahrts-Organisation für die BRD am 7. 1.

1959 in Kraft getreten ist.
Zu Art. VIII Anlage A vgl. den Vertrag vom 8. 6. 1965 zwischen der BRD und Däne-

mark über einzelne Fragen der Schiffahrt und der Wasserstraßen, Zustimmungsgesetz
vom 26. 8. 1966 (BGBl. II, S. 761), Vertrag in Kraft getreten am 2. 12. 1966 (BGBl.
1967 11, S. 727); ferner Protokoll über die Seeschiffahrtsbeziehungen zwischen der BRD
und Korea vom 8. 4. 1965 (BAnz. vom 28. 4. 1965 Nr. 71).

95) Zustimmungsgesetz vom 6. 5. 1965 (BGBl. 11, S. 465); Anlage A des Vertrages
für die BRD in Kraft getreten am 26. 5. 1965 (BGBl. II, S. 33), Anlage B in Kraft ge-
treten am 1. 9. 1965 (BGBl. II, S. 1532). Das Abkommen von 1948 zum Schutze des
menschlichen Lebens auf See (BGBl. 1953 11, S. 603) ist für die BRD am 26. 5. 1966 außer
Kraft getreten (BGBl. 1966 11, S. 251).

PII) Art. 1 der Anlage A, BGBl. 1965, S. 486.

97) BGBl. 1965 11, S. 833, in Kraft getreten am 1. 7. 1965. Siehe zu dem Gesetz auch
unten im Abschnitt Internationaler Handel und Verkehr Nr. 32.

98)Vgl. insbesondere § 9, wonach der Bundesverkehrsminister ermächtigt wird, zur

Abwehr von Gefahren für die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs Rechtsverord-

nungen zu erlassen (siehe Regierungsbegründung in BT-Drs. IV/2549, S. 11 f.). Zum Erlaß
von Rechtsverordnungen für Fahrgastschiffe im innerdeutschen Verkehr, für Frachtschiffe
unter 500 BRT und Fischereifahrzeuge fehlte es bisher noch an einer ausreichenden Er-

mächtigung.
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Der Bereich, auf den sich die. Kompetenz des Bundes zum Erlaß ein-

heitlicher Verkehrsvorschriften bezieht, war in der ursprünglich vorgeschla-
genen Fassung des Gesetzes&quot;) u. a. mit dem Begriff Küstengewässer &apos;111)
bezeichnet worden. Die entsprechende Umschreibung lautet nun in 9 des

Gesetzes:

5 9. Der Bundesminister.für Verkehr wird ermächtigt, zur Abwehr von

Gefahren für die Sicherheit und Leichtigkeit des Seeverkehrs Rechtsverordnungen
zu erlassen über

2. Das Verhalten

a) auf den Wasserflächen zwischen der Küstenlinie bei mittlerem Hochwasser
oder der seewärtigen Begrenzung der Binnenwasserstraßen und der seewärtigen
Begrenzung des Küstenmeeres 101),

b) auf den nach Nr. 1 begrenzten Binnenwasserstraßen,
c) in den bundeseigenen Häfen, die an den unter Buchstaben a) und b) ge-

nannten Wasserflächen liegen .

911) BT-Drs. IV/2549, 5 6, S. 3.

100) Zur Bestimmung des Begriffes der Küstengewässär vgl. VRPr. 1964, ZaöRV
Bd. 26, S. 119. Hinsichtlich der Verwaltungsbefugnisse des Bundes (5 1 Nr. 2) ist dieses
Wort in dem Gesetz durch die Bezeichnung Seewasserstraßen ersetzt worden. Dieser
Begriff ist zwischen dem Bund und den Ländern seit dem Staatsvertrag betr. den übergang
der Wasserstraßen von den Ländern auf das Reich vom 29. 7. 1921 (RGBI., S. 962) streitig.
Während der Bund zu den mit diesem Vertrag übertragenen Seewasserstraßen alle Küsten-

gewässer innerhalb der Hoheitsgrenzen rechnet, sind nach Ansicht der Küstenländer durch
den Staatsvertrag lediglich die in die hohe See hinausführenden Fahrwasser übergegangen,
die in der Regel besonders gekennzeichnet sind. Die Frage war Gegenstand eines Rechts-
streits, in dem das OLG Schleswig (Urteil vom 22. 11. 1963, 6 U/50/62) grundsätzlich der
Auffassung des Bundes gefolgt ist. Der Bund erklärte sich in der Regierungsbegründung
zu dem Gesetz über die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der Seeschiffahrt (BT-Drs.
IV/2549, S. 20) mit der Verwendung des Begriffs Seewasserstraßen nur dann einver-

standen, wenn die vom OLG Schleswig dazu gegebene Auslegung aufrechterhalten wird.
Die Klärung des Begriffs, der ohne Definition in das Gesetz aufgenommen wurde, konnte
schließlich insoweit, als die Verwaltungsbefugnisse des Bundes in Rede standen, unent-

schieden bleiben (vgl. VRPr. 1964, a. a. 0.).
101) Eine fast gleichlautende Formulierung findet sich als Definition des Begriffs See-

wasserstraßen in der Stellungnahme des Bundesrates zu dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines Bundeswasserstraßengesetzes (BT-Drs. V7352, S. 31, zu 5 1):
Seewasserstraßen sind die betonnten und gebaggerten Schiffahrtswege zwischen der Küsten-
linie . (usw.) Die Gegenäußerung der Bundesregierung (S. 39) bezeichnet diese vor-

geschlagene Bestimmung als zu eng. Nach Auffassung der Bundesregierung gehören zu

den Seewasserstraßen nicht nur die getonnten und gebaggerten Schiffahrtswege, sondern
alle Küstengewässer. Dies ergebe sich aus Art. 89 Abs. I GG in Verbindung mit dem
Gesetz über die vermögensrechtlichen Verhältnisse der Bundeswasserstraßen vom 21. 5. 1951

(BGBl. 1, S. 352). Die Entscheidung über die bekannte abweichende Auffassung der Länder
solle der Rechtsprechung überlassen bleiben. Im übrigen habe das Fehlen einer Begriffs-
bestimmung in der Praxis keine Schwierigkeiten bereitet.
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Staatsangehörigkeitsrecht

18. a) Einige im Jahre 1965 abgeschlossene Verträge bestimmen ent-

sprechend der bisher geübten Vertragspraxis&quot;12) den Begriff Staatsangehö.
riger für die BRD mit Deutscher im Sinne des Grundgesetzes 101). Hier-
bei wird z.T. ausdrücklich auf Art. 116 Abs. 1 GG104) verwiesen 105).

b) Die Begriffe in der BRD ansässige Deutsche und deutsche Gesell-
schaften entsprechen nach dem deutsch-kolumbianischen Doppelbesteue-
rungsabkommen vom 10. September 1965 101) der Bedeutung, die sich für sie

aus der Steuergesetzgebung der BRD ergibt.
19. In neueren Verwaltungsvorschriften haben einige Bundesländer bei

der Regelung des Verfahrens in Staatsangehörigkeitsangelegenheiten 107)

102) Zur bisherigen Praxis siehe VRPr. 1962, ZaöRV Bd. 24, S. 659 f.; VRPr. 1963,
ZaöRV Bd. 25, S. 253 L; VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 120 f.

103) Vgl. z. B. die Verträge über den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen mit
Ecuador (BGBL 1965 11, S. 825), Tansania (BGBl. 1966 11, S. 876) und Tunesien (BGBl.
1965 11, S. 1381) sowie den deutsch-niederländischen Vertrag vom 24. 5. 1965 über Alters-
hilfe für Landwirte (BGBl. 1966 11, S. 924).

104) Art. 116 GG (BGBl. 1949, S. 15 ff.):
(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetz-

licher Regelung, wer die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt oder als Flüchtling oder
Vertriebener deutscher Volkszugehörigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkömmling in
dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme
gefunden hat.

(2) Frühere deutsche Staatsangehörige, denen zwischen dem 30. Januar 1933 und dem
8. Mai 1945 die Staatsangehörigkeit aus politischen, rassischen oder religiösen Gründen

entzogen worden ist, und ihre Abkömmlinge sind auf Antrag wieder einzubürgern. Sie

gelten als nicht ausgebürgert, sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutsch-
land genommen haben und nicht einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck gebracht
haben. j

10,1) Vgl. z. B. Art. 2 Ziff. 9 des Abkommens vom 9. 7. 1962 zwischen der Regierung
der BRD und der Regierung des Staates Israel zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
bei den Steuern vorn Einkommen und bei der Gewerbesteuer (BGBl. 1966 11, S. 330);
Art. XX des Abkommens vom 26. 11. 1964 zwischen der BRD und Großbritannien über
Doppelbesteuerung (BGBl. 1966 11, S. 370),

106) BT-Drs. V/331.
107) Als Ausführungsvorschriften sind u. a. folgende Erlasse der Innenminister ergangen:

Baden-Württemberg: Erlaß vom 21. &apos;5. 1964 zur Durchführung des Gesetzes zur Ande-

rung des Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetzes vom 19. 12. 1963 (Das Standesamt
1965, S. 69); Erlaß über das Verfahren in Staatsangehörigkeitsangelegenheiten vom 25. 5.

1965 (Standesamt 1965, S. 233; GABI. Baden-Württemberg 1965, S. 301 ff.);
Bremen: Erlaß des Senators für Inneres vom 9. 7. 1964 über die Ausführung des Gesetzes
zur Anderung des Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetzes vom 19. 12. 1963 (Standesamt
1966, S, 71);
Hessen: Erlaß vom 18. 12. 1964 über Behörden in Staatsangehörigkeitssachen (Standesamt
1965, S. 42);
Niedersachsen- Erlaß vom 19. 11. 1964 und 6. 1. 1965 über Behörden in Staatsangehörig-
keitssachen (Standesamt 1965, S. 10, 42);
Nordrhein-Westfalen: Erlaß vom 16. 12. 1965 über die Zuständigkeit in Staatsangehörig-
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Anordnungen über die Auslegung einzelner Gesetzesbestimmungen des
Staatsangehörigkeitsrechts getroffen.

20. Auf die Frage, wie viele heimatlose Ausländer bzw. ausländische
Flüchtlinge 1011) in den letzten Jahren die deutsche Staatsbürgerschaft er.

worben bzw. beantragt haben 1011), machte Bundesinnenmi.nister H ö c h e r 1

gegenüber dem Bundestag folgende Angaben 110):
Das Abkommen über die Rechtsstellung der Flüchtlinge ist für die BRD am

1. Dezember 1953 in Kraft getreten. Seit diesem Zeitpunkt sind in der BRD
über 20 600 Ausländer als ausländische Flüchtlinge anerkannt worden. Nach
dem mir vorliegenden Zahlenmaterial sind bis Ende 1963 in der BRD 13 985
heimatlose Ausländer und 3503 ausländische Flüchtlinge eingebürgert worden.

Infolge gewisser in der Vergangenheit liegender Erfassungslüd kann jedoch
davon ausgegangen werden, daß die Zahl der Einbürgerungen von Angehörigen
dieser Personenkreise tatsächlich wesentlich höher liegt,

Auslieferungsrecht und internationaler Rechtshilfeverkehr

21. Zur Vereinfadlung des internationalen Rechtshilfeverkehrs. in Zivil--
sachen 111) hat der Bundesgesetzgeber im Berichtsjahr weiteren Abkommen
zugestimmt 112) 113).

keitssachen (Standesamt 1966, S. 77); Erlaß vom 25. 1. 1966 über die Ausstellung von

Staatsangehörigkeitsurkunden (Standesamt 1966, S. 103). Zum Staatsangehörigkeitsnach-
weis bei Eheschließungen in Baden-Württemberg siehe 5. BT, Sten. Ber., S. 611.

108) Vgl. zur Rechtsstellung dieser Personen unten im Abschnitt Fremdenrecht Nr. 23.
109) Vgl. VRPr. 1949-55, ZaöRV Bd. 23, S. 237, 245 f. (Einbürgerung deutscher Volks-

zugehöriger), S. 363 (Einbürgerung von Staatenlosen, welche in der BRD Wehrdienst
abgeleistet haben); VRPr. 1963, Bd. 25, S. 256f. (Einbürgerung von Staatsangehörigen
der Ostblockstaaten). Zum Verwaltungsverfahren. der Länder bei Einbürgerungsanträgen
deutscher Volkszugehöriger aus Südosteuropa im Zuge der Familienzusammenführung vgl.
Fragestunde des 5. BT, Sten. Ber., S. 3051.

110) Antwort vom 8.6.1965 auf eine Kleine Anfrage (BT-Drs. IV/3413) in BT-Drs.
IV/3528, S. 2.

111) Zur früheren Entwicklung vgl. VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 128.
112) Zustimmungsgesetz vom 15. 1. 1965 (BGBl. II, S. 17) zu den Übereinkommen

vom 14. 9.1961 über die Erweiterung der Zuständigkeit der Behörden, vor denen nicht-
eheliche Kinder anerkannt werden können (in Kraft getreten am 24. 7. 1965 - BGBl. II,
S. 1162) und vom 12. 9. 1962 über die Feststellung der mütterlichen Abstammung nicht-
ehelicher Kinder (in Kraft getreten am 24. 7.1965 - BGBl. II, S. 1163). Zustimmungs-
gesetz vom 15. 1. 1965 (BGBl. II, S. 26) zum Vertrag vom 30. 8. 1962 zwischen der BRD
und dem Königreich der Niederlande über die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen (in Kraft
getreten am 15. 9. 1965, BGBl. II, S. 1155) sowie Gesetz zur Ausführung dieses Vertrages
vom 15. 1. 1965 (BGBl. 1, S. 17). Zustimmungsgesetz vom 21. 6. 1965 (BGBl. II, S. 875)
zu dem Haager übereinkommen vom 5. 10. 1961 zur Befreiung ausländischer öffentlicher
Urkunden von der Legalisation, in Kraft getreten für die BRD am 13. 2. 1966 (BGBl.
1966 11, S. 106); siehe auch VO überdie Ausstellung der Apostille nach Art. 3 des Haager
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Fremdenrecht

22. Für die Rechtsstellung der Ausländer in der BRD 114) wurden im

Berichtszeitraum durch Maßnahmen des Gesetz- und Verordnungsgebers
neue Grundlagen geschaffen 115).

a) Im Ausländergesetz vom 28 April 1965 1111) fand die Berechtigung
von Ausländern zum Aufenthalt im Bundesgebiet eine umfassende Rege-
lung.

b) In einer Durchführungsveror4nung vom 28. Juli 1966 117) zum Ver-

einsgesetz 1111) hat die Bundesregierung Anmelde- und Auskunftspflichten
für Ausländervereine und ausländische Vereine aufgestellt 119).

übereinkommens vom 5. 10. 1961 (BGBl. 1966 1, S. 138) sowie Schreiben des hessischen

Ministerpräsidenten an den BR &apos;in BR-Drs. 324/66. Zustimmungsgesetz vom 27. 8. 1965

(BGBl. II, S. 1144) zu dem übereinkommen vom 5. 10. 1961 über das auf die Form

letztwilliger Verfügungen anzuwendende Recht (in Kraft getreten am 1. 1. 1966 - BGBl.

1966 11, S. 11). Über die Haltung der Bundesregierung zur Unterzeichnung des Haager
übereinkommens zum Schutze Minderjähriger vom 5. 10. 1961 siehe Erklärung in BT-

Drs. V/107.
113) Ferner wurde auf dem Gebiet der Rechtshilfe zwischen der Regierung der BRD

und der Regierung von Jamaika durch Notenwechsel vom 5. 11. 1965, 29. 4. und 13. 5. 1966

das beiderseitige Einvernehmen darüber festgestellt, daß das deutsch-britische Abkommen

über den Rechtsverkehr vom 20. 3. 1928 (RGBI. II, S. 623) im Verhältnis zwischen der

BRD einschließlich des Landes Berlin und Jamaika fortgilt und wieder Anwendung
:findet (Bekanntmachung in BGBl. 1966 11, S. 835).

114) Ober den Tätigkeitsbereich ausländischer Arbeitskräfte in der BRD siehe die Ant-

wort des Staatssekretärs im Bundesinnenministerium, in 5. BT, Sten. Ber., 33. Sitzung,
S. 1504 f. Über vorherige ärztliche Untersuchung der Gastarbeiter siehe die Antwort des

Bundesarbeitsministers in 5. BT, Sten. Ber., 33. Sitzung, S. 1508 f. Über die Behandlung
qualifizierter ausländischer Facharbeiter und Wissenschaftler siehe die Ausführungen in der

Fragestunde des 5. BT, Sten. Ber., 36. Sitzung, S. 1659 ff.

115) a) Zur Reditsstellung von Ausländern siehe ferner im Abschnitt Europäische Ge-

meinschaften Nr. 47.

b) In die VO über die Ausübung des Reisegewerbes durch Ausländer (VO vom 3. 8.

1965, BGBl. I, S. 668) wurde eine Bestimmung eingefügt, die den Wegfall der für Aus-

länder bestehenden Bedürfnisprüfung bei Erteilung der Reisegewerbekarte sowie eine

Auflockerung der für Ausländer bestehenden Beschränkungen des Geltungsbereichs dieser

Karte betrifft.

1116) BGBl. 1965 1, S. 353 ff., insgesamt in Kraft getreten nach Maßgabe des 5 55 am

1. 10. 1965. Das Gesetz ist abgedruckt in ZaöRV Bd. 25, S. 499 ff. Hierzu ferner VRPr.

1963, ZaöRV Bd. 25, S. 257 ff. (Regierungsbegründung); D o e h r i n g, Neuregelungen
des deutschen Fremdenrechts durch das Ausländergesetz von 1965, ZaöRV Bd. 25,
S. 478 ff., sowie F r a n z, Das Völkerrecht als Quelle des innerdeutschen Aufenthalts- und

Niederlassungsrechts der Fremden, DVBL 1965, S. 457 mit weiteren Literaturangaben.
Vgl. auch die VO zur Durchführung des Ausländergesetzes vom 10. 9. 1965, BGBl. 1,
S. 1341 ff., geändert durch 1. AnderungsV0, BR-Drs. 523/66; GebührenVO (BGBl. 1965 1,
S. 1346) sowie Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausführung des Aus-

ländergesetzes, BR-Drs. 42/67.

117) BGBl. I, S. 457 ff. Zur Begründung der VO siehe BR-Drs. zu 102/66.

118) Gesetz zur Regelung des öffentlichen Vereinsrechts (Vereinsgesetz) vom 5. 8. 1964,
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§ 19. Anmeldepflicht für Ausländervereine

(1) Ausländervereine, die ihren Sitz im Geltungsbereich des Wreinsgesetzes
haben, sind innerhalb von zwei Wochen nach ihrer Gründung bei der für ihren
Sitz zuständigen, von der Landesregierung bestimmten, Behörde anzumelden.
Zur Anmeldung verpflichtet sind der Vorstand oder, wenn der Verein keinen
Vorstand hat, die zur Vertretung berechtigten Mitglieder. Ausländervereine, die
bei Inkrafttreten dieser Verordnung bereits bestehen, haben die Anmeldung
innerhalb eines Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung vorzunehmen.

(2) Die Anmeldung hat zu enthalten:

1. die Satzung oder, wenn der Verein keine Satzung hat, Angaben über

Name, Sitz und Zweck des Vereins,
2. Namen und Anschriften der Vorstandsmitglieder oder der zur Vertretung

berechtigten Personen,
3. Angaben, in welchen Ländern der Verein Teilorganisationen hat.
Die zur Anmeldung verpflichteten Personen haben der zuständigen Behörde

jede Anderung der in Satz 1 genannten Angaben sowie die Auflösung des Ver-
eins innerhalb von zwei Wochen mitzuteilen.

(3) Ausländervereine, deren Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb
gerichtet ist, sind zur Anmeldung nur verpflichtet, wenn sie von der nach
Absatz 1 Satz 1 zuständigen Behörde dazu aufgefordert werden.

(4) Anmeldungen und Mitteilungen nach den Absätzen 1 bis 3 sind in deut-
scher Sprache zu erstatten. Die Behörde erteilt hierüber eine Bescheinigung, für
die keine Gebühren und Auslagen erhoben werden.

§ 20

(1) Ausländervereine mit Sitz im Geltungsbereich des Vereinsgesetzes haben
der nach § 19 Abs. 1 Satz 1 zuständigen Behörde auf Verlangen Auskunft zu

geben
1. über ihre Tätigkeit;
2. wenn sie sich politisch betätigen,
a) über Namen und Anschrift ihrer Mitglieder,
b) über Herkunft und Verwendung ihrer Mittel.

(2) Die Auskunftspflicht obliegt den in § 19 Abs. 1 Satz 2 bezeichneten
Personen.

§ 21. Anmelde- und Auskunftspflicht ausländischer Vereine

(1) Für ausländische Vereine, die im Geltungsbereich des Vereinsgesetzes
organisatorische Einrichtungen gründen oder unterhalten, gelten §§ 19, 20 ent-

BGBl. I, S. 593. Siehe hierzu VRPr. 1962, ZaöRV Bd. 24, S. 672 ff. (Regierungsbegrün-
dung); VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26

&apos;
S. 130 ff. (Text §§ 14,15).

119) Die nach den -SS 19,bis 21 gemachten Angaben sind dem Bundesverwaltungsamt
mitzuteilen (S 22). Zuwiderhandlungen gegen die Anmelde- oder Auskunftspfliditen wer-

den als Ordnungswi,drigkeiten angesehen (§ 23).
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sprechend. Die Anmelde- und Auskunftspflicht obliegt auch den Personen, die
diese organisatorischen Einrichtungen leiten. Zuständig sind die von der Landes-

regierung bestimmten Behörden der Länder, in denen sich organisatorische Ein-

richtungen des Vereins befinden. Besteht in einem Land der organisatorische
Schwerpunkt, ist nur die Behörde dieses Landes zuständig.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend für Ausländervereine, die ihren Sitz in

Deutschland, jedoch außerhalb des Geltungsbereichs des Vereinsgesetzes
haben 120).

23. Die Bundesregierung hat im Berichtsjahr mehrfach zur Praxis der

Asylgewährung 121) Stellung genommen 122).
a) über die Rechte der sogen. Wirtschaftsflüchtlinge veröffentlichte der

Bundesinnenminister im Bundesanzeiger 123) folgende Erklärung:
Asyl kann nach Art. 16 GG124) und dem &gt;Genfer Abkommen über die

120) Das Bundesinnenministerium prüft zur Zeit, ob bestimmte in letzter Zeit in Er-

scheinung getretene Emigrantenorganisationen nach 5 14 Abs. 1 des Vereinsgesetzes zu

verbieten oder nach Art. 9 Abs. 2 GG verboten sind (siehe Beilage des Landtags von

Baden-Württemberg Nr. IV/3670 vom 1. 12. 1966).
121) Vgl. VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 265 f.; VRPr. 1949-55, ZaöRV Bd. 23, S. 251

(politische Verbrechen), S. 254 (heimatlose Ausländer); VRPr. 1957, ZaöRV Bd. 20, S. 103

(Verfahren); VRPr. 1958, ZaöRV Bd. 21, S. 658 (zu Art. 16 11 GG); VRPr. 1959, ZaöRV
Bd. 21, S. 273 (zu Art. 16 11 GG); VRPr. 1960, ZaöRV Bd. 23, S. 342 (politische Betäti-

gung). Siehe auch Doehring, Asylrecht und Staatsschutz, ZaöRV Bd.26, S.33;
K i m m i n i c h Zur Theorie der immanenten Schranken des Asylrechts, Juristenzeitung
1965, S. 739 ff.

122) Vgl. auch die folgenden Außerungen:
a) Bundesaußenminister S c h r ö d e r erklärte am 10. 12. 1965 auf eine Kleine An-

frage vor dem BT, die Bundesregierung sei grundsätzlich bereit, im Ministerkomitee des

Europarats für die beschleunigte Ausarbeitung einer vertraglichen Regelung des Asylrechts
für alle Mitgliedstaaten des Europarats einzutreten (BT-Drs. V/121).

b) Das Bundesinnenministerium teilte im Bull. vom 1. 12. 1965, S. 1520, mit: Zu

Meldungen über eine angebliche Einschränkung des Asylrechts in der Bundesrepublik
Deutschland und über eine angebliche Klage des Vorsitzenden des Kroatischen National-
komitees in der Bundesrepublik Deutschland betr. die Zurücksendung von fünf kroatischen

Flüchtlingen wird folgendes festgestellt-
1. Es gibt keinen Beschluß der Innenminister der Länder, wodurch das Asylrecht in

der Bundesrepublik eingeschränkt worden wäre; der Umfang des Asylrechts in der Bundes-

republik Deutschland ist vielmehr ausschließlich nach Art. 16 des Grundgesetzes und
nach dem Genfer Abkommen über die Rechtsstellung der Flüchtlinge bestimmt.

2. Der Vorsitzende des kroatischen Komitees hat sich bei einem Besuch in Bonn davon

überzeugt, daß die kritisierten Zurücksendungen nicht vom Bundesministerium des Innern

angeordnet wurden, sondern von den zuständigen Behörden in München und Zimdorf.

123) BAnz. vorn 9.12.1965 Nr. 231, S. 4.

124) Art. 16 GG: (1) Die deutsche Staatsangehörigkeit darf nicht entzogen werden.

Der Verlust der Staatsangehörigkeit darf nur auf Grund eines Gesetzes und gegen den

Willen des Betroffenen nur dann eintreten, wenn der Betroffene dadurch nicht staatenlos
wird.

(2) Kein Deutscher darf an das Ausland ausgeliefert werden. Politisch Verfolgte ge-
nießen Asylrecht.
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Rechtsstellung der Flüchtlinge&lt; aus dem Jahre 1951125) nicht für Ausländer ge-
währt werden, die nur aus wirtschaftlichen Erwägungen in die Bundesrepublik
Deutschland kommen. jedoch besteht die rechtliche Möglichkeit, auch diesen

sogenannten &gt;Wirtschaftsflüchtlingen( eine Aufenthaltserlaubnis zu gewähren.
Von dieser Möglichkeit wird auch in erheblichem Umfange Gebrauch gemacht.
Dafür zuständig,sind jedoch die entsprechenden Länderbehörden, die im Rahmen
ihres pflichtmäßigen Ermessens entscheiden. Das Bundesministerium des Innern

ist weder für &gt;Abschiebungem zuständig, noch ist es befugt, ausländerrechtliche

Maßnahmen der Länder zu kontrollieren.

In der Fragestunde des Bundestages am 26. Januar 1966 126) vertrat der

Staatssekretär im Bundesinnenministerium, S c h ä f e r zu der Frage, ob
das Ausländergesetz 127 die Abschiebung von Ausländern in Ostblockstaaten

lediglich hinsichtlich sogenannter Asylflüchtlinge verbiete, die Auffassung,
daß 5 14 Abs. 1 des. Ausländergesetzes 1211) auf den Flüchtlingsbegriff der
Genfer Konvention 125) und des Art. 16 GG 124 abstelle.

b) Zum Verfahren bei der Gewihrung von Asyl wird in derselben Er-

klärung weiter ausgeführt 129) :

1 Der Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu dem am 1. Ok-
tober 1965 in Kraft getretenen Ausländergesetz 127) ist vom Bundesinnenministe-
rium gemeinsam mit den Innenministerien der Länder fertiggestellt worden. Bis

zu ihrem Inkrafttreten werden die Vorschriften bereits durch die Ausländer-
behörden der Länder angewendet.

2. Nach dem Entwurf werden Asylsuchende unverzüglich dem &gt;Bundesamt
für die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge&lt; 130) in Zirndorf/Bayern auch

125) Convention relating to the Status of kefugees, abgedruckt in ZaöRV Bd. 14,
S. 479ff., für die BRD in Kraft getreten am 1. 12. 1953; Zustimmungsgesetz -vom 1. 9.
1953 (BGBl. 1953 11, S. 560).

126) 5. BT, 16. Sitzung, Sten. Ber., S. 616; vgl. auch 18. Sitzung, S. 713.

127) Zum Ausländergesetz siehe unter Nr. 22.

12 § 14 Abs. I lautet: Ein Ausländer darf nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehörigkeit,
seiner Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
überzeugung bedroht ist. Dies gilt nicht für einen Ausländer, der aus schwerwiegenden
Gründen als eine Gefahr für die Sicherheit anzusehen ist, oder der eine Gefahr für die
Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskräftig
verurteilt wurde (Artikel 33 Abs. 2 des Abkommens über die Rechtsstellung der Flücht-

linge vom 28. Juli 1951, Bundesgesetzbl. 1953 11, S. 559).
129) Der Bundesinnenminister stellte ferner in dieser Erklärung zur Widerlegung anders-

lautender Meldungen fest: Das Exekutivkomitee des Hohen Flüchtlingskommissars der
Vereinten Nationen hat im Zusammenhang mit der deutschen Asylpraxis weder Angriffe
gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichtet, noch die Entscheidungen des )Bundesamtes
für die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge( beanstandet.

130) Nach den §§ 28 ff. des Ausländergesetzes obliegt die Anerkennung von Ausländern
als Asylberechtigte in der BRD ausschließlich dem Bundesamt für die Anerkennung aus-

ländischer Flüchtlinge. Dort entscheiden weisungsunabhängige Anerkennungs- und Wider-
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dann zugeführt, wenn die Ausländerbehörde Zweifel hat, ob eine politische,
religiöse oder rassische Verfolgung tatsächlich vorgelegen hat. Nur wenn sich

aus eigenen Erklärungen des Ausländers eindeutig ergibt, daß er im Heimatstaat

von einer solchen Verfolgung nicht bedroht war, kann die Weiterleitung an das

Bundesamt unterbleiben.

24. Das Europäische Niederlassungsabkommen vom 13. Dezember

1955 131) ist für die BRD am 23. Februar 1965 in Kraft getreten 132) Bei

Hinterlegung der deutschen Ratifikationsurkunde bei dem Generalsekretär
des Europarats ist nach Art. 26 des Abkommens folgender Vorbehalt er-

klärt worden 133):
Art. 4 des Abkommens 134) läßt die Bestimmung des § 7 des Reichsgesetzes

vom 22. Mai 1910 (RGBL S. 798) und die entsprechenden Vorschriften der

Länder unberührt. Hiernach ist Voraussetzung für die Haftung des Staates und

öffentlich-rechtlicher Körperschaften gemäß Art. 34 des Grundgesetzes für die

Bundesrepublik Deutschland und gemäß 5 839 des Bürgerlichen Gesetzbuchs im

Verhältnis zu Ausländern die Gewährung gleicher Rechte an deutsche Staats-

angehörige durch den Heimatstaat des Betroffenen.

25. Durch eine neue Vereinbarung über die Anwerbung und Vermitt-

lung italienischer Arbeitskräfte vom 23. Februar 1965 zwischen der BRD
und Italien 1-31) wird die Gleichstellung der deutschen und italienischen Ar-

beitnehmer weiter gefördert. Die Vereinbarung enthält insbesondere auch

Bestimmungen über die Wohnraumbeschaffung für die Familien der italieni-

schen Arbeitnehmer, für die Aufnahme einer Beschäftigung durch die Fa-

milienangehörigen und für die Schul- und Berufsausbildung der Kinder.

spruchsausschüsse, deren Entscheidungen im Verwaltungswege angefochten werden können.
Die Bundesregierung kann durch ihren Bundesbeauftragten für Asylangelegenheiten
(Dienststelle errichtet durch Erlaß. des Bundesinnenministers vom 4. 10. 1965, Gem.Bl.

1965, S. 382) ihre Auffassung im Verfahren vor den Anerkennungs- und Widerspruchs-
ausschüssen vortragen und die Entscheidungen dieser Ausschüsse gegebenenfalls mit Rechts-
mitteln anfechten (5 35 Ausländergesetz). Nach Auffassung der Bundesregierung (BT-Drs.
V/121) entspricht die Entscheidungspraxis des Bundesamtes Art. 16 Abs. II Satz 2 GG

und dem Wortlaut und Geist des Genfer Abkommens über die Rechtsstellung der Flücht-

linge vom 28. 7.1951 (oben Anm. 125).
131) Zustimmungsgesetz vom 30. 9.1959, BGBl. II, S. 997.

132) Bekanntmachung in BGBl. 1965 11, S. 1099.

133) Über die Einstellung der Bundesregierung zu Vorbehalten bei der Ratifizierung
dieses Gesetzes vgl. VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 281.

134) Art. 4 lautet: Die Staatsangehörigen eines Vertragsstaates erfahren im Gebiet der

anderen Vertragsstaaten im Genuß und in der Ausübung sämtlicher bürgerlichen Rechte

die gleiche Behandlung wie die eigenen Staatsangehörigen.
135) Abgedruckt im BAnz. vom 1. 4. 1965 Nr. 63, S. 1 f., in Kraft getreten am Tage

nach der Unterzeichnung. Durch die Vereinbarung wird das Abkommen vom 20. 12. 1955

(Gazzetta U:fficiale 1956 Nr. 205, S. 3004-15) ersetzt. Vgl. zu ähnlichen Abkommen

VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 268, VRPr. 1964,&apos;ZaöRV Bd. 26, S. 128.
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26. In einem Briefwechsel zwischen Vertretern der deutschen und israeli-

schen Regierung vom 9. Juli 1962 136) wird der Grundsatz der Nicht-Dis-

kriminierung auf dem Gebiete des Niederlassungsrechts bekräftigt. Es heißt

darin u. a.:

Anläßlich der heutigen Unterzeichnung des deutsch-israelischen Doppelbe-
steuerungsabkommens darf ich feststellen, daß sowohl die Regierung der Bundes-

republik Deutschland als auch die Regierung des Staates Israel die Auffassung
vertreten, daß die Tätigkeit deutscher Firmen in Israel einschließlich der Errich-

tung von Niederlassungen wie auch die Tätigkeit israelischer Firmen in der

Bundesrepublik Deutschland einschließlich der Errichtung von Niederlassungen
keinen anderen gesetzlichen Bestimmungen unterliegen als solchen, die ganz

allgemein für ausländische Firmen gelten.
27.. Die Praxis der BRD auf dein.Gebiet der Doppelbesteuerungsabkom-

men 137) wurde in den letzten Jahren von Regierungs- und Gesetzgebungs-
organen eingehend überprüft.

a) Die nachteiligen Wirkungen von Doppelbesteuerungsabkommen. er-

örterte die Bundesregierung in einem Bericht vom 23. Juni 1964 1111), den sie

auf Grund einer Entschließung des Bundestages über Wettbewerbsverfäl-

schungen aus Sitzverlagerungen und aus dem zwischenstaatlichen Steuer-

gefälle 11111) angefertigt hatte. Größte Bedeutung wird darin der Forderung
beigemessen, daß ein Doppelbesteuerungsabkommen nur abgeschlossen wer-

den sollte, sofern sichergestellt ist, daß das neue Abkommen nicht zur Erlan-

gung ungerechtfertigter Steuervorteile ausgenutzt werden kann 140).
In ihrer Antwort auf eine diesbezügliche Kleine Anfrage der SPD-Frak-

tion im Bundestag 141 führte die Bundesregierung hierzu aus 142):
Die deutsche Vertragspraxis der Nachkriegszeit hat schon bisher diesem

Grundsatz Rechnung getragen. Das einzige Land mit allgemein niedrigem Steuer-

136) Veröffentlicht in BGBl. 1966 11, S. 354. Über die deutsch-israelischen Beziehungen
siehe oben im Abschnitt Diplomatische Beziehungen Nr. 8.

137) Vgl. VRPr. 1949-1955, ZaöRV Bd. 23, S. 275 (USA, Großbritannien); VRPr.

1957, ZaöRV Bd. 20, S. 108 (Schweiz); VRPr. 1958, ZaöRV Bd. 21, S. 667 (Belgien);
VRPr. 1960, ZaöRV Bd. 23, S. 372 (Luxemburg); VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 129.

138) Bericht der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag über die Wettbewerbs-

verfälschungen, die sich aus Sitzverlagerungen und aus dem zwischenstaatlichen Steuer-

gefälle ergeben können; BT-Drs. IV/2412, insbesondere S. 13 f. (Problem der sogenannten
Steueroasen.

130) Entschließung des BT vom 12. 4. 1962, Umdruck 75, 4. BT, Sten. Ber., S.1 148.

140) Hinsichtlich der bereits bestehenden Verträge heißt es in BT-Drs. IV/2412 auf

S. 14: Es ist zu hoffen, daß die Vertragspartner der Bundesrepublik Deutschland den

notwendigen Anderungen von Doppelbesteuerungsabkommen zustimmen werden. Bei der

Bedeutung der dargelegten Probleme kann nicht ausgeschlossen werden, daß notfalls auch

die Künd.igung eines Abkommens in Erwägung gezogen werden muß.

141) BT-Drs. IV/2821.

142) Schriftliche Antwort in BT-Drs. 1V/2878.
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niveau, mit dem ein Doppelbesteuerungsabkommen besteht, ist die Schweiz 143),
doch stammt dieses Abkommen aus dem Jahre 1931 und gründet sich insbeson-

dere auf die engen nachbarlichen Wirtschaftsbeziehungen zwischen, den beiden

Ländern. Mit Luxemburg, das gewissen internationalen Gesellschaften Steuer-

privilegien gewährt, besteht ein Doppelbesteuerungsabkommen vom 23. August
1958, das aber die steuerbegünstigten luxemburgischen Gesellschaften aus seinem

Anwendungsbereich ausschließt

Soweit festzustellen ist, daß Doppelbesteuerungsabkommen durch solche

außergewöhnliche Gestaltung sachwidrig ausgenutzt werden, wird deutscherseits

angestrebt, die im Abkommen vorgesehenen Steuererleichterungen für deutsche

Gesellschaften mit wesentlichen Beteiligungen im anderen Vertragsstaat einzu-

schränken. So ist z. B. in dem Entwurf eines Revisionsabkommens mit Kanada

eine gewisse Einschränkung der im bestehenden Abkommen vorgesehenen Steuer-

begünstigung deutscher Muttergesellschaften vorgeschlagen, um eine ungerecht-
fertigte Ausnutzung des Abkommens im Rahmen des Möglichen zu verhindern.

Einengungen dieser Art müssen schon deshalb sorgfältig abgewogen werden,
weil die damit verbundenen Abgrenzungsschwierigkeiten leicht zu Härten

führen. Vor allem aber ist festzustellen, daß die hier angesprochenen Möglich-
keiten für die Planung von Einkommens- und Vermögensverlagerungen weit

zurücktreten hinter den Anreizen, die die sogenannten Steueroasenländer

bieten 144).

143) Mit der Schweiz finden bereits Verhandlungen über eine Revision des deutsch-

schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommens statt (BAnz. vom 3. 7. 1965, ferner NZZ

vom 13. 8. 1966 Nr. 221, Blatt 2; vgl. auch FAZ vom 10. 10. 1966). Die einschneidendsten
Vorteile gewährt das geltende Abkommen bei aus Deutschland stammenden Dividenden,
Zinsen und Lizenzgebühren. Hier kann es zu totaler Steuerersparnis führen. Die Zahl der

sogenannten schweizerischen Basisgesells:chaften mit deutschem Kapital, die Steuer-

privilegien der Kantonsgesetzgebung genießen, schätzte die Bundesregierung für 1964 auf
6000 (NZZ a. a. 0.). Der schweizerische Bundesrat ist durch Beschluß vom 14. 12. 1962

einseitig gewissen Mißbräuchen des Doppelbesteuerungsabkommens entgegengetreten.(BR-
Beschluß betreffend Maßnahmen gegen die ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Doppel-
besteuerungsabkommen des Bundes vom 14. 12. 1962, Sammlung der eidgenössischen
Gesetze 1962, S. 1622). Die Bundesregierung wird nach ihrer eigenen Darstellung (BT-
Drs. IV/2878, S. 4) ihre Revisionsvorschläge darauf ausrichten, daß ein Abkommen seine

Funktion, den zwischenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen eine sichere Steuergrundlage zu

bieten, nur dann erfüllen kann, wenn es in seiner Wirksamkeit nicht durch eine unange-

messene Inanspruchnahme beeinträchtigt wird.

144) Zu Maßnahmen des Bundes und der Länder hinsichtlich-sogenannter Steueroasen

siehe Bundessteuerblatt 1965 11, S. 15/16, 74.

Das Bestreben, die Entstehung von Steueroasen zu vermeiden, lag auch dem Gesetz

zur Anderung und Ergänzung des Einkommensteuergesetzes, des Körperschaftssteuergesetzes
und des Kapitalverkehrssteuergesetzes vom 25. 3. 1965 (BGBl. I, S.. 147) zugrunde. Der

Berichterstatter des Finanzausschusses, Abgeordneter L u d a (CDU/CSU), erklärte dazu

vor dem Bundestag am 27. 1. 1965 (4. BT, Sten. Ber., 159. Sitzung, S. 7839):
... Nach internationalem Recht hat der Quellenstaat die Befugnis, die Erträge aus

den bei ihm belegenen Quellen zu besteuern, Steuerfrei sind (bei uns) seit 1930 nur

Zinsen aus festverzinslichen Wertpapieren, die eben jetzt steuerpflichtig werden sollen.
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b) Die bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA 145) und
dem Vereinigten Königreich Großbritannien und Nordirland 146) wurden
durch neue Vereinbarungen 147) in bedeutendem Umfang revidiert. Die neue

deutsche Vertragspraxis auf diesem Gebiet 148) ist nach der Darstellung in

den Denkschriften der Bundesregierung zu den neuen Verträgen 149 auf die

Aber auch diese festverzinslichen Wertpapiere im Ausländerbesitz besteuern heute schon
die USA, Kanada, die Schweiz, Großbritannien, Italien und Luxemburg Wir müssen
also einräumen, daß die Bundesrepublik Deutschland insoweit Steueroase ist. Auch deshalb
sind wir gehalten, jetzt nachzuziehen und diese Steuerart bei uns einzuführen .

145) Abkommen vom 22. 7. 1954 zwischen der BRD und den USA zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen (BGBl. 11, S. 1118).

1411) Abkommen zwischen der BRD und dem Vereinigten Königreich von Großbritannien
und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verbindung der Steuer-

verkürzung bei den Steuern vom Einkommen vom 18. 8. 1954 (BGBl. II, S. 612).
147) a) Protokoll vom 17. 9. 1965 zur Anderung des Abkommens vom 22. 7. 1954

zwischen der BRD und den USA zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen; Vertragsgesetz vom 20. 12. 1965 (BGBl. II, S. 1609);
Protokoll in Kraft getreten am 27. 12. 1965 (BGBl. II, S. 92). Die Neufassung des Ab-
kommens ist am 17. 8. 1966 bekanntgemacht worden (BGBl. II, S. 745).

Die Verhandlungsdelegationen haben die überlegungen, von denen sie bei den Begriffs-
bestimmungen ausgegangen sind, in einem Vertragsprotokoll (Memorandum of Under-
standing) niedergelegt, das nicht Teil des geänderten Abkommens oder des Anderungs-
protokolls ist (vgl. in diesem Bericht unter Nr. 4 Anm. 17; Text in AWD 1965, S. 229 f.;
dort auch Literaturhinweise zu dem Abkommen mit den USA). Die bestehenden Richt-
linien zum Abkommen mit den USA vom 21. 2. 1957 (BAnz. Nr. 40 vom 27. 2. 1957)
werden noch überarbeitet. Vgl. ferner den koordinierten Ländererlaß der Finanzverwal-

tungen zur Besteuerung von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebühren aus deutschen Quellen
in AV/ID vom 15. 6. 1966, S. 218 ff.

b) Abkommen vom 26. 11. 1964 zwischen der BRD und dem Vereinigten Königreich
Großbritannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerverkürzung, Vertragsgesetz vom 2. 6. 1966 (BGBl. II, S. 359). Abkommen
in Kraft getreten am 30. 1. 1967 (BGBl. II, S. 828). Das Abkommen vom 18. 8. 1954 gilt
nach Maßgabe des Art. XXIII Ziff. 4 des Abkommens vom 26.11. 1964 fort.

148) Zum Stand und zur Entwicklung des Doppelbesteuerungsrechts übersicht in AWD

1967, S. 31 ff. In den Berichtszeitraum fallen folgende weitere Entwicklungen: Abkommen
zwischen der BRD und Kolumbien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der Schiffahrt-
und Luftfahrtunternehmen (Steuern von Einkommen und Vermögen), Zustimmungsgesetz
vom 2. 2. 1967 (BGBl. II, S. 762); Abkommen zwischen der BRD und Argentinien vom

13. 7. 1966 (Steuern von Einkommen und Vermögen), Zustimmungsgesetz vom 18. 2. 1967

(BGBl. II, S. 837); Abkommen zwischen der BRD und Belgien vom 3. 2. 1966 (AWD
1966, S. 474); Abkommen zwischen der BRD und Griechenland (Steuern von Einkommen
und Vermögen, Gewerbesteuer), Zustimmungsgesetz vom 18. 2. 1967 (BGBl. 11, S. 852);
Abkommen zwischen der BRD und Japan vom 22. 4. 1966 (Steuern vom Einkommen und
einige andere Steuern), Zustimmungsgesetz vom 18. 2. 1967 (BGBl. II, S. 871); Abkommen
zwischen der BRD und Spanien vom 5. 12. 1966 (Bull. 1966, S. 1264); - sämtliche Ab-
kommen bedürfen der Ratifikation. Ferner Inkrafttreten des Abkommens vom 9. 7. 1962
zwischen der Regierung der BRD und der Regierung des Staates Israel (Steuern vom Ein-
kommen und Gewerbesteuer) am 21. 8. 1966 (BGBl. II, S. 767; vgl. oben Nr. 8, 26) sowie
des Regierungs-Abkommens vom 4. 7. 1962 zwischen der BRD und Ceylon am 9. 3. 1965

(BGBl. 11, S. 406).
149 BT-Drs. V/59, S. 16 f. (USA) und BT-Drs. V/28, S. 18 f. (Großbritannien). Im
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Bestimmungen des Musterentwurfs der OECD 1,10) ausgerichtet. Ferner

wurde zur Anpassung an die inzwischen eingetretene Anderung des deutschen

Körperschafissteuertarifs 111) u. a. eine vertragliche Neugestaltung der Divi-

dendenbesteuerung 152 erforderlich 153).

28. Eine Bestimmung zugunsten Staatenloser enthält das deutsch-isra-

elische Doppelbesteuerungsabkommen vom 9. Juli 1962 154) Art. 19 Abs. 2

lautet:

Staaten dürfen in dem Hoheitsgebiet einer der Vertragsparteien keiner

Besteuerung oder damit zusammenhängenden Verpflichtung unterworfen werden,
die anders oder belastender ist als die Besteuerung und die damit zusammen-

hängenden Verpflichtungen, denen die Angehörigen des Staates dieser Vertrags-

partei unter gleichen Verhältnissen unterworfen sind oder unterworfen werden

können 155) .

29. Durch eine Vereinbarung zwischen der BRD und Frankreich&quot;,%
die das Allgemeine&apos; Abkommen über die Soziale Sicherheit 157 vom 10. Juli

einzelnen nennt die Bundesregierung als bedeutsame Regelungen die neue Dividenden-

besteuerung, die Einbeziehung der deutschen Vermögens- und Gewerbesteuer, die grund-
sätzliche Aufhebung des Attraktionsprinzips bei der Unternehmensbesteuerung, die

Gleichstellung der Know-how-Vergütungen mit den Lizenzgebühren sowie die Verbesse-

rung der Regelungen über die Besteuerung der Arbeitseinkünfte (BT-Drs. V/59, S. 16).
1-10) Musterabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung des Einkommens und

des Vermögens, Bericht des Steuerausschusses der OECD 1963, herausgegeben vom Bundes-

finanzminister, Bonn 1965.

151) Körperschaftssteuergesetz (KStG 1961) in der Fassung vom 13. 9. 1961 (BGBl. I,
S. 1031) und Neufassung vom 24. 5. 1965 (BGBl. 1, S. 449).

152) Vgl. Art. IV Protokoll vom 17. 9. 1965 sowie Art. VI Abkommen vom 26. 11. 1964.

153) Neu ist auch die Einbeziehung der Vermögens- und Gewerbesteuer in das Ab-

kommen mit dem Vereinigten Königreich.
154) BGBl. 1966 11, S. 346 f.

1-15) Vgl. auch Art. 17 des deutsch-britisr-hen Doppelbesteuerungsabkommens vom

26. 11. 1964, BGBl. 1966 11, S. 368:

(1) In der Bundesrepublik Deutschland ansässigen natürlichen Personen stehen die

gleichen Freibeträge, Vergünstigungen und Ermäßigungen in bezug auf die Einkommen-

steuer des Vereinigten Königreichs zu, die den nicht im Vereinigten Königreich ansässigen
Z,

britischen Staatsangehörigen gewährt werden.

(2) Im Vereinigten Königreich ansässigen natürlichen Personen stehen die gleichen Frei-

beträge, Vergünstigungen und Ermäßigungen in bezug auf die Einkommensteuer der

Bundesrepublik Deutschland zu, die den nicht in der Bundesrepublik Deutschland ansässigen
deutschen Staatsangehörigen gewährt werden.

156) 6. Zusatzvereinbarung zum Allgemeinen Abkommen zwischen der BRD und
Frankreich über die Soziale Sicherheit vom 10. 7. 1950 betreffend die sozialversicherungs-
rechtliche Behandlung von gewissen Angehörigen dritter Staaten; Zustimmungsgesetz vom

15.,9. 1965 (BGBl. II, S. 1287); Vereinbarung in Kraft getreten am 1. 12. 1965 (BGBl.
1966 11, S. 1517).

157) Zu früheren Abkommen über Soziale Sicherheit vgl. VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25,
S. 268 ff., insbesondere Anm. 186; VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 129. Auf dem Gebiet

http://www.zaoerv.de
© 1967, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


22.-30. Fremdenrecht 175

1950 158 ergänzt, sollen gewisse polnische Staatsangehörige, die Deutsch-
land nach dem Ersten Weltkrieg verlassen haben, in das deutsch-französische
Abkommen Über Soziale Sicherheit einbezogen und zum Bezuge deutscher
Renten berechtigt werden 159). Art. 1 der Vereinbarung lautet:

Artikel 1

(1) Staatsangehörige von Staaten, die nicht Mitgliedstaaten der Europäischen
Wirtschaftsgemeinschaft sind und mit denen Frankreich vor dem 1. Juli 1948

zweiseitige Abkommen über Soziale Sicherheit geschlossen hat 161), stehen bei

der Sozialen Sicherheit fallen in den Berichtszeitraum folgende weitere Entwicklungen:
a) Krankenversicherung: Gesetz zu der Vereinbarung vom 10. 12. 1964 zur Durch-

führung des Abkommens vom 20. 4. 1960 zwischen der BRD und dem Vereinigten König-
reich Großbritannien und Nordirland über Soziale Sicherheit vom 15. 9. 1965 (BGBl. II,
S.1273).

b) Renten: Verwaltungsvereinbarung vom 20. 7.1965 zur Durchführung der dritten
Zusatzvereinbarung zum Allgemeinen Abkommen zwischen der BRD und dem Königreich
Belgien über Soziale Sicherheit vom 7. 12. 1957, in Kraft getreten am M 7. 1965 (BGBl.
1966 11, S. 778); 6. Zusatzvereinbarung vom 24. 5.1965 zum Abkommen zwischen der
BRD und dem Königreich der Niederlande über Sozialversicherung über die Anwendung
der deutschen Rechtsvorschriften über die Altershilfe für Landwirte, Zustimmungsgesetz vorn

5.10.1966 (BGBl. II, S. 923). Vereinbarung in Kraft getreten am 1. 1. 1962 (BGBl. 1967 11,
S.899).

c) Arbeitslosenhilfe: Vereinbarung zwischen der Regierung der BRD und der Re-
gierung des Königreichs Norwegen über die gegenseitige Gewährung sozialer Leistungen
vom 2./6. 9. 1965, in Kraft getreten am 6. 9. 1965 (BGBl. 1966 11, S. 301; dort auch Text).

d) Soziale Sicherheit für Wanderarbeitnehmer: Gesetz vom 15. 9. 1965 zu der Ver-
einbarung vom 20.12.1963 zwischen der BRD und Frankreich über Soziale Sicherheit in
Bezug auf das Saarland vom 20.12..1963 (BGBl. 1965 11, S. 1287), Vereinbarung in Kraft
getreten am 1. 12. 1965 (BGBl. 1966 11, S. 507); Vereinbarung vom 20. 7. 1965 zwischen
der BRD und der Regierung des Königreichs Belgien über die Durchführung der Ver-
ordnungen Nr. 3 und 4 des Rates der EWG über die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer, Zustimmungsgesetz vom 10.2.1967 (BGBl. II, S.813).

e) Allgemeine Soziale Sicherheit: Inkrafttreten des Abkommens vom 30.4.1964 zwi-
schen der BRD und der Republik der Türkei über Soziale Sicherheit am 1. 11. 1965
(BGBl. II, S. 1588; Zustimmungsgesetz vom 13. 9. 1965, BGBl. II, S. 1169). Inkrafttreten
des Abkommens vom 25. 2. 1964 zwischen der BRD und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft über Soziale Sicherheit (samt Protokoll und Zusatzvereinbarung über Sozialver-
sicherung) am 1. 5. 1966 (BGBl. II, S. 253; Zustimmungsgesetz vom 15. 9. 1965, BGBl. II,
S. 1293). Zur sozialen Sicherung der Grenzgänger (insbes. Kindergeld) siehe schriftliche
Antwort des Bundessozialministers vom 21. 4.1966, 5. BT, Sten. Ber., 37. Sitzung, S. 1688.
Inkrafttreten der Vereinbarung zur Durchführung des Abkommens vom 20. 4.1960 zwi-
schen der BRD und dem Vereinigten Königreich von Großbritannien und Nordirland
über soziale Sicherheit am 1. 3. 1967 (BGBl. II, S. 900).

158) BGBl. 195111, S. 177.

159) In der Denkschrift der Bundesregierung (BT-Drs. IV/2353, S. 8) wird zur Be-

gründung vorgetragen, die Vereinbarung gehe auf französisches Verlangen zurück; die
Frage habe in der französischen Nationalversammlung zu erheblichen politischen Aus-

einandersetzungen geführt.
&quot;10) Vor dem 1. 7.1948 hat Frankreich mit Belgien, Italien, Polen und Großbritannien
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Anwendung der,Vorschriften, welche die Zusammenrechnung der nach deutschen

und französischen Rechtsvorschriften zurückgelegten Versicherungszeiten und

gleichgestellten Zeiten für den Erwerb und die Berechnung von Renten aus den
deutschen und den französischen gesetzlichen Rentenversicherungen (Versiche-
rungen für den Fall der Invalidität, des Alters und zugunsten der Hinterblie-

benen) sowie die Gewährung dieser Renten regeln, den französischen Staatsange-
hörigen gleich, sofern

a) die eingangs genannten Staatsangehörigen im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland beschäftigt waren und von dort vor dem 1. Januar 1924 ihren ge-
wöhnlichen Aufenthalt nach Frankreich verlegt haben,

&apos;b) es sich um Versicherungszeiten oder gleichgestellte Zeiten handelt, die

auf Grund und während der unter Buchstabe a genannten Beschäftigung in der

deutschen gesetzlichen Rentenversicherung zurückgelegt worden sind und für
die keine Leistungen von einem nichtdeutschen Träger gewährt werden und

c) die Staatsangehörigen oder deren Hinterbliebene sich gewöhnlich in

Frankreich aufhalten.

(2) Absatz (1) findet keine Anwendung, soweit dadurch erworbene An-

sprüche beeinträchtigt werden.

30. Im Zusammenhang mit der Auflösungund Abwicklung von juristi-
schen Personen des öffentlichen Rechts 161) hat das Rechtsträger-Abwick-
lungsgesetz vom 6. September 1965 162) im Abschnitt übergangs- und

Schlußbestimmungen eine vorläufige Regelung über Fragen der Verwal-

tung von im Inland belegenen Vermügensgegenständen getroffen, soweit
diese auf Grund von vor dem 1. Mai 1945 entstandenen Rechten seitens

ausländischer Rechtsträger beansprucht werden:

Unbeschadet des Absatzes I gehen die im Geltungsbereich dieses Gesetzes

belegenen Vermögensgegenstände, die von Körperschaften, Anstalten und Stif-

tungen des öffentlichen Rechts mit Sitz im Bereich von Staaten, mit denen die

Bundesrepublik Deutschland am 1. Juli 1965 weder diplomatische noch konsu-
larische noch durch beiderseitige amtliche Handelsvertretungen gepflegte Be-

ziehungen unterhielt, oder von Rechtsnachfolgern auf Grund von vor dem

9. Mai 1945 entstandenen Rechten beansprucht werden, mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes zur Sicherstellung und Erhaltung der Vermögensgegenstände in

Abkommen über Soziale Sicherheit abgeschlossen (siehe BT-Drs. IV/2353, S. 9). Gegen-
über Belgien und Italien ist die BRD auf Grund der EWG-Verordnungen Nr. 3 und 4
über die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer (ABI.Gem. Nr. 30/58, S. 561) gegen-
über Großbritannien durch die Vorläufigen Europäischen Abkommen über die Soziale
Sicherheit vom 11. 12. 1953 (BGBl. 1956 11, S. 507) zur Anrechnung französischer Ver-

sicherungszeiten und zur Zahlung von Renten verpflichtet. Die getroffene Vereinbarung
hat daher nur für die polnischen Staatsangehörigen Bedeutung.

161) Einzelheiten siehe unten im Abschnitt Deutschlands Rechtslage Nr. 56.

162) § 27 Abs. 5 des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhältnisse nicht mehr bestehen-
der öffentlicher Rechtsträger (BGBl.. 1965 1, S. 1065).
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die,vorläufige treuhänderische Verwaltung des Bundes über. Das gleiche gilt für
die aus diesen Vermögensgegenständen gezogenen Nutzungen, die aus ihrer Ver-
äußerung erzielten Erlöse und für die Verrnögensgegenstände, die auf Grund
eines von diesen öffentlichen Rechtsträgern beanspruchten Rechts oder als Ersatz
für die Zerstörung, Beschädigung oder Entziehung eines,von&apos;diesen öffentlichen
Rechtsträgern beanspruchten Gegenstandes erworben worden sind Die Ver-
waltung endet mit einer endgültigen zwischenstaatlichen Regelung der Rechts-
verhältnisse an den Vermögensgegenständen 163)&quot;&quot;.

Internationaler Handel und Verkehr

31. Im Berichtszeitraum wurde der Abschluß &apos;weiterer Verträge über
Hilfe für Entwicklungsländer164) bekanntgegeben 161)

1113) Die Vorschrift wurde in den Regierungsentwurf eingefügt durch den Rechtsausschuß
des BT, Drs. IV/3585.

161) Die Hilfe für Entwicklungsländer umfaßt Maßnahmen der Kapitalhilfe, der
sogenannten Technischen Hilfe und Beiträge an internationale Organisationen. Hierzu
schon VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 290:ff., 1964, Bd. 26&apos;S. 133. Die Gesamtsumme der
Entwicklungshilfeleistungen der BRD wurde für, 1965 mit 2858 Mill. DM angegeben
(AdG 1966, S.,12525). Vgl. auch die Regierungserklärung des Bundeskanzlers vorn 10. 11.
1965 in 5. BT, Sten. Ber., 4. Sitzung, S. 32, die Stellungnahme des Bundesministers für
wirtsdiaftliche Zusammenarbeit vom 20. 7. 1965 zur Entwicklungspolitik der Bundes-
regierung (BT-Drs. IV/3772) sowie die Erklärung des Abgeordneten G e w a n d t an-

läßlich der 2. Beratung des Bundeshaushaltsplans für das Rechnungsjahr 1966, 5. BT. Sten.
Ber., 43. Sitzung, S. 2041.

165) a) Kapitalhilfeabkommen: Abkommen vom 29. 7.1965 mit Afghanistan (para-
phiert; BAnz. 1965 Nr. 145); Abkommen vom 23.12.1965 mit Burundi (BAnz. 1965
Nr. 244, dazu AVID 1966, S. 13); Abkommen vom N. 6.1965 mit Ecuador (BAnz. 1965
Nr. 123); Abkommen vom 9. 4. 1965 mit Griechenland (AdG, S. 12108 B); Abkommen
vom 3.6.1965 mit Guinea (BAnz. 1965 Nr. 136); Abkommen vom 22.12.1965 mit
Indien (BAnz. 1966 Nr. 2); Abkommen vom 22. 9.1965 mit Kambodscha (Bull. Nr. 176,
S. 1416); Abkommen vom 11. 6.1965 mit Kolumbien (BAnz. 1965 Nr. 123); Abkommen
vom 27.1.1965 mit Kongo (Brazzaville) (BAnz. 1966 Nr.4); Abkommen vom 23.6.
1965 mit Kongo (L6opoldville) (BAnz. 1965 Nr.170); Abkommen vom 8.11.1965 mit
Malaysia (BAnz. 1965 Nr.242); Abkommen (ohne Datum) mit Niger (BAnz. 1965
Nr.169); Abkommen vom 15.1.1965 mit Pakistan (BAnz. 1965 Nr.11); Abkommen
vom 2.10.1965 mit Paraguay (AdG, S. 12108 B); Abkommen vom 4.1.1965 mit Peru
(BAnz. 1965 Nr.4); Abkommen vom 27.10.1965 mit Thailand (BAnz. 1965 Nr.213);
Abkommen vom 7.5.1965 mit Tschad (BAnz. 1965 Nr. 135); zwei Abkommen vom 14.7.
1965 mit Tunesien (BAnz. 1965 Nr. 182); zwei Abkommen vom 24. 5. 1965 mit der Türkei
(BAnz. 1965 Nr. 98).

b) Abkommen über Technische Hilfe: Abkommen vom 31. 3.1965 mit Burundi (BAnz.
1965 Nr. 141); Abkommen mit Guinea (hinsichtlich der Rundfunkstation Conakri) vom

12.3.1965 (BAnz. 1965 Nr. 51) sowie Abkommen vom 14.7.1965 (BAnz. 1965 Nr. 136);
Abkommen vom 22.9.1965 mit Kambodscha (Bull. 1965 Nr. 176, S. 1416); Abkommen
vom 2.3.1965 mit Kolumbien (BAnz. 1965 Nr. 140); Abkommen vom 8.4.1965 mit
Nicaragua (BAnz. 1965 Nr. 169); Abkommen vom 16.2.1965 mit Rwanda (BAnz. 1965
Nr. 90); zwei Abkommen vom 1. 3. 1965 mit Thailand (hinsichtlich Gewerbeschulen;
BAnz. 1965 Nr. 52); Abkommen vom 14. 6.1965 mit Tunesien (BAnz. 1965 Nr. 123);

12 ZaöRV Bd. 27/1-2
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32. Zum Schutz der Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Seeschiffahrt

sowie um bestimmten extraterritorialen Auswirkungen des Rechts der USA

gegen Wettbewerbsbeschränkungen begegnen zu können, wurde in dem Ge-

setz&apos;über die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der Seeschiffahrt vom

24. Mai 1965 166) die folgende Ermächtigungsregelung vorgesehen 167) :

Der Bundesminister für Verkehr wird ermächtigt durch Rechtsverordnung
die übermittlung von Unterlagen, die sich auf das Schiffahrtsgeschäft beziehen

(insbesondere Verträge, Protokolle, Briefe, Studien, Marktberichte, Statistiken,
Gutachten), und die Erteilung von Auskünflen hierüber an Behörden und

sonstige Stellen des Auslandes zu verbieten oder von einer Genehmigung ab-

hängig zu machen, soweit dies erforderlich ist, um die deutsche Seeschiffahrt in

der Freiheit ihrer wirtschaftlichen Betätigung zu schützen 168).

Abkommen mit der Türkei (AWD. 1965, 5. 192); Abkommen vom 13. 5. 1965 mit Vietnam

(Bull. 1965 Nr. 83, S. 659). 1n Kraft getreten ist das Abkommen vom 18.4.1964 mit

Honduras (BAnz. 1965 Nr. 33).
Das derzeitige Verhältnis der Technischen und der Bildungs- und Ausbildungshilfe

zur Kapitalhilfe beträgt nach Auskunft der Bundesregierung (BT-Drs. IV/3772, S. 4)
etwa 1:3. Hierzu heißt es weiter, die Bundesregierung strebe eine Steigerung des Anteils

zugunsten der den menschlichen Faktor stärker betonenden Hilfsformen an. Dabei werde

kenftig vor allein eine Verstärkung des Einsatzes deutscher Fachkräfte in den Entwick-

lungsländern als notwendig erachtet. Nach einer Mitteilung (Bull. 1965, S. 1311) werden

rund 40 v. H. der Mittel, die für Technische Hilfe zur Verfügung stehen, für den Aufbau
und Betrieb von Gewerbeschulen eingesetzt. Zur Kritik hieran vgl. Abgeordneter G e -

w a n d t in 5. BT, Sten. Ber., 43. Sitzung, S. 2041.

Zur Ausstattung der Fachkräfte der deutschen bilateralen Technischen Hilfe mit Dienst-

pässen vgl. die Antwort des Bundesministers für wirtschaftliche Zusammenarbeit in der

Fragestunde des 5. BT, Sten. Ber., 11. Sitzung, S. 414.

c) Zur Entwicklungshilfe durch Beiträge an internationale Organisationen siehe unten

im Abschnitt Internationale Organisationen Nr. 45.

d) Ober Maßnahmen der Entwicklungshilfe im Kulturbereich siehe die Erklärung der

Kultusministerkonferenz vom 28.729. 4. 1965 (GMBI. 1965, S. 391)4
e) Zur Notwendigkeit einer Trennung von Entwicklungshilfe und militärischer Aus-

rustungs- und Ausbildungshilfe siehe Abgeordneter W i s c h n e w s k i (SPD) u. a. im

Bundestag am 17. 5. 1966 (5. BT, Sten. Ber., 41. Sitzung, S. 1853 ff.) und am 23. 6. 1966

(Sten. Ber., 50. Sitzung, S. 2442 ff.). Vgl. hierzu auch oben im Abschnitt Auswärtige
Gewalt Nr. 4.

f) Abkommen über Konsolidierung von Handelsschulden wurden am 7.10./9.12.1965

mit Argentinien (BAnz, Nr. 242) und am 10. 12. 1965 mit Chile (BAnz. Nr. 240) geschlossen.
166) BGBl. 1965 11, S. 833, in Kraft getreten am 1. 7. 1965.
1437 Der Inhalt des § 11 wurde durch den Ausschuß für Verkehr, Post- und Fern-

meldewesen (BT-Drs. IV/3133) in die Regierungsvorlage (BT-Drs. IV/2549) ohne nähere

Begründung eingefügt. Vor dem Bundesrat erklärte der &apos;Bundesminister für Angelegen-
heiten des Bundesrates, N i e d e r a 1 tl die Bundesregierung lege größten Wert darauf,
gegenüber dem Ausland darauf hinweisen zu können, daß § 11 von den gesetzgebenden
Körperschaften verabschiedet sei (BR, Sten. Ber., 281. Sitzung am 9. 4. 1965, S. 88).

11111) In demselben Gesetz wurde in 5 10 zur Sicherstellung des Bedarfs an Schiffsraum

in Krisenlagen die folgende Regelung getroffen:
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33. Das Pflichtversicherungsgesetz111iI), das Ausländerpflichtversicherungs
gesetz 170) sowie das Versicherungsvertragsgesetz 171) wUrden,nach der Unter-

zeichnung Aes Europäischen übereinkommens vom 20. April 1959 über die

obligatorische Haftpflichtversicherung, für Kraftfahrzeuge 172) seitens der
BRD durch das Gesetz zur Anderung Von Vorschriften über die Pflicht-

versicherung für Kraftfahrzeughalter vom 5. April 1965 173) den Vor-

schriften des übereinkommens angepaßt&apos;. Bedeutsame Neuregelungen sind
die Einführung eines unmittelbaren eigenen Anspruchs des Geschädigten
gegen den Haftpflichtversicherer des Fahrzeughalters (Art. I § 3) sowie die

Schaffung der gesetzlichen Grundlagen für die Einrichtung eines Entschädi-

gungsfonds, gegen den die von einem unerkannten oder unversich.erten

Fahrzeug geschädigten Personen einen Rechtsanspruch auf Entschädigung
174).erheben können

Gewerblicher Recbtsschutz

34. Die Bundesregierung hat weitere 175 Abkommen über den Schutz

von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen u. a. geographischen Be.

,§ 10. (1) Dem Bund obliegt die Behebung oder Verhinderung eines Mangels an

Schiffsraum in einer wirtschaftlichen Krisenlage. Zu diesem Zweck können Unternehmen
der Seeschiffahrt nach Maßgabe einer Rechtsverordnung nach Absatz 2 verpflichtet werden,
Leistungen für die Beförderung von Gütern der Ein- und Ausfuhr zu erbringen, soweit
dies erforderlich ist, um den lebenswichtigen Bedarf zu decken oder Verpflichtungen der

Bundesrepublik Deutschland aus zwischenstaatlichen Verträgen zu erfüllen

(2) Der - Bundesminister für Verkehr wird ermächtigt, durch Rechtsverordnung Art,
Umfang und Dauer der Leistungsverpflichtung nach Abs. 1 Satz 2 zu bestimmen sowie
die Zuständigkeit und das Verfahren zu regeln.

1611) Durch das Gesetz über die Einführung der Pflichtversicherung für Kraftfahrzeug-
halter und zur Anderung des Gesetzes über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen sowie des
Gesetzes über den Versicherungsvertrag vom 7. 11. 1939 (Pflichtversicherungsgesetz, RGBI. 1,
S. 2223, heute in der Fassung des Gesetzes vom 16. 7. 1957, BGBl. I, S. 710) ist in Deutsch-
land mit Wirkung vom 1. 7.1940 die allgemeine gesetzliche Pflicht der Kraftfahrzeug-
halter zum Abschluß einer Haftpflichtversicherung eingeführt worden.

170) Seit dem 1. 1. 1957 muß auch für die im Bundesgebiet verkehrenden ausländischen
Kraftfahrzeuge eine ausreichende Haftpflichtversicherung bestehen (Gesetz über die Haft-
pflichtversicherung für ausländische Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhänger vom 24. 7.

1956, BGBl. I, S. 667).
171) Gesetz über den Versicherungsvertrag vom 30. 5. 1908 (RGBI., S. 263).
172) Zustimmungsgesetz vom 1. 4. 1965 (BGBl. II, S. 283).
173) BGBl. I, S. 213. Begründung in BT-Drs. IV/2252, zu 2961/62.

174) Vgl. in diesem Zusammenhang Zustimmungsgesetz vom 12. 6. 1965 zum Über-
einkommen vom 20.3.1958 über die Annahme einheitlicher Bedingungen für die Ge-

nehmigung der Ausrüstungsgegenstände und Teile von Kraftfahrzeugen und über die
gegenseitige Anerkennung der Genehmigung (BGBl. II, S. 857).

175) Bisher bestand nur das Abkommen vorn 8. 3. 1960 zwischen der BRD und der
Französischen Republik über den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen
und anderen geographischen Bezeichnungen (BGBl. 1961 11, S. 22), in Kraft- getreten am

7. 5. 1961 (BGBl. 196111, S. 482).
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zeichnungen abgeschlossen 176). Sie sind sämtlich dem entsprechenden deutsch-

französischen Abkommen 175 nachgebildet, das nach seiner Denkschrift 177)
Anlaß und Vorbild fär weitere Vereinbarungen dieser Art sein soll. Der

Abschluß solcher Abkommen soll dazu beitragen, die Interessen der auf den

Export angewiesenen deutschen Wirtschaft in anderen Staaten zu schüt-

zen 177) Als entscheidende Neuerung und Verbesserung gegenüber dem frü-

heren Rechtszustand wird in den Denkschriften 1711) die Regelung bezeichnet,
daß für den Schutz der geographischen Bezeichnungen der Erzeugnisse bei-

der Länder künftig im anderen Staat jeweils das Recht des Ursprungslandes
maßgebend sein Soll179).

35. Das am 9. September 1965 verabschiedete neue Gesetz über Ur-

heberrechte und verwandte Schutzrechte (Urhebergesetz) &apos;1110) und das Ge-

setz über die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutz-

rechten vom gleichen Tage 1111) legen die in einigen internationalen Ab-

kommen 182) getroffenen Regelungen zugrunde lß3) Nach der Begründung

176) Abkommen vom 23. 7.1963 zwischen der BRD und der Italienischen Republik;
Zustimmungsgesetz vom 17. 3. 1965 (BGBl. II, S. 157; das Abkommen bedarf der Rati-

fikation); Abkommen vom 16.4.1964 zwischen der BRD und Griedienland; Zustim-

mungsgesetz vom 17.3.1965 (BGBl. II, S. 176; das Abkommen bedarf der Ratifikation).
Verhandlungen über ein Abkommen mit der Schweiz sind noch nicht abgeschlossen (AWD
1965, S. 383).

177) BT-Drs. 111/2061, S. 25 ff.

178) BT-Drs. 111/2061, S. 25 (Frankreich); IV/1925, S. 22 (Italien); IV/2643, S. 19

(Griechenland).
179) Auf dem Gebiet des gewerblichen Markenschutzes wurde im Berichtszeitraum

ferner die Zustimmung zu dem Zusatzprotokoll vorn 11. 12.1963 zu dem Abkommen

vom 8. 4. 1958 zwischen der BRD und Spanien über die Wiederherstellung gewerblicher
Schutzrechte - Zustimmungsgesetz vom 17. 3. 1965 - erteilt (BGBl. II, S. 153; Zusätz-

protokoll in Kraft getreten am 3. 3. 1966 BGBl. 1966 11, S. 252). In dieser Vereinbarung
ist die Wiederherstellung der in der Kriegs- und Nachkriegszeit verfallenen deutschen

Marken in Spanien mit ihrer ursprünglichen Priorität vorgesehen. Ferner wurde durch

den Bundesaußenminister am 14. 4. 1965 bekanntgemacht, daß am 26. 5. 1959 die ge-

änderten Verfahrensbestimmungen für die gegenseitige Anmeldung geheimhaltungsbedürf-
tiger Patente in der BRD und in den USA in Kraft getreten sind (BAnz..Nr. 144 vom

5. 8. 1965). Diese Verfahrensbestimmungen beziehen sich auf Art. III des deutsch-ameri-

kanischen Regierungsabkommens vom 4. 1. 1956 zur Erleichterung des Austausches von

Patenten und technischen Erfahrungen für Verteidigungszwecke (AVAD 1965, S. 384).
Die in Nizza unterzeichnete Fassung des Madrider Abkommens vom 14. 4. 1891 über

die internationale Registrierung von Fabrik- oder Handelsmarken (BGBl. 1962 11, S. 125)
ist für die BRD am 15. 12. 1966 in Kraft getreten (BGBl. 1966 11, S. 192); Inkraftsetzen

derAusführungsV0 vom 15.12.1966 in BGBl. 1966 11, S. 1543,1602.
180) BGBl. 1965 1, S. 1273; nach Maßgabe seines 143 in der Gesamtheit am 1. 1. 1966

in Kraft getreten.
181) BGBl. 1965 1, S. 1294; nach Maßgabe seines 28 in der Gesamtheit seit 1. 1. 1966

in Kraft.

182) Eine Übersicht über den Stand der internationalen Verträge auf dem Gebiet

des gewerblichen Reahtsschutzes und Urheberrechts nach dem Stand vom 1. 1. 1966 findet
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,der Bundesregierung ergab sich die Notwendigkeit, die geltenden Urheber-
rechtsgesetze 184) zu ändern, insbesondere aus der am 26. Juni 1948 in Brüssel
ohne Mitwirkung der BRD 185 beschlossenen Fassung der:Berner über-
einkunft vom 9. September 1886 zum Schutze von Werken der Literatur
und der Kunst 186) ferner aus dein im Rahmen des &apos;Europarats am 22. Juni
1960 geschlossenen Abkommen zum Schutz von Fernsehsehdungen 1117) SO-

wie dem Internationalen Abkommen vom 26. Oktober 1961 über den
Schutz der ausübenden Künstler, der Hersteller von Tonträgern und der
Sendeunternehmen 111). Die Zustimmung zum Abschluß bzw. Beitritt zu die-
sen internationalen Vereinbarungen war bis zur Verabschiedung des Ur-

heberrechtsgesetzes aufgeschoben worden Iß9).

Deutsches Vermögen im Ausland

36. Nach einer Mitteilung des Auswärtigen Amtes und des Bundes-
finanzministeriums 110) hat die Föderation von Malaysia durch Gesetz vom
21. Januar 1965 die Befriedigung malaysischer Forderungen aus dem

Liquidationserlös des beschlagnahmten deutschen Vorkriegsverm6gens in

Malaysia eingestellt und ferner bestimmt&quot; daß der nach Abfindung der
malaysischen Gläubiger verbleibende Restbetrag der Liquidationsmasse an

die Bundesregierung ausbezahlt wird. In der Mitteilung wurde darauf hin-
gewiesen, daß von diesen Maßnahmen nicht das in Singapur 1111) beschlag-
nahmte deutsche Vermögen berührt sei.

sich in Gewerblidier Rechtsschutz und Urheberrecht Auslands- und Internationaler Teil
(1966), S. 98.

183) Zu S 149 des Entwurfs - jetzt § 140, des Gesetzes - vgl. VRPr. 1962, ZaöRV
Bd. 24, S. 641. In einigen Punkten sehen die Gesetze einen weiteren Schutz vor als die
Abkommen, so z. B. in der Ausdehnung der Schutzfrist auf 70 Jahre (§ 64 Urhebergesetz).

184 BT-Drs. IV/270, S. 27 f.
1115) Der Beitritt der BRD erfolgte gemäß Art. 27 Abs. III in Verbindung mit Art. 25

der Übereinkunft durch schriftliche Bekanntgabe an die Regierung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft am 27.6.1966; die Übereinkunft ist für die BRD am 10. 10. 1966 in
Kraft getreten (BGBl. II, S. 1565).

1116) Zustimmungsgesetz vom 15. 9. 1965 (BGBl. 11, S. 1213); Beitritt nach Art. 25 der
Übereinkunft nodi nidit in Kraft.

1117) Zustimmungsgesetz vom 15. 9. 1965 (BGBl. II, S. 1234); das Abkommen bedarf der
Ratifikation.

188) Zustimmungsgesetz vom 15. 9. 1965 (BGBl. II, S. 1243); Abkommen für die BRD
in Kraft getreten am 21. 10. 1966 (BGBl. II, S. 1473).

1811) Siehe BT-Drs. IV/277, S. 23 und IV/3405; Nr. IV/278, S. 11 und IV/3407;
Nr. IV/2642, S. 32 und IV/3406.

190) BAnz. vom 10. 8. 1965 Nr. 147, S. 7.

191) Vgl. in diesem Bericht Nr. 7.

http://www.zaoerv.de
© 1967, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


182 Berichte und Urkunden - Deutsche Völkerrechtspraxis 1965

37. a) Zur Fürderung privater Auslandsinvestitionen 192) schloß die

Bundesregierung im Jahre 1965 weitere völkerrechtliche Abkommen 193).
Nach Darstellung des Bundesministeriums für wirtschaffliche Zusammen-

192) Vgl. hierzu bereits VRPr. 1962, ZaöRV Bd.24, S. 676ff., VRPr. 1964, ZaöRV
Bd. 26, S. 135.

193) a) Vertrag zwischen der BRD und der Vereinigten Republik Tansania über die
Förderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen vom 30.1. 1965 (Zustim-
mungsgesetz vom 29. 9. 1966, BGBl. II, S. 873; der Vertrag bedarf der Ratifikation);
Vertrag zwischen der BRD und dem Königreich Thailand vom 10. 3.1965 (AdG 1965,
S. 12108 B; der Vertrag bedarf der Ratifikation), Vertrag zwischen der BRD und Sierra
Leone vom 8. 4. 1965; Zustimmungsgesetz vom 26. 9. 1966 (BGBl. II, S. 861), Vertrag in
Kraft getreten am 10. 12.1966 (BGBl. 11, S. 1564); Vertrag zwischen der BRD und Ko-
lumbien vom 11. 6. 1965 (BT-Drs. V/838; der Vertrag bedarf der Ratifikation); Vertrag
zwischen der BRD und der Republik Ecuador vom 28. 6.1965, Zustimmungsgesetz
vom 13. 9.1966 (BGBl. 11, S. 825); Vertrag in Kraft getreten am 30.11. 1966 (BGBl. 11,
S. 1522); Vertrag zwischen der BRD und der Zentralafrikanischen Republik vom 23. 8.
1965 (BT-Drs. V/1 128; der Vertrag bedarf der Ratifikation); Vertrag zwischen der BRD
und der Republik Kongo (Brazzaville) vom 13. 9. 1965 (BAnz. vom 26. 10. 1965 Nr. 202;
der Vertrag bedarf der Ratifikation).

b) In Kraft getreten sind ferner folgende Kapitalschutzabkommen:
Vertrag zwischen der BRD und, Ceylon vom 8. 11. 1963, in Kraft getreten am 7. 12.

1966 (BGBl. II, S. 1526; vgl. Zustimmungsgesetz vom 5. 10. 1966, BGBl. II, S. 909). Ver-

trag zwischen der BRD und der Republik Guinea (mit Notenwechsel) vom 19.4.1962,
in Kraft getreten am 13.3.1965 (BGBLII, S.408). Vertrag zwischen der BRD und der

Republik Korea vom 4.2.1964, in Kraft getreten am 15.1.1967 (BGBLII, S.736; vgl.
Zustimmungsgesetz vom 16.9.1966, BGBI.11, S.841). Vertrag zwischen der BRD und
der Republik Madagaskar vom 21.9.1962, in Kraft getreten am 21.3.1966 &apos;(BGBI.II&quot;
S. 178; vgl. Zustimmungsgesetz vom 15. 4. 1965, BGBl. II&gt; S. 369 sowie Anm. 197). Ver-

trag zwischen der BRD und der Republik Niger vom 29.10.1964, in Kraft getreten am

10. 1. 1966 (BGBl. II, S. 54; vgl. Zustimmungsgesetz vom 29. 9.1965, BGBl. II, S. 1402).
Vertrag zwischen der BRD und der Republik Senegal vom 24. 1. 1964, in Kraft getreten
am 16. 1. 1966 (BGBl. 11, S. 10; vgl. Zustimmungsgesetz vom 29. 9. 1965, BGBl. II,
S. 1391). Vertrag zwischen der BRD und der Republik Sudan vom 7. 2. 1963, in Kraft

getreten am 24. 1. 1967 (BGBl. II, S. 908; vgl. Zustimmungsgesetz vom 5. 10. 1966,
BGBl. 11, S. 889). Vertrag zwischen der BRD und Thailand (nebst Protokoll) vom

13. 12. 1961, in Kraft getreten am 10. 4. 1965 (BGBl. II, S. 368). Vertrag zwischen der
BRD und der Republik Tunesien vom 20. 12. 1963, in Kraft getreten am 6. 2. 1966

(BGBl. II, S. 53; vgl. Zustimmungsgesetz vom 2-9. 9. 1965, BGBl. II, S. 1377). Vertrag
zwischen der BRD und der Republik Türkei (nebst Protokoll) vom 20. 6. 1962, in Kraft

getreten am 16. 12. 1965 (BGBl. 11, S. 1631; vgl. Zustimmungsgesetz vom 14. 9. 1965,
BGBl. 11, S. 1193).

Durch Notenwechset vom 5. 11. 1965 ist zwischen der Regierung der BRD. und der

Regierung von Malaysia Einverständnis darüber festgestellt worden, daß das Abkommen
vom 22. 12. 1960 (BGBl. 1962 11, S. 1064) für das gesamte Staatsgebiet Malaysias gilt
(Bekanntmachung in BGBl. 1966 11, S. 885).

Zu früheren Verträgen vgl. B e r g e r, Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Königreich Griechenland über die Förderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen, AWD 1965, S. 365 ff.; d c r s., Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Pakistan zur Förderung und zum Schutz von Kapitalanlagen, AWD
1966, S. 105 ff.
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arbeit 194) stellen diese Verträge.&quot;&apos;) den erforderlichen Rechtsschutz 196)
sicher und werden als die notwendige Ergänzung zu den deutschen Förde-

rungsmaßnahmen für Privatinvestitionen in Entwicklungsländern betrachtet.
Insbesondere werden von dem Ministerium 194) die folgenden Grundsätze

hervorgehoben:
a) billige, gerechte und nicht diskriminierende Behandlung der Kapital-

anlagen;
b) Gewährleistung des Transfers der Erträge und Veräußerungserlöse;
c) Schutz gegen willkürliche und entschädigungslose Enteignung;
d) Schiedsklausel 197).

b) Das Kapitalschutzabkommen mit der Republik Senegal 11&apos;11) nimmt
ausdrücklich Bezug auf die Erteilung der erforderlichen Genehmigungen
In der Republik Senegal wird der freie Transfer nach dem Protokoll Ziffer 5

lit. a nur für diejenigen Kapitalanlagen gewährleistet, deren Beitrag zur

wirtschaftlichen Entwicklung des Landes im voraus durch einen, besonderen

Genehmigungsakt anerkannt worden ist. Hierzu bestimmt Ziffer 2 lit. a des
Protokolls zunächst grundsätzlich, daß sich die Erteilung von Genehmi-

gungen nach den Rechtsvorschriften derjenigen Vertragspartei richtet, in
deren Hoheitsgebiet die Kapitalanlage vorgenommen wird. Nach Ziffer 2

lit. b gilt der Vertrag für eine bestimmte Kapitalanlage erst dann, wenn der
anderen Vertragspartei notifiziert worden ist, daß das entsprechende Ge-

nehmigungs- oder Zulassungsverfahren abgeschlossen ist.

Die Geltung umfaßt nach Ziffer 7 des Protokolls nur Vermögenswerte
einschließlich der Rechte und Interessen, die unter die Betätigung fallen, auf
welche sich die Notifikation bezieht. In Art. 1 des Vertrages verpflichten
sich die Parteien, die Erteilung der erforderlichen Genehmigungen wohl-
wollend zu erwägen.

c) Von der sonstigen Praxis der BRD beim Abschluß von Kapitajschutz-
abkommen abweichend enthält das Protokoll zum Vertrag vom 28. Juni
1965 zwischen der BRD und der Republik Ecuador über die Förderung

194) Bull. vom 18. 2. 1965 Nr. 30, S. 243.

195) Bis 18. 2. 1965 hatte die Bundesregierung insgesamt 25 Verträge abgeschlossen.
1911) Vgl. hierzu auch die Mitteilung des Bundeswirtschaftsministeriums in Bull. 1966,

S. 127, wonach die Bundesregierung am 27. 1. 1966 die Konvention zur Regelung von

Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und Staatsangehörigen anderer Staaten (Welt-
bank-Schiedsgerichtskonvention) unterzeichnet hat.

197) über Besonderheiten des Abkommens mit Madagaskar vgl. VRpr. 1964, ZaöRV
Bd. 26, S. 136; über einzelne Vertragsklauseln in Investitionsförderungsverträgen vgl.
ibid. Nr. 43 sowie in diesem Bericht unter Nr. 3 und 43. Siehe auch B e r g e r, Vermögens-
schutz im Ausland durch Investitionsförderungsverträge, AWD 1965, S. 1 ff.

198) Vertrag vom 24. 1. 1964 zwischen der BRD und der Republik Senegal über die

Förderung von Kapitalanlagen (BGBl. 1965 11, S. 1391).
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und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen -110) eine E,inschränkung
für die Gewährung der Meistbegiinstigung:

Die Bestimmungen über die Meistbegünstigung in diesem Vertrag sind nicht

anwendbar auf die Vorteile, Privilegien und Vergünstigungen, Zugeständnisse
und Befreiungen, die eine Vertragspartei ihren Grenzstaaten (einschließlich auf

Grund von Grenzverträgen, - Abkommen oder - Vereinbarungen) gewährt oder

gewähren wird, sowie auf solche, die sich aus Verpflichtung [sic!7 regionaler
Wirtschaftsintegration oder aus der Mitgliedschaft in einer Zollunion ergeben.

3 8. Nachdem die BRD mit Israel am 1. Juni 1962 Einigung 201) über
die Entschädigung für in Israel beschlagnahmtes deutsches 202) weltliches

Vermögen 203) erzielt hatte, sind durch Gesetz vom 29. März 1965 204 die

Ansprüche der Betroffenen und das Verteilungsverfahren geregelt worden.

Konkordate

39. Zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Land Niedersachsen 205)
wurde am 26. Februar 1965 ein Konkorde geschlossen 200) Es beginnt mit

den folgenden Worten:
Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhle

und dem Lande Niedersachsen.
Seine Heiligkeit Papst Paul VI und der Niedersächsische Ministerpräsident

199) Siehe auch oben im Abschnitt Völkerrecht und Landesrecht Nr. 3.

200) BT-Drs. V/508, S. 9, Ziff. 9.

201) Abkommen zwischen der Regierung der BRD und der Regierung des Staates Israel
über deutsches weltliches Vermögen in Israel vorn 1. 6. 1962; BT-Drs. IV/2516. Siehe
bereits VRPr. 1949-55, ZaöRV Bd. 23, S. 248 und VRPr. 1962, ZaöRV Bd. 24, S. 675 f.

202) Die Verhandlungen hat die Bundesregierung geführt, soweit es sich um das Ver-

mögen natürlicher Personen deutscher Staatsangehörigkeit oder früherer deutscher Staats-

angehörigkeit handelte. Dabei wurde die Bundesregierung als gegenüber der israelischen

Regierung nach Völkerrecht allein legitimiert angesehen, die Ansprüche auch hinsichtlich
des Vermögens solcher früheren deutschen Staatsangehörigen geltend zu machen, die

inzwischen die australische oder eine andere fremde Staatsangehörigkeit erlangt haben

(VRPr. 1949-1955 und 1962 a. a. 0.). Im Vertrag vom 21. 4. 1965 (Zustimmungsgesetz
vom 17. 9. 1965, BGBl. II, $. 1305, Vertrag in Kraft getreten am 30. 1. 1966, BGBl. II,
S. 89) ist die Beteiligung des australischen Bundes an der von Israel inzwischen gezahlten
Entschädigung geregelt worden.

203) Das überwiegend in Liegenschaften bestehende Vermögen stammt in der Haupt-
sache aus Gründungen der Gesellschaft Deutscher Tempel; vgl. BT-Drs. IV/3519, S. 31.

204) Gesetz über die Verteilung des auf die BRD entfallenden Anteils an der von

Israel für das deutsche weltliche Vermögen in Israel nach dem Abkommen vom 1. 6. 1962

gezahlten Entschädigung (BGBl. 1965 1, S. 189).
205) Vgl. auch die Verträge zwischen dem Hl. Stuhl und dem Freistaat Bayern über

Hochschulangelegenheiten vom 2. 9. 1966, Bayerisches GVBI. 1966, S. 400 ff.

206) Vertrag nebst Anlage in Niedersächsisches GVB1. 1965, S. 192, in Kraft getreten
am 4. 10. 1965 (Niedersächsisches GVBI., S. 224). Das dazugehörende Abschließende

Sitzungsprotokoll vom 26. 2. 1965 wurde dem Parlament bekanntgegeben (5. Nieder-
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haben beschlossen, eine feierliche übereinkunft zu treffen, durch die die Rechts-
,lage der Katholischen Ki&apos;rche in N,iedersachsen, die sich namentlich aus den
fortgeltenden Konkordaten zwischen dem Heiligen Stuhle und dem Freistaate
Preußen vom 14. Juni 1929 207) und dem Deutschen Reich vom 20. Juli 1933 208)
ergibt, fortgebildet und dauernd geregelt wird .

In der amtlichen Regierungsbegründung wird dieser Text wie folgt er-

läutert 209):
Im vorliegenden Vertrag ergibt sich aus der Bezeichnung als &gt;Konkordat&lt;

und aus der Benennung der Vertragspartner (etwa im Gegensatz zum Ruhr-
bistumsvertrag210) und zu den Ergänzungsverträgen von 1960, 1962 und 1964
zum österreichischen Konkordat211 die Gleichrangigkeit dieses Vertrages mit

den in der Präambel genannten und als Jortgeltend( bezeichneten Konkordaten
des Heiligen Stuhles mit dem Freistaate Preußen207) und dem Deutschen
Reich208). Daraus folgt, daß im Konkurrenzfall, d. h. bei gleichlautenden oder
abweichenden Regelungen in den verschiedenen Konkordaten, die Reahtslage
nach den allgemeinen Rechtsgrundsätzen, die für das Verhältnis gleichrangiger
Verträge maßgeblich sind, zu beurteilen ist. Die Bezeichnung der in der Präambel
genannten. älteren Konkordate als &gt;fortgeltend&lt; hat keine konstitutive Wirkung.
Die Fortgeltung mit konstitutiver Wirkung zu erklären, wäre das Land beim
Reichskonkordat auch nicht legitimiert gewesen .

Neu im deutschen Konkordatsrecht ist die folgende Revisionsklausel
(Art. 19):

(1) Die Vertragschließenden werden über alle Fragen ihres Verhältnisses,

sädisischer Landtag, Drs. Nr. 529). Der Inhalt des Konkordats hat seine Schwerpunkte
in den Regelungen über Religionsunterricht (Art. 7), Volksschulen (Art. 6), Pädagogische
Hochschulen (Art. 5) und eine Katholisch-Theologische Fakultät (Art. 4). Erstmalige
Gegenstände von Kirchenverträgen sind der Feiertagsschutz (Art. 1 Abs. 2), die Er-
wachsenenbildung (Art. 9) und die Tätigkeit des Rundfunks (Art. 10). Ober die von der
Bundesregierung unternommenen Schritte zur Verhinderung einer möglichen Verletzung
des Reichskonkordats (Anm. 208) durch das niedersächsische Schulgesetz als Vorgeschichte
siehe VRPr. 1949-55, ZaöRV Bd. 23, S. 272; über die Gültigkeit des Konkordats für
kirchliche Eheschließungen ibid-, S. 271. Über die Mitwirkung des Bundes bei Länder-
konkordaten siehe im Abschnitt Auswärtige Gewalt Nr. 5; über die Anwendung des
Konkordats siehe im Abschnitt Völkerrecht und Landesrecht Nr. 1.

207) Preußisches GBL 1929, S. 152, abgedruckt bei S c h 6 p p e, Konkordate seit
1800 (1964), S. 63.

208) Konkordat zwisdien dem Hl. Stuhl und dem Deutschen Reich vom 20. 7. 1933,
RGBI. II, S. 679. Ober seine Fortgeltung siehe Urteil des BVerfG vom 26. 3. 1957, Amt-
liche Sammlung Bd. 6, S. 309 ff.; K a i s e r, Die Erfüllung der völkerrechtlichen Ver-
träge des Bundes durdi die Länder, ZaöRV Bd. 18, S. 526, und M o s 1 e r, Wer ist aus

dem Reichskonkordat verpflichtet? in: Festschrift für Hans Peters (1967), S. 350 ff. mit
Nachweisen.

209) 5. Niedersächsischer Landtag, Drs. Nr. 529, Abschnitt II.

210) Vom 19. 12. 1956, Nordrhein-Westfälisches GVB1., S. 20.

211) BGBl. für die Republik Osterreich 1960, S. 1993, 1998; 1962, S. 1735; 1964, S. 128 1.
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insbesondere soweit sie sich aus den Bestimmungen dieses Vertrages und der in

der Präambel genannten Vereinbarungen ergeben, einen ständigen Kontakt her-

stellen. Sie werden eine etwa in Zukunft zwischen ihnen entstehende Meinungs-
verschiedenheit über die Auslegung einer Bestimmung dieses Vertrages auf
freundschaftliche Weise beseitigen.

(2) Die Vertragschließenden behalten sich das Recht vor, bei wesentlicher

Anderung der derzeitigen Struktur des öffentlichen Schulwesens Verhandlungen
über eine dem Geist dieses Vertrages entsprechende Anpassung seiner Bestim-

mungen zu begehren.

40. Die Vereinbarung über die katholische Seelsorge im Bundesgrenz-
SChUtZ 212) die der Bundesinnenminister am 18. Oktober 1965 bekannt-

gemacht hat 213) nimmt an zwei Stellen auf eine Mitwirkung des Heiligen
Stuhls Bezug. Die Einleitung lautet:

Vereinbarung über die katholische Seelsorge im Bundesgrenzschutz.
Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-

minister des Innern, und die katholischen Bischöfe in der Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Seine Eminenz Dr. Joseph Kardinal Frings,
schließen nach Zustimmung des Heiligen Stuhls folgende Vereinbarung: .

Ober das Inkrafttreten 214 der Vereinbarung bestimmt 5 20:

Die Vereinbarung tritt in Kraft, wenn die Apostolische Nuntiatur im Namen

des Heiligen Stuhls gegenüber der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
ihre Bestätigung zu dem Vertragsinhalt durch eine Note gegeben hat.

Verantwortlichkeit der Staaten

41. Die, Bundesregierung wiederholte in einer Antwortnote auf ein Me-
morandum der luxemburgischen Regierung vom 1. Juli 1965 zu den Fragen
der Entschädigung für luxemburgische Zwangsrekrutierte der deutschen

Wehrmacht und ihrer Sondereinheiten im 2. Weltkrieg ihre Stellungnahme
vom 9. März 196 1215) Hierin hatte sie festgestellt, eine Wiedergutmachung
an diese Kriegsopfer sei durch das Moratorium auf Grund des Londoner
SchuldenabkommenS 21&apos; bis zum Abschluß eines Friedensvertrages aufge-

212) Ober den Vertrag der BRD mit der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Rege-
lung der evangelischen Militärseelsorge vom 22. 2. 1957 siehe VRPr. 1957, ZaöRV Bd. 20,
S.112.

213) Bekanntmachung des Bundesinnenministeriums vom 18. 10. 1965 - VI B 8 -

651005 - in GMBI. 1965, S. 377 ff.

214) Die Vereinbarung ist nach der Bekanntmachung am 14. 9. 1965 in Kraft getreten.
215) Zum diesbezüglichen Vertrag zwischen der BRD und dem Großherzogtum Luxem-

burg vom 11. 7. 1959 und der Auslegung durch die Bundesregierung siehe bereits VRPr.

1961, ZaöRV Bd. 23, S. 437 f.

216) Abkommen über deutsche Auslandsschulden vom 27. 2. 1953 mit Zustimmungs-
gesetz vom 24. 8. 1953 (BGBl. II, S. 331); für die BRD seit 16. 9. 1953 in Kraft (BGBl. II,
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hoben 217) Die luxemburgische Abgeordnetenkammer faßte daraufhin am

10. März 1966 eine Entschließung, worin sie ihre Ansicht äußerte, das Pro-

blern der luxemburgischen Zwangsrekrutierten, Opfer des Nazismus, falle
nicht unter die Vorschriften des Londoner Vertrages über die Reparatio-
nen 217) Das Bonner Auswärtige Amt veröffentlichte hierzu am 23. März

1966 eine Stellungnahme 218), in der es u. a. heißt:

Um evtl. Mißverständnissen zu begegnen, legt die Bundesregierung Wert

auf die Feststellung, daß sie dem Großherzogtum Luxemburg auf Grund des

Vertrags vom 11. Juli 1959 (Bundesgesetzbl. 1960 11 S. 2079) erhebliche Beträge
hat zukommen lassen, die der Begleichung von Kriegs- und Wiedergutmachungs-
forderungen dienen. Auf Grund dieses Vertrags hat die Bundesrepublik an

Luxemburg gezahlt: Für nationalsozialistische Verfolgungsmaßnahmen 18 Mill.

DM (Art. 1). Zur Entschädigung der Zwangsrekrutierten rd. 22 Mill. DM

(Art. 2). Zur pauschalen Abgeltung von Forderungen aus der Sozialversicherung
35 Mill. DM (Art. 3).

Der luxemburgischen Regierung und dem Verband der Zwangsrekrutierten
war bereits damals ebenso wie heute bekannt, daß die Bestimmung des Art. 5

des Londoner Schuldenabkommens 216) jeglicher Regelung aus dem letzten Welt-

krieg herrührender Forderungen der ehemaligen Feindstaater und der von

Deutschland besetzten Staaten und ihrer Staatsangehörigen entgegensteht. Alle

diese Forderungen sind vielmehr bis zur endgültigen Regelung der Reparations-
frage zurückgestellt. Die Bundesrepublik Deutschland muß an diesem Abkom-

men, dem auch Luxemburg beigetreten ist, festhalten. Sie hat jedoch in den

Verhandlungen, die zum Vertrag von 1959 geführt haben, einen Weg gesucht,
die luxemburgischen Forderungen soweit irgend möglich zu erfüllen. Sie konnte

dies, nur dadurch tun, daß sie den luxemburgischen Zwangsrekrutierten unter

Anwendung des Gesetzes über die Versorgung der Opfer des Krieges eine pau-
schale Entschädigung gewährte.

Die bestehende Rechtslage und der gute Wille der Bundesregierung sind auch
damals von der luxemburgischen Regierung anerkannt worden; so sagt Art. 21

des deutsah-luxemburgischen Vertrages von 1959 ausdrücklich: &gt;Mit den in die-

sem Vertrag vereinbarten Leistungen der Bundesrepublik Deutschland sind alle

S. 556). Vgl. darüber VRPr. 1949-1955, ZaöRV Bd. 23, S. 302 ff. Art. 5 Abs. II,des Ab-
kommens hat folgenden Wortlaut:

Eine Prüfung der aus dem Zweiten Weltkriege herrührenden Forderungen von

Staaten, die sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder deren Gebiet von

Deutschland besetzt war, und von Staatsangehörigen dieser Staaten gegen das Reich und
im Auftrage des Reichs handelnde Stellen oder Personen, einschließlich der Kosten der

deutschen Besatzung, der während der Besetzung auf Verrechnungskonten erworbenen
Guthaben sowie der Forderungen gegen die Reichskreditkassen, wird bis zu der endgültigen
Regelung der Reparationsfrage zurückgestellt. Siehe hierzu die Auslegungsvereinbarung
in Anlage VIII des Abkommens.

217) AdG 1966, S. 12430.

218) Bull. vom 23. 3. 1966 Nr. 40, S. 317.
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Forderungen abgegolten, die in den vorstehenden Bestimmungen Gegenstand
einer Regelung sind&lt;.

Es erscheint der Bundesregierung daher nicht verständlich, mit welcher Be-

rechtigung ihr heute vorgeworfen wird, sie habe den Forderungen der Zwangs-
rekrutierten nicht Rechnung getragen 219) .

42. Der Ausschuß für auswärtige Angelegenheiten ist bei der Behand-

Iung des Antrages der SPD-Fraktion betreffend die Rückführung des fran-

zösischen Staatsangehörigen A r g o u d 220) u. a. zu folgenden Feststellun-

gen gelangt 221):
... Wenn auch nicht allerletzte Klarheit in die Vorgänge des 25. Februar

1963 gebracht werden konnte, so ist der Ausschuß dennoch überzeugt und davon

ausgegangen, daß eine Entführung vorliegt. Der Ausschuß war der Auffassung,
daß eine ordnungsmäßige Verhaftung im Sinne des Artikels 7 des NATO-

Truppen-Statuts nicht gegeben ist. Wie schon die Sprecher aller Fraktionen in
der Sitzung des Bundestages am 6. November 1963, so haben auch die Mit-

glieder des Ausschusses einstimmig diese Verletzung der deutschen Gebietshoheit
und der Grundsätze des Rechtsstaates verurteilt

* * *
Der Ausschuß bedauert außerdem, daß die völkerrechtlich gebotene

Lösung - nämlich die Rücküberstellung des Entführten in die Bundesrepublik
Deutschland - an der Haltung der französischen Regierung gescheitert ist .

In der Fragestunde des Bundestages 222 erklärte Staatssekretär C a r -

s t e n s am 25. November 1965, die Bundesregierung betrachte die An-

gelegenheit durdi den geheimgehaltenen Briefwedise1223) zwischen dem

219) Premierminister Pierre W e r n e r führte am 30. 3. 1966 vor der luxemburgischen
Abgeordnetenkammer aus, die deutschen Leistungen von rund 22 000 000 DM aus dem
Bundesversorgungsgesetz für die Zwangsrekrutierten (abgedruckt in ZaöRV Bd. 23, S. 437)
befriedigten die luxemburgischen Interessen nur zum Teil, worauf die Abgeordnetenkammer
am 2. April erneut einstimmig die deutsche Haltung in dieser Frage verurteilte (Le Monde
vom 3. 4. 1966); siehe auch NZZ vom 13. 2. 1967, Blatt 2 und das luxemburgische Gesetz

vom 25. 2. 1967 in M6morial A 1967 No. 12.

220) Vgl. hierzu ausführlich VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 295 ff., und D o c h r i n g,
Restitutionsanspruch, Asylrecht und Auslieferungsrecht im Fall Argoud, ibid., S. 209 ff.

221) Bericht des Abgeordneten G r a d 1 in BT-Drs. IV/3450 mit Darstellung der
Beschlußanträge, des Beratungsmaterials, der Untersuchungen über den Tatbestand und
der bisher unternommenen Schritte der Bundesregierung.

222) 5. BT, Sten. Ber., 6. Sitzung, S. 54 f.

223) über diesen Briefwechsel hat der Ausschuß u. a. folgende Feststellungen getroffen:
Staatspräsident de Gaulle richtete an Bundeskanzler Prof. Dr. Erhard zum Fall

Argoud ein Schreiben vom 19. Februar 1964. Der Bundeskanzler beantwortete diesen
Brief am 8. April 1964. Es wurde vereinbart, daß damit die Sache ein Ende finden solle.
Seither sind keine weiteren Diskussionen erfolgt. Es wurde außerdem vereinbart, den
Briefwechsel geheim zu halten.

Staatssekretär Prof. Dr. Carstens hat den Inhalt des Briefwechsels dem Ausschuß
für auswärtige Angelegenheiten in geheimer Sitzung bekanntgegeben. Der Ausschuß er-

suchte daraufhin die Bundesregierung, bei der französischen Regierung auf eine Offen-
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Bundeskanzler und dem französischen Staatspräsidenten sowie auf Grund
der eingehenden Erörterung der Angelegenheit im Auswärtigen Ausschuß
des Bundestages und des Berichts dieses Ausschusses an den Bundestag als

erledigt.
Friedliche Beilegung von Streitigkeiten

43. Im Protokoll zu dem Vertrag vom 11. Juni 1965 zwischen der BRD
und der Republik Kolumbien über die Förderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen 224) findet sich in Ergänzung der Vereinbarung,
wonach Rechtsstreitigkeiten über Auslegung und Anwendung des Vertrages
einem Schiedsgericht unterbreitet werden können, sofern eine Beilegung
durch die Regierungen der Vertragsparteien nicht erzielt wird 225) eine von

der üblichen Vertragspraxis 226 abweichende Regelung mit dem folgenden
Wortlaut.-

In bezug auf die Ansprüche eines Investors aus diesem Vertrag kann das

Schiedsgericht entsprechend dem allgemeinen Grundsatz des Völkerrechts erst

angerufen werden, wenn auf der Grundlage der Gleichbehandlung von Inländern
und Ausländern die innerstaatlichen Rechtsmittel erschöpft sind, wobei die

Rechtsverweigerung der Erschöpfung der Rechtsmittel gleidisteht.

Kriegsrecht

44. Die Regelung des völkerrechtlichen Status von bestimmten organi-
sierten Einheiten im Kriegsfalk war im Berichtszeitraum Gegenstand gesetz-
geberischer Maßnahmen 227).

machung des Briefwechsels hinzuwirken. Die französische Regierung hat dem nicht zu-

gestimmt
Die Bundesregierung hat ihrerseits geglaubt, auf allgemeine außenpolitische Er-

wägungen Rücksicht nehmen zu müssen und daher das Verlangen auf Rücküberstellung
erst nach der Beratung des Ausschusses am 12. Dezember 1963 gestellt .

224 BT-Drs. V/838, S. 9 Ziff. 7.

225) Art. 11 des Vertrages.
226) Hierzu vgl. oben im Abschnitt Deutsches Vermögen im Ausland Nr. 37.

227) Vgl. auch den Beschluß des BT vom 12. 5. 1965 (BT-Drs. IV/3003 - neu), worin
die Bundesregierung ersucht wurde, l. jede Initiative zum Abschluß einer internationalen
Polizeikonvention zu unterstützen und sich ihr anzuschließen, die folgenden Inhalt hat:

a) Es wird klargestellt, daß das IV. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 auf die
uniformierten Beamten der allgemeinen Polizei Anwendung findet.

b) Für die allgemeine Polizei wird ein internationales Erkennungszeichen eingeführt.
c) Es wird klargestellt, daß die Beamten der allgemeinen Polizei die Befugnis haben,

als Nichtkombattanten bestimmte Waffen zu führen und bestimmte nur polizeiliche Siche-
rungsaufgaben wahrzunehmen.

d) Die Konvention erstreckt sich auch auf die Grenzpolizei, jedoch nur insoweit, als
sie nicht in Verbänden verwendet wird; .
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a) Das Gesetz zur Erginzung des Gesetzes Über den Bundesgrenzschutz
vom 11. Juli 1965 2211) ermächtigt die Verbände des Bundesgrenzschutzes
(BGS), sich im Rahmen seiner begrenzten polizeilichen Aufgabe 229) ZUM

Schutz des Bundesgebietes an Kampfhandlungen mit Beginn eines bewaff-

neten Konflikts zu beteiligen 230) Die Verbände 231 des BGS werden nach

Am 8. 12. 1966 (5. BT, Sten. Ber., S. 3621 B) erweiterte der Bundestag durch Beschluß
dieses Ersuchen um den folgenden Antrag (BT-Drs. V/1154): Die Bundesregierung wird
ersucht 3. die Bemühungen in der beratenden Versammlung des Europarates zum Ab-
schluß einer Internationalen Polizeikonvention nachhaltig zu unterstützen.

Der Bundesinnenminister legte in seinem Bericht vom 30. 3. 1966 (BT-Drs. V/496)
hierzu dar, es seien bisher Initiativen der österreichischen und der marokkanischen Regie-
rung bekannt geworden. Die Bundesregierung habe ihrerseits mit den Regierungen einer
Anzahl von Staaten in derselben Sache Fühlung aufgenommen, sei bisher jedoch lediglich
bei der Schweiz auf grundsätzliches Interesse gestoßen. Die Bundesregierung werde zu

gegebener Zeit von sich aus weiteren Bericht erstatten. Sie widme darüber hinaus der

Frage eines verbesserten völkerrechtlichen Schutzes für die allgemeine Polizei im Rahmen
der Bemühungen des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz um eine Verstärkung
der Garantien des humanitären Völkerrechts besondere Aufmerksamkeit. Angesichts der

aufgeschlossenen aber unterschiedlichen Haltung z. B. der belgischen und englischen
Regierungen stellte die SPD-Fraktion am 24. 5. 1966 erneut den Antrag (BT-Drs. V/643),
die Bundesregierung möge au&gt;fgefordert werden, durch eigene Vorschläge eine internationale

Erörterung dieses Themas herbeizuführen und die Fühlungnahme auf alle Staaten aus-

zudehnen, die die IV. Genfer Konvention unterzeichnet haben. Der Antrag wurde am

23. 6. 1966 einstimmig an den Innenaussehuß - federführend - und an den Auswärtigen
Ausschuß - mitberatend - überwiesen (5. BT, Sten. Ber., 50. Sitzung, S. 2453).

In dem schriftlichen Bericht des Ausschusses. für Inneres vom 27. 1. 1965 (BT-Drs.
IV/3003 - neu) ist hervorgehoben worden, daß der Beitritt der BRD zu einer derartigen
Konvention nur dann vertretbar sei, wenn sie auch für das Gebiet der SBZ verbindlich
ist und ihre Anwendung sichergestellt wird; für den Fall eines Beitritts der SBZ müßten
seitens der BRD eine Vorbehaltserklärung entsprechend der Erklärung für die Genfer
Abkommen vom 28. 5.1957 abgegeben werden, die jedoch hinsichtlich des Wortlauts zur

Frage der Verbindlichkeit einer solchen Konvention für das Gebiet der SBZ überprüft
werden müßte.

228) Gesetz zur Ergänzung des Gesetzes über den Bundesgrenzschutz und die Ein-

richtung von Bundesgrenzschutzbphörden vom 11. 7.1965 (BGBl. I, S. 603); nach Maßgabe
des Art. 2 am Tage nach der Verkündung (15. 7. 1965) in Kraft getreten.

2211) Nach § 2 des Gesetzes über den Bundesgrenzschutz und die Einrichtung von

Bundesgrenzschutzbehörden vom 16. 3. 1951 (BGBl. 1, S. 201) - vgl. Dienstanweisung
über Aufgaben und Befugnisse des BGS vom 5. 6. 1953 (GMBI. 1953, S. 194) - besteht
das Aufgabengebiet des BGS im wesentlichen aus zwei Tätigkeitsbereichen:

(a) Sicherung des Bundesgebietes gegen verbotene Grenzübertritte.

(b) Sicherung gegen sonstige die Sicherheit der Grenzen gefährdende Störungen der
öffentlichen Ordnung im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 km.

230) Art. 1 § 2 b des Gesetzes hat den folgenden Wortlaut- (1) Mit dem Beginn eines
bewaffneten Konflikts gehört es zu den Aufgaben der Verbände des Bundesgrenzschutzes,
mit militärischen Mitteln geführte Angriffe gegen das Bundesgebiet mit der Waffe ab-
zuwehren. Mit dem gleichen Zeitpunkt sind die Verbände des BGS Teil der bewaffneten
Macht der BRD. Die Vorschrift des 5 1 Abs. 2 Satz 1 bleibt unberührt.

(2) Ausbildung und Ausrüstung der Verbände des BGS müssen sich in dem durch dieses
Gesetz gezogenen Rahmen halten.
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dem Gesetz von diesem Zeitpunkt an als Polizeieinheiten232 Teil der be-
waffneten Ma&amp;t 233) der BRD 234).

Als Grund für die Gesetzesregelung wird von dem zuständigen Aus-
SChUß 23) darauf hingewiesen, daß es notwendig sei, für die Angehörigen
der Verbände des BGS den völkerrechtlichen Schutz in Anspruch zu nehmen,
der nach den ersten drei Genfer Abkommen2311) nur Kombattanten zusteht.

b) Das Gesetz über das ZiVilSChUtZkorpS 237) VOM 17. August 1965 unter-

streicht 23ß) in § 2 2311) die völkerrechtliche Stellung der, Angehörigen des
ZivilschutzkorpS240) Die Bestimmung lautet:

§ 2 Völkerrechtlidie Stellung
Das Zivilschutzkorps ist eine besondere Organisation nichtmilitärischen Cha-
rakters zur Sicherung der Lebensbedingungen der Zivilbevölkerung241) ,im Sinne
des Art. 63 Abs. II des IV. Genfer Abkommens vom 12. 8. 1949 zum Schutze
von Zivilpersonen in Kriegszeiten (BGBl. 1954 11, S. 781) 242). Aufstellung,
231) Entsprechend der Aufgabeneinteilung ist der BGS organisatorisch in den Grenz-

schutzeinzeldienst (oder Paßkontrolldienst) und die Grenzschutztruppe (öder Verbände
des BGS) gegliedert (siehe Abschnitt II der Dienstanweisung, a. a. 0.).

232) Nach 5 1 Abs. II Satz 1 BGS-Gesetz, auf den in Abs. I Satz 3 des neueingeführten
2 b verwiesen wird, untersteht der BGS in seiner Gesamtheit dem Bundesinnenminister.

In Abschnitt II der Dienstanweisung (a. a. 0.) werden die BGS-Behörden als Sonder-
polizeibehörden im einzelnen definiert. Vgl. auch die folgende Anm.

233) Der Ausdruck Teil der bewaffneten Macht wird im Sinne von Art. 3 der Anlage
zum Abkommen Ordnung der Gesetze und Gebräuche des Landkriegs - Haager Land-
kriegsordnung vom 18. 10. 1907 (RGBL 1910, S. 132) - gebraucht (Berichterstatter des
Ausschusses für Inneres in: BT-Drs. IV/3200, S. 2). nie Verbände des BGS dem-
nach den regulären Streitkräften im Sinne von Art. 13 des I. und II. Genfer Abkommens
sowie Art. 4 A des III. Genfer Abkommens zugeordnet werden. Im innerstaatlichen Recht
heben sie sich jedoch von den in Art. 17 a, 65 a, 87 a, 87 b und 143 GG angesprochenen
Streitkräften ab; für den BGS kennt das GG eine selbständige Gesetzgebungs- und
VerWaltungskompetenz (Art. 73 Nr. 5, Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG).

234) Vgl. hierzu H a e d g e Kombattantenstatus für den Bundesgrenzschutz, Bundes-
wehrverwaltung 1965, S. 257 ff.

235) Ausschuß für Inneres, Bericht des Abgeordneten D o r n, BT-Drs. IV/3200.
236) Vom 12. 8. 1949 (BGBl. 1954 11, S. 783 ff.).
237 BGBl. 1965 1, S. 782; nach Maßgabe seines 5 60 am Tage nach seiner Verkündurig

in Kraft getreten. Vgl. auch die VO über die Laufbahn der Angehörigen des Zivilschutz-
korps, BGBl. 1966 1, S. 528.

238) So der Bericht des Abgeordneten L a u t e n s c h 1 a g e r im Ausschuß für Inneres,
BT-Drs. IV/3511, S. 4.

239) 5 2 wurde eingefügt durch den Ausschuß für Inneres, a. a. 0.
240) Vgl. hierzu § 5 des Gesetzes.

241) Vgl. hierzu die Resolutionen der XX. Internationalen Rotkreuzkonferenz (Revue
internationale de la Croix-Rouge 1965, deutsche Beilage zum Dezember-Heft, und den
Bericht Rechtsschutz der Zivilbevölkerung gegen die Gefahren des unterschiedslos ge-
führten Krieges ibid., deutsche Beilage zum Juni-Heft 1966, S. 91 ff.

242) Zur Durchführung der Art. 18 bis 20 des IV. Genfer Abkommens hat der Bundes-
gesundheitsminister - Bek. d. BMGes. vom 9. 2. 1965 - 1 B 7 - 4263 - 02 - 61/65 in
GMBI. 1965, S. 63 - vorläufige Richtlinien über den Schutz des Zivilkrankenhauses
erlassen.
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192 Berichte und Urkunden - Deutsche Völkerrechtspraxis 1965

Unterhaltung und Einsatz des Zivilschutzkorps haben dieser Vorschrift zu ent-

sprechen. Die Angehörigen des Zivilschutzkorps sind Zivilpersonen im Sinne des

Völkerredits 243) 244).

Internationale Organisationen
45. a) Die Bundesregierung hat am 4. Dezember 1965 anläßlich einer

in Manila stattfindenden GründungskonferenZ 245 das Übereinkommen zur

Errichtung der Asiatischen Entwicklungsbank (AEB) 246 als sogenanntem
Nichtregionalland 247) unterzeichnet 248) Nach der Denkschrift der Bundes-

regierung 249) liegt eine deutsche Beteiligung an der AEB im unmittelbaren
Interesse der deutschen Außenwirtschaft, da das Bankinstitut grundsätzlich
nur Lieferungen aus Mitgliedländern finanziert.

b) Der Anderung des Abkommens über die Internationale Bank für
Wiederaufbau und Entwicklung (Weltbank) 2.50) und des Abkommens über

.243) Die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zivilschutzes war Gegen-
stand einer Kleinen Anfrage im BT (Drs. IV/2629 und 2897). Zur Ausführung des Art. 24
Abs. III des IV. Genfer Abkommens, dem die BRD durch Gesetz vorn 21. 8. 1954

(BGBl. II, S. 781) beigetreten ist, brachte die Bundesregierung unter dem 20. 3. 1964

(BT-Drs. IV/2105, 3574) den Entwurf eines Gesetzes über Erkennungsmarken ein, der

jedoch in der 4. Legislaturperiode nicht abschließend behandelt wurde und nach § 126

der GO des BT als erledigt gilt.
244) ZUM Thema vgl. K r e u t z e r, Das Gesetz über das Zivilschutzkorps, DVBL

1966, S. 524 ff.; S c h 1 ö g e 1 Völkerrechtlicher Schutz der im zivilen Bevölkerungs-
schutz tätigen Organisationen, in Jahrbuch für internationales Recht, Bd. 12 (1965),
S. 186 ff.; H a u g in NZZ vom 25. 7.1965 Nr. 202, Bl. 8.

245) Zur Vorgeschichte der Gründung der AEB vgl. die Denkschrift der Bundesregierung,
BT-Drs. V/620, S. 37.

246) Zielsetzung der Bank ist nadi Art. 1 ff. des übereinkommens, durch Mobilisierung
finanzieller Mittel die wirtschaftliche Entwicklung und Zusammenarbeit in der asiatisch-
fernöstlichen Region (Bereich der Wirtschaftskommission der UN für Asien und den
Fernen Osten) zu fördern und zur Beschleunigung des wirtschaftlichen Entwicklungs-
prozesses der in dieser Region gelegenen Mitgliedstaaten beizutragen. Die Zahl dieser
- ausschließlich nichtkommunistischen - Länder beträgt bisher 17. Die AEB wird in ihrem

Aktivgeschäft nach bankmäßigen Gesichtspunkten verfahren. In Zielsetzung, Geschäfts-

grundlage und Organisation entspricht das übereinkommen weitgehend dem Weltbank-
abkommen. Es ist gemäß Art. 65 nach Ratifikation durch 15 Unterzeichnerländer, die zu-

sammen mindestens 6510/o des Grundkapitals der AEB gezeichnet haben am 22. 8. 1966 in

Kraft getreten (BAnz. 1966 Nr. 164, S. 5).
247) Anspruch auf Mitgliedschaft haben nach Art. 3 des Übereinkommens außer den

Staaten der fernöstlichen Region auch voll entwickelte Staaten außerhalb dieser Region,
die Mitglieder der UN oder einer ihrer Sonderorganisationen sind.

248) BAnz. vom 21. 12. 1965 Nr. 239; Zustimmungsgesetz vom 1. 8. 1966 (BGBl. II,
S. 617), in Kraft getreten am 30. 8. 1966 (BGBl. 1967 11, S. 765). Die BRD ist in Anhang A
des Abkommens mit einem Kapitalanteil von 30 000 000 $ angeführt. Nach der Unter-

zeichnung hat sich die BRD bereiterklärt und notifiziert, ihren Kapitalanteil auf 34 000 000 $
zu erhöhen (Bull. 1966, S. 156).

249) BT-Drs. V/620, S, 40

250) Abkommen über den Internationalen Währungsfonds (International Monetary
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die Internationale Finanz-Corporation (IFC) 251) nach welcher der Welt-
bank die Ausleibung von Mitteln an die IFC gestattet wird, hat der Bundes-

tag am 30. Juli 1965 ZUgestimnIt 22). Aus Anlaß der Erhöhung der Beteili-

gu,ng der BRD 211) an dem Internationalen Währung.sfOndS 250) und an der
Weltbank 250) hat der Bundestag ferner gemäß Art. 115 GG 254 durch GE-

setz 251) den Bundesfinanzminister zur Aufnahme der den Vorschlägen der

Goüverneurräte 253 entsprechenden Kredite ermächtigt 256).
46 257). Die Bundesregierung hat auch im Jahre 1965 die Zypern-Aktion

der Vereinten Nationen durch finanzielle Beiträge unterStütZt258).

.Fund, IMF) und über die Internationale Bank für Wiederaufbau und Entwi&amp;Iung (Inter-
national Bank for Reconstruction and Development) vom L-22. 7. 1944; fUr die BRD
in Kraft seit 14. 8. 1952 (BGBl. II, S. 728) auf Grund Zustimmungsgesetz vom 28. 7. 1952

(BGBl. II, S. 637) in der Fassung des Gesetzes über Krediterrnächtigungen aus Anlaß der

Erhöhung der Beteiligungen der BRD am IMF und an der Internationalen Bank für
Wiederaufbau und Entwicklung vom 13. S. 1959 (BGBl. II, S. 930).

251) Abkommen über die IFC in der Fassung vom 21. 9. 1961 (BGBl. 1956 11, S. 747;
196111, S. 1149).

252)&apos; BGBl. II, S. 1089; für die BRD und die übrigen Mitglieder der Abkommen sind
die Anderungen des Abkommens über die Weltbank am 17. 12. 1965 und die Anderungen
des Abkommens über die IFC am 1. 9. 1965 in Kraft getreten (BGBl. 1966 11, S. 97).
Eine frühere Anderung des Abkommens über die IFC (vgl. Bekanntmachung vom 21. 5.

1962, BGBl. M2 II, S. 820) ist am 21. 9. 19 in Kraft getreten (Berichtigung in BGBl.
1965 11, S. 1156).

253) Die Mitgliedsquote der BRD im IMF und der Kapitalanteil der BRD am Grund-
kapital der Weltbank wurden anläßlich des Beitritts im Jahre 1952 auf je 330 000 000 US $
festgesetzt. Zur Erhöhung der Mitgliedsquote beim IMF genügt gemäß Art. III Abschnitt 2
in Verbindung mit Art. XII Abschnitt 2 des IMF-Abkommens ein Beschluß des Gouverneur-

rats des IMF und die Zustimmung des betroffenen Mitglieds. Zur Erhöhung von Anteilen
am Grundkapital der Weltbank erläßt nach Art. Il Abschnitt 3 Bud b in Verbindung
mit Art. V Abschnitt 2 des Weltbankabkommens der Gouverneurrat der Weltbank eine

Entscheidung, durch die das betreffende Mitgliedsland zu einer entsprechenden Herauf-
setzung seines Kapitals ermächtigt wird. Durch Resolutionen des IMF vom 31. 3. 1965
und des Gouverneurrats vom 30. 4. 1965 (BT-Drs. V/244, S. 3) wurde der BRD die Zu-
stimmung zur Erhöhung ihrer Mitgliedsquote im IMF auf 1200 Millionen US $ und die

Erhöhung ihres Weltbankkapitalanteils auf 1280 Millionen US $ nahegelegt, um die

Beibehaltung der bisherigen Stimmrechtsstruktur in Weltbank und Währungsfonds zu

gewährleisten.
254) Art. 115 GG lautet auszugsweise: Im Wege des Kredites dürfen Geldmittel nur

bei außerordentlichem Bedarf und in der Regel nur für Ausgaben zu werbenden Zwecken
und nur auf Grund eines Bundesgesetzes beschafft werden. Kreditgewährungen und Sicher-
heitsleistungen zu Lasten des Bundes, deren Wirkung über ein Redinungsjahr hinausgeht,
dürfen nur auf Grund eines.Bundesgesetzes erfolgen .

-&apos;5,1) Gesetz vom 12. 5. 1966, BGBl. 1966 11, S. 245; in Kraft getreten. am Tage nach
seiner Verkündung (19. 5. 1966).

25&quot;) Die Heraufsetzung der deutschen IMF-Quote trat am 31. 5. 1966, die Erhöhung
des Weltbankanteils am 30. 6. 1966 in Kraft (Bull. 1966, S. 794). Zur Mitgliedsquote bei
der Internationalen Entwicklungshilfeorganisation siehe 5. BT, Sten. Ber., S. 4275 D.

257) Am 23. 11. 1965 hat der Wirtschafts- und Sozialrat der UN die BRb zum Mitglied
des Governing Council for Development Programs gewHhlt (UN ESCbR Res. Supp. 1 A,

13 ZaBILV Bd. 27/1-2
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Europäis Gemeinscbaflen 259)

47. Zur Durchführung von Richtlinien der EWG über die Niederlas-

sungsfreiheit. und den freien Dienstleistungsverkehr 260) wurden Bestim-

mungen des Gewerberechts geändert und ergänzt.
a) Gemäß Art. 1 des Gesetzes vom 13. August 1965261) wurde in die

Gewerbeordnung 2&apos;2) folgender § 12 a eingefügt 263 :

§ 12 264) findet keine Anwendung. auf ausländische juristische Personen, die
nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der Europäischen Wirtschafts-

other decisions&quot;), und zwar mit 18 gegen 16 Stimmen bei Beteiligung dreier Ostblock-
länder (UdSSR, Polen, Rumänien) [Le Monde vom 27. 11. 1965].

258) BAnz. vom 10. 2. 1965 Nr. 27, S. 4 sowie vom 12. 11. 1965 Nr. 214, S. 3. Der

Gesamtbetrag der von der deutschen Regierung geleisteten Beiträge betrug nach der

Zahlung für die 6. Periode der Friedensaktion am 5. 11. 1965 14 000 000 DM. Über
Leistungen an Indien und Zypern für 1966 siehe AdG, S. 12487 D.

259) Zur Stellung der SBZ als Gebiet besonderer Art im Verhältnis zur EWG siehe
im Abschnitt Deutschlands Rechtslage Nr. 52.

260) Es handelt sich insbesondere um die Richtlinien über die Verwirklichung der

Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs für Tätigkeiten im Groß-
handel vom 25. 2. 1964 (ABI.Gem., S. 863), für Vermittlertätigkeiten in Handel, Industrie
und Handwerk vom 25. 2.1964 (ABI.Gem., S. 869), für selbständige Tätigkeiten des
Bergbaus, einschließlich der Gewinnung von Steinen und Erden (CITI-Hauptgruppen
11-19) vom 7. 7.1964 (ABI.Gem., S. 1871), für selbständige Tätigkeiten der be- und
verarbeitenden Gewerbe der CITI-Hauptgruppen 23-40 (Industrie und Handwerk) vom

7. 7. 1964 (ABI.Gem., S. 1880). Vgl. zu diesen Richtlinien VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26,
S. 143 ff., insbesondere Anm. 289.

261) Gesetz zur Durchführung von Richtlinien der EWG über die, Niederlassungs-
freiheit und den freien Dienstleistungsverkehr vom 13. 8. 1965 (BGBl. I, S. 849).

262) Gewerbeordnung vom 26. 7. 1900 (RGBI., S. 871), zuletzt geändert durch Gesetz
vom 1. 4. 1965 (BGBl. I, S. 209).

263) Zur Begründung vgl. BT-Drs. IV/3290.

264) Der in dem Gesetz vom 13. 8. 1965 (Art. I) aus rechtsstaatlichen Gründen neu

gefaßte 5 12 Gewerbeordnung hat nunmehr folgende Fassung:
§ 12 (1) Eine ausländische juristische Person bedarf für den Betrieb eines Gewerbes

im Inland der Genehmigung; dies gilt auch für die in § 6 genannten Gewerbe. Bestim-

mungen in zwischenstaatlichen Vereinbarungen bleiben unberührt. Die Genehmigung
wird für eine bestimmte gewerbliche Tätigkeit erteilt; sie kann befristet, bedingt, unter

Auflagen und auf Widerruf erteilt werden.

(2) Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn zu besorgen ist, daß die Tätig-
keit der ausländischen juristischen Person dem öffentlichen Interesse widerspricht, ins-
besondere wenn

1. die Gegenseitigkeit nicht gewährleistet ist,
2. die ausländische juristische Person hinsichtlich der Höhe des Kapitals nicht ent-

sprechenden Anforderungen genügt, wie sie das deutsche Recht an vergleichbare inlän-
dische juristische Personen stellt.

(3) Zuständigkeit für die Erteilung der Genehmigung ist die für die Wirtschaft zu-

ständige oberste Laniesbehörde des Landes, in dem die ausländische juristische Person
die gewerbliche Tätigkeit erstmalig beginnen will.

(4) Der Genehmigung nach Absatz 1 bedarf eine ausländische juristische Person nicht,
wenn sie
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gemeinschaft gegründet sind.-und ihren satzungsmäßigen Sitz, ihre Hauptvero-
waltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben. Für

juristische Personen, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der

Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft gegründet worden sind und ihren sat-

zungsmäßigen Sitz, jedoch weder ihre Hauptverwaltung noch ihre Hauptnieder-
lassung innerhalb der Gemeinschaft haben,&apos;gilt dies nur, wenn ihre Tätigkeit in
tatsächlicher und dauerhafter Verbindung mit der,Wirtschaft eines Mitglied-
staates Steht 265) 266).

b) Die Anwendung der für ausländische Gewerbetreibende geltenden
Sondervorschriften der Verordnung über die Ausübung des Beisegewerbes
dureh Ausländer 267) auf Staatsangehörige von EWG-Staaten wurde durch

Verordnung vom 3. August 1965 268) grundsätzlich ausgeschlossen.
c) Im Gesetz zur Anderung der Handwerksordnung vom 9. September

1965269) wurde der Bundeswirtschaftsminister ermächtigt, Rechtsverordnun-

gen 270) über die Voraussetzungen zu erlassen, nach denen Staatsangehörigen

1. nach dem Gesetz über die Beaufsichtigung der privaten Versicherungsunternehmungen
und Bausparkassen in der Fassung vom 6. Juni 1931 (Reichsgesetzbl. I S. 315, 750), zuletzt
geändert durch das Gesetz zur Änderung des Gesetzes über die Beaufsichtigung der pri-
vaten Versicherungsunternehmungen und Bausparkassen vom 28. Februar 1955 (Bundes-
gesetzbl. I S. 85),

2. nach dem Gesetz über das Kreditwesen vom 10. Juli 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 881)
der Aufsicht unterliegt.

(5) Der Bundesminister für Wirtschaft wird ermächtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Justiz und mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungs-
vorschriften zur Durchführung der Absätze 1 und 2 zu erlassen.

265) Ferner wird in § 15 Abs. II Gewerbeordnung gemäß Art. I des Gesetzes vom

13. 8. 1965 folgender Satz 2 an-gefügt: Das gleiche gilt, wenn ein Gewerbe von einer
ausländischen juristischen Person begonnen wird, deren Rechtsfähigkeit im Inland nicht
anerkannt wird.

266) Staatsangehörige der übrigen EWG-Mitgliedstaaten werden auch durch VO des
Bundeswirtschaftsministers vom 3. 8. 1965 (BGBl. I, S. 668) von den Bestimmungen der
VO über die Ausübung des Reisegewerbes durch Ausländer (BGBl. 1960 1, S. 871) aus-

genommen.
267) VO vom 30. 11. 1960 (BGBl. I, S. 871).
268) BGBl. 1965 1, S. 668.

269) Ziff. 8 a des Gesetzes zur Änderung der Haridwerksordnung vom 9.9.1965 (BGBl.
1965 1, S. 1254); nach der Neufassung der Handwerksordnung vom 28.12.1965 (BGBl.
1966 1, S. 1) nunmehr S 9 des Gesetzes. Siehe auch BT-Drs. IV/zu 3461.

270) Der Bundeswirtschaftsminister hat auf Grund dieser Ermächtigung am 4. 8. 1966

(BGBl. I, S. 469) eine Verordnung erlassen. 5 1 lautet:

5 1 (1) Die Ausnahmebewilligung zur Eintragung in die Handwerksrolle (§ 7 Abs. 3

Handwerksordnung) ist einem Staatsangehörigen der übrigen Mitgliedstaaten der Euro-
päischen Wirtschaftsgemeinschaft für ein Gewerbe der Anlage A zur Handwerksordnung
mit Ausnahme der in den Nummern 17, 83 bis 88, 95, 96, 98, 99 und 106 genannten
Gewerbe außer in den Fällen des 5 8 Abs. 1 der Handwerksordnung zu erteilen, wenn

1. der Antragsteller nach Maßgabe folgender Voraussetzungen in einem anderen Mit-
gliedstaat die betreffende Tätigkeit ausgeübt hat:
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der übrigen EWG-Mitgliedstaaten eine in der Handwerksordnung bisher

nicht vorgesehene Ausnahmebewilligung zur Eintragung in die Handwerks.

rolle zu erteilen ist.

Besatzungsrecht

48. Das Bundesverfassungsgericht hat auf Vorlage des Oberverwaltungs-
gerichts Bremen 271) durch Beschluß vom 16. Februar 1965 272) mit Gesetzes-

.kraft 273) festgestellt, daß Art. I des Devisenbewirtsehaftungsgesetzes der

amerikanischen und britischen Militärregierung im Rahmen des Interzonen-

handels fortgilt. Der veröffentlichte 274 Entscheidungssatz lautet:

Das Gesetz betreffend das Protokoll vom 23. Oktober 1954 über die Be-

endigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland vom

24. März 1955 (Bundesgesetzbl. II S. 213) ist mit dem Grundgesetz vereinbar,

a) mindestens sechs Jahre ununterbrochen als Selbständiger oder als Betriebsleiter,
b) mindestens drei Jahre ununterbrochen als Selbständiger oder als Betriebsleiter, nach-

dem er in dem betreffenden Beruf eine mindestens dreijährige Ausbildung erhalten hat,
c) mindestens drei Jahre ununterbrochen ars Selbständiger und mindestens fünf Jahre

als Unselbständiger oder

d) mindestens fünf Jahre ununterbrochen in leitender Stellung, davon mindestens

drei Jahre in einer Tätigkeit mit technischen Aufgaben und der Verantwortung für

mindestens eine Abteilung des Unternehmens, nachdem er in dem betreffenden Beruf

eine mindestens dreijährige Ausbildung erhalten hat und

2. die ausgeübte Tätigkeit mit den wesentlichen Punkten des Berufsbildes desjenigen
Gewerbes übereinstimmt, für das die Ausnahmebewilligung beantragt wird.

(2) In den Fällen des Absatzes 1 Nr. 1 Buchstaben a und c darf die Tätigkeit vom

Zeitpunkt der Antragstellung an gerechnet nicht vor mehr als zehn Jahren beendet wor-

den sein.

271) Das vorlegende Gericht hatte über den folgenden Sachverhalt zu entscheiden:

Eine Großhandelsfinna für Rohprodukte in Bremen hatte im Februar 1961 die Erteilung
einer Genehmigung zum Bezuge von 260 t jutelumpen aus der SBZ und die Ausstellung
eines Warenbegleitscheins zur Lieferung von 30 t baumwollhaltigen Lumpen in die SBZ

beantragt. Die Anträge wurden von der Ve,-waltung der Freien Hansestadt Bremen

mit der Begründung abgelehnt, daß der Alleininhaber der Firma dem Ausschuß zur För-

derung des Deutschen Handels e. V. angehöre. Die Mitglieder dieses Ausschusses würden

von den zuständigen Stellen der SBZ bei der Vergabe von Aufträgen aus sachfremden

Erwägungen bevorzugt. Der dadurch drohenden Störung des Wettbewerbs könne nur in

der Weise vorgebeugt werden, daß den Mitgliedern des Ausschusses Interzonenhandels-

genehmigungen verweigert würden.
In der Berufungsinstanz vertrat das Gericht die Auffassung, das Gesetz vom 24. 3.

1955 (BGBl. II, S. 213) sei nicht mit dem Grundgesetz vereinbar, da die auf seiner Grund-

lage fortgeltenden Devisenbewirtschaftungsgesetze und die hierzu ergangenen Verord-

nungen die Entscheidung über die Befreiung vom Verbot des Interzonenhandels unein-

geschränkt in das Ermessen der zuständigen Behörden stellen und dadurch gegen Art. 12

Abs. I GG verstoßen.
272) Das Urteil ist mit Gründen abgedruckt in Bd. 18, S. 353 ff. der Amtlichen Samm-

lung.
273) Gemäß § 31 Abs. II Satz 1 des BVerfGG vom 12. 3. 1951 (BGBl. I, S. 243).
274) BGBl. 1965 1, S. 210.
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soweit es, durch die Zustimmung zu Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 des Ersten Teils
des Vertrags zur Regelung aus Kriegund Besatzung entstandener Fragen (Be-,
kanntmachung vom 30. März 1955 - Bundesgesetzbl. II S. 405) anordnet, daß
Art. I des Gesetzes Nummer 53 der amerikanischen und der, britischen Militär-

regierung über die Devisenbewirtschaflung und Kontrolle des Güterverkehrs in
der am 19. September 1949 in Kraft getretenen Fassung (Amtsblatt der Militär-
regierung Deutschland - Amerikanisches Kontrollgebiet - Ausgabe 0 vom

21. September 1949 S. 20, Amtsblatt der Militärregierung Deutschland - Bri-
tisches Kontrollgebiet - Nummer 39 vom 8. Oktober 1949 Teil 5 B S. 14) für
den Inteaonenhandel fortgilt.

Deutschlands Rechtslag
49. a) Die Bundesregierung bekräftigte in neuerlichen Stellungnahmen

ihre seit 1949 unveränderte Haltung 275), wonach die endgültige Festlegung
der Ostgrenzen DeutseMands 2711) einer frei zu vereinbarenden friedensver-
traglichen Regelung mit einer freigewählten gesamtdeutschen Regierung vor-

behalten iSt 277).

27.5) Über die bisherige Praxis der BRD siehe VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 150 ff.,
insbes. Nachweise in Anm. 320.

276) Siehe auch die Außerungen der Bundesregierung im Jahre 1966 zum rechtlichen
Bestand des Münchener Abkommens (über dieses: VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 151 f.
mit Nachweisen). In ihrer Friedensnote vom März 1966 (siehe 5. BT, Sten. Ber., 34. Sit-
zung, S. 1608) stellte die Bundesregierung fest, das Münchener Abkommen habe keine
territoriale Bedeutung mehr. Bundeskanzler K i e s i n g e r gab am 13. 12. 1966 in seiner
Regierungserklärung (5. BT, Sten. Ber., 80. Sitzung, S. 3662) bekannt: (Die Bundes-
regierung) stimmt der Auffassung zu, daß, das unter Androhung von Gewalt zustande
gekommene Abkommen von München nicht mehr gültig ist. Außerungen Bundeskanzler
K i e s i n g e r s in einem Interview mit der Wochenzeitung Der Spiegel vom 20. 3.
1967 in Bull. 1967, S. 247. Vgl. Meldungen über das Scheitern der Verhandlungen am
17. 3. 1965 zwischen der BRD und der Tschechoslowakei über den Austausch von Handels-
missionen (AdG 1965, S. 11794 A) sowie Erklärungen des britischen Außenministers S t e -

w a r t im April 1965, das Münchener Abkommen sei ungerecht und schon seit vielen
Jahren vollständig tot (AdG 1965, S. 11820 A).

277 Bis dahin besteht Deutschland in seinen Grenzen vom 31. 12.1937 fort; so Bundes-
kanzler E r h a r d in seiner Regierungserklärung vom 10. 11. 1965, 5. BT, Sten. Ber.,
4. Sitzung, S. 29. In demselben Sinne über die Grenzen eines wiedervereinigten Deutsch-
lands auch folgende Erklärungen: Bundeskanzler Erhard im Bull. vom 14. 9. 1965,
S. 1227; Bundeskanzler K i e s i n g e r in der Regierungserklärung vom 13. 12. 1966,
5. BT, Sten. Ber., 80. Sitzung, S. 3662 ff.; Chef des Presse- und Informationsamts der Bundes-
regierung am 1. 1. 1965 (AdG 1965, S. 11639 [11640]) zu Anregungen des Stellvertreten-
den Vorsitzenden der SPD Er 1 er sowie am 24. 9. 1965 (Bull. 1965, S. 1502) und am

15. 2. 1967 (Bull. 1967, S. 132; Erklärung von Großbritannien autorisiert); Abgeordneter
v o n M e r k a t z am 16. 11. 1965 vor der Versammlung der WEU (Bull. 1965, S. 1522).
Ferner begrüßte die B u n d e s r e g i e r u n g am 12. 5. 1965 eine diesbezügliche Erklärung
des Kuratoriums Unteilbares Deutschland (Bull. 1965, S. 673) und bekräftigte ihren Rechts-
standpunkt (AdG 1965, S. 12185) anläßlich der Diskussion um die Denkschrift der Evan-
gelischen Kirche Deutschlands mit dem Titel: Die Lage der Vertriebenen und das Ver-
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Angesichts der Erneuerung des Vertrages über Freundschaft, Zusammen-

arbeit und gegenseitigen Beistand zwischen der Sowjetunion und Polen am

8. April 1965 111) gab die Bundesregierung 111) die folgende Erklärung ab:

Die Polnische Volksrepublik und die Sowjetunion haben in dem Vertrag
vom 8. April 1965 die Oder-Neisse-Linie zur polnischen &gt;Staatsgrenze( er-

klärt 280).
Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland legt hiergegen mit Nachdruck

Verwahrung ein.

Die endgültige Festlegung der deutsch-polnischen Grenze ist nach dem Pots-

damer Abkommen vom 2. August 1945 &quot;5) einer friedensvertraglichen Regelung
vorbehalten. Nur eine frei gewählte gesamtdeutsche Regierung ist berufen, für

Deutschland eine Entscheidung über eine solche friedensvertragliche Regelung zu

treffen.
Die Bundesregierung hat zu wiederholten Malen erklärt, daß sie eine Lösung

der deutsch-polnischen Grenzfrage nur mit friedlichen Mitteln ohne Androhung
oder Anwendung von Gewalt anstrebt.

Die Bundesregierung verwahrt sich ebenfalls gegen die in dem Vertrag auf-

gestellte Behauptung, daß es zwei deutsche Staaten gebe 281). Sie stellt in über-

einstimmung mit der überwältigenden Mehrheit aller Staaten fest, daß die so-

wjetisch besetzte Zone Deutschland kein Staat iSt 282).

hältnis des Deutschen, Volkes zu seinen östlichen Nachbarn (hierzu AdG 1965, S. 12170 B).
über Wirtschaftshilfe für Staaten, die die Oder-Neiße-Linie als Staatsgrenze anerkennen,
siehe Staatssekretär C a r s t e n s am 26. 5. 1966, 5. BT, Sten. Ber., 44. Sitzung, S. 2069 B.

Eine ausführliche Dokumentation der Erklärungen zur Oder-Neiße-Linie vom Mai, 1965 bis

März 1966 gibt M a r z i a n in Jahrbuch der Albertus-Universität zu Königsberg/Pr.,
Bd. 17 (1967), S. 179 ff.

278) AdG 1965, S. 11798 D. Die Erneuerung erfolgte auf die Dauer von 40 Jahren.
279) Bull. vom 15.4.1965, S.541. Die amerikanische Stellungnahme ist in Anm.282

abgedruckt.
280) Art. 5 des Vertrages hat folgenden Inhalt-. Die hohen vertragschließenden

Seiten werden unentwegt eine friedliche Entwicklung der Beziehungen in Europa an-

streben und stellen noch einmal fest, daß die Unantastbarkeit der Staatsgrenze der Volks-

republik Polens an der Oder und Neiße zu den wichtigsten Faktoren der europäischen
Sicherheit gehört (AdG, cit.).

281) In der Einleitung zu dem Vertrag heißt es: Das Präsidium des Obersten Sowjet
der UdSSR und der Staatsrat der Volksrepublik Polen haben, in der Feststellung,
daß einer der beiden deutschen Staaten - die DDR - die Prinzipien des Potsdamer Ab-

kommens verwirklicht hat und zur Gewährleistung der Sicherheit in Europa und zur

Festigung des Weltfriedens wirkungsvoll beiträgt, während der westdeutsche Militarismus

die Sicherheit in Europa bedroht.... vereinbart (AdG, cit.).
282) Zur Bezeichnung der Oder-Neisse-Linie als Staatsgrenze in dem oben erwähnten

polnisch-sowjetischen Freundschaftsvertrag vom 8. 4.1965 gab das US State Department
am 27. 4. 1965 folgende Erklarung ab (Dep. of State Bull., Bd. 52, S. 757):

&quot;The State Department has repeatedly expressed its views concerning the final deter-

mination of the Polish-German boundary. For example, it was stated in the Department&apos;s
reply (Dep. of State Bull. 5. 9. 1960, S. 363) to a Polish Embassy note of July 20, 1960,
that &apos;. the Heads of Government of the United States, the United Kingdom, and the
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b) -

Der Stellvertreter des Bundespressechefs K r u e ,g.-e r ging am 13. Sep-
tember 1965 auf polnische Außerüngen zur Grenzfrage anläßlich eines offi-

ziellen Besuchs des polnischen Ministerpräsidenten C y r a n k i e w i c z in

Paris 283 ein 284):
Von polnischer Seite ist in Paris behauptet worden, die Oder-Neiße-Linie

sei im Potsdamer Abkommen 285) als polnische Westgrenze festgelegt worden.

Diese Behauptung ist unrichtig, denn es heißt im Potsdamer Abkommen wört-

lich: Die Häupter der drei Regierungen bekräftigen ihre Auffassung, daß die

endgültige Festlegung der Westgrenze Polens bis zur Friedenskonferenz zurück-

gestellt werden soll. Es ist allgemein bekannt, daß infolgedessen im Potsdamer

Abkommen die Gebiete östlich der Oder-Neiße bis zu einer friedensvertraglichen
Regelung nur polnischer Verwaltung unterstellt worden sind.

Von der Delegation Polens in Frankreich ist ferner behauptet worden, die

Oder-Neiße-Linie sei als polnische Westgrenze in einem Vertrag mit der SBZ

festgelegt worden. Dazu ist festzustellen: Das Regime in der SBZ besitzt keiner-

lei Legitimation des deutschen Volkes, da es sich ausschließlich auf die Anwesen-

heit sowjetischer Besatzungstruppen stützt. Die Anerkennung der Oder-Neiße-
Linie durch dieses Regime ist völkerrechtlich unerheblich.

Ich möchte ferner feststellen, daß sicherlich auch der polnischen Regierung
der Vertrag ü&apos;ber die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland und den

idrei Westmächten286) bekannt ist. In Artikel 7 dieses Vertrages, der die Zi le

der Politik der Vertragsstaaten de:finiert, bringen die Vertragspartner zum Aus-

druck, die Unterzeichnerstaaten seien- sich darüber einig, daß ein wesentliches

Union of Soviet Socialist Republics, when defining in Article VIII B of the Protocol
of the Proceedings of the Berlin (Potsdam) Conference those former German territories
which were to be under the administration of the Polish State, reaffirmed their opinion
that the final delimitation of the western frontier of Poland should await the peace
settlement&apos;.

The position of the United States Government on this matter remains unchanged&quot;.
283) Vgl. Le Monde vom 12. bis 16. 9. 1965. C y r a n k i e w i c z äußerte nach einer

Unterredung mit Staatspräsident d e G a u 11 e am 10. 9. 1965 vor Pressevertretern, die

Haltung- de Gaulles hinsichtlich der Westgrenzen Polens sei so gut bekannt, daß es banal

wäre, über eine solch unbestreitbare Angelegenheit noch zu sprechen; er habe de Gaulle
seinen Dank für die Billigung der Festlegung der polnischen Westgrenze ausgesprochen.
Die Einstellung Frankreichs, daß die Westgrenze Polens - durch das Potsdamer Abkommen
geschaffen, durch den Vertrag Polens mit der DDR anerkannt und durch das Bündnis mit
der UdSSR verteidigt - nicht nur von Frankreich anerkannt, sondern auch als ein Ele-
ment des Friedens betrachtet werde, sei von großer Bedeutung (AdG 1965, S. 12064 C).
Vgl. auch die Außerungen des Außenministers R a p a.c k i in Belgien( 12. bis 17. Februar,
AdG 1965, S. 11693 C), des Ersten Sekretärs des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei, G o m u 1 k a, in Breslau (8. Mai, AdG 1965, S. 11887 A) sowie des Stellvertreten-
den Seym-Präsidenten K 1 i s z k o in Breslau (23. November, AdG 1965, S. 12184 B).

284) Bull. 1965, S. 1236.

285) Report on the Tripartite Conference of Berlin vom 2. 8. 1945, ABI. des Kontroll-

rats in Deutschland, Ergänzungsblatt Nr. 1, S. 13.

286) Unten Anm. 372.
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Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen Deutschland und seinen ehemaligen
Gegnern frei vereinbarte friedensvertragliche Regelung für ganz Deutschland
ist. Es heißt dann, sie seien sich weiterhin darüber einig, daß die endgültige Fest-

legung der Grenzen Deutschlands bis zu dieser Regelung aufgeschoben werden
müsse.

Ich möchte die polnischen Außerungen in Frankreich als Störversuche charak-
terisieren, die eine sehr weitgehende Inanspruchnahme des Gastrechts durch die
polnische Delegation in Frankreich darstellen .

50. a) Die Bundesregierung und die im Bundestag vertretenen Parteien
unterbreiteten im Jahre 1965 den drei Westmächten den Vorschlag 287), aus

Anlaß des 20. Jahrestages der Kapitulation des Dritten Reiches 2911) eine

gemeinsame Erklärung über die Verantwortung der Vier Michte für die

Wiedervereinigung Deutschlands 289) abzugeben. Die Außenminister Frank-

reichs, Großbritanniens und der USA einigten sich am 10. Mai 1965 vor

Beginn der NATO-Ratstagung in London in Gegenwart des deutschen
Außenministers auf eine gemeinsame Erklärung zur Deutschlandfrage M),
in der die von Frankreich angestrebte Europalsierung der deutschen Frage &apos;91)
mit der Viermächte-Verantwortlichkeit verbunden wird. Die am 12. Mai
als Anhang zum Abschlußkommuniqu6 der NATO-Tagung veröffentlichte

Erklärung hat folgenden Wortlaut 292):
&quot;Three-Power Declaration on Germany
The Governments of the Republic of France, the United Kingdom and the

United States of America, together with the Government of the Federal Repub-
lic of Germany, have recently undertaken a further examination of the German

problem and of the prospects for a resumption of discussions on this subject
with the Government of the Soviet Union. The three Governments have taken
this action by virtue of the obligations and responsibilities concerning Germany,
including Berlin and access thereto, devolving upon them since the end of the

287) AdG 1965, S. 11844 B.

288) Am 7./8. 5. 1945; Premierminister W i 1 s o n veröffentlichte zu diesem Anlaß
am 7. 5. 1965 eine Erklärung, in der es u. a. heißt: Ihrer Majestät Regierung teilt mit
den Regierungen der, USA, Frankreich und der Sowjetunion besondere Verantwortlich-
keiten für die Zukunft Deutschlands. Sie bestätigt, daß die Wiedervereinigung Deutschlands
in Frieden und Freiheit durch den Grundsatz der Selbstbestimmung ein grundlegendes
Ziel der britischen Politik bleibt (vgl. The Times vom,8. 5. 1965, S. 8). Der amerikanische
Präsident J o h n s o n erklärte zum gleichen Anlaß in einer Fernsehansprache: Die
Vier Mächte haben besondere Verantwortungen für Deutschland und Berlin (AdG 1965,
S.11845).

289) über den Viermächte-Status für Deutschland, siehe VRPr. 1956, ZaöRV Bd. 18,
S. 741 Anm. 180, VRPr. 1957, ZaöRV Bd. 20, S., 128 Anm. 137.

290) AdG 1965, S. 11844 B (11846).
291) Siehe Le Monde vom 6. 2. 1965 und AciG, S. 11676 C.

292) Dep. of State Bull., Bd. 52 (1965), S. 927f.
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Second World War and which they share with the Government of the Soviet
Union.

Further study will be given to the possibility of an approach to the Soviet
Government. on this subject, with due regard to the prospect of such an approach
leading to useful results.

The three Governments consider that in the absence. of a real solution of
the German problem, based on the exercise in the two parts of Germany of the
right of, self-determination, the situation in Europe as a whole will remain
unsettled and that in consequence peace will not be fully assured on that conti-
nent. This solution is necessary not only in the interest of the German people,
which asks for its reunification, but in the. interest of all European peoples as.
well as other peoples concerned.

It is.evident that the necessary settlement can only be achieved by peaceful
means and in circumstances involving a general agreement assuring the security
of all European states. The three Governments are convinced that the Govern-
ment of the Federal Republic, which has solemnly renounced the use of force,
is in agreement with them on these points. They,reaffirm their belief that, in
the interests of the peace of Europeand of the world, the necessary decisions
cannot be indefinitely postponed&quot; 293).

b) Als einen Bruch des Viermächte-Rechts in Deutschland bezeichnete
Bundesverkehrsminister S e e b o, h m in einer Ansprache am 29. Oktober
1965 294 die am 1. Juli 1965 wirksam. gewordene Anordnung sowjetzonaler
Beh6rden 295) nach der das Befahren des Mitteldeutschen Wasserstragen-
netzes 296) u. a. von einer gebührenpflichtigen Erlaubnis abhängig gemacht
wird. Die Bundesregierung hält nach den Ausführungen des Ministers an

ihrer bisherigen Auffassung fest und verlangt im Interzonenschiffsverkehr
weiterhin die Vorlage der Permits und Mannschaftslisten 297) Die Botschafter

293) Der NATO-Ministerrat hat sich dieser Erkhirung angeschlossen (Dep. of State
Bull., Bd. 52 1 [1965], S. 926). Erklarung der Bundesregierung in AdG 1965, S. 11844 B
(11845). Weitere Stellungnahmen zur Viermiichteverantwortung von Aul3enminister
S c h r 6 d e r in Bull. 1965, S. 618 und S. 1469 sowie in 5. BT, Sten. Ber., 13. Sitzung,
S. 498 ff.; vom B u n d e s p r e s s e d i e n s t in Bull. 1965, S. 577, 657 und 1237. Vgl.
den Beschlufl der Bundesregierung vom. 13. 1. 1965, weiterhin auf der Schaffung eines
Gremiums der vier Siegermiichte (USA, UdSSR, Grof3britannien und Frankrekh) zu

bestehen, das die Verfahrensgrundsatze ffir die weitere Behandlung des Deutschland-
problems festlegen soll (AdG, S. 11204 B/4 und 11638 A). Neuerliche Auflerungen des
Bundesministers fOr Gesamtdeutsche Fragen W e h n e r iiber die Einberufung einer Vier-
mkhte-Konferenz zur Er6rterung der deutschen Frage in AdG 1967, S. 12975-D.

294) Bull. 1965, S. 1415 (1426).
205 GesBl. der DDR 1965 11, S. 477.

296) Vgl. in diesem Zusammenhang die schriftlichen Ausfiffirungen von Bundesminister
M e n d e vom. 31. 8. 1966 iiber den Verlauf der Demarkationslinie auf der Elbe zwischen
Lauenburg und Schnackenburg (BT-Drs. V/907, S. 2).

297) Die bisher ilblidien, auf alliiertem KontrollratsbeschluS beruhenden viersprachigen
provisorischen Fahrterlaubnisscheine (Temporary Navigation Permits for Inter-Zonal Navi-
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Frankreichs, Großbritanniens und der USA in Bonn gaben am 1. Juli 1965

eine Erklärung ab 298) wonach der bisherige Rechtszustand aufrechterhalten
wird. Staatssekretär v o n H a s e gab am 2. Juli 1965 bekannt 299), daß es

den westdeutschen Binnenschiffern gestattet. werde, die neuen Erlaubnis-
scheine der SBZ-Behörden zu benutzen.

51. a) Der Bundesminister für gesamtdeutsche Fragen hat im Juli 1965

Richtlinien für die Bezeichnung Deutschlands, der Demarkationslinien und
der Orte innerhalb DeutschlandS 300) sowie im Jahre 1966 Richtlinien für
den Verkehr in Verwaltungsangelegenheiten zwischen Verwaltungsbehörden
in der Bundesrepublik Deutschland und Dienststellen in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschland 301) veröffentlicht.

Die sog. Bezeichnungsrichtlinien haben den folgenden Wortlaut:

I. Deutschland

a) Die Bundesrepublik Deutschland setzt - unbeschadet der Tatsache, daß
,ihre Gebietshoheit gegenwärtig auf den Geltungsbereich des Grundgesetzes be-
schränkt ist - das Deutsche Reich als Völkerrechtssubjekt unter Wahrung seiner

rechtlichen Identität fort. Statt der ausdrücklichen Bezeichnung &gt;Bundesrepublik
Deutschland&lt;, die das Grundgesetz festgelegt hat, sollte daher die Kurzform

&gt;Deutschland( immer dann gebraucht werden, wenn die Führung des vollstän-

digen Namens nicht erforderlich ist. Das gleiche gilt für den Gebrauch der Be-

zeichnung &gt;Deutsche Regierung( statt &gt;Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land( oder &gt;Bundesregierung&lt;.

Bis zu der einem Friedensvertrag vorbehaltenen endgültigen Regelung ist als,
deutsches Staatsgebiet das Gebiet des Deutschen Reiches in den Grenzen vom

31. Dezember 1937 zu bezeichnen. Die völkerrechtlich gültigen Grenzen sind die

des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. Dezember 1937.

gation) wurden im Auftrage der Alliierten von den Wasser- und Schiffahrtsdirektionen
Hamburg und Magdeburg gemeinsam ausgestellt (vgl. AdG 1965, S. 11941).

2911) Abgedruckt in AdG 1965, S. F (11941). Darin heißt es u. a.:

Die Hamburger Wasser- und Schiffahrtsdirektion wird die bisher üblichen Permits
weiterhin ausstellen. In diesem Zusammenhang möchte die britische Regierung nachdrück-
lich darauf hinweisen, daß der Verkehr auf den Binnenwasserstraßen, die die Bundes-
republik Deutschland und die Sowjetzone miteinander verbinden, sowie der Zugang nach
Berlin auf dem Wasserweg Angelegenheiten sind, welche unter die Rechte und Verant-
wortlichkeiten der Alliierten fallen, die sich aus der gemeinsamen Besetzung Deutsch-
lands ergeben. Diese Rechte und Verantwortlichkeiten können durch keinerlei einseitige
Maßnahmen berührt werden. Die britische Regierung wird die sowjetische Regierung auch
weiterhin für die Aufrechterhaltung des ungehinderten Verkehrs auf diesen Wasserstraßen
und des freien und unbeschränkten Zugangs nach Berlin verantwortlich halten.&apos;

&apos;zu) AdG 1965, S. 11941.

300) GMBI. 1965 (24), S. 227 f.

301) BAnz. vom 16. 8. 1966 Nr. 151.
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Die Abkürzung &gt;BRD( oder die Bezeichnung &gt;Bundesrepublik&lt; ohne den
Zusatz &gt;Deutschland( sollten nicht benutzt werden.

Das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland kann auch als &gt;Bundesgebiet&lt;,
bezeichnet werden.

Als adjektivische Form sollte nur die Bezeichnung &gt;deutsch&lt; verwendet wer-

den. In bestimmten Fällen kann es erforderlich sein, die Genitiv-Verbindung
&gt;der Bundesrepublik Deutschland&lt; zu verwenden. Adjektive wie &gt;bundesdeutsch(,
&gt;bundesrepublikanisch( sollten im Sprachgebrauch keinen Platz finden.

iDie Verwendung der, Bezeichnung &gt;Bundesrepublik Deutschland&lt; ist un-

erläßlich, wenn wegen der fortdauernden Teilung Deutschlands die Kurzform
&gt;Deutschland&lt; oder &gt;deutsch( zu Mißverständnissen führen könnten. Deshalb ist
insbesondere bei Gegenüberstellung des freien Teiles Deutschlands mit den an-

deren Teilen Deutschlands die Verwendung der vollen Bezeichnung &gt;Bundes-

republik Deutschland( erforderlich.

b) Die deutsche Hauptstadt ist im allgemeinen als &gt;Land Berlin( oder &gt;Berlin(
zu bezeichnen. Soweit es erforderlich ist, eine Einschränkung auf die 12 westlichen
Bezirke von Berlin vorzunehmen, kann die Bezeichnung &gt;Berlin (West)( ver-

wendet werden. Da sich &gt;Berlin (West)( für den mündlichen Gebrauch kaum und.
für einen flüssigen schriftlichen Stil nicht besonders eignet, bestehen keine Be-

denken, ggf. ausnahmsweise auch von &gt;West-Berlin( (Adjektiv &gt;West-Berlinero
zu sprechen oder zu schreiben, wenn es um der Klarheit willen erforderlich ist;
jedoch findet diese Formulierung in Rechts- und Verwaltungsvorschriften und
in amtlichen Verlautbarungen keine Anwendung.

Normalerweise ist davon auszugehen, daß die Bezeichnung &gt;Bundesrepublik
Deutschland&lt; das Land Berlin einschließt. Der Zusatz &gt;einschließlich des Landes
Berlin( sollte nur dort gebraucht werden, wo ein besonderes Bedürfnis nach Klar-
stellung der Zugehörigkeit zum Bundesgebiet besteht. Bei Gegenüber-
stellungen sollten Bezeichnungen wie &gt;Bundesgebiet (ohne das Land Berlin)(,
&gt;Berlin und das übrige Bundesgebiet( oder &gt;das Land Berlin und die anderen
Länder der Bundesrepublik Deutschland&lt; verwendet werden.

Der sowjetisch besetzte Sektor von Berlin wird im politischen Sprachgebrauch
als &gt;Sowjetsektor von Berlin(, in Kurzform als &gt;Sowjetsektor( bezeichnet. Im

allgemeinen Sprachgebrauch kann auch von &gt;Ostberlin( gesprochen werden.

c) Das 1945 von der Sowjetunion besetzte Gebiet Deutschlands westlich der
Oder-Neiße-Linie mit Ausnahme Berlins wird im politischen Sprachgebrauch,
als )Sowjetische Besatzungszone Deutschlands&lt;, abgekürzt als &gt;SBZ&lt;, in Kurz-
form auch als &gt;Sowjetzone( bezeichnet. Es ist nichts dagegen einzuwenden, daß
auch die Bezeichnung )Mitteldeutschland( verwendet wird. Statt der adjekti-
vischen Bezeichnung &gt;sowjetzonal( kann auch die Genitiv-Verbindung &gt;der SBZ(
verwendet werden.

d) Die ostwärts der Oder-Neiße-Linie liegenden Gebiete Deutschlands wer-

den als &gt;Deutsche Ostgebiete, zur Zeit unter fremder Verwaltung&lt;, in Kurzform
als &gt;Deutsche Ostgebiete&lt; bezeichnet.
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Das nördliche Ostpreußen wird als &gt;Deutsche Ostgebiete zur Zeit unter so-

wjetischer Verwaltung( oder auch als &gt;Ostpreußen, zur Zeit unter sowjetischer
Verwaltung( bezeichnet.

-Für das südliche Ostpreußen und die ostwärts der Oder-Neiße-Linie lie-

genden Teile von Pommern, Brandenburg, Schlesien und Sachsen gilt die Be-

zeichnung &gt;Deutsche Ostgebiete, z. Z. unter polnischer Verwaltung&lt; oder die

entsprechende Gebietsbezeichnung (z. B. &gt;Pommern, z. Z. unter polnischer Ver-

waltungo.

II. Bezeichnung von Demarkationslinien innerhalb Deutschlands

a) Die Demarkationslinie zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der

sowjetischen Besatzungszone Deutschlands ist als &gt;Demarkationslinie zur sowjeti-
schen Besatzungszone Deutschlands&lt;, in Kurzform als &gt;Demarkationslinie zur

SBZ&lt; zu bezeichnen. Im mündlichen Sprachgebrauch und auf Warnschildern im

Gelände an der Demarkationslinie ist gegen die Bezeichnung )Zonengrenze(
nichts einzuwenden.

b) Die Demarkationslinie zwischen der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands und den deutschen Ostgebieten heißt &gt;Oder-Neiße-Linie(.

c) Die Demarkationslinie zwischen den unter polnischer Verwaltung und den

unter sowjetischer Verwaltung stehenden Teilen OstPreußens wird als &gt;Polnisch-

Sowjetische Demarkationslinie in Ostpreußen&lt; bezeichnet.

d) Die Demarkationslinie zwischen Berlin und der sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands ist die &gt;Demarkationslinie um Berlin(.

e) Die Demarkationslinie zwischen dem Sowjetsektor von Berlin und Berlin

(West) ist als &gt;Sektorengrenze in Berlin&lt;, Kurzform &gt;Sektorengrenze&lt;, zu be-

zeichnen.

III. Ortsbezeichnungen
Bei der Bezeichnung von Orten innerhalb des deutschen Staatsgebiets sind

,allein die hergebrachten deutschen Namensformen zu verwenden. Dabei gelten
für innerhalb der Bundesrepublik Deutschland gelegene Orte ausschließlich das

Amtliche Gemeindeverzeichnis für die Bundesrepublik Deutschland und die amt-

lichen Ortsnamenverzeichnisse der Länder.
Für die innerhalb der sowjetischen Besatzungszone bzw. im Sowjetsektor von

Berlin gelegenen Orte oder Ortsteile sind die amtlich festgesetzten Ortsnamen zu

verwenden, es sei denn, daß sie aus politischen Gründen nach dem 8. Mai 1945

umbenannt worden sind. In bestimmten Fällen kann es unumgänglich sein, auch
bei Ortsnamen, die aus politischen Gründen umbenannt worden sind, die neue

Bezeichnung zu verwenden.
Die amtlichen deutschen Ortsbezeichnungen, die in den z. Z. unter fremder

Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten gelten, sind im &gt;Amtlichen Ge-

meinde- und Ortsnamenverzeichnis der deutschen Ostgebiete unter fremder Ver-

waltung( wiedergegeben, das 1955 von der Bundesanstalt für Landeskunde

herausgegeben wurde. In bestimmten Fällen kann es unumgänglich sein, den
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deutschen Ortsbezeichnungen auch die in den, betreffenden Gebieten gegen-
wärtig gebrauchten fremdsprachigen Namensformen in Klammer beizufügen.

Diese vorliegende Fassung der Bezeichnungsrichtlinien ersetzt alle früheren

Verlautbarungen zu den hier abschließend geregelten Fragen bzw. Bezeich-

nungen. Im übrigen gelten für die Schreibweise von 14amen, die Bezeichnung
von Gebieten und Grenzen und die Darstellung der deutschen Grenzen in, Karten
und TeXten die &gt;Kartenrichtlinien( vom 1. 2. 1961 (GMBI. S. 123).

b) Die Bundesregierung betrachtet sich nach -wie vor303.) als die einzige
freigewählte deutsche Regierung, die berechtigt ist, für das ganze deutsche
Volk zu sprechen. So führte Bundeskanzler E r h a r d am 10. November
1965 in seiner Regierungserklärung 304) u. a. aus:

Die Bundesregierung hält seit&apos;ihrem Bestehen an ihrem Alleinvertretungs-
recht für alle Deutschen fest. Das heißt, daß wir in einer Anerkennung oder einer
internationalen Aufwertung der Zone 305) einen unfreundlichen Akt erblicken

1103) Vgl. hierzu zuletzt VRPr. 1963, ZaöRV Bd.25, S. 32.7f.-, VRpr. 1964, ZaöRV
Bd. 26, S. 152. Der amerikanische Präsident j o h n s o n stellte in einer Botschaft zum

10. jahrestag der Souverinitift der BRD fest: &quot;Until Germany is reunited in freedom,
the Government of the Federal Republic will remain, the only legitimate spokesman for
the German people&quot; (Dep. of State Bull., Bd. 52 [1965], S. 814 f.

304) 5. BT, Sten. Ber., 4. Sitzung, S. 29. Bundeskanzler K i e s i n g c r im gleichen
Sinne in seiner Regierungserklärung vom 13. 12. 1966 (5. BT, Sten. Ber., 80. Sitzung,
S. 3656 ff.): Auch diese Bundesregierung betrachtet sich als die einzige deutsche Regie-
rung, die frei, rechtmäßig und demokratisch gewählt und daher berechtigt ist, für das
ganze deutsche Volk zu sprechen.

305) Die DDR wurde bei Berichtsschluß auf der diplomatischen Ebene wie folgt ver-

treten (AdG 1965, S. 11733): a) B o t s c h a f t e n in Albanien (seit 1961 ohne Botschafter),
Bulgarien, Volksrepublik China, jugoslavien, Demokratische Volksrepublik Korea, Kuba
(seit 2. 10. 1966; AdG 1966, S. 12738 B), Mongolei, Polen, Rumänien&quot; Tschechoslowakei,
UdSSR, Ungarn, Demokratische Republik Vietnam; b) Generalkonsulate in
Burma, Ceylon, Indonesien, Irak, Kambodscha, Polen, Syrien (seit September 1965, AdG
1965, S. 12064), Tansania (seit 19.2.1965, AdG 1965, S. 11724, 11758), VAR; K o n -

sulate in Syrien, Polen; H an del sv e rtretun gen auf Regierungsebene mit
konsularischen Rechten in Algerien, Finnland, Guinea, Indien, Mali; H a n d e 1 s v e r -

t r e t u n g e n auf Regierungsebene in Libanon, Marokko, Sudan; V e r t r e t u n g des
Ministeriums für Außenhandel und innerdeutschen Handel in Tunesien; V e r t r e t u n -

g e n auf Grund von Bankenabkommen in Brasilien, Kolumbien, Uruguay; V e r t r e -

t u n g e n der Kammer für Außenhandel in Belgien, Dänemark, Frankreich, Griechen-
land, Großbritannien, Island, Italien, Niederlande, Norwegen, österreich, Schweden,
Türkei. Eine Zusammenstellung der von der &gt;DDR&lt; seit deren Gründung (7.10.1949)
abgeschlossenen internationalen Verträge und Vereinbarungen wird herausgegeben vom

Archiv für Gesamtdeutsche Fragen, Bonn. Am 28. 2.1966 übermittelte die DDR dem UN-
Generalsekretär einen Aufnahmeantrag, eine Erklärung und ein erläuterndes Memorandum
(UN Doc. S/7192); Stellungnahmen der Bundesregierung in Bull. 1966, S. 237, 242, 273,
der westlichen Alliierten in Bull. 1966, S. 297 und UN Doc. S/7580, einzelner Ostblock-
staaten in UN Doc. S/7184/7259 (UdSSR), S/7185 (Kuba), S/7192 (Bulgarien) ferner
S/7314. Vgl. F r o w e i n Die Entscheidung des britischen Court of Appeal in Sachen
Carl-Zeiss-Stiftung v. Rayner &amp; Keeler Ltd. and others&lt; zur Bedeutung der Nicht-
anerkennung der DDR, ZaöRV Bd. 25, S. 516 ff.

http://www.zaoerv.de
© 1967, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


206 Berichte und Urkunden - Deutsche Völkerrechtspraxis 1965

würden 306), der sich gegen die Wiederherstellung der deutschen Einheit
richtet .

In einer Erklärung der Bundesregierung vom 7. März 1965 111) zur Lage
im Nahen Osten 306) werden die diplomatischen Beziehungen der BRD zu

97 souveränen Ländern, die ihrerseits keine diplomatischen Beziehungen
zur SBZ unterhalten, als überzeugender Ausdruck des Tatbestandes be-

zeichnet, daß nach dem Willen des einen deutschen Volkes die Regierung
der BRD alleinige Sachwalterin aller Deutschen sei 308).

521119). a) Die Bundesregierung tritt nachdrücklich für ihre Auffassung 310)
ein, daß die SBZ im Verhältnis zur EWG nicht Drittland, sondern ein Ge-

biet besonderer Art ist. Anläßlich der Abrechnung des EWG-Agrarfonds
für das Wirtschaftsjahr 1962/63 311) wies die deutsche Delegation im EWG-
Ministerrat am 20. Dezember 1965 darauf hin, daß sie eine Finanzierung

306) Die Einladung des 1. Sekretärs des Zentralkomitees der SED U 1 b r i c h t seitens
der Vereinigten Arabischen Republik durch Präsident N a s s e r bezeichnete Bundes-
kanzler E r h a r d am 12. 2. 1965 (Bull. 1965, S. 218) als feindseligen Akt. Zur Nah-
ostkrise siehe oben im Abschnitt Auswärtige Gewalt Nr. 4. Über die Einstellung der
deutschen Wirtschaftshilfe an Tansania, das nach Auflösung der Botschaft der DDR in
Sansibar die Errichtung eines DD9-Generalkonsulats zugelassen hat, siehe AdG 1965,
S.11724,11758,11967.

307) Bull. 1965, S. 325.

11011) Vgl. zum Alleinvertretungsrecht der BRD und zur sogenannten Hallstein-Doktrin
Außenminister S c h r ö d e r in 4. BT, Sten. Ber., S. 8507 f. und 9162 ff.

309) Über die Verwendung einer sogenannten Salvatorischen Klausel in Verein-

barungen mit DDR-Stellen siehe Anm. 367. Eine derartige Klausel war auch für das Proto-
koll vom 9.9.1964 zu Verhandlungen über den Eisenbahngüterverkehr mit der DDR

(Neues Deutschland vom 1. 7.1965) vorgesehen, jedoch nicht aufgenommen worden (AdG
1965, S. 11940). Zum Scheitern von Verhandlungen über Anderungen&apos; des Eisenbahn-

personenverkehrs siehe 5.BT, Sten. Ber., S.2649C Zur Verwendung der Bezeichnung
Währungsgebiete, in Interzonenhandelsvereinbarungen siehe AdG 1965, S. 11940 und
Bull. 1965, S. 919; zum Interzonenhandel ferner AdG 1965, S. 11982 A und 12059A.

310) Die Bundesregierung ist auf Grund des Protokolls über den innerdeutschen Han-
del und die damit zusammenhängenden Fragen vom 25. 3. 1957 (BGBl. 1957 11, S. 984 f.),
das ein Bestandteil des EWG-Vertrages ist, stets der Auffassung gewesen, daß aus recht-
lichen und politischen Gründen ein, Anspruch der Partner auf Ausfuhrerstattungen aus

dem EWG-Agrarfonds für Lieferungen in die SBZ nicht besteht (Außenminister S c h r ö -

d e r in BT-Drs. V/633). Auf Grund dieser Vertragslage erschien eine ausdrückliche
&apos;

Re-

gelung nicht erforderlich; wo sich in der EWG die Notwendigkeit ergab, hat die deutsche

Regierung für entsprechende Maßnahmen gesorgt. So wurde z. B. die SBZ nicht in die von

der Gemeinschaft für handelspolitische Zwecke aufgestellte Liste der Staatshandelsländer

aufgenommen (Staatssekretär C a r s t e n s in 5. BT, Sten. Ber., 17. Sitzung, S. 672).
311) Die Kommission der EWG hat am 15.12.1965 im Rahmen einer technischen

Globalentscheidung den Niederlanden Erstattungen aus dem EWG-Agrarfonds für land-
wirtschaftliche Ausfuhren in die SBZ zugebilligt (ABI.Gem. 1965, S. 3287/65). Die Bundes-

regierung hielt unter Darlegung ihres Rechtsstandpunktes bei der Überweisung ihres Finanz-

beitrages für das Wirtschaftsjahr 1962/63 rund 21000 DM zurück, die den deutschen
Anteil an den Erstattungen für Lieferungen der Partner in die SBZ dargestellt hätten

(BT-Drs. V/633).
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von Ausfuhrrückerstattungen für Lieferungen seitens der Partnerstaaten in
die SBZ ablehnt 312). Das Bundeskabinett hat die deutsche Haltung ausdrück-
lich bestätigt 313) Der EWG-Ministerrat hat am 11. Mai 1966 im gleichen
Sinne eine Einigung erzielt 312) 314) Dabei haben die übrigen Mitgliedstaaten
sich dazu bereit erklärt, daß etwaige aus nationalen Mitteln finangierte
Maßnahmen zur Förderung ihrer Agrarausfuhren in die SBZ Gegenstand
von Erörterungen mit der deutschen Regierung sein werden. Diese wird mit
den interessierten Regierungen in Konsultationen eintreten, falls sie be-
fürchtet, daß die nationalen Subventionsmaßnahmen sich auf das Verhältnis
der BRD zur SBZ und insbesondere auf den Interzonenhandel nachteilig
auswirken könnten 11,1).

b) Die Sicherung von Beweisen für die in der sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands und im Sowjetsektor von Berlin entstandenen Ver.

mögensschäden sowie die Feststellung von Ursache, Zeitpunkt und Umfang
dieser Schäden ist Gegenstand des Beweissicherungs- und Fesitstellungs-
gesetzes vom 22. Mai 1965 (BGBl. 1, S. 425) 316). Es soll nach seiner Begrün-
dung 317 den Geschädigten zur Wahrnehmung&apos;ihrer Rechte im Zeitpunkt
der Wiedervereinigung Deutschlands dienen und im Interesse der Allgemein-
heit eine Dokumentation der entstandenen Schäden 318) einleiten. Die in dem

312) Siehe Antwort des Außenministers vom 16. 5. 1966 auf eine Kleine Anfrage (BT-
Drs. V/553) in BT-Drs. V/633.

313) Auskunft von Staatssekretär C a r s t e n s in 5. BT, Sten. Ber., S. 672; siehe ferner
5. BT, Sten. Ber., S. 516.

314) Ober die Haltung der Kommission berichtete C a r s t e n s (cit.), daß eine Er-
klärung vorliege, wonach die Kommission die Frage nochmals überprüfen und ihre Ent-
scheidung gegebenenfalls revidieren wolle.

315) Die Bundesregierung rechnet nicht mit der Möglichkeit, daß durch Mehrheits-
beschluß ein Handelsvertrag zwischen der Gemeinschaft und der SBZ abgeschlossen wird
(5. BT, Sten. Ber., S. 673). Zu der Frage, ob Agrarerzeugnisse aus Drittländern über die
SBZ zoll- und abschöpfungsfrei in die BRD eingeführt wurden, stellt sie fest&gt; daß ihr
keinerlei derartige Tatsachen bekannt gev sind (BT-Drs. V/633).

316) Gesetz über die Beweissicherung und Feststellung von Vermögensverlusten in der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und im Sowjetsektor von Berlin vom 22. 5. 1965;
vgl. hierzu 1. VO zur Durchführung des Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes vom

4. 8. 1965, BGBl. I, S. 727, und 2. VO, BR-Drs. 513/66.
317) BT-Drs. IV/1994, S. 12.

318) Nach § 3 des Gesetzes unterliegen den Beweissicherungsverfahren Vermögens-
schäden in der SBZ Deutschlands und im Sowjetsektor von Berlin (Schadensgebiet), die
entstanden sind

l. im Zusammenhang mit den nach der Besetzung entstandenen besonderen politischen
Verhältnissen durch Wegnahme von Wirtschaftsgütern durch die sowjetische Besatzungsmacht,
Behörden, politische oder sonstige Stellen im Schadensgebiet;

2. durch Reparations-, Restitutions- oder Zerstörungsschäden, die nach dem Repara-
tionsschädengesetz vom (vgl. Anm. 323) zu berücksichtigen wären, ferner durch Rück-
erstattungsschäden, die bei sinngemäßer Anwendung des Reparationsschädengesetzes be-
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Gesetz vorgesehenen&apos;Beweissicherungsverfahren der Feststellung 3111) und der

besonderen Beweisermittlung 320 sind nach Auffassung der Bundesregie-
rung 321) als Maßnahmen im Sinne des Art. 120 a GG (Lastenausgleich) zu

verstehen. Die endgültige Regelung der Schäden bleibt dem künftigen ge-
samtdeutschen Gesetzgeber vorbehalten 322) 323).

53. Der Status Berlins wird nach den Worten von Bundeskanzler E r -

h a r d 324) weiterhin von folgenden Grundsätzen und Grundforderungen
bestimmt-

. der Anwesenheit der drei Verbündeten in Berlin325), dem uneinge-
schränkten freien Zugang nach Berlin32&quot;), der Zugehörigkeit Berlins zum freien

Teil Deutschlands 326), dem Verlangen, daß jede Vereinbarung über Berlin den

eindeutigen Willen der Berliner zu respektieren hat.

rücksichtigt würden, wenn der Berücksichtigung dieser Schäden § 11 Abs. 1 des Repara-
tionsschädengesetzes nicht entgegenstünde;

3. durch Kriegssachschäden i. S. des § 13 des Lastenausgleichsgesetzes.
Von dem Gesetz werden nach 5 6 diejenigen Schäden ausgenommen, die nach anderen

Gesetzen geltend gemacht werden können.

319) Der zweite Abschnitt des Gesetzes behandelt die Feststellung von Schäden, wenn

sie an bestimmten, in § 7 aufgezählten Wirtschaftsgütern entstanden sind.

320) Das besondere Beweisverfahren im Dritten Abschnitt des Gesetzes betrifft Schäden

an sonstigen Wirtschaftsgütern und insbesondere Schäden, die einer juristischen Person des

privaten Rechts entstanden sind.
321 BT-Drs. IV/1994, S. 13.

322) Nach § 2 des Gesetzes berühren Antragstellung und Durchführung der Verfahren

nicht die Vermögensrechte des Antragstellers und begründ&apos;en auch keinen Anspruch auf

Entschädigung oder sonstige Leistungen.
323) Von der Bundesregierung wie auch aus der Mitte des Bundestages sind in der

4. Legislaturperiode Entwürfe zu einem Gesetz über die Abgeltung von Reparations-,
Restitutions-, Zerstörungs- und Rückerstattungsschäden dem Bundestag zur Beschluß-

fassung vorgelegt, jedoch nicht als Gesetz verabschiedet worden. Siehe hierzu ausführlich

VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 93 ff. mit Verweis auf VRPr. 1949-1955, ZaöRV Bd. 23,
S. 260 ff. Am 2. 11. 1966 hat die Bundesregierung grundsätzliche Entscheidungen über

einen neuen Entwurf gefällt (Bull. 1966, S. 1142). Vgl. ferner den Entwurf eines Gesetzes

über einen Währungsausgleich für Reichsmarksparguthaben von Deutschen aus der SBZ

und dem Sowjetsektor von Berlin, BT-Drs. V/636.

324) Regierungserklärung vom 10. 11. 1965, 5. BT, Sten. Ber., 4. Sitzung, S. 28.

325) Ober den Viermächtestatus Berlins vgl. Hinweise in Anm. 289. Über freien Zu-

gang siehe auch oben Nr. 50. Bestätigung der Viermächteverantwortung durch den bri-

tischen Premierminister Wilson am 6. 3. (AdG 1965, S. 11737 A), durch den amerikanischen

Präsidenten am 7.3. (AdG 1965, S. 11845), durch die NATO-Parlamentarier-Konferenz
am 8. 10. 1965 (BR-Drs. 108/66).

326) Vgl. die Regierungserklärung von Bundeskanzler K i e s i n g e r am 13. 12. 1966,
5. BT, Sten. Ber., 80. Sitzung, S. 3656 ff.: . Die Bundesregierung wird alles tun, um

die Zugehörigkeit Berlins zur Bundesrepublik zu erhalten, und gemeinsam mit dem Senat

und den Schutzmächten prüfen, wie die Wirtschaft Berlins und seine Stellung in unserem

Rechtsgefüge gefestigt werden können. Über die Zugehörigkeit Berlins zur BRD auch

Staatssekretär v o n H a s e am 25. 1. 196,5 in Bull. 1965, S. 116.
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a) Gegen Behinderungen der Luftfahrt nach Berlin 327), Beschränkungen
des Interzonenverkehrs 32ß) sowie Störflüge von Flugzeugen über West-
berlin 329) seitens der DDR aus Anlaß der 5. Sitzung des Deutschen Bundes.

tages in Westberlin am 7. April 1965 330) erhoben die drei Westmächte durch
mehrere Erklärungen Protest 331). Bundestagspräsident G e r s t e n m a i e r

führte bei der Eröffnung der Plenarsitzung des BT aus 332):
327) über den freien Zugang der westlichen Alliierten nach Berlin siehe VRPr. 1957,

ZaäRV Bd. 20, S. 128 Arm. 137. Der sowjetische Vertreter in der Viermächte-Luftsicherheits-
zentrale in Westberlin kündigte in der Nacht zum 5. April Luftwaffenmanöver in den drei
nach Westberlin führenden Luftkorridoren.an. Er erklärte, die Höhen zwischen 1950 m und
3000 m (also die Höhen, in denen sich der gesamte militärische und zivile Berlin-Luft-
verkehr abwickelt) würden für sowjetische Flugzeuge reserviert (AdG 1965 S. 11788 B 1).

328) In der Zeit vom 1. bis 4. April wurde der zivile Güter- und Personenverkehr von

und nach Westberlin durch genaue Durchsuchungen seitens der GrenzPösten der DDR
verzögert oder angehalten. ADN gab am 4. April bekannt: Im Zusammenhang mit der

Einberufung des westdeutschen Bundestages nach Westberlin, die einen groben Völker-
rechtsbruch darstellt, hat die Regierung der DDR zur Gewährleistung der Sicherheit und
des Friedens sowie zur Wahrung des Rechts angewiesen: Für die Zeit der Durchführung
der geplanten Plenarsitzung,des westdeutschen Bundestages in Westberlin wird allen seinen
Mitgliedern sowie anderen Personen, die an der Durchführung der Plenarsitzung des Bundes-.
tags in Westberlin beteiligt sind, die Durchfahrt durch die DDR auf den Straßen und den
Schienenwegen von und nach Westberlin untersagt. (östliche offizielle Proteste und Stellung-
nahmen siehe in Dokumentation der Zeit, 17. Jg. [1965], S. 39 ff.). Am 4. April verweiger-
ten Zonenposten der DDR dem Regierenden Bürgermeister von Berlin B r a n d t die
Durchfahrt von Lauenburg-Horst nach Westberlin. Einigen Bundestagsabgeordneten wurde
an der Kontrollstelle Helmstedt-Marienborn die Weiterreise untersagt. Die Interzonen-
autobahn Helmstedt-Berlin sowie die Wasserwege nach Berlin wurden vom 5. bis 10. April
wiederholt für mehrere Stunden gesperrt (AdG 1965, S. 11788 B 1). Zur Beschränkung der
Einreise für deutsche Staatsangehörige aus der BRD auf Grund einer Durchführungs-
verordnung zum Paßgesetz der DDR aus dem Jahre 1966 siehe AdG 1966, S. 12847

(12849-5).
329) Am Tage der Bundestagssitzung (7. April) unternahmen sowjetische oder DDR-

Flugzeuge Flüge über Westberlin, z. T. im Tiefflug (AdG 1965, S. 11788 B 1).
330) 4. BT, 178. Sitzung; am gleichen Tage fand in Berlin eine Arbeitssitzung der

Bundesregierung unter Vorsitz des Bundeskanzlers statt (Bull. 1965, S. 509). Die drei
westlichen Alliierten hatten am 15. März ihre Zustimmung erteilt (AdG 1965, S. 11788 B).

331) Am 5. April erhoben die S t a d t k o m m a n d a n t e n der USA, Großbritan-
niens und Frankreichs beim sowjetischen Stadtkommandanten schärfsten Protest gegen die
Behinderungen im Interzonenverkehr durch Stellen der DDR und UdSSR (AdG 1965,
S. 11789-3). Am 6. April richteten die 0 b e r b e f e h 1 s h a b e r der in der BRD statio-
nierten amerikanischen, britischen und französischen Truppen an den Oberbefehlshaber
der sowjetischen Streitkräfte in der DDR ein Protestschreiben gegen die Störungen der
Verbindungen mit Berlin. Der Versuch, diese alliierten Verbindungen zu Lande und in der
Luft zu stören, stelle eine grobe Verletzung der alliierten Zugangsrechte zur Stadt und
einen Bruch der Arrangements dar, die seit Ende des 2. Weltkrieges bestanden haben. Die

sowjetischen Stellen würden für jede mögliche Konsequenz verantwortlich gehalten
werden, die sich aus der Störung der alliierten Zugangsrechte nach Berlin ergebe (AdG
1965, S. 11789-3). Schließlich richteten die R e g i e r u n&apos;g e n der USA, Großbritanniens
und Frankreichs am 7. April gleichlautende Noten an die Regierung der UdSSR. Der Text
der Note der USA (abgedruckt in Dep. of State Bull., Bd. 52 [1965], S. 658, deutscher
Text in Bull. 1965, S. 512) lautet:

14 ZaöRV Bd. 27/1-2
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... Zugleich protestieren wir in aller Form gegen die Verkehrsbehinderungen,
durch die das in internationalen Verträgen festgelegte Recht auf freien Zugang
von und nach Berlin in Zweifel gezogen, ja in rücksichtsloser Weise verletzt

wird .

Zum Recht des Deutschen Bundestags, sich in Berlin zu versammeln 313),
erklärte Gerstenmaier weiter 332):

Das Recht des Bundestags, in Berlin zu tagen, ist unantastbar. Ich weise

mit derselben Entschiedenheit auch die Behauptung zurück, daß der Bundestag
mit diesem seinem normalen Zusammentreten hier völkerrechtliche Bestim-

mungen verletze. Völkerrechtliche Bestimmungen werden hier in Berlin allein
durch jene verletzt, die seit Jahren die Grundrechte der Völker auf Selbstbestim-

mung im Rahmen der Charta der Vereinten Nationen mißachten und dem An-

spruch des deutschen Volkes auf Wiedervereinigung in Freiheit mit frevelhaftem

Zynismus begegnen Ohne die Provokationen Pankows hatte auch diese
normale Sitzung des Bundestages nicht den Anschein einer Demonstration er-

halten. Aber auch das kann uns nicht davon abhalten, unser Recht wahrzu-

&quot;The Government of the United States of America cannot accept the views of the
Soviet Government concerning the plenary meeting of the German Bundestag and the

meetings of committees and fractions which will take place in Berlin this week. These

meetings do not affect the special status of Berlin, as defined in the quadripartite agree-
ments, nor do they place in question the responsibility of the Four Powers for Berlin and

Germany as a whole. Moreover, such meetings have taken place repeatedly in the past
without provoking any incident.

On the other hand the Soviet and East German authorities have for several days been

taking a series of measures against access to Berlin, the illegal character of which is
evident.

Since April I the East German authorities have repeatedly hindered movement on the

ground routes to Berlin In addition the East German authorities have again intensified
interference with the free movement of persons between the Western and Soviet sectors of
Berlin.

Simultaneously, on the pretext that Soviet and East German maneuvers were taking
place in the Berlin area, Allied personnel traveling between Berlin and Western Germany
have been turned back by the Soviet authorities on entering the autobahn.

The Soviet controller in the Berlin Air Safety Center has also refused to guarantee
flight safety for Allied aircraft using certain flight levels in the air corridors during the
whole period of these maneuvers.

These measures taken by the Soviet and East German authorities are contrary to the

quadripartite agreements which define the special status of Berlin and establish the con-

ditions of access to the city. They can only provoke tension in Europe.
The Government of the United States of America looks to the Soviet Government to

put an immediate end to the harassment of ground communications with Berlin and to

take whatever steps may be necessary to prevent a recurrence. It will also hold the Soviet
Government responsible for the safety of Allied flights in the air corridors. These flights
will continue in accordance with the quadripartite rules on this subject&quot;.

Ober den Inhalt der Antwortnote der UdSSR vom 14. 5. 1965 siehe AdG 1965,
S. 11856 A.

332) Bull. 1965, S. 509; vgl. audi Augerungen in Bull. 1965, S. 381.

333) Vgl. ZabRV Bd. 21, S. 293 ff., Bd. 23, S. 460, Bd. 25, S. 345.
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nehmen. Daß wir dabei gewillt sind, auch die Rechte der westlichen Schutz-

mächte Berlins auf das loyalste zu respektieren, das haben wir in den vergan

genen Jahren bewiesen. Das ist auch der einzige Grund dafür, daß wir in den

letzten Jahren hier nicht zu einer normalen Plenarsitzung zusammengetreten
sind. Unsere Verbündeten können sich auch in Zukunft auf diese Loyalität
verlassen .

b) Die Bundesregierung äußerte sich wiederholt zu Verletzungen des

Viermächte-Status 334) für Ostberlin 335) Außenminister S c h r ö d e r führte
am 14. Mai 1965 vor dem Bundestag aus 136):

Die Sowjetunion hat unter Mißachtung ihrer Verpflichtungen aus den

Viermächtevereinbarungen versucht, Ostberlin weitgehend zu einem Teil der

SBZ zu machen. Sie hat den Viermächtestatus für Ostberlin insbesondere ve.rletzt,
indem sie in zahlreichen Einzelmaßnahmen die Arbeit der Vierrnächteorgane
unmöglich machte - ich erwähne hier u. a. das Ausscheiden- des- sowjetischen
Stadtkommandanten aus der Alliierten Kommandantur am 16. Juni 1948 und

die Auflösung der sowjetischen Kommandantur am 22. August 1962 Ostberlin

der kommunistischen Herrschaft in der SZB unterstellte, die sogar militärische

Veranstaltungen im Sowjetsektor, wie diese Maiparaden, abhielt, und schließ-
lich den Sowjetsektor vom übrigen Berlin abriegelte

Unsere Verbündeten haben gegenüber diesen Verletzungen des Vier-Mächte-
Status wiederholt folgende Maßnahmen ergriffen. Sie haben scharfe Proteste ein-

gelegt, zuletzt am 8. Mai 1965 gegen die Parade der sowjetzonalen Streitkräfte

zusammen mit Einheiten der sowjetischen Armee. Sie haben ausdrücklich fest-

gestellt, daß einseitige Schritte der Sowjetunion weder die alliierten Rechte

beseitigen noch die sowjetische Verantwortung für die Aufrechterhaltung des

Vier-Mächte-Status mindern können .

Über Verletzungen der den alliierten Mächten vorbehaltenen Luft-
hoheit 337) über dem Gebiet von Berlin 338) stellte Bundesminister M e n d e

in einer Rede vor dem Kuratorium Unteilbares Deutschland am 9. Dezember
1965 fest 339):

Seit geraumer Zeit verletzt Ostberlin in offensichtlich planmäßiger Weise

durch Flüge sowjetzonaler Hubschrauber 340) den auf Grund von Vier-Mächte-

334) Über den Viermächtestatus für Berlin vgl. Anm. 289 sowie oben S. 200 ff.
33-5) Zur Einheit von Gesamtberlin als Inhalt des Viermächtestatus siehe VRPr. 1960,

ZaöRV Bd. 23, S. 390 Anm. 325.

336) 4. BT, Sten. Ber., 183. Sitzung, S. 9168 f.

337) Zu dem für die Lufthoheit maßgebenden Viermächtestatus Berlins siehe VRPr. 1956,
ZaöRV Bd. 18, S. 741, Anm. 180, VRPr. 1957, ZaöRV Bd. 20, S. 128 Anm. 137.

338) Zur Einheit von Gesamtberlin als Inhalt des Viermächtestatuts siehe VRPr. 1960,
ZaöRV Bd. 23, S. 390 Anm. 325.

339) Bull. 1965, S. 1566.
340 Näheres in AdG 1965, S. 11938 F 3 vom 3. 7. 1965. Über Zwischenfälle an der

Sektorengrenze und Protestschreiben des US-Botschafters in der BRD, M c G h e e so-
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Vereinbarungen alliierten Flugzeugen vorbehaltenen Luftraum über Berlin. Da-

hinter steht offenkundig die Absicht, die angebliche Souveränität Ostberlins in

Bezug auf Großberlin zu demonstrieren. Diese Flüge werden nicht der Luft-

sicherheitszentrale gemeldet, die auf Grund geltender Vier-Mächte-Vereinba-

rungen den Flugverkehr über Berlin zu kontrollieren hat. Die alliierten Schutz-

mächte haben sich bisher zu Gegenmaßnahmen nur im Luftraum von Westberlin

entschließen können, was einer weiteren freiwilligen Beschränkung ihrer aus

dem Vier-Mächte-Status Berlins herrührenden Befugnisse gleichkommt.

c) Am 23. April 1965 übernahm 341) das Berliner Abgeordnetenhaus ge-

mäß Art. 87 Abs. 2 der Berliner Verfassung 342 das Gesetz über die Berech-

nung strafrechtlicher Verjährungsfristen vom 13. April 1965 343 Den hier-

gegen am 3. Juli 1965 erhobenen Protest der Sowjetunion 344) wiesen die drei

Westmächte zurück 345).
d) Hinsichtlich der Übernahme völkerrechtlicher Verträge der BRD 346

wie der drei alliierten Stadtkommandanten beim sowjetischen Botschafter in Ostberlin siehe
AdG 1965 S. 11938 F 1 und 12250 G; das Schreiben des US-Botschafters wurde laut ADN

vom Sowjetbotschafter nicht angenommen, da solche Fragen der Kompetenz der DDR

unterlägen.
341) GVBL Berlin 1965, S. 477. Vgl. zur übernahme von Bundesgesetzen VRPr. 1949-

1955, ZaöRV Bd. 23, S. 3227, VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 163 f.

342) Verfassung von Berlin vom 1. 9. 1950, Verordnungsblatt für, Großberlin 1950,
S. 433; vgl. VRPr. 1949-1955, ZaöRV Bd. 23, S. 320 ff.

343) BGBl. 1965 1, S. 315; vgl. VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, 8. 96 ff.

344) AdG 1965, S. 11942 B; Dep. of State Bull., Bd. 53 (1965), S. 191. Der übersetzte

Wortlaut der Note:
Wie bekannt geworden ist, haben die Behörden Westberlins den Beschluß gefaßt,

das Bonner Gesetz über die ab 1. Januar 1970 unter dem Vorwand der &gt;Verjährung(
vorgesehene Einstellung der Verfolgung von Nazi- und Kriegsverbrechern auf West-

berlin auszudehnen. Ein solcher Beschluß kann nicht anders gewertet werden als ein Ver-

such, Verbrecher, die schwerste Verbrechen gegen den Frieden und die Menschlichkeit
begangen haben, vor einer gerechten Bestrafung zu bewahren. Die Sowjetregierung kann

nicht umhin festzustellen, daß derartige Handlungen unter dem Schutz der Besatzungs-
behörden der USA, Großbritanniens und Frankreichs in Westberlin begangen werden,
deren Regierungen nach dem Potsdamer Abkommen und anderen internationalen Ver-

trägen verpflichtet sind, die Bestrafung aller Kriegsverbrecher zu sichern. Die Sowjet-
regierung erkennt weder das Gesetz selbst noch die Versuche als rechtmäßig an, es auf

Westberlin, das niemals zu Westdeutschland gehörte und auch nicht gehört, auszudehnen,
und behält sich das Recht vor, die erforderlichen Maßnahmen zu treffen, um nicht zu-

zulassen, daß Westberlin zu einem Zufluchtsort für Hitlerverbrecher wird.

345) In ihrer Antwortnote vom 11. 10. 1965 (Dep. of State Bull., Bd. 53 [1965], S. 746)
stellt die Regierung der USA u. a. fest: &quot;This law has been adopted and is being applied
in Berlin in accordance with procedures authorized by the Allied Kommandatura. These

procedures are consistent with the special status of Berlin and in no way derogate from

Allied rights and responsibilities in Berlin .&quot;.

346) Die Anwendung der sogenannten &gt;B e r 1 i n - K 1 a u s e l bei völkerrechtlichen

Verträgen (vgl. VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 345 f., Bd. 26, S. 162) erfolgt auf Grund

einer Erklärung der Alliierten Kommandatura Berlin vom 21. 5.1952 (abgedruckt in
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und hierzu ergangener Zustimmungs S 347)gesetze des Bundestage -in Berlin

ergaben.sich im Jahre 1965 folgende Besonderheiten:

AdG 1965, S. 11968 L; vgl. VRPr. 1949-1955, ZaöRV Bd. 23, S. 323 ff.), in der es u. a.

heißt:
1. Die Alliierte,Kommandantur erklärt, daß sie gegen die Einbeziehung Berlins in

internationale Verträge und Verpflichtungen der Bundesrepublik unter folgenden Bedin-
gungen keine Einwendungen erhebt: a) Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Senat von Berlin sind bereit, eine Vereinbarung mit dem Ziel zu treffen, daß

(1) die Bundesrepublik - soweit wie möglich - Berlin in die internationalen Verpflich-
tungen der Bundesrepublik einbeziehen wird. (2) Nach Maßgabe der Befugnisse der Al-
liierten Kommandantur und der Verfassung von Berlin wird der Senat von Berlin die

entsprechenden internationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik in Berlin durchführen.
(3) Der Name Berlin soll in dem Wortlaut solcher Verträge und übereinkommen genannt
werden. Sollte es aus irgendeinem Grunde nicht möglich sein, den Namen Berlin in den
Wortlaut eines Vertrages einzufügen, so soll die Bundesrepublik entweder in der Urkunde,
durch die sie dem Vertrag beitritt, oder in einer gesonderten Erklärung, die zur Zeit der

Unterzeichnung des Vertrages ausgestellt wird, erklären, daß die Bestimmungen des Ver-

trages in Berlin angewendet werden. Bei Handels- und Zahlungsverträgen soll angenommen
werden, daß Berlin als in den Vertrag einbezogen gilt, wenn der Vertrag die Angabe
enthält, daß das Anwendungsgebiet des Vertrages das Währungsgebiet der DM-West
ist c) Berlin kann von dem Anwendungsbereich eines Vertrages ausgeschlossen werden,
wenn die Alliierte Kommandantur gegen die Einbeziehung Berlins in einen solchen Vertrag
Einwendungen erhebt. Das Einspruchsrecht der Alliierten Kommandantur muß innerhalb
von 21 Tagen, nach dem die Alliierte Kommandantur den Vertragstext vom Senat erhalten
hat ausgeübt werden. In die Handels- und Zahlungsverträge jedoch, die im Einklang mit
den Grundsätzen des allgemeinen Vertrages über Tarife und I7landel zustande gekommen
sind, bleibt Berlin so lange einbezogen, bis ein eventueller Einspruch erfolgt.

2. Das in den vorstehenden Absätzen beschriebene Verfahren wird auf alle Vertrage,
welche die Bundesrepublik in Zukunft eingeht, auf Verträge des früheren Deutschen
Reiches, die wieder in Kraft geeetzt werden, auf Beitritte zu internationalen Verträgen
zwischen mehreren Staaten und auf Beitritte zu internationalen Organisationen angewandt.

Nachdem die UdSSR bei den Verhandlungen zur Erneuerung des am 31.12.1963

abgelaufenen Handelsabkommens mit der BRD der Einbeziehung Berlins widersprocben
hatte und es deshalb zu keiner Einigung gekommen war (vgl. VRPr. 1961,ZaöRV Bd. 23,
S. 458 ff.), hat die BRD der UdSSR am 5. 7. 1965 einen neuen Vorschlag unterbreitet

(AdG 1965, S. 11945). Mit anderen osteuropäischen Ländern, nämlich Polen (BAnz.
1963 Nr. 64), Rumänien (BAnz. 1963 Nr. 198), Ungarn (BAnz. 1963 Nr. 212) und Bul-

garien (BAnz. 1964 Nr. 48) vermochte die BRD in den Jahren 1963/64 Abkommen über
die gegenseitige Errichtung von Handelsmissionen sowie über den Handels- und Zahlungs-
verkehr abzuschließen, in die Westberlin einbezogen ist. Verhandlungen mit der Tschecho-
slowakei mit dem gleichen Ziel hatten bisher keinen Erfolg, da sich diese u. a. einer Berlin-
Klausel widersetzte (AdG 1965, S. 11794).

347) Zustimmungsgesetze zu internationalen Verträgen werden im Wege des An-

wendungsgesetzes in Berlin übernommen. Dies gilt nach ständiger Praxis auch dann,
wenn das Zustimmungsgesetz weitere Bestimmungen zur Aus- oder Durchführung des
internationalen Vertrages enthält (Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines
Gesetzes zu dem übereinkommen vom 20.12.1962 über den Schutz des Lachsbestandes
in der Ostsee, BT-Drs. IV/3257, S. 9). Die Berlin-Klausel lautet in diesem Fall: Dieses
Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes
feststellt.
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aa) In Luftverkehrsabkommen 348) sowie bei sogenannten Transport-
klauseln 349) in Kapitalhilfe- und Kapitalschutzabkommen 11&quot;) der BRD
wurde die Erstreckung des Geltungsbereichs auf Berlin auch im Jahre 1965

im Hinbli&amp; auf Art. 5 des Zwölften Teils des überleitungsvertrages 354) und,
auf Ziffer III b der Erklärung der Alliierten Kommandatura Berlin (BKC/L
[55] vom 5. Mai 1955) 352 ausgeschlossen 353).

bb) Die Bundesregierung hat sich beim Abschluß des Vertrages vom

8. April 1965 zur Einsetzung eines Gemeinsamen Rates und einer Gemein.

samen Kommission der EWG vorbehalten 354), bei der Hinterlegung ihrer

Ratifikationsurkunde zu erklären, daß dieser Vertrag sowie auch der Vertrag
über die Gründung der Europiiischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl 3-15)
auch für das Land Berlin gelten.

cc) Die Alliierte Kommandatura traf am 19. August 1965 zu der Ver-

ordnung über die Gewährung von Vorrechten und Befreiungen an die Euro-

päische Weltraumforschungsorganisation (ESP,-0) vom 24. September 1965,
die nach Maßgabe von § 3 des Zustimmungsgesetzes der BRD &quot;) auch in
Berlin gilt, die folgende Anordnung (BK/0 [65] 9) 357):

Betrifft: Anwendung der Verordnung über die Vorrechte und Immunitäts-
rechte der Europäischen Weltraumforschungs-Organisation auf Berlin
An den: Herrn Regierenden Bürgermeister von Berlin

1. Die Alliierte Kommandatura hat von der Anwendung der obengenannten
Verordnung auf Berlin Kenntnis genommen.

2. Es wird hierdurch angeordnet, daß die Verordnung nur insoweit auf
3erlin Anwendung findet, als es für die Gewährung von Steuervorrechten und

-befreiungen an die Europäische Weltraumforschungs-Organisation bei Tätig-
keiten kommerzieller Art, wie z. B. dem Einkauf von Waren und Materialien
für diese Organisation in Berlin, erforderlich ist.

Weiterhin traf die Alliierte Kommandatura eine Entscheidung, worin sie

348) Vgl. im Abschnitt Herrschafksbereich der Staaten Nr. 12; ferner VRPr. 1964,
ZaöRV Bd. 26, S. 163 f.

349) Vgl. unter Nr. 15 Anm. 85 dieses Berichts.
350) Vgl. im Abschnitt Internationaler Handel und Verkehr Nr. 31 und im Abschnitt

Deutsches Vermögen im Ausland Nr. 37 dieses Berichts sowie VRPr. 1963, ZaöRV
Bd. 25, S. 346 Anm. 423.

351) Vertrag zur Regelung der aus Krieg und Besatzung entstandenen Fragen, BGBl.
1955 11, S. 405. Die Bestimmung ist abgedruckt in ZaöRV Bd. 25, S. 346 Anm.4.22.

352) GVB1. Berlin 1955, S. 335 f., Ziff. III. Die Bestimmung ist abgedruckt in ZaöRV
Bd. 26, S. 164 Anm. 393.

353) Die verwendete Formel ist in ZaöRV Bd. 25, S. 345/6 abgedruckt. Vgl. Denkschrift
der Bundesregierung in BT-Drs. V/26, S. 6 (Luftverkehrsabkommen mit Osterreich).

354) BGBl. 1965 11, S. 1496.

355) Vom 18. 4. 1951, BGBl. 1952 11, S. 447 ff.; geändert BGBl. 1960 11, S. 1573.

356) BGBl. 1965 11, S. 1353. 357) GVB1. Berlin 1965, S. 1672.
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nach&apos;Kenntnisnahme von der am -27. Dezember 1965 erfolgten übernahme
des Haushaltssicherungsgesetzes 3&apos;ß) durch das Berliner Abgeordnetenhaus 3-19

anordnete 360) daß Art. 18 des Gesetzes 311) auf Berlin nicht anwendbar sei.
e) Am 25. November 1965 unterzeichneten der Zonen-Staatssekretär

K o h 1 und der Berliner Senatsrat K o r b e r in Westberlin ein Protokoll
nebst Anhang über eine neuerliche Regelung der Ausgabe von Passierscheinen
für Westberliner, die Besuche in Ostberlin machen wollen (sogenanntes
Drittes 362) Passierscheinabkommen 363).

358) BGBl. 1965 1, S. 2065.

3-59) GVBL Berlin 1965, S. 2056.

360) GVBL Berlin 1965, S. 2064. Vgl. in diesem Zusammenhang die Anordnung der
Alliierten Kommandatura BK/0 (6) 11 vom 1. 10. 1965 (GVB1. Berlin 1965, S. 1432),
welche den Erlaß von Berliner Rechtsvorschriften zur Regelung eines Notstandes unter

ausdrücklicher vorheriger Zustimmung der Alliierten Kommandatura vorsieht und die
Geltung des Kontrollratsgesetzes Nr. 23 Artikel II insoweit suspendiert.

361) Art. 18 des Gesetzes suspendiert die Anwendung und das Inkrafttreten von Be-
stimmungen des Selbstschutzgesetzes (BGBl. 1965 1, S. 1240), des Schutzbaugesetzes (BGBl.
1965 1, S. 1232) und des Gesetzes über das Zivilschutzkorps (BGBl. 1965 1, S. 782). Vgl.
hierzu unten Anm. 377.

362) über die Vereinbarung vom 17. 12. 1963 siehe VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 341 fl.
(mit Text des Protokolls und der Anlage). über die Vereinbarung vom 24. 9.1964 siehe
VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 165 ff.; im Rahmen dieser Vereinbarung wurde am 5. 2.
1965 eine Einigung über die Durchführungsbestimmungen für Verwandtenbesuche von

Westberlinern in Ostberlin zu Ostern und Pfingsten 1965 erzielt. Hierbei hatte der Ver-
treter des Senats jede Stellungnahme zu der Forderung der Gegenseite abgelehnt, eine
Erklärung abzugeben, daß gemäß der im Abschnitt VII der Passierscheinübereinkunft
niedergelegten Verpflichtungen von seiten des Westberliner Senats wirksamere Maß
nahmen gegen gewisse Störaktionen ergriffen werden (AdG 1965, S. 11678). Über eine
zu der 3. Vereinbarung vom 25. 11. 1965 getroffene Zusatzregelung vom 4. 12. 1965 be-
treffend die ärztliche Versorgung in Ostberlin erkrankter Westberliner siehe AdG 1965,
S. 12211 C. Die Zahl der Besucher im Rahmen der 3. Vereinbarung betrug ca. 824 000
(AdG 1966, S. 12271). Am 7. 3. 1966 wurde ein 4. Passierscheinabkommen für die Gel-
tungsdauer vom 7. 3. bis 30. 6. 1966 unterzeichnet (Bull. 1966, S. 249). Verhandlungen zur

Verlängerung des Wirkens der Passierscheinstelle für dringende Familienangelegenheiten
(Härtefälle) wurden zunächst am 19. 7. 1966 ergebnislos abgebrochen (AdG 1966, S. 1263 1),
nachdem die Bundesregierung sich mit der Fassung des Protokollentwurfs nicht einver-
standen erklärt hatte. Am 6. 10. 1966 wurde über die Wiedereröffnung der Passierschein-
stelle für Härtefälle ein Abkommen mit Gültigkeit vom 10. 10. 1966 bis 31. 1. 1967 unter-

zeichnet, das die entsprechende Anwendung des Protokolls vom 7.3.1966 sowie seiner
Anlage vorsieht (A4G 1966, S. 12741; vgl. auch Bundesminister M e n d e in 5. BT, Sten.
Ber., 63. Sitzung, S. 3049 f.). Die Gegenseite forderte vom Westberliner Senat nunmehr,
daß dieser die DDR als Verhandlungspartner uneingeschränkt anerkennen müsse, wenn

ein neues Passierscheinabkommen zustande kommen solle (AdG 1966, S. 12847). Hieran
sind bisher weitere Verhandlungen gescheitert (AdG 1966, S. 12875 B). Am 12. 1. 1967
wurde die vertraglose Verlängerung der Tätigkeit der Passierscheinstelle für Härtefälle
bis 31. 3. 1967 bekanntgegeben (AdG 1967, S. 12999).

363) Im Bull. vorn 26.11. 1965 ist von übereinkunft1 in der Ausgabe vom 30. 11.
von Passierscheinabkommen die Rede. über die Verwendung des Wortes Abkommen
vgl. Bundesminister M e n d e in 5. BT, Sten. Ber., 11. Sitzung, S. 416 f.
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Am 24. November beschloß die Bundesregierung 364) dem Vorschlag der

DDR zuzustimmen 36-1). Das am folgenden Tag unterzeichnete Protokoll hat

folgenden Wortlaut 11111):

Protokoll

Nach der Durchführung der zweiten Passierschein-übereinkunft vom 24. Sep-
tember 1964 sind Senatsrat Korber und Staatssekretär Dr. Michael Kohl vom

21. Juni bis 24. November 1965 zu 23 Besprechungen über die weitere Aus-

gabe von Passierscheinen für Einwohner von Berlin (West) zum Besuch ihrer

Verwandten in Berlin (Ost) / in der Hauptstadt der DDR zusammengekommen.
Ungeachtet der unterschiedlichen politischen und rechtlichen Standpunkte

ließen sich beide Seiten davon leiten, daß es möglich sein sollte, dieses humani-

täre Anliegen zu verwirklichen.
In den Besprechungen wurde die als Anlage beigefügte übereinkunft erzielt.

Beide Seiten stellten fest, daß eine Einigung über die Orts-, Behörden- und

Amtsbezeichnungen nicht erzielt werden konnte 367

Das Protokoll gilt vom 25. November 1965 bis 3 1. März 1966.

Das Protokoll mit einer Anlage wird von beiden Seiten gleichlautend ver-

öffentlicht.

Berlin, den 25. November 1965

364) Zur Übereinstimmung von Senat und Bundesregierung 5. BT, Sten. Ber., S. 3048 ff.

(Fragestunde des BT). Vgl. auch die Ernennung eines Sonderbeauftragten des Bundes-
kanzlers für Berlin neben der eines Bevollmächtigten der Bundesregierung für Berlin

(AdG 1965, S. 12229); über den Umfang der Tätigkeit des Sonderbeauftragten siehe AdG
1965, S. 12250 G sowie 1966, S. 12272 H und 5. BT, Sten. Ber., S. 4295.

365) AdG 1965, S. 12186 A 1. Staatssekretär v o n H a s e erklärte hierzu (Bull. 1965,
S. 1501): . Das Bundeskabinett ist einmütig zu der Auffassung gekommen, die

Verhandlungen abzuschließen Der Vertreter des Senats hat in monatelangen zähen

Verhandlungen die sowjetzonale Seite davon zu überzeugen versucht, daß sie sich zur

Verlängerung der Passierscheinvereinbarung vom 24. September 1964 verpflichtet
hatte Die von der Sowjetzone angebotene rationierte Begegnungsmöglichkeit von

Berliner Familien ist nach wie vor unbefriedigend. Gleichwohl hat sich die Bundesregierung
nunmehr entschlossen, diesen im Vergleich zur Vorjahresvereinbarung, eingeschränkten
Vorschlag der anderen Seite zu akzeptieren, nachdem alle Bemühungen um ein besseres

Ergebnis der Verhandlungen vergeblich waren und der Vertreter der Sowjetzone von

allen politisch unzumutbaren Auflagen Abstand genommen hat. Die Bundesregierung
bekräftigt bei dieser Gelegenheit ihren Willen, auch bei ihren künftigen Bemühungen um

die Wiederherstellung der uneingeschränkten Freizügigkeit der Bürger Berlins in ihrer

Stadt keine politischen Zugeständnisse zu machen, die zur Aufwertung des Zonenregirnes
führen und die Lösung der Deutschlandfrage auf Grund des Selbstbestimmungsrechts un-

seres Volkes erschweren könnten. Sie weiß sidl hierbei in Übereinstimmung mit dem

Berliner Senat und allen politischen Kräften im freien Teil Deutschlands.
366) Bull. 1965, S. 1502.

367) Diese sogenannte salvatorische Klausel ist im Protokoll vom 7. 3. 1966 (Anm. 362)
nicht enthalten. Über den diesbezüglichen mündlichen Vortrag von Senatsrat K o r b e r

vor Unterzeichnung des Protokolls siehe AdG 1966, S. 12741 B.
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Auf Weisung des Chefs der Senats- Auf Weisung des Stellvertreters des
kanzlei, die im Auftrage des Regieren- Vorsitzenden des Ministerrates der
den Bürgermeisters von Berlin gegeben Deutschen Demokratischen Republik
wurde

Horst Korber Michael K oh 1
Senatsrat Staatssekretär.

Die erwähnte Protokollanlage368) mit den einzelnen Durchführungs-
bestimmungen entspricht im wesentlichen.der Anlage zu dem Protokoll vom
24. September 1964 &quot;&quot;). Bundesregierung und Senat der Stadt Berlin gaben
zur Unterzeichnung eine gemeinsame Erklärung ab 370) 371).

54. Die Ablösung der den drei Westmächten in Art. 5 Abs. 2 des

Deutschlandvertrages 372) vorbehaltenen Notstands- und Krisenrechte war

im Berichtsjahr Gegenstand parlamentarischer Erörterungen 373) Der Bundes-

368) Text in Bull. 1965, S. 1502, 15,15/16. Außer den Datumangaben (Abschnitt 1) wur-

den auch einige Passierscheinstellen (Abschnitt. II) geändert. 5 111 5 c lautet nunmehr:
... kann auf Antrag eine längere Gültigkeitsdauer des Passierscheins genehmigt werden,
während es bisher hieß: . kann auf Antrag die zugelassene Besuchszeit. verlängert wer-

den.

369) SBZ Archiv Jg. 15 (1964) Nr. 19/20, S. 309 ff. Auszugsweise abgedruckt in AdG
1964, S. 11443 f. E. Siehe VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 168 und VRPr. 1963, ZaöRV
Bd. 25, S. 342 f.

3711) Bull. 1965, S. 1501. Es heißt darin u. a.: Bundesregierung und, Senat von Berlin
erfüllen mit ihrer Zustimmung zu der getroffenen Regelung den demokratischen Anspruch,
zutiefst humanitären Anliegen der Bürger Rechnung zu tragen, soweit nicht politische
Grundsätze dem entgegenstehen. Der Regierende Bürgermeister von Berlin (West)
B r a n d t erklärte in einer Stellungnahme hierzu (AdG 1965, S. 12186 f.): Die
Passierscheinfrage ist.in ihrem Kern eine Frage des innerstädtischen Verkehrs. Gleichwohl
war und bleibt es wichtig, daß Berlin und Bonn gemeinsam entscheiden, was richtig und
möglich ist. Daß wir uns der Zustimmung der alliierten Schutzmächte versichert haben, ver-

steht sich von selbst. Senatsrat K o r b e r führte zu der getroffenen Vereinbarung u. a.

aus (Bull. 1965, S. 1502): ... Es bedarf keiner besonderen Betonung, daß wir diese Ober-
einkung ebenso korrekt erfüllen werden, wie dies bei den bisherigen übereinkünften
der Fall war. Allerdings werden wir uns ebenso auch weiterhin gegen jede mißbräuchliche
Interpretation dieser Übereinkunft wehren Für uns beinhaltet diese Übereinkunft
ausschließlich eine in der gegenwärtigen Situation aus humanitären Gründen erforderliche
technische Regelung, die ungeachtet der unterschiedlichen politischen und rechtlichen Stand-
punkte geschlossen wird. Unsere Zielsetzung ist und bleibt unverändert die Wiederherstel-
lung der Freizügigkeit in ganz Berlin.

371) Durch Anordnung der Alliierten Kommandatura Berlin vom 25. 11. 1965 (BK/0
[65] 14, GVB1. Berlin 1965, S. 1936) wurden die in Zusammenhang mit der, Passierschein-
regelung stehenden Maßnahmen von dem Verbot der Einrichtung von Passierscheinstellen
innerhalb der Westsektoren (Anordnung vom 25. 8. 1961, BK/0 [61] 11, GVBL Berlin
1961, S. 1222 - abgedruckt in ZaöRV Bd. 26, S. 166 Anm. 401) ausgenommen.

372) Vertrag über die Beziehungen zwischen der BRD und den Drei Mächten in der
gemäß Liste I des Protokolls über die Beendigung des Besatzungsregimes geänderten Fas-

sung, BGBl. 1955 11, S. 305; hierzu VRPr. 1960, ZaöRV Bd. 23, S. 391 ff. Text des Art. 5
Abs. 2 in ZaöRV Bd. 25, S. 350 Anm. 441.

373) 4. BT, Sten. Ber., Sitzungen 191, 192 (S. 9697 ff.), 193 (S. 9780 ff.), 194 (S. 9842 ff.),
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tag lehnte den Entwurf eines Gesetzes zur Ergänzung des Grundgesetzes 374),
der eine Notstandsverfassung enthielt, am 24. Juni 1965 ab 375), verab-
schiedete jedoch auf dem Gebiet der zivilen Verteidigung 376 eine Reihe von

Einzelgesetzen 377) 378).

198 (S. 10086 ff.); 5. BT, 7. Sitzung, S. 82 f. Zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschrän-

kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses siehe VRPr. 1963, ZaöRV Bd. 25, S. 350,
VRPr. 1964, ZaöRV Bd. 26, S. 168 f.

374) BT-Drs. IV/891; IV/3494.

375) 4. BT, Sten. Ber., A2. Sitzung, S. 9737 D.

376) Der Bundesinnenminister hat am 7. 7.1964 die Bestimmungen auf dem Gebiet
der zivilen Verteidigung in einem Rundschreiben zusammengestellt und im Gemeinsamen
Ministerialblatt Nr. 20/1964, S. 324 f. veröffentlicht. Vor allem sollte der bislang ver-

wendete Begriff Zivile Notstandsplanung durch Zivile Verteidigung sowie der Begriff
Ziviler Bevölkerungsschutz durch den umfassenden Begriff Zivilschutz ersetzt werden;&gt;
der Begriff Luftschutz sollte ersatzlos wegfallen. Der Zivilschutz umfaßt die Gebiete:
Selbstschutz, Warn- und Alarmdienst, Luftschutzdienst, Zivilschutzkorps und Zivilschutz-

dienst, Schutzbau, Aufenthaltsregelung, Gesundheitswesen und Schutz von Kulturgut.
Unter dem Begriff der Zivilen Verteidigung werden als wesentliche Aufgaben im natio-
nalen Bereich die Aufrechterhaltung der Staats- und Regierungsgewalt, der Zivilschutz
und die Versorgung zusammengefaßt.

377) Unterder Geltung des GG sind bisher die folgenden einfachen Notstandsgesetze
beschlossen worden:

(1) Bundesleistungsgesetz vom 19. 10. 1956 (BGBl. I, S. 815), geändert durch das Ge-

setz zur Änderung des Bundesleistungsgesetzes vom 27. 9. 1961 (BGBl. 1, S. 1755, 1770)
sowie Ergänzung der Verjährungsvorschrift des 5 34 Abs. III durch Art. 15 des Gesetzes

zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen vom 18. 8. 1961 (BGBl. II,
S.1183).

(2) Gesetz über die Landbeschaffung für Aufgaben der Verteidigung (Landbeschaffungs-
gesetz) vom 23. 2. 1957 (BGBl. I, S. 134), geändert durch das Gesetz zur Ergänzung des

5 64 des Landbeschaffungsgesetzes vom 23. 12. 1958 (BGBl. I, S. 990) durch das Gesetz

zur Änderung von Vorschriften auf dem Gebiet der Landbeschaffung vom 23. 12. 1960

(BGBl. I, S. 10), durch das Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet der

Landbeschaffung -vom 24. 12. 1963 (BGBl. 1, S. 1012).
(3) Erstes Gesetz über Maßnahmen zum Schutz der Zivilbevölkerung (l. ZBG) vom

9.10.1957 (BGBl. I, S. 1696), in Kraft getreten am 17.10.1957 (§ 39) mit Ausnahme des

5 22 Abs. I Nr. 2 und Abs. II; das Gesetz wurde geändert durch das Gesetz zur Errichtung
des Bundesamtes für zivilen Bevölkerungsschutz vom 5.12.1958 (siehe unten) sowie
durch das Schutzbaugesetz und das Selbstschutzgesetz, beide vom 9. 9. 1965 (siehe unten).

(4) Gesetz zur Ergänzung des Gesetzes über den Bundesgrenzschutz und die Einrich-

tung von Bundesgrenzschutzbehörden vom 11. 7. 1965 (BGBl. I, S. 603); in Kraft getreten
am 16. 7. 1965 (siehe unter Nr. 44 dieses Berichts).

(5) Gesetz über das Zivilschutzkorps vom 12. 8. 1965 (BGBl. 1, S. 782); in Kraft ge-

treten am 18.8.1965. Nach Art.18 des Haushaltssicherungsgesetzes vom 20.12.1965

(BGBI.1, S.2065) unterbleibt die Aufstellung des Zivilschutzkorps in den Rechnungs-
jahren 1966 und 1967 (siehe unter Nr. 44 dieses Berichts).

(6) Gesetz über die Sicherstellung von Leistungen auf dem Gebiet der gewerblichen
Wirtschaft sowie des Geld- und Kapitalverkehrs (Wirtschaftssicherstellungsgesetz) vom 24. 8.

1965 (BGBl. 1, S. 920); rückwirkend zum 1. 7. 1965 in Kraft getreten.

(7) Gesetz über die Sicherstellung der Versorgung mit Erzeugnissen der Ernährungs-
und Landwirtschaft sowie der Forst- und Holzwirtschaft (Ernährungssicherstellungsgesetz)
vom 24. 8. 1965 (BGBl. 1, $. 938); in Kraft getreten am 28. 8. 1965.
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55. Die Bundesregierung sieht z. 2. in übereinstimmung mit dem Innen-
ausschuß des Bundestages, nach Auskunft von Bundesinnenminister
Lücke 379 aus völkerrechtlichen und außenpolitischen Gründen keine

Möglichkeit, den im Ausland lebenden Deutschen allgemein das Wahl-
recht 380) zuzuerkennen. Maßgebend ist hierbei, daß als Anknüpfungspunkt
für dieses Recht das Merkmal der deutschen Staatsangehörigkeit nicht aus-

reicht, da Deutschland de facto geteilt ist. Der Wirkungsbereich des Bundes-

(8) Gesetz zur Sicherstellung des Verkehrs (Verkehrssicherstellungsgesetz) vom 24. 8.
1965 (BGBl. 1, S. 927); in Kraft getreten am 28. 8. 1965.

(9) Gesetz über die Sicherstellung von Leistungen auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft
für Zwecke der Verteidigung (Wassersicherstellungsgesetz) vom 24. 8. 1965; in Kraft ge-
treten am 16. 9. 1965.

(10) Gesetz über den Selbstschutz der Zivilbevölkerung (Selbstschutzgesetz) vom 9. 9.
1965 (BGBl. I, S. 1240). Das Gesetz sollte ursprünglich am 1. 1. 1966 in Kraft treten;
durch Art. 18 des Haushaltssicherungsgesetzes [siehe oben unter (5)] ist der Termin auf
den 1. 1. 1968 hinausgeschoben worden.

(11) Gesetz über bauliche Maßnahmen zum Schutz der Zivilbevölkerung (Schutz-
bauge-setz) vom 9. 9.1965 (BGBl. I, S. 1232). Das Schutzbaugesetz ist für einen Teil seiner
Vorschriften am Tage nach der Verkündung (also am 16. 9.1965) in Kraft getreten. Das
Inkrafttreten der übrigen Vorschriften ist durch das Haushaltssicherungsgesetz [siehe oben
unter (5)] auf den 1. 7. 1968 hinausgeschoben worden.

378) Die Konvention vom 14.5.1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten (hierzu S t r e b e 1 in ZaöRV Bd. 16, S. 35) liegt dem Bundestag zur Beschluß-

fassung vor (BT-Drs. V/979). Die Konvention ist gemäß ihrem Art. 33 Abs. 1 am 7.&apos;8.
1956 in Kraft getreten. Der Bundesaußenminister hat am 12. 1. 1962 dem Generaldirektor
der UNESCO nach Art. 18 Abs. 3 Satz 2 der Konvention erklärt, daß die Bundesrepublik
Deutschland die Bestimmungen der Konvention annimmt und ihrerseits anwendet (BT-
Drs. V/979, S. 84). Abs. 3 hat folgenden Wortlaut:

3. Ist eine der an dem Konflikt beteiligten Mächte nicht Vertragspartei dieser Kon-
vention, so bleiben die Mächte, die Parteien der Konvention sind, trotzdem in ihren gegen-
seitigen Beziehungen durch diese Konvention gebunden. Sie sind ferner durch die Kon-
vention auch gegenüber der erwähnten Macht gebunden, wenn diese erklärt hat, daß sie
die Bestimmungen der Konvention annimmt, und solange sie selbst diese anwendet.

379) 5. BT, Sten. Be&apos;r., 6. Sitzung, S. 57; ebenso Staatssekretär E r n s t in 5. BT, Sten.

Ber., 38. Sitzung, S. 1704, und Staatssekretär S c h ä f e r in 5. BT, Sten. Ber., 61. Sitzung,
S. 3000, im Hinblick auf sogenannte Entwicklungshelfer, Techniker, Ingenieure, Fach-
arbeiter usw. sowie Innenminister H ö c h e r 1 in 4. BT, Sten. Ber., 187. Sitzung, S. 9383 f.,
im Hinblick auf deutsche Bedienstete bei europäischen Behörden.

380) Der hier maßgebende % 12 des Bundeswahlgesetzes vom 7.5.1956 (BGBl. III,
111-1) lautete:

(1) Wahlberechtigt sind alle Deutschen im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes,
die am Wahltage

1. das 21. Lebensjahr vollendet haben
2. seit mindestens drei Monaten ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Wahl-

gebiet haben und
3. nicht nach S 13 vom Wahlrecht ausgeschlossen sind.

(2) Wahlberechtigt sind bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auch Beamte,
Soldaten, Angestellte und Arbeiter im öffentlichen Dienst, die auf Anordnung ihres Dienst-
herrn ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Ausland genommen haben, sowie die

Angehörigen ihres Hausstandes.
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tages als des Repräsentativorgans der im Geltungsbereich des Grundgesetzes
lebenden Bevölkerung beschränkt sich auf einen Teil Deutschlands. Das

Wahlrecht kann infolgedessen nur dem Teil der deutschen Bevölkerung
gewährt werden, der in diesem Wirkungsbereich lebt 311).

56. In den Schlußbestimmungen des Rechtsträgerabwicklungsgesetzes
vom 6. September 1965 382) wird die Verwaltung von im Geltungsbereich
belegenen Vermögensgegenständen bestimmter nach deutschem Recht er-

richteter juristischer Personen des fflentlichen Rechts geregelt 383) die ihren
Sitz außerhalb des Geltungsber&apos;eichs des Gesetzes, jedoch in den Gebieten
innerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs nach dem Gebietsstand vom

31. Dezember 1937 haben oder hatten 384).
Im einzelnen werden folgende Unterscheidungen getroffen:
a) War am 8. Mai 1945 Rechtsträger eine Gebietskörperschaft mit Sitz

außerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes, jedoch innerhalb der Grenzen
des Deutschen Reichs, so gehen alle zu jenem Zeitpunkt innegehabten und
heute im Geltungsbereich des Gesetzes belegenen Vermögensgegenstände

3111) Diesen Gedanken hat das BVerfG seinem Urteil vom 3. 5. 1956 (Amtliche Samm-

lung Bd. 5, S. 6) betreffend Aberkennung eines Mandates durch den Dt. BT zugrunde
gelegt.

382) Das Gesetz zur Regelung der Rechtsverhältnisse nicht mehr bestehender öffent-
licher Rechtsträger (Rechtsträger-Abwicklungsgesetz) vom 6. 9.1965 (BGBl. I, S. 1065; in
Kraft getreten nach Maßgabe seines 5 31 am 1. 11. 1965, BGBl. I, S. 1073) behandelt in
seinem Hauptteil die Auflösung und vermögensrechtliche Abwicklung tatsächlich nicht mehr
bestehender öffentlicher Rechtsträger mit Sitz im Geltungsbereich des Gesetzes, die in
zwei Anlagen zum Gesetzestext namentlich aufgeführt sind. Die Rechtsverhältnisse ein-
zelner tatsächlich nicht mehr bestehender öffentlicher Rechtsträger sind bereits in folgenden
Gesetzen geregelt:

Gesetz über die Errichtung der Bundesversicherungsanstalt für Angestellte vom 7. 8.

1953 (BGBl. I, S. 857: Reichsversicherungsanstalt für Angestellte); Gesetz über Kassenarzt-
recht vom 17. 8. 1955 (BGBl. I, S. 513: verschiedene Kassenärztliche Vereinigungen);
Gesetz über die Verbände der gesetzlichen Krankenkassen und der Ersatzkassen vorn

17. 8. 1955 (BGBl. 1, S. 524: verschiedene Krankenkassenverbände); Gesetz über Maß-
nahmen auf dem Gebiete des Notarrechts vom 16. 2. 1961 (BGBl. I, S. 77: Reichsnotar-
kammer); Gesetz zur Abwicklung des Reichsnährstandes und seiner Zusammenschlüsse
vom 23. 2.1961 (BGBl. I, S. 119); Gesetz über die Liquidation der Deutschen Reichsbank
und der Deutschen Golddiskontbank vom 2. 8. 1961 (BGBl. I, S. 1169). Weitere vermögens-
rechtliche Abwicklungen werden durch das Gesetz zur Regelung der Verbindlichkeiten
nationalsozialistischer Einrichtungen und der Rechtsverhältnisse an deren Vermögen vorn

17. 3. 1965 (BGBl. I, S. 7) getroffen. Nach der amtlichen Begründung (BT-Drs. IV/822,
S. 24 f.) wird für dieses Gesetz wie auch für das Rechtsträger-Abwicklungsgesetz die

Zuständigkeit auf Art. 35 Abs. 5 GG und auf einen Auftrag in 5 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4

des Gesetzes zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den Zusammenbruch des
Deutschen Reiches entstandener Schäden (Allgemeines Kriegsfolgengesetz) vom 5. 11. 1957

(BGBl. I, S. 1747) gestützt.
3113) Übergangs- und Schlußbestimmungen, 27 Abs. 1-1V.

384) Über Vermögensgegenstände von juristischen Personen mit Sitz im Bereich aus-

wärtiger Staaten, mit denen die BRD am 1. 7. 1965 keine förmlichen Beziehungen unter-

hielt, sowie von deren Rechtsnachfolgern vgl, im Abschnitt Fremdenrecht Nr. 30.
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einschließlich der aus ihnen gezogenen Nutzungen, der aus ihrer Veräußerung
erzielten Erlöse und einschließlich der Vermögensgegenstände, die auf Grund
eines diesen Gebietskörperschaften am 8. Mai 1945 gehörenden R,echts oder
als Ersatz für die Zerstörung, Beschädigung oder Entziehung eines diesen

Gebietskörperschaften zu diesem Zeitpunkt gehörenden Gegenstandes er-

worben worden sind, mit Wirkung vom 1. November 1965 381 in die treu-

händerische Verwaltung des Bundes zur SichersteHung&apos;und- Erhaltung des
Bestandes über &apos;Iß&quot;). Der Bundesinnenminister vertritt die Gebietskörper-
schaften gerichtlich und außergerichtlich 387).

b) War Rechtsträger eine sonstige Körperschaft, Anstalt oder Stiftung des
öffentlichen Rechts, die bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes 388) hand-

,lungsunfähig geworden ist, so gehen sämtliche im Geltungsbereich belegenen
Vermögensgegenstände mit Wirkung vom 1. November 1965 385) in die
treuhänderische Verwaltung des Bundes zur Sicherstellung und Erhaltung
über 111) 390).

c) Für die unter a) und b) genannten Rechtsträger gemeinsam gilt, daß
Vermögensgegenstände, die Kulturgüter sind, in die treuhänderische,Ver-
waltung der Stiftung Preußischer Kulturbesitz zur Sicherstellung und Erhal-

tung übergehen 391).
In jedem Falle endet die treuhänderische Verwaltung 392) mit einer end-

gültigen Regelung der Rechtsverhältnisse an den Vermögensgegenständen im
Rahmen der Wiedervereinigung Deutschlands oder einer friedensvertrag-
lichen Regelung 393).

Abgeschlossen am 31. Dezember 1966. Axel Werbke

385) Datum des Inkrafttretens des Gesetzes.

3811) § 27 Abs. III. Dies gilt nicht für Vermögensgegenstände, über die nach dem 8. 5.
1945 rechtswirksam verfügt worden ist. Rechte Dritter bleiben unberührt.

387) über Vermögensgegenstände, die der treuhänderischen Verwaltung des Bundes
unterliegen, darf nicht zum Zwecke der Erfüllung von Verbindlichkeiten der Gebiets,
körperschaften verfügt werden (Abs. III).

31111) Nach Art. 145 Abs. II GG in Kraft getreten am 24. 5. 1949.

389) § 27 Abs. 1 des Gesetzes. Dies gilt jedoch nicht, für öffentlich-rechtliche Geld-
institute, Versicherungsunternehmen und Bausparkassen (Abs. VI).

390) Die konkursrechtliche Vorschrift des Art. 3 des Gesetzes zum 2. Abkommen vom

16. 8. 1960 zwischen der BRD und den USA über gewisse Angelegenheiten, die sich für die
Bereinigung deutscher Dollarfonds ergeben, vom 26. 4. 1961 (BGBl. 11, S. 461) findet für
die in diesem Abs. I bezeichneten öffentlichen Rechtsträger keine Anwendung (5 27 Abs. II

Rechtsträger-Abwicklungsgesetz).
391) § 27 Abs. IV Rechtsträger-Abwicklungsgesetz.
392) Die Einfügung des Wortes treuhänderisch in den Regierungsentwurf durch den

Rechtsausschuß des BT soll nach der amtlichen Begründung (BT-Drs. IV/3585, S. 2) den vor-

läufigen Charakter der Verwaltung deutlicher hervorheben.
393) Im Sinne des Art. 7 des Vertrages über die Beziehungen zwischen der BRD und

den Drei Mächten vom 26. 5. 1952 in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. 3. 1955

(BGBl. II, S. 301, 305).
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