
Zur Diskhminierung im Erziehungswesen
Das Sachurteil des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte

vom 23. Julil 968 in den belgischen Sprachenfälled,)
Andreas Khol

I. Das Verfahren
Mit Prozeßurteil vom&apos; 9. Februar * 1967 1) entschied der Europäische Ge,

richtshof für Menschenrechte (künftig: Gerichtshof), in die Sachprüfung jenes
Falles einzutreten, der bestimmte Sprachfragen des Schulwesens in Belgien
betrifft. Wie erinnerlich, war der Gerichtshof mit dieser Angelegenheit am
25. Juni 1965 durch die Europäische Menschenrechtskommission (Kommis-
sion) gemäß Art. 48 lit. a der Europäischen Menschenrechtskonvention

(MRK) befaßt worden 2). 1 I.
I

*) Publications de la Cour Europ6enne des Droits de lHomme, S6rie A; AgT8ts** et

d6cisions 1968, Affaire relative ä certains aspects du rAgime linguistique de Ilenseigne.ment
en Belgique (Fond), Arr8t du 23 Juillet 1968.

**) Dr., Universitätsdozent, Wien, dzt. im Sekretariat der Europäischen Menschph-
rechtskommission, Straßburg. Die vorliegende Studie erscheint unter der per.sönlichen
Verantwortung des Autors.

1) Der Gerichtshof hatte am 9. 2. 1967 ein Prozeßurteil gefällt, in dem..er der prpz
hindernden Einrede der belangten Regierung keine Folge gab. Vgl. den Wortlaut in: Publi-
cations de la Cour]des Droits de lHomme, Serie A, ArrAts et d6cisions 1966/67,
Affaire relative ä certains aspects du r6gime linguistique. de Peiiseignement en Belgique
(Exception pr61iminaire), ArrAt du 9 f6vrier 1967; Text auch in: Annuaire de la.C.,onven-
tion Europ6enne des Droits de l&apos;Homme, Bd. 10 (1967), S. 597 ff., und ZaöPV Bd..&apos;
(1967), S. 712 ff. Dazu E. G r i s e 1 ZaöRV Bd. 27, S. 693 ff., und R. Pt 11 e&apos;*Ü x, - De
l&apos;Arrkt sür l&apos;affaire linguistique belge (exception.pi Annuäire frangais de droit
international (AFDI) 1967. Zum Sachurteil selbst ist bislang nur wenig publiziert wcwden:
F. M a r q u e t Faut-il refo Porganisation de la juridiction europ6eiine des- dr-oiis de
Phomme, Dokument Nr. 3 der Ligue des int6rets famil*iaux en mati d&apos;enseignement
(Antwerpen 1969), und - R. P e 11 o u x, LArrgt de la *Cour: Europ6enne des Dtoitä de
l&apos;Homme dans l&apos;Affaire - linguistique belge (fond), AFDI 1968-? 201 ff. Die Ar.beit&apos;von
P. M a r o y, Uarrit de Strasbourg du 13 juillet i968, Annales de Droit (Löwen) Id. 29

(1969), S. 169 ff., konnte nicht mehr berücksichtigt werden.

2) Der Bericht der Kommission gemäß Art. 31 MRK ist auf S. - 9;.-367 in derin Aiiih. 1

zit.. Veröffentlichungsreihe des Gerichtshofes, S6rie B, Affaire Linguistique, Bd. 1 erschie-

nen
- (Straßburg 1967);.M 2 enthält die Plädoyers etc..zwischen :dem Prozeß- - Und&apos;Sach-m&apos;
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Nach Durchführung eines ausgedehnten schriftlichen Verfahrens und nach
der mündlichen Verhandlung vom November 1967 wurde das Sachurteil des
Gerichtshofes 3) am 23. Juli 1968 von seinem Präsidenten verkündet.
Im gegenständlichen Fall ging es im wesentlichen darum, ob bestimmte

Teile der belgischen Sprachengesetzgebung gegen die Art. 8 und 14 MRK und

gegen Art. 2 des [ 1.] Zusatzprotokolls zur Konvention (ZP) verstoßen 4).
Die Kommission hatte die Streitpunkte dem Gerichtshof vorgelegt 5). Sie

analysierte in ihrem Bericht die Art. 2 ZP, 8 und 14 MRK im allgemeinen
und im Lichte des in Beschwerde gezogenen Sachverhalts 6).
Der Gerichtshof folgte, was die Gliederung seines Urteils betrifft, der

Systematik des Berichtes der Kommission und entschied daher zuerst über
Sinn und Tragweite des Art. 2 ZP und der Art. 8 und 14 MRK 7). Im zwei-
ten Teil des Urteils beantwortet der Gerichtshof die ihm von der Kommission

urteil. Für das Verfahren bis zum Prozeßurteil und für eine kurze Sachverhaltsdarlegung
vgl. G r i s e 1, a. a. 0., S. 693 f.

3) Der Gerichtshof entschied in dieser Sache nicht gemäß Art. 43 MRK durch eine aus

sieben Richtern bestehende Kammer, sondern im Plenum. Ein solches Vorgehen ist in der
Konvention nicht vorgesehen, vielmehr bestimmt Art. 43 imperativ: Pour l&apos;examen de
chaque affaire portee devant elle, la Cour est constitu6e en une Chambre composee -de

sept juges. Art. 48 der G e s c h ä f t s o r d n u n g des Gerichtshofs, Text ZaöRV Bd. 20,
S. 590 ff. (625 f.); jetzt (insoweit unverändert): Council of Europe, European Convention
on Human Rights, Collected Texts, 6th ed., Strasbourg, October 1969, Section 3, S. 34;
ferner Materialien I, S. 148; vgl. ZaöRV Bd. 22, S. 912, sieht allerdings vor, daß in be-
stimmten Fällen die Kammer den Fall an das Plenum abtreten kann. Vgl. zum Verhältnis
Konvention - Geschäftsordnung des Gerichtshofs die allgemeinen Ausführungen bei A.
X h o 1 Zwischen Staat und Weltstaat - Die internationalen Sicherungsverfahren zum

Schutze der Menschenrechte (1969), S. 470 ff.

4): Es würde zu weit führen, die Umrisse dieser Gesetzgebung auch nur zu skizzieren.
Insoweit sie für das Urteil relevant ist, wird ihr Inhalt im folgenden jeweils bei den ein-
zelnen Punkten kurz dargestellt. Eine ausführliche Sachverhaltsschilderung, die die bel-
gische.Gesetzgebung auf diesem Gebiete in ihrer historischen Entwicklung umfaßt, findet sich
im Bericht der Kommission, a. a. 0. (oben Anm. 2), S. 246; eine kurze übersicht enthält
das Urteil selbst auf S. 13 ff.

-5) Vgl. dazu den Bericht der Kommission, a. a. 0., S. 326 ff.,und die Schlußfolgerungen
auf S. 365 f.

Ibid., S. 276.

7) Diese lauten wie folgt: Art. 8 (1): T personne a droit au respect de sa vie

privee ei familiale, de son domicile et de sa correspondance.
(2) Il ne peut y avoir ing6rence d&apos;une autorit6 publique dans l&apos;exercice de ce droit que

pour autant que cette ingerence est prevue par la loi et qu&apos;elle constitue une mesure qui,
dans une soclite democratique, est ii6cessaire ä la securiti nationale, ä la su&apos;rete publique,
au, bien-8tre economique du pays, ä la defense de l&apos;o et ä la prevention des infractions
penales, a la protection de la sant6 ou de la morale, ou ä la protection des droits et libertes
d&apos;autrui.

Art. 14:,La jouissance des droits et libert6s reconnus dans la pr6sente Convention doit
gtre assuree, sans distinction aucüne, fonäe notamment sur le sexe, la race, la couleur&quot; la
langue, la religion, les opinions politiques.:ou toutes aut.res opinions, Porigine nationale ou
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gestellten besonderen Fragen 11). Die Kommission wählte also, um ihre,objek-
tive Stellung in dieser Phase des Verfahrens erneut zu betonen 9), die Form
der Frage an den Gerichtshof, die, ohne eigene Stellungnahme, jedeAntwort
offenläßt. Die Fragen, die dem Gerichtshof mit Schriftsatz der Kommission
vom 12. Juli 1967 und bereits vorher, am 17. Dezember 1965 10), vorgelegt
wurden, lauten:

Elle maintient donc la forme interrogative donn6e a&apos; ses conclusions et

invite la Cour ä d6cider si la 16gislation dont se plaignent les requ6rants r6pond
ou non. aux exigences:

1. (a) de la premi phrase de l&apos;arziele 2 du Protocole additionnel, consid6-
ree isolement;

2. (b) de la seconde phrase de cet article, consid6r6c isoMment;
3. (c) del&apos;article8delaConvention,consid6r6iselerlaent;

(d) de la premi phrase de Particle 2 du Protocole additionnel, com-

binee avec l&apos;article 14 de la Convention;
5. (e) de la seconde phrase de I.&apos;article 2 du Protocole additionnel, combin6e

avec l&apos;article 14 de la Convention;
6. (f) de l&apos;article 8 de la Convention, combin6 avec Particle 14 11).

sociale, l&apos;appartenance ä une minorit6 nationale, la fortune, la naissance ou toute autre

situation.
Art. 2 ZP: Nul ne peut se voir refuser le droit a Pinstruction. L&apos;Etat, dans l&apos;exereice

des fonctions qu&apos;il assumera dans le domaine de l&apos;education et de Penseignement, respectera
le droit des parents d%ssurer cette education et cet enseignement conformement ä leurs con-

victions religieuses et philosophiques.
11) Damit anerkannte der Gerichtshof implizite, daß die Kommission. einerseits die richtige

Auswahl der in Frage kommenden Artikel der Konvention getroffen hatte. Die Kommission
hatte nämlich - in einer zu Recht gerügten Praxis - vgl. H. W a 1 t e r s treffende Kritik:
Der Grundsatz iura novit curia im Europäischen Menschenrechtsverfahren, ZaöRV m 28

(1968), S. 561 ff. - bei der Entscheidung über die Zulässigkeit der Individualbeschwerden
einzelne Rechtsargumente der Beschwerdeführer für unzulässig erklärt, insbesondere die

behauptete Verletzung von Art. 9 und 10, und sie nur unter Art. 8, 14 MRK und 2 ZP für
zulässig erklärt. Obwohl dies, wie W a 1 t e r richtig feststellt und dies auch mittlerweile in
der Praxis berücksichtigt wird, logisch falsch war, so zeigt das Urteil doch, daß auch der
Gerichtshof zu keinem anderen Ergebnis kam: Auf den Sachverhalt finden ratione materiae
nur diese, von der Kommission genanntenArtikel Anwendung. Der Gerichtshof anerkannte
aber auch, daß die von der Kommission gestellten Fragen die Probleme und Beschwerde-
punkte erschöpften.

9) Vgl. dazu H. G o 1 s o n g, Das Rechtsschutzsystem der Europäischen Menschen-
rechtskonvention (1958), S. 102 f., M. E i s s e n AFDI 1959, S. 34, und G. L a n g e r

Die Beteiligten in dem Verfahren vor dem Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte

(1966), S. 94 ff. Siehe auch das Prozeßurteil im Lawless-Fall vom 14. 11. 1960, abgedruckt
in: Yearbook of the European Convention on Human Rights, Bd. 3 (1960), S. 517 ff.

10) 1. Memorandum der Kommission, S. 381 -ff. in Band 1 der in Anm. 2 zitierten-Publi-
kationder Serie B des Gerichtshofes; insbesondere S 33 (S. 396).

11) Die Kommission war der Ansicht, daß all diese Fragen negativ zu beantworten sind,
daß also im allgemeinen keine Verletzung der Konvention vorliegt.
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En particulier, elle prie. la Cour se prononcer sur l&apos;,existence ou l&apos;absence.&apos;

d&apos;une violation de ces, articles, ou de tel d&apos;entre eux, dgns le cas des requ6rants,

7. (a) po*ur autant que les lois de. 1932. s&apos;opposaient, et que les loisz de 1963

s&apos;opposent.
la cr6ation,

- .au subventionnernent,
par,!&apos;l qui. ne se conformeraient pas aux prescriptions gAnerales d&apos;or-

dre linguistique. 12)
8. (b) danslamesureoülesloisde1963ontpoureffetleretraittotal.des-sub-

,ven.tions aux 6,coles provinciale.s&quot;. communales, ou. privdes, qui entretiendraient,
ä titre de classes non subsidMes et a&apos; c6t6 de Penseignernent donne dans la langue

voient 1,es loi 1que pr6 iS..inguistiques, un enseignement complet ou partiel en une

autre langue 13);
-

% 9. (e) quant au statut propre dont Particle 7 5 3 de la, loi du,. 2 aoUt 1963

dote six communes de la p6riph6rie de Bruxelles, y compris KraaineM 14);
10. (d.): quant aux. conditions.. auxquelles, obeit, pour les enfants dont les pa-

rents Aident en dehors de Parrondissernent de,Bruxelles-Capitale, l&apos;insCription
dans les koles de ceta(article 17 de.1aIoi du 30 juillet 11963) 15);

11. (e) en tant que Particle 7, dernier alin6a, de la loi du 30 juillet 1963 et Par-
ticle 7 § 3, de la loi du 2 aoÜt 1963 ernp8chent certains enfants, sur le seul fonde-
inent,&apos;de la Aidence de kürs parents, d&apos;acc6der aux 6coles de langüe franggise
existant ä Louvain et dans les six communes mentionn6es sub (c) &quot;B);

12. (f) peur autant que les loW de&apos;1932 entrainaient.,&gt; et que les lois de 1963

entrainent, le refus absolüdles certificats sanctionnant des äudes
secOndaires non conformes aux preschptions Iinguistiques en mati d&apos;enseigne-
mmt

Der Gerichtshof stellte (zur vorletzten Frage) mit 8&apos;: 7 Stimmen fest, daß
die: belgische.,Gesetzgebung, insofern sie den Besuch französischsprachiger

Z:

I Die Kommission sprach sich mit 9 : 3 Stimmen gegen eine, Verletzung der.Konven-
tion.aGs.

13) Die Kommission stellte mit 7 : 5 Stimmen einen Konventionsbruch fest (Art. 2 ZP,
Satz, 1- in Verbindung.mit Art. 14).

14) Nach einstimmiger Ansicht der.Kom.mission liegt hier kein Konventionsbruch vor.
I

15) Die Kommission war einstimmig der Ansicht, daß die Konvention in dieser Bezie-
hung,nicht verletzt wurde.,

11,) Die Kommission stellte eine Verletzung der Konvention (Art. 2 ZP - Art&apos;. 14) fest

.(8 : 4 Stimmen hinsichtlich der Sdiulen- in Löwen&quot; 7 -: 5 Stimmen hinsichtlich der Schulen- in
den Gemeinden mit

17 Die Kommission stellte einstimmig eine Verletzung des Art. 2 ZP in Verbindung mit

Art. 14, fest-.

18) Die Richter Holmbäck, Rodenbourg, Ross, Wiarda und der iudex ad&apos;hoc, Mast,
.gaben eine gemeinsame abweichende Meinung ab; die&apos; Richter Maridakis und,Wold gaben
jeweils)eine teilweise abweichende Meinung-ab.
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Schulen in den sechs Gemeinden mit Sonderstätus verhindert in Widerspruch
zu Art. 14 MRK in Verbindung mit dem.l. Satz des.Art. 2- ZP steht- Zu

allen:übiigen Fragen. stellte. der Gerichtshof, e i n s t i in ini g. fest, daß
keine Konventionsverletzung vorliegt.

Il. Das Urteil

- Dieses Urteil enthält gewichtige Feststellungen über das Diskriminierungs-?
verbot und über das Recht&apos;auf Erziehung, so wie diese Rechte. in die Konven.-7
tion 19) Eingang gefunden haben. Darüber hinaus hat es aber die ins Allgeaj
meine reichende Bedeutung eines Präjudizes im weiteren.. Sinn für jene- zahl-
reichen internationalen Verträge auf dem Gebiete der Menschenrechte, welr
che die Diskriminierung schlechthin -verbieten oder welche gleichfalls.-..das
Recht auf Erziehung garantieren 20). Da&apos;das Urteil selbst, sehr, umfangreich
und daher zwangsläufig etwas unübersichtlich ist, empfiehlt es sich, die. we-
sentlichen Entscheidungsgründe, vor allein aber die- allgemein gehaltenen
Ergebnisse der mehr oderweniger abstrakten Interpretation der Art. 8, 14.
MRK und 2 ZP kurz darzustellen. In Abschnitt III werden diese Erkenne
nisse dann einer kritischen Würdigung unterzogen.

1.Die Ajuslegung von Art. 2 Satz, 1 des Zusatzpr,o.tok.o11.s
Diese Bestimmung lautet im deutschen (nilt authentischen) Texti Nie-

mandem darf das Recht auf Erziehung v&apos;erwehrt werden &apos;7). ZWischen den
Streitparteien -und, der Kommission wurde die Tragweite dieser Bestimmung
lange und heftig diskutiert. D i e B e s c h w e r* d e f ü&apos;h r e r&apos; hatten na&apos;m&quot;
lich im Verfahren vor der&apos;Kommission 21) geltend gemacht, daß damit dem
Staat die Verpflichtung auferlegt worden sei, ein Erziehungssystem vorzu-

sehen, daß er also zu einem positiven Handeln verpflichtet sei. Die b e--1 g i -

IÖ) Wenn im folgenden von der Konvention gesprochen wird, so wird dabei das Zu-
satzprotokoll stets miteingeschlossen.

20) Vgl. die Konvention der Vereinten Nationen zur Verhinderung aller Formen ras-

sischer ]Diskriminierung vom 21. 12. 1965, UN-Doc. A/6014,&apos;S. 47 ff. im Anhang zur

UN-Resolution 2106 (XX); ferner Art. 2 des UN-Paktsüber wirtschaftliche,Soziale und
kulturelle Rechte (Diskriminierungsverbot) und Art. 13 (Recht auf Bildung) und Art. 2
(Diskriminie.rungsyerb&lt;&gt;t) des UN-Pakts über staatsbürgerliche und politische Rechte, beide
vom 16.12.1966, abgedruckt unten S. 349.,ff.; Anhang zu UN-Res. (GV) 2200 B;
.deutsche. übersetzung bei A. K h o 1 Der. Menschenrechtskatalog der Völkergemeinschaft
(1968), S. 50 ff.

21) Im Verfahren vor dem Gerichtshof haben ja&apos;bekanntlich nur die Kommission.und
die beklagte Regierung. Prozeßstandschaft; der Beschwerdeführer kann seine Ansichten
nur im Wege der Kommission geltend. machen. Ngl. La, n g e r a. a. 0. (oben, Änt4. .9),
S. 91 ff., und E i s s e n, a. a. 0. g&apos;

11
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sz h e R e g i e r u n g setzte dem die Erkenntnisse der Status-Lehre 21) ent-

gegen und- argumentierte, daß dieses Recht als Freiheitsrecht des. status

negativus formuliert sei und daher den Staat nur verpflichte, nicht in die

diesbezügli4le Sphäre der Einzelnen einzugreifen. Energisch wurde bestrit-

ten, daß dieser 1. Satz des Art. 2 ZP den Staat verpflichte, selbst eine Er-

ziehung vorzusehen. Die Kommission hingegen sprach der Status-
Lehre .ede `Bedeutung ab 11), sie habe nur philosophische, abär keine nor-

mative Bedeutung. Auf Grund der travaux priparatoires zum ZP und auf
der Basis der an sich negativen Formulierung der Norm kam sie zum Ergeb-
nis, daß den Staaten keine Handlüngspflicht, sondern nur das Verbot auf-

erlegt sei, die von der Konvention begünstigten Personen daran zu hindern,
sich selbst zu erziehen. Wenn die Konvention eine solche positive Verpflich-
tung enthielte, so müßte dies expressis verbis gesagt sein. &apos;Die Kommission

räumte jedoch ein, daß Art. 2 ZP das Recht auf Erziehung verbürge, dessen

Umfang sich nach den wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten des be-
treffenden Landes richte. In einem hochentwickelten Land &apos;wie Belgien um-

fasse dieses Recht die Erziehung in Kindergärten, Grund- und Oberschulen
und in Universitäten 24).
Die Entscheidung des Gerichtshofs 25 bejaht ein sub-

jektives Recht auf Erziehung und bestimmt dessen Inhalt: Art. 2 Satz 1 ZP
in Verbindung mit Art. 1 MRK ergebe die Pflicht des Staates, das Recht auf

Erziehung zu sichern. Die Frage, ob der Staat verpflichtet ist, ein Erziehungs-
system einzurichten, stelle sich nicht, denn im Zeitpunkt als das 1. Zusatz-

protokoll zur Unterzeichnung aufgelegt wurde, habe jeder Staat ein öffent-
liches und allgemeines. Schulsystem besessen. Das Recht auf Erziehung be-

deute, daß die durch die Konvention Begünstigten die Garantie haben, sich
aller Erziehungsmittel zu bedienen, die zum gegebenen Zeitpunkt bestehen.
Die Konvention beinhalte zwar keine spezifischen Verpflichtungen hin-
sichtlich des Umfangs der Erziehungsmittel, der Art ihrer Organisation und
ihrer staatliche Förderung. Einer systematischen Interpretation folgend
stellt der Gerichtshof fest, daß dem Art. 2 ZP auch keine Anhaltspunkte für
eine Sprachenr, des Unterrichts entnommen werden können, denn

wenn den Staaten durch die Konvention Verpflichtungen sprachlicher Art

22) G. J e 11 i n e k, System der subjektiven öffentlichen Rechte (2. Aufl. 1905).
23) Bericht, a. a. 0. (oben Anm. 2), S. 278 f., und das Sachurteil, S. 21.
24 Dies war die Mehrheitsmeinung von 8 Mitgliedern; 5 Mitglieder gaben Sondervoten

ab, davon drei abweichende. In allen wurde der Meinung Ausdruck gegeben, daß Art. 2 ZP
dem Staat die Pflicht zur positiven,Handlung auferlege. In der kollektiven abweichenden

Meinung wurde insbesondere. die Interpretation der travaux preparatoires durch die Kom-
missionsmehrheit bestritten (Bericht, a. a. 0., S. 283 f.).

25) Vrteil, S. 31 f.
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auferlegt werden, so geschehe dies - wie in Art. 5 Abs. 2 und 6 Abs. 3 MRK
- in präzisen Bestimmungen. Im folgenden wird jedoch der Mindestinhalt
des Rechtes auf Erziehung umrissen: Es umfasse das Recht, in der Staats-

sprache oder gegebenenfalls in den Staatssprachen erzogen zu werden; den

Zugang zu allen bestehenden Erziehungseinrichtungen; der Einzelne müsse

schließlich die Möglichkeit haben&gt; aus der Erziehung Nutzen zu ziehen; dies
umschließe&gt; das Recht auf amtliche Anerkennung der absolvierten Studien ge-
mäß den staatlichen Gesetzen.
Im allgemeinen Judiziert dann der Gerichtshof, daß das Recht auf Er-

ziehung gemäß Art. 2 ZP auf Grund seiner wahren Natur nach einer Rege-
lung durch den Staat verlangt. Diese Regelung kann je nach Ort und Zeit im
Hinblick auf die Bedürfnisse und Mittel der Gemeinschaft und der Einzelnen

verschieden, muß aber konventionsgemäß sein. Das Ziel der Konvention
ist ein wirksamer Schutz der Grundrechte, und zwar nicht nur im geschichv-
lichen Zusammenhang des Abschlusses, sondern auch im Hinblick auf die ge-
sellschaftlichen und technischen Entwicklungen unseres Zeitalters, die den
Staaten beträchtliche Möglichkeiten zur Regelung der Ausübung dieses Rech-

tes geben. Die Konvention sieht daher ein gerechtes Gleichgewicht zwischen
dem Schutz des Allgemeininteresses und der Achtung der grundlegenden
Menschenrechte vor, wobei diesen ein besonderes Gewicht zukommt.

2. Die Auslegung von Art. 2 Satz 2 des Zusatzprotokolls

NachdieserBestimmunghatder Staat bei Ausübung der von

ihm auf dem Gebiete der Erziehung und des Unter-

richts übernommenen Auf gaben das Recht der EI-
tern zu achten, die Erziehung und den Unterricht

entsprechend ihren eigenen religiösen und welt-
anschaulichen überzeugungen sicherzustellen7).
D i e B e s c h w e r d e f ü h r e r hatten in diesem Zusammenhang gel-

tend gemacht, daß die kulturellen und sprachlichen&apos; Präferenzen zu den
weltanschaulichen überzeugungen (convictions philosophiques) gehören
und daß im Hinblick auf die positiven Verpflichtungen des Staates, die im
2. Satz des Art. 2 ZP erneut zum Ausdruck kommen, in Verbindung mit der
Pflicht zur Achtung dieser Präferenzen, der Staat die Verpflichtung habe,
Unterricht in der Sprache der Wahl der Eltern einzurichten oder zu unter-

stützen.

Die belgische Regierung betonteerneutdiereinnegativeNa-
tur des Art. 2 ZP und verwies darauf, daß diese Auslegung der Worte welt-
anschaulichen Überzeugungen im Widersprach zum Wortsinn und zu den

travaux preparatotres stehe.
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Die Kommission stützt sich ausschließlich auf die Materialien zur

Konvention, in denen ausdrücklich festgehalten ist, daß sprachliche Fragen
hinsichtlich des Sprachgebrauchs. nicht unter diese, Bestimmungen fallen.
D e r G e r i c h t s h o f entschied schließlich auf Grund einer grammati-

kalischen Interpretation, die er durch Vorarbeiten zum 1. ZP bestätigt fand,
daß durch diese Norm nur die religiösen und philosophischen überzeugun-
gen der Eltern geschützt, sprachliche Präferenzen jedoch nicht erfaßt sind.

3. Die Auslegung von Art. 8 Abs. 1 MRK

Nach dieser Bestimmung h a t jedermann Anspruch auf

Achtung seines Privat- und Familienlebens, Seiner

Wohnung und seines Brief verkehr s7).
D i e B e s c h w e r d e f ü h r e r hatten aus der Bestimmung, daß das

Privat- und Familienleben zu achten sei, abgeleitet, daß damit jeder Zwang
in Bezug auf die Familie verboten und ein gebührender gesetzlicher Schutz
der Familie gewährleistet sei. Daraus folge, daß das Familienoberhaupt das
Recht habe, die Sprache zu bestimmen, in der es seine Kinder zu erziehen

wünscht, und die SPrachgleichheit der Familie ebenso Wie deren Integrität
verbürgt sei. Daraus ergebe sich das unverlierbare Recht, daß ihm seine Kin-
der in geistiger und kultureller Hinsicht ähnlich sind.
D ie b e Ig i s c h e R e g i e r u n g bestritt jede Verbindung zwischen

Art. 8 MRK und Art. 2 ZP, denn die Erziehungsrechte der Eltern seien in

Art. 2 ZP erschöpfend aufgezählt.
D i e- K o in m i s s i o n war einstimmig,der Auffassung, daß Art. 8 und

12 MRK und Art. 2 ZP jeder für sich einen geschlossenen Bereich des&apos;Privat-
und Familienlebens abschließend regelten. Es. bestünden zwar Querverbin-
dungen, aber das Recht auf Erziehung sei nicht eine Folge des Rechts auf

Achtung der Familie. Auf der anderen Seite, sei jedoch nicht auszuschließen,
daß ein Schulsystem Art. 8 verletzen könne, dessen Zweck in der Trennung
von Eltern und Kindern bestehe. Regelungen hinsichtlich der Unterrichts-

sprache können daher in Widerspruch zu, Art.. 8 &apos;stehen, wenn sie schwere

Störungen des Familienlebens zur Folge haben.
D e r G e r i c h t s h o f entschied, daß, weder das Recht auf Erziehung

noch ein persönliches Recht der Eltern auf Erziehung der Kinder Gegen-
stand des Art. 8 sei, sondern daß, diese Bestimmung im wesentlichen
den Schutz des Einzelnen gegen willkürliche Eingriffe der öffentlichen
Gewalt in das Privat- und Familienleben betreffe. Der Gerichtshof, folgte
allerdings der Kommission in der Feststellung, daß die Konvention als Ein-
heit auszulegen ist: Eine Angelegenheit, die im besonderen durch einen Ar-
tikel geregelt ist, kann in manchen Aspekten auch von anderen Artikeln er-
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faßt sein. Maßnahmen auf dem Gebiet des Erziehungswesens können daher
Rückwirkungen auf das gemäß Art. 8 geschützte Recht zeitigen, die dessen
Verletzung bedeuten.

4. Die Auslegung von Art. 14 MRK

Nach Art. 14 ist der Genuß der in der vorliegenden
Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten
ohne Benachteiligung zu gewährleisten, die ins-
besondere im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarbe,
Sprache, Religion, in den politischen oder -son-

stigen Anschauungen, in nationaler oder sozialer
Herkunft, in der Zugehörigkeit zu einer nationa-
len Minderheit, im Vermögen, in der Geburt oder
im sonstigen Status begründet i S t 7) 26).
Die belgische Regierung plädierte vor dem Gerichtshof für

die restriktive Auslegung dieses Artikels, wie sie lange Zeit ständige Recht-

sprechung der Kommission gewesen war: Art. 14 sei nur dann verletzt, wenn
zugleich auch einer der Art. 2-13 MRK verletzt worden sei. Die Bedeutung
von Art. 14 erschöpfe sich darin, den persönlichen Geltungsbereich. der Art.
2-13 zu bestimmen. Aber selbst wenn man nicht dieser strengen Auffas-

sung sei, so beschränke sich die Tragweite von Art. 14 nur auf zwei Katego-
rien von Fällen:
- wo eine Handlungspflicht des Staates auf Grund der Konvention be-

steht, wie z. B. gemäß Art. 6 MRK und Art. 3 ZP,
- wo auf Grund der Konvention Verpflichtungen zu Unterlassungen be-

stehen, die der Staat aber einschränken kann im Wege der Gesetzgebung
(Art. 2-5, 8-11).
In jenen Fällen, wo ein Staat, ohne dazu durch die Konvention verpflich-
tet zu sein, eine positive Maßnahme ergreift, die sich auf einen an sich nega-
tiv gefaßten Artikel bezieht, müsse Art. 14 nicht beachtet werden.
Die Kommission rückte in ihren Stellungnahmen gänzlich von

jener früheren judikatur ab, wonach Art. 14 nur dann in Betracht zu ziehen
sei, wenn die Verletzung eines der Art. 2-13 festgestellt sei. Eine solche In-

terpretation würde dem Art. 14 jede Bedeutung nehmen und damit gegen die
in der völkerrechtlichen judikatur verankerten Grundsätze der Vertragsaus-

26) In diesem Zusammenhang muß auf die Divergenz zwischen dem französischen und
englischen Text aufmerksam gemacht werden, die auch für die Entscheidung des Gerichts-
hofs bedeutungsvoll war: Im französischen Text heißt es - sans distinction aucune, während
der englische Text nur von without discrimination spricht. Die deutsche, nichtauthentische
Übersetzung hält sich an das englische Original.
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legung (rule of effectiveness) verstoßen. Art. 14 ist dann besonders bedeut-

sam, wenn die Konvention den Staaten ein bestimmtes Ermessen zur Ein-

schränkung der durch sie verbürgten Rechte mittels staatlicher Gesetze ein-
räumt. Art. 14 kann hier sogar einen Zwang zur Gesetzgebung bedeuten.
Wenn der Staat Funktionen auf einem Gebiet aufnimmt, das von der Kon-
vention erfaßt wird, so darf er nicht diskriminieren. Sachlich gerechtfertigte
Differenzierungen sind allerdings erlaubt. Die Kommission stellt daher nicht
auf den französischen Text ab, der auch solche Differenzierungen nicht ge-

stattet, denn er würde zu einem absurden Ergebnis, der absoluten Gleich-

heit, führen. Privilegien sind unter Art. 14 dann gestattet, wenn dadurch
die Nichtprivilegierten nicht beschwert werden.
D e r G e r i c h t s h o f interpretierte in seinem Urteil den Art. 14 in ab-

stracto und traf dabei folgende Feststellungen, die wegen ihrer allgemeinen
Bedeutung in extenso wiedergegeben werden.

Art. 14 habe zwar keine unabhängige Existenz, denn er beziehe sich nur

auf die in der Konvention gewährleisteten Rechte; trotzdem könne eine

Maßnahme, die in sich selbst den Anforderungen jenes Artikels der Konven-
tion entspricht, der das diesbezügliche Recht verbürgt, eben diesem Artikel&apos;in

Verbindung mit Art. 14 widersprechen, weil diese Maßnahme diskriminie-
rend sei. Aus Art. 2 ZP könne in der Tat kein Recht auf eine bestimmte Art

von Erziehungsanstalt abgeleitet werden. Wenn aber ein Staat eine solche
Anstalt einrichte, so könne er dafür nicht diskriminierende Aufnahmebedin-

gungen aufstellen. In diesem Fall wäre Art. 2 ZP in Verbindung mit Art. 14
verletzt. Ob das betreffende Recht nun einen Anspruch begründet (also dem
status positivus zuzurechnen ist) oder rein negativ ist, spiele dabei keine

Rolle, denn auch Unterlassungen können diskriminieren.
Trotz der sehr weitgehenden französischen Formulierung sans distinction

aucune verbietet Art. 14 nicht jeden Unterschied in der Behandlung bei der

Ausübung der gewährleisteten Rechte. Die Norm muß im Lichte des restrik-
tiveren englischen Wortlautes gelesen werden. Eine so weitreichende Aus-

legung, wie sie anscheinend der französische Text gebietet, würde zu ab-
surden Ergebnissen führen. Absolute Gleichheit wäre das Resultat. Die
staatlichen Behörden sind aber häufig mit Problemen und Situationen kon-

frontiert, die auf Grund der ihnen innewohnenden Unterschiede Unterschied-
liche gesetzliche Lösungen verlangen. Im übrigen trachten manche gesetzliche
Ungleichbehandlungen nur danach, tatsächliche Ungleichheiten zu berich-

tigen. Daher ist eine extensive Interpretation von Art. 14 nicht angebracht.
Das Kriterium für die Diskriminierung wird aus der gerichtlichen Praxis

einer großen Zahl von demokratischen Staaten gewonnen: Der Gleichheits-

grundsatz sei dann verletzt, wenn der Unterschied objektiv und vernünftig
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ungerechtfertigt sei. Ob eine sachliche Rechtfertigung vorliegt, müsse unter

Beachtung der Grundsätze, die in deinokratischen Gesellschaften üblicher-
weise bestehen, in Bezug auf das Ziel und die Auswirkungen der betreffen-
den Maßnahme festgestellt werden. Eine Ungle&apos;ichbehandlung bei der Aus-

übung eines der in der Konvention garantierten Rechte dürfe nicht nur ein

legitimes Ziel verfolgen. Art. 14 sei gleichermaßen verletzt, wenn klar be-
wiesen ist, daß kein vernünftiges, angemessenes Verhältnis zwischen den an-

gewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel vorliegt.
Bei der Entscheidung, ob in einem gegebenen Fall eine willkürliche Diffe-

renzierung vorliegt, könne der Gerichtshof jene gesetzlichen und tatsäch-
lichen Gegebenheiten nicht außer acht lassen, die das soziale Leben im betref-
fenden Staat prägen. Dabei könne er nicht die Rolle der zuständigen staat-

lichen Behörden übernehmen, da er sonst die subsidiäre Natur der inter-
nationalen, kollektiven Rechtsdurchsetzungsmaschinerie übersehen würde.
Die staatlichen Behörden bleiben frei, jene Maßnahmen auszuwählen, die sie
jenen Angelegenheiten für angemessen erachten, die von der Konvention er-

faßt werden. Die Überprüfung durch den Gerichtshof betreffe nur die Ver-
einbarkeit dieser Maßnahmen mit den Anforderungen der Konvention.

5. Die Beantwortung der sechs konkreten Fragen durch
den Gerichtshof

Im folgenden Teil des Urteils beantwortet nun der Gerichtshof die sechs
ins Detail gehenden Fragen (vgl. oben, die Fragen Nr. 7-12), die ihm von

der Kommission unterbreitet wurden.

a) Die erste Frage
Sie betrifft die Verhinderung der Errichtung oder die Verweigerung von

Subventionen an jene Schulen in den einsprachigen Zonen, die den allgemei-
nen sprachlichen Anforderungen nicht entsprechen. Auf Grund der belgischen
Sprachen-Gesetzgebung ist zwingend vorgeschrieben, daß in den öffentlichen
und staatlich. subventionierten Schulen der einsprachigen Zonen jeweils die
Sprache der betreffenden Zone die Unterrichtssprache ist. Daher werden in
der flämischen Zone öffentliche Grundschulen weder errichtet noch geför-
dert, in denen Unterricht in französischer Sprache erteilt wird. In Belgien
besteht Schulpflicht 27). Französischsprachiger Unterricht kann daher nur

von den Eltern, Privatlehrern oder unsubventionierten Privatschulen erteilt
werden. Die Zeugnisse dieser Privatschulen werden allerdings nur nach einer
besonderen Prüfung (siehe unten, Frage Nr. 6) anerkannt.

27) Für die&apos; Einzelheiten der Regelung vgl. den Bericht der Kommission, a. a. Q. (oben
Anm. 2), S. 100, 169 ff.

18 ZaöRV Bd. 3o/2-3
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Der, Gerichtshof kam zur Ansicht, daß diese Regelung der Konvention

nicht widerspricht und begründet dies wie folgt 11).
Art. 2 ZP umfaßt nicht das Recht auf die Errichtung und Subventionierung

von Schulen, die in einer bestimmten Sprache Unterricht erteilen.,Das Recht
auf Erziehung birgt nicht Verpflichtungen des Staates in sich, einen be-

stimmtsprachigen Unterricht einzurichten, sondern es garantiert das Recht
auf den Zugang zu den bestehenden Schulen; da in den fremdsprachigen
Zonen sowohl die französisch- als auch die flämischsprechenden Kinder Zu-

gang zu diesen Schulen haben, liegt kein Konventionsbruch vor. Auch eine

Verletzung von. &apos;Art. 8 besteht nicht: wohl können sich aus dem Fehlen von

öffentlichen französischen Schulen manche unangenehme Rückwirkungen
auf die Familie ergeben (das Kind muß Fahrschüler sein, um französische
Schulen in der wallonischen Zone zu besuchen, oder es muß in ein Internat),
aber diese sind nicht durch den Gesetzgeber vorgesehen, sondern entspringen
der freien Wahl der Eltern.

Die differenzierende Behandlung der beiden Nationalsprachen in den

einsprachigen Zonen hat das Ziel, die Sprachgleichheit in der Erziehung zu

gewährleisten. Sie bedeuten daher keinen Bruch von Art. 8 MRK und Art.
2 ZP in Verbindung mit Art. 14, denn der Zweck der Gesetzgebung besteht
darin, in der flämischen Zone die Errichtung und Erhaltung von Schulen zu

verhindern, die nur in französischer Sprache Unterricht erteilen: Dieses Ziel
ist nicht willkürlich, denn es beruht auf dem objektiven Element der Z o -

n e n auf dem Territorialitätsprinzip. Die Regelung liegt im übrigen, im
öffentlichen Interesse: Alle vom Staate in der einsprachigen Zone unterhalte-
nen Schulen sollen den Unterricht in der wesentlichen Sprache dieser Zone
erteilen. Diese Gesetzgebung greift nicht in die Rechte des Einzelnen ein,
denn sie verhindert ja nicht die Errichtung von privaten, unabhängigen
französischsprachigen Schulen 29).

b) Die zweite Frage

Die zweite Frage betrifft die Verweigerung von Subventionen an Schu-
len, die neben dem Unterricht in der Sprache der betreffenden Region zusätz-

lich, in der Form von nichtsubventionierten Sonderklassen, französischspra-
chigen Unterricht erteilen. In den Fällen der Beschwerdeführer geht es darum,
daß die gesetzlichen Bestimmungen vorsehen, daß auch flämische Schulen

28) Bei der Beantwortung der von der Kommission gestellten Fragen untersucht der Ge-
riditshof in gleichbleibender Systematik. stets zuerst, ob die betreffende Regelung gegen
Art. 2 ZP oder gegen Art. 8 MRK verstößt, und dann, ob ein Bruch von Art. 2 ZP und
Art. 8 MRK in Verbindung mit Art. 14 festzustellen ist.

29) Kritik unten, S. 297
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keine Subventionen erhalten, wenn sie in der Form von zusätzlichen, nicht-
subventionierten Klassen Unterricht in französischer Sprache erteilen 80).
Der Gerichtshof verneinte erneut eine Verletzung der Konvention und

begründete dies folgendermaßen.
Das Ziel dieser Gesetzgebung ist wiederum, die Sprachgleichheit der ein-

sprachigen Zonen zu erhalten. Art. 2 ZP, für sich genommen, ist nicht ver-

letzt, da dadurch dem Staat völlige Freiheit in Bezug auf die Subventionie-

rung gewährt wird. Die Härten, die die belgische Gesetzgebung mit sich

bringt, bedeuten keine unsachliche Differenzierung im Sinne des Art. 14

MRK, denn diese Härten 31) sind nur die Folgen von Maßnahmen, die auf

objektiven Kriterien beruhen. Im ührigen ist das Gleichgewicht zwischen dem
öffentlichen Interesse und dem Schutzinteresse des Individuums dadurch
nicht beeinträchtigt. Das,Ziel der Gesetzgebung besteht darin, zu vermeiden,
daß eine Erziehung, die der Staat nicht zu fördern wünscht, trotzdem mit-
telbar gefördert wird, indem sie aus jenen Subventionen auf irgend eine
Weise Nutzen zieht, die der Staat für jene Erziehung bestimmt hat, die mit
den sprachlichen Erfordernissen übereinstimmt. Dieses Ziel ist in sich ver-

st und es ist nicht Aufgabe des Gerichtshofes, zu bestimmen, ob es

auch auf andere Weise erreicht werden könnte 32).

c) Die dritte Frage

Hier geht es um das Problem, ob das Sonderstatut, das sechs Gemeinden
in der Umgebung Brüssels gewährt wurde, der Konvention entspricht. Diese
sechs Gemeinden gehörten früher zur einsprachigen flämischen Zone. Durch
die starke Zuwanderung von französischsprachigen Familien erhielten diese
Gemeinden jedoch französische Mehrheiten bzw. starke Minderheiten. Da-
her wurde ihnen ein Sonderstatut gewährt (diese Gemeinden sind danach
nicht mehr Bestandteil einer flämischen Provinz). Danach wird der Unter-
richt nach wie vor in der flämischen Sprache erteilt, wobei jedoch franzö-
sischsprachiger Unterricht in begrenztem Ausmaß als zweite Sprache zuge-
lassen wird. Wenn 16 französischsprachige Familienoberhäupter, die in der
betreffenden Gemeinde ihren Wohnsitz haben es verlangen, so müssen Kin-

dergärten und Grundschulen französischsprachigen Unterricht erteilen; dabei
muß aber das Flämische in begrenztem Ausmaße gelehrt werden 33).

30) Vgl. die Details im Bericht der Kommission, a. a. 0. (oben Anm. 2), S. 174 ff. und
329 ff.

31) Auf diese Härten hatte vor allem die Kommission hingewiesen und daraus eine Ver-
letzung von Art. 14 hergeleitet.

32) Kritik auf S. 295.
33) Vgl. die Einzelheiten auf den S. 246 und 307 ff. des Berichts der Kommission, a. a. 0.
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Der Gerichtshof entschied mit der nachstehenden, zusammengefaßten Be-

gründung, daß durch diese Regelung die Konvention nicht verletzt sei.

Das Recht auf Erziehung ist nicht beeinträchtigt, da der Unterricht in den
Kindergärten und Grundschulen in französischer Sprache erteilt wird. Durch
den ausführlichen Unterricht in flämischer Sprache ist das Recht auf Ach-

tung des Privat- und Familienlebens nicht verkürzt und für die Nachteile,
die für die Familie daraus erwachsen, daß die Kinder in französische Schulen
nach Brüssel gesandt werden müssen, ist der Staat nicht verantwortlich.

Eine durch Art.,- 1.4 verbotene unsachliche Differenzierung liegt gleichfalls
nicht vor. Es handelt sich hier um ein traditionell flämisches, Gebiet; aller-

dings macht die Gesetzgebung wegen der vielen ansassigen Französischspra-
chigen eine Ausnahme vom Territorialitätsprinzip: Auf Verlangen der Fa-

milienväter wird französischer Unterricht erteilt, wozu eine gründliche. Er-
ziehung in flämischer Sprache kommt. Diese Lösung ist vom öffentlichen In-

teresse getragen und beruht auf objektiven Kriterien. Der Umstand, daß

den flämischen Schulen das Französische nur ein Wahlfach ist, bedeutet keine

Diskriminierung, denn diese Gemeinden gehören zu einer traditionell flätni-

schen Zone. Der Umstand, daß in einer der Gemeinden keine französische

Oberschule besteht, kann nicht Gegenstand einer Beschwerde sein, denn es

besteht dort auch keine flämische Oberschule 34).

d) Die vierte Frage

Hier geht es um die Bedingungen, unter denen Kinder, deren Eltern

außerhalb des Bezirkes Brüssel wohnen, in die Brüsseler Schulen eingeschrie-
ben werden können.

Die belgische Gesetzgebung sieht in diesem Fall vor, daß die Unter-

richtssprache der Schulen, die das Kind in Brüssel besucht, der Sprache jener
Zone entsprechen muß, aus der das Kind kommt, es sei denn, es liegt eine

vom Spracheninspektorat bestätigte, andere Erklärung des Familienober-

hauptes vor. Diese Bestätigung wird nur erteilt, wenn dasKind o b j e k t i v
der gewünschten anderen Sprachgruppe angehört. Eine Wahlmöglichkeit auf

Grund der elterlichen Wünsche besteht also nicht &apos;5).
Der Gerichtshof entschied neuerlich, daß dadurch kein Bruch der Kon-

vention begangen wurde.
Er begründet dies damit, daß das Recht auf Erziehung kein Recht auf eine

bestimmte Unterrichtssprache enthält. Im übrigen sei keine ungerechtfertigte

34) Kritik S. 295.

35) Sachverhalt auf S. 330 des Berichts der Kommission, a. a. 0.
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Beeinträchtigung des Familienlebens noch eine Ungleichbehandlung zu erken-

nen

e) Die fünfte Frage
,Hier geht es darum, daß bestimmte Kinder ausschließlich auf Grund des

Wohnsitzes ihrer Eltern daran gehindert werden, franzOsischsprachige Schu-
len in Löwen und in den sechs Gemeinden mit Sonderstatut am Stadtrand
Brüssels zu besuchen.
Auf Grund der belgischen Gesetzgebung können Lehrklassenin der Uni-

versitätsstadt Löwen (zweisprachige Universität in der flämischen Zone), an

denen französischsprachige Lehrkräfte ausgebildet werden, nur von jenen
Kindern besucht werden, deren Umgangssprache nicht das Flämische ist
und deren Familie nicht innerhalb der flämischen Zone wohnt, oder wenn

das Familienoberhaupt Student oder Mitglied der Universität ist; diese
Schulen stehen auch Kindern von fremden Staatsangehörigen offen, die einer
Internationalen Organisation, einer Botschaft oder einem Konsulat angehö-
ren. Dasselbe trifft mutatis mutandis für die französischsprachigen Schulen
in den sechs Gemeinden mit Sonderstatut zu, da auch hier Kindern von El-

tern, die ihren Wohnsitz in der flämischen Zone haben, der Besuch der fran-
zösischen&quot;Schule verwehrt ist 37).
Der Gerichtshof entschied mit 8 : 7 Stimmen, daß diese Regelung, inso-

fern sie die Schulen in den Gemeinden mit Sonderstatut betrifft, die Kon-
vention verletzt. Im übrigen liegt kein Konventionsbruch vor.

&gt;

Die französischsprachigen Schulen in Löwen und Heverlee, die Lehrzwek-
ken der Universität dienen, und die bezügliche Gesetzgebung sind sachlich

gerechtfertigt. Sie entsprechen den Erfordernissen eines Unterrichts in fran-
zösischer Sprache für Lehrzwecke. Auch der Umstand, daß die französischen
Klassen nur den französischsprachigen Kindern. offenstehen, die nicht in der
flämischen Zone wohnen, bedeutet keine unsachliche Ungleichbehandlung,
denn diese Vorschrift ist vom Ziel der Lehrschule inspiriert 38).

Anders verhält es sich in der gemischtsprachigen Zone der Gemeinden mit
Sonderstatut. Hier sind zwar französischsprachige Schulen eingerichtet, aber
Kinder, deren Eltern in der flämischen Zone wohnen, dürfen sie nicht be-
suchen. Auf der anderen Seite dürfen die flänUschen Schulen in den Gemein-
den mit Sonderstatut von flänüschen Kindern, deren Eltern in der franzö-
sischen Zone wohnen, ohne weiteres besucht werden. Die Bedingung des
Wohnsitzes trifft also nur die französischsprachigen Familien. Diese Gesetz-

gebung beschränkt einseitig die Rechte dieser Familien. Die Bedingung des

36) Kritik S. 296.

37) Details. im Bericht der Kommission, a. a. 0., S. 330 ff., 332.

38) Kritik, S. 296.
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Wohnsitzes ruht daher einzig auf Gründen der Sprache und ist nicht durch

finanzielle oder administrative Überlegungen verursacht. Im übrigen wird
bei diesen Maßnahmen der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit zwischen

den verwendeten Mitteln und dem angestrebten Ziel nicht gewahrt. Daher

liegt eine Verletzung von. Art. 2 ZP in Verbindung mit Art. 14 MRK

vor

1) Die sechste Frage

Die letzte dem Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegte Frage betrifft

jene Teile der belgischen Gesetzgebung, welche die Nichtanerkennung von

Schulzeugnissen vorsehen, die an Schulen erworben werden, die den sprach-
lichen Erfordernissen nicht entsprechen. Der Oberschulbesuch wird in Belgien
nicht durch, eine dem Abitur ähnliche Prüfung abgeschlossen&quot; sondern eine

staatliche Behörde prüft das Abgangszeugnis und sämtliche vorangehenden,
Zeugnisse der Oberschule im Hinblick darauf, ob, unter anderem, die Spra-
chengesetzgebung zu jedem, Zeitpunkt eingehalten wurde. Ist dies, der Fall,
so wird das Abgangszeugnis anerkannt und berechtigt zum anerkannten

Hochschulstüdium. Wird es nicht anerkannt, so kann die Universität zwar

besucht werden, aber die dort erworbenen Titel werden staatlich nicht an-
erkannt. Im Falle der Nichtanerkennung kann allerdings eine Prüfung vor

einer zentralen Behörde abgelegt werden, deren Bestehen dann zum aner-

kannten Hochschulstudium berechtigt41).
Der Gerichtshof entschied, daß diese Regelung konventionsgemäß ist.

Dies wird damit begründet, daß dadurch das, Recht auf Erziehung nicht
eingeschränkt ist, denn seine Ausübung ist nur an die Bedingung einer be-

sonderen Prüfung geknüpft, die in jeder Sprache abgelegt werden kann.
Eine unsachliche Differenzierung liegt gleichermaßen nicht vor. DerZweck

dieser Regelung, die Wahrung der sprachlichen Einheit, liegt im öffent-

lichen Interesse. Der Grundsatz der Verhältsnismäßigkeit von Mittel. und
Zweck ist gewahrt. Die zusätzliche Prüfung vor der zentralen Behörde ist

sachlich gerechtfertigt, da jene Schulen, deren Unterricht nicht entsprechend
den Sprachengesetzen erteilt wird, nicht ständig vom Staate überwacht

&apos;

wer-

den, wie dies bei den öffentlichen Schulen der Fall ist 41) Der Gerichtshof

fügte jedoch hinzu, daß die Anwendung dieser gesetzlichen Bestimmungen im

Einzelfalle zu Ergebnissen führen kann, die das Bestehen eines angemessenen

Verhältnisses zwischen dem Zweck der Regelung und den dazu verwendeten

Mitteln in Frage stellen; so z. B, wenn ein Abgangszeugnis, nicht anerkannt

39) Kritik, S. 296.
40) Sachverhalt auf S. 335 ff. des Berichts der Kommission, a. a. 0. (oben Anm. 2),

und in Serie B, Bd. 2, S. 192 (mit zahlreichen Statistiken).
41) Kritik, S. 297.
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wird, weil der Schüler am Beginn seiner Studien wenige Monate einen den

Sprachenvorschriften widersprechenden Unterricht erhielt, später hingegen
stets einen diesen Vorschriften entsprechenden Schulbesuch nachweisen kann.

Da aber ein solcher Fall nicht an den Gerichtshof herangetragen war, brauch-
te er darüber nicht zu entscheiden.

III. Stellungnahme zum Urteil

1. Die Systematik des Urteils und seine Bedeutung für
die Interpretation der Konvention

Das Urteil ist in einen allgemeinen und einen besonderen Teil geschieden.
Im allgemeinen Teil werden die drei streitents Artikel in abstracto

interpretiert; dies stellt eine Ausnahme zur gerichtlichen Praxis. dar, denn im

allgemeinen hüten sich Gerichte davor, Rechtsvorschriften losgelöst von der

konkreten Streitfrage auszulegen und damit gleichsam einen verbindlichen
Inhalt festzulegen. Der Grund für diese lobenswerte Ausnahme mag wohl

zum Teil in den Erfordernissen der Sache liegen, denn schon die Kommission

hatte in ihrem Bericht den Inhalt der Art. 8 und 14 MRK und 1 ZP im allge-
meinen analysiert. Zum anderen Teil hat der Gerichtshof damit seine recht-

setzende Aufgabe (rechtsetzend hier im Sinne der Ausführungen K e 1 -

s e n s in seiner Reinen Rechtslehre) in besonders wirkungsvoller Weise be-

tont. Die nachgerade in der Form leiner allgemein-verbindlichen und er-

schöpfenden Auslegung erfolgten Feststellungen über Inhalt und Tragweite
dieser Artikel, insbesondere der Art. 2 ZP und Art. 14, konkretisieren närn-

lich deren Inhalt in jenem Maße, das zur Sicherstellung einer einheitlichen

Auslegung der Konvention in den Mitgliedstaaten4-), aber auch für die Ar-
beit der Kommission43) erforderlich ist 44).
Im allgemeinen Teil des Urteils finden sich auch wichtige Hinweise zur

42) Die einheitliche Auslegung der Konvention und der Konventionen des Europa-
rates schlechthin in den Vertragsstaaten ist ein erstrangiges praktisches Problem, das zahl-
reiche Schwierigkeiten verursacht. Vgl. dazu H. W i e b r i n g h a u s Gerichtshof für Eu-

ropa (2. Aufl. 1967), S. 52 ff.; U. S c h e u n e r, Vergleich der Rechtsprechung der natio-
nalen Gerichte mit der Rechtsprechung der Konventionsorgane bezüglich der nicht verfah-
rensmäßigen Rechte der Europäischen Menschenrechtskonvention, in: Menschenrechte im
Staatsrecht und im Völkerrecht (Wien 1967), S. 195 ff. (hier: 205 f.), und die Diskussions-

bemerkung von H. G o 1 s o n g, ibid., S. 239 f.

43) Die Kommission ist nicht ausdrücklidi an die Rechtsprechung des Gerichtshofs ge-
bunden.

44) Damit erfüllt der Gerichtshof jene Aufgabe, die beispielsweise in Deutschland und in

österreich der Verfassungsgerichtsbarkeit zukommt. So hat der österreichische Verfassungs-
gerichtshof zu den Grundrechten, die im Staatsgrundgesetz über die -allgemeinen Rechte der

Staatsbürger, RGBL Nr. 141/1867 enthalten und sehr allgemein formuliert sind, in einer
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Interpretation der Konvention, die für die. Hermeneutik im allgemeinen,
aber, für die Auslegung der Konvention im besonderen, aufschlußreich und

wegweisend sind.
So entschied der, Gerichtshof 15) bei der Auslegung von Art. 2 ZP, daß das

Ziel der Konvention ein wirksamer Schutz der Grundrechte sei, und zwar

nicht nur im geschichtlichen Zusammenhang des Abschlusses der Konvention,
sondern auch im Hinblick auf die gesellschaftlichen und technischen Ent-

wicklungen unseres Zeitalters. Dieses Ziel setzte er&apos;in eine Beziehung zum

Recht auf Erziehung und bestimmte damit seinen Inhalt. Diese Art des Vor-

gehens ist erheblich, da sich der Gerichtshof damit entschlossen hat, der te-

leologischen Interpretation, eine, entscheidende Bedeutung beizulegen 46) Bei
der Bestimmung des Vertragszweckes geht er dabei nicht allein vom histo-
rischen Willen des Gesetzgebers aus, wie er aus den Materialien erschlossen
werden kann, sondern er berucksichtigt den sozialen Wandel, den gesell-
schaftlichen Hintergrund. Die belgische Regierung hatte sich im Verfahren
vor der Kommission bereits auf die subjektiv-historische Interpretation be-
rufen, wonach völkerrechtliche Verträge gemäß den Absichten der vertrag-
schließenden Staaten ausgelegt werden müssen 47) Daraus schloß die Re-

gierung, daß eine Auslegung der Konvention, die eine von den Vertragsstaa-
ten unvorhergesehene Störung der hergebrachten Verhältnisse auf wichtigen
politischen und juristischen Gebieten mit sich brächte, unzulässig sei. Belgien
berief Sich dabei auf den Umstand, daß dies schon deshalb völlig zweifels,
frei sei, weil ja sonst ein entsprechender,Vorbehalt zu Art. 2 ZP erklärt wor-
den wäre. Die Kommission verwarf diese Argumentation 48) bekannte sich
aber zur Theorie, daß die innerstaatliche Rechtslage zur Auslegung der Kon-
vention dann heranzuziehen sei, wenn derartige Regelungen in der Mehrzahl
oder in&apos;allen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten enthalten sind 49) Der

Gerichtshof nahm zu dieser Frage nicht direkt Stellung, mittelbar verwarf
er aber die Argumentation der belgischen Regierung. Durch den Hinweis auf

über Jahrzehnte gehenden Rechtsprechung den Inhalt dieser Grundrechte formelmäßig
entwickelt, so daß diese Formeln die Tragweite dieserRechte gleichsam abschließend fest-
legen. Vgl. dazu F. E r m a c o r aVerfassungsrecht durch Richterspruch (1960), S. 12 ff.

45) S. 32 des Urteils.

46) Vgl. das Urteil des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften vom 23. 3. 1961,
Rs 30/59 (Bergmannsprämie II) zit. nach D 6 11 e / Z w e i g e r t Rechtsprechungssamm-
lung zum Europarecht, § 7 Nr. 8: Die Auslegung nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch
ist nur dann rechtlich maßgebend, wenn sie von den Bestimmungen des Vertrages oder
durch dessen Zielsetzungen bestätigt wird.

47 Bericht der Kommission, a. a. 0. (oben Anm. 2), S. 274.

48) ibid., S. 275.

49) Vgl. die Entscheidungen der Kommission 332/57, JB. 1, S. 246 L; 1420/62, Slg. 13,
S. 91; zum Problem im allgemeinen: K. Z e m a n, e k Was kann die Vergleichung staat-
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den sozialen Wandel, der in Relnung zu stellen ist, führte er ein o b j e k -

t i v e s Element bei der Feststellung des Vertragszweckes ein, nämlich, daß
der Schutzgedanke der Konvention jeweils neu zu konkretisieren sei, und er

drängte. den Einfluß des subjektiven Willens der Vertragsabschließenden
Teile beim Abschluß der Konvention zurück. Diese Art des Vorgehens ist zu

billigen 60), da nur so eine stetige Anpassung der Konvention an die soziale

Lage im Sinne des ihr innewohnenden Gedankengutes herbeigeführt werden.
kann. Eine starre Interpretation könnte dem nicht gerecht werden.

Durch diese Entscheidung wurde eine begrenzt dynamische Auslegung der
Konvention ermöglicht. Damit stellt sich der Gerichtshof keineswegs in einen

Gegensatz zu anderen vergleichbaren Gerichten und zur Lehre -51) und
sichert die Gestaltungskraft der Konvention. In Hinkunft wird daher als
Grundsatz- für die Auslegung der. Konvention gelten müssen, daß den
Vorarbeiten (travaux priparatoires) keine allentscheidende Bedeutung zu-

kommt, sondern daß der Schutzgedanke der Konvention im sozialen Wan-
del Vorrang hat. Eine solche Rechtsprechung hatte sich schon im Lawless-
Urteil (Endentscheidung) angebahnt, wo der Gerichtshof gleichermaßen die
Vorarbeiten in den Hintergrund rückte.

In diesem Zusammenhang ist an anderer Stelle des Urteils ein weiteres

Interpretationsprinzip in der judikatur des Gerichtshofes neuerlich betont
worden. Bereits im Lawless-Fall hatte der Gerichtshof auf die Prinzipien
der in den Mitgliedstaaten geltenden Rechtsordnungen hingewiesen und
daraus Schlüsse für die Anwendung und Auslegung der Konvention gezo-
gen 52). IM vorliegenden Urteil 53) stützte sich der Gerichtshof bei der Klä-

rung, welche Kriterien für die Feststellung eines Verstoßes gegen Art. 14
MRK gelten, auf die gerichtliche Praxis einer großen Anzahl von demokra-

lichen öffentlichen Rechts für das Recht der Internationalen Organisationen leisten? ZaöRV
Bd. 24 (1964), S. 453 ff.; R. B e r n h a r d t, Eigenheiten und Ziele der Rechtsverglei-
chung im öffentlichen Recht, ibid., S. 447 ff., sowie.H. S t r e b e 1 Vergleichung und ver-

gleichende Methode im öffentlichen Recht, ibid., S. 411 ff. Siehe ferner im spezifischen Zu-
sammenhang (mit weiteren Entscheidungsangaben der Kommission) S c h e u n e r, a. a. 0.
(oben Anm. 42), S. 204, der auch auf die analoge Spruchpraxis zum Recht der Europäischen
Gemeinschaften hinweist, ferner R. B e r n h a r d t, Die Auslegung völkerrechtlicher Ver-
träge insbesondere in der neueren Rechtsprechung internationaler Gerichte (Beiträge zum

ausländischen öffentlichen Recht und Völkerrecht, 40) (1963), S. 156 ff.
50) Vgl. auch B e r n h a r d t Auslegung, a. a. 0., S. 163, der die Praxis völkerrecht-

licher Gerichte bei der Auslegung von Verträgen auch im Hinblick auf deren Rücksicht-
nahme auf die allgemeine Lebens- und Sozialordnung analysiert.

51) Vgl. insbesondere das Urteil des IGH C. I. J. Recueil 1958 (Tutelle des Mineurs),
S. 71, und B e r n h a r d t, Auslegung, a. a. 0., S. 167. Ferner das Urteil des IGH vom

21. 12. 1962, 1. C. J. Reports 1962 (South West Africa Cases I), S. 338 ff.
52) Vgl. Lawless-Case, Urteil vom 14. 11. 1960, S. 13.

53) Vgl. S. 34 des vorliegenden Urteils.
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tischen Staaten,54). Damit bildete der Gerichtshof jenes Prinzip weiter, das
die Kommission in ständiger Praxis betont hatte, nämlich daß die überein-
stimmenden Regeln in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten in dem oben (vgl.
Anm. 49) skizzierten Ausmaß für die Auslegung der Konvention erheblich

seien&quot;). Der Gerichtshof hat nun insofern rechtsfortbildend gewirkt, und er

folgte damit der Praxis (also nicht nur der Legislative) eineng r o ß e n A n -

zahl von demokratischen Staaten, auf dieersichausdrück-
lich berief. Bemerkenswerterweise ging der Gerichtshof hier nicht nur von

der innerstaatlichen Rechtslage und .-anwendung in den Mitgliedstaaten des

Europarats aus, sondern von demokratischen Staaten schlechthin. Auch
darin ist dem Gerichtshof uneingeschränkt zu folgen 56) denn diese allgeinei-
nen Prinzipien sind ein legitimes Mittel zur Auslegung und Lückenfüllung;
im übrigen ist es wohl angemessen, die übereinstimmende Rechtsprechung
von staatlichen Höchstgerichten zu den gleichen Normen, die auf gleiche
Sachverhalte angewendet werden, hilfsweise heranzuziehen.

Weiter ist dieses Urteil für das Problem der einander widersprechenden
authentischen Texte bedeutsam. Die -zahlreichen Satzungen internationaler

Organisationen, die von, diesen Organisationen ausgearbeiteten Konventio-

nen und auch immer mehr bilaterale und multilaterale Verträge sind in

mehreren Sprachen authentisch. Leider sind nicht selten Widersprüche zwi-
schen den authentischen Texten festzustellen. Weicher Text ist nun Entschei-

dungsgrundlage der Rechtsanwendung? Im vorliegenden Verfahren ging es

um eine ganz besonders wichtige Divergenz. Der englische Text des Art. 14

scheint nur Diskriminierungen zu verbieten, während der französische Text

j e g 1 i c h e Ungleichbehandlung ausschließt (sans distinction a u c u n e)
und zur absoluten Gleichbehandlung zu verpflichten scheint. Der Gerichtshof
entschied, daß der englische Text allein maßgebend ist, denn der französische
würde zu einem absurden Ergebnis führen 57) Der Gerichtshof unterwirft
also die divergierenden Vertragsbestimmungen dem Test of Reasonableness

54) Die damit gemeinten Staaten sind augenscheinlich die BRD, Osterreich und die
Schweiz, in denen die vom Gerichtshof rezipierte Lehre von der unsachlichen Differenzie-
rung entwickelt wurde. Siehe mehr dazu =ten.

55) Diese Auslegungsmethode darf allerdings nicht unkritisch generell angewendet wer

den, denn sie birgt die Gefahr, allzu konservativ und schlechterdings falsch zu interpre-
tieren. So kann ja nicht a priori aus einer mehr oder weniger übereinstimmenden Rechtslage
in den Vertragsstaaten der Konvention darauf geschlossen werden, daß gerade diese Rechts-

lage konventionsgemäß ist. Die Möglichkeit, daß die Konvention gerade diese Rechtslage
ändern wollte, kann wohl, nicht von vornherein, ausgeschlossen werden. Es wird also auch
hier jeweils die Anwendung dieser Methode durch die Kontrolle durch Verwendung einer

oder mehrerer anderer Methoden der Auslegung überprüft werden müssen. Vgl. S c h e u -

n e r, a. a. 0. (oben Anm. 42), S. 204.

56) Xhnlich schon B e r n h a r d t, Auslegung, a. a. 0. (oben Anm. 49), S. 157 f.

-5&apos;7) Damit folgte der Gerichtshof der Kommission, die ähnliches vertreten hatte.
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and Practicability, wie ihn vor allem die angelsächsische Lehre kennt -111), und
entscheidet sich für das Ergebnis, das im Vergleich zur anderen Alternative

vernünftiger ist 59). Diese Entscheidung ist richtungweisend, denn auch an-

dere wichtige Bestimmungen der Konvention weichen in ihren authentischen

Fassungen voneinander ab, so z. B. im Art. 6 Abs. 1 MRK, wo es um die
civil rights geht. Auch hier&apos;ist die Wahl des Textes, den man schließlich der

Interpretation zugrundelegt, entscheidend. Die Art des Vorgehens: des Ge-

richtshofes, die mit jener der Kommission übereinstimmt, ist auch diesfalls zu

billigen.
Was also die im. Urteil enthaltenen Aussprüche zu Interpretationsgrund-

sätzen der Konvention angeht, so hat der Gerichtshof einige grundsätzliche
Entscheidungen getroffen: Er gab der objektiv-teleologischen, am Schutz-

gedanken, derKonvention orientierten, dynamischen Interpretation den Vor-

zug gegenüber einer subjektiven, ausschließlich am historischen Willen der

Vertragsparteien orientierten Auslegung. Damit ließ er die Tür für eine Wel-

terbildung der Konvention im Wege einer am sozialen Wandel orientierten

Judikatur offen. Daneben enthält das Urteil aber auch wichtige Aussprüche
über die Interpretation divergierender authentischer Texte und schließlich
über den Einfluß und die Bedeutung der staatlichen Rechtsanwendung für
die Auslegung der Bestimmungen der Konvention.

2. Zum Recht auf Erziehung

a) Der 1. Satz des Art. 2 ZP

Wie aus den oben angeführten Urteilsgründen ersichtlich wurde, waren im
gegenständlichen Verfahren Umfang und&apos;Natur des Rechtes. auf Erziehung
umstritten. Dabei ging es im wesentlichen darum, inwieweit aus einer nega-
tiv formulierten Bestimmung, wie der des Art. 2 Satz 1 ZP (Niemandem
darf das Recht auf Bildung verweigert werden) positive Handlungspflichten
des Staates abgeleitet werden können 60). Der Gerichtshof schied das theoreti-
sche Problem, nämlich die Frage nach der Tragweite der Status-Lehre 111),

511) B e r n h a r d t, Auslegung, a. a. 0., S. 163 f. Der Gerichtshof hat auch im Wem-

hoff- und später dann im Delcourt-Fall ähnlich argumentiert.
59) Vgl. dazu aber die bei D 6 11 e / Z w e i g e r t, a. a. 0. (oben Anm. 46) zu 7 Nr. 12

zitierte niederländische Fundstelle: Falls die Vertragstexte im Wortlaut voneinander ab-
weichen, ist diejenige Auslegung aufzusuchen, die angesichts dieser Verschiedenheit die rich-
tigste zu sein scheint.

110) Vgl. dazu die Argumente der Parteien, oben unter Punkt II/l.
111) Vgl. dazu jüngst die Kritik bei G. Da x, Das Gleichbehandlungsgebot als Grund-

lage positiver subjektiv-öffentlicher Rechte (Bonn 1969), S. 41;ff. (mit Wiedergabe der Dis-
kussion und der Literatur).

http://www.zaoerv.de
© 1970, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


284 Khol

vorerst durch die pragmatische Feststellung aus, daß sich die Frage nach den
Pflichten des Staates, ein Erziehungssystem einzurichten, nicht stelle,. denn
jeder Staat habe ja zum Zeitpunkt der Ratifikation der Konvention ein sol-
ches besessen.

Zugleich stellte er aber fest, daß dieser Artikel ein subjektives Recht des
Einzelnen begründe, dessen Inhalt allerdings erst festzustellen sei. Damit
schloß der Gerichtshof die Auslegung aus, daß es sich hier nur um eine insti-
tutionelle Garantie handle, ohne Ansprüche Einzelner,zu begründ&apos;en 62). Da-
mit entschied er sich indirekt für eine positive Pflicht des Staates, denn an-

ders kann diese Feststellung wohl nicht verstanden werden; -es wird von

einem bestehenden staatlichen Schulsystem ausgegangen und dies in Zusam-

menhang mit einem Anspruch des Einzelnen gebracht. Dadurch scheint ga-
rantiert zu sein, daß, ein Staat zumindest nicht das Recht hat, ein bestehendes
ErziAungssystem abzuschaffen; also, eine Bestandsgarantie besonderer Art
scheint gegeben zu sein, wozu noch die, ausdrückliche Feststellung kommt&gt;,
daß der Anspruch jedermann zustehe, aus diesem garantierten Schulsystem
Nutzen zu ziehen.

Dementsprechend wird auch erklärt, das Recht auf Erziehung verlange
nach einer Regelung durch den Staat, die sich nach dessen Leistungsfähigkeit
richtet. Im Gegensatz zur Kommission &apos;13), die feststellte, daß Belgien zumin-
dest Grund-, Ober- und Hochschulbildung vorsehen müsse, hielt sich der Ge-
richtshof eher allgemein, aber es kann wohl nicht bezweifelt werden, daß er

entschied (obwohl dies nicht direkt zum Ausdruck kommt), daß dem Staate

unter Art. 2 ZP Handlungspflichten positiver Art obliegen. Er muß ein zu-

mutbares Mindestmaß an Bildungsmöglichkeiten vorsehen. Dieses.Mindest-
maß ist durch die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Möglichkeiten des
betreffenden Staates bestimmt; und im Rahmen, dieser Möglichkeiten be-
steht ein subjektives Recht des Einzelnen. Der Gerichtshof ging bei seiner

Interpretation nicht von den trav,aux prgparatoires aus, noch argumentierte
er auf Grund.der hergebrachten Lehre von den Grundrechten, wie sie durch
die Status-Lehre nach wie vor klassisch erfaßt wird; vielmehr orientierte er

sich am Schutzgedanken der Konvention und interpretierte dynamisch: das

heißt, dem sozialen Stand der meisten der Vertragsstaaten der Konvention

angemessen.
Dabei muß betont werden, daß der Status-Lehre im Rahmen der Konven-

tion eine andere theoretische Bedeutung zukommt, wie im innerstaatlichen

62) Vgl. zum Begriff C. S c h m i t t, Verfassungslehre, S. 170 ff.; im, gegebenen Zu-

sammenhang G. A n s c h ü t z, Die Verfassung des deutschen Reiches (14. Aufl. 1933),
S 662 f., und F 1 e i n e r, zit. bei D a x, a. a. 0., S. 55.

63) Vgl. S. 22 des Urteils.
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Bereich. Dort geht es um die Entstehung und Bedeutung von subjektiven
öffentlichen Rechten: Der Status ist dabei jene Qualifikation, diejenige
Rechtsstellung, die sich erst daraus ergibt, daß der Staat den Individuen in
gewissen Einzelfällen durch machtverteilende Rechtssätze ein rechtliches
Können gewährt 64). Im Bereiche der Konvention kann die v e r s e 1 b. -
s t ä n d i g t e S t a t u s - L e h r e nur zur Interpretation der Bestimmungen
der Konvention herangezogen werden 65): wenn die Staaten ihrem Willen
deutlich Ausdruck verliehen haben, daß sie das Recht auf Erziehung nur:als
ein Recht ansehen, das dem Einzelnen eine von Eingriffen des Staates freie
Sphäre auf diesem Gebiet. sichert, so kann dies im Wege der historisch-sub-
jektiven Interpretation über die travaux prgparatoires von Bedeutung sein.
Da aber der Gerichtshof dieser Interpretationsmethode, wie oben ausgeführt
wurde, nur begrenzte Bedeutung beimißt und einer dynamisch-objektiven
Auslegung den,Vorra.ng einraumt, brauchte die Frage, ob die Staaten eine
solche Position zum Recht auf Erziehung und Bildung wirklich eingenommen
haben, nicht geklärt zu werden. Billigt man die Interpretationsmethode des
Gerichtshofes, so muß man konsequenterweise auch das vorliegende Ergebnis
gutheißen. In der, Tat wäre eine engere Auslegung des Art. 2 Satz 1 ZP nicht
vertretbar, denn es&apos; wäre reichlich lebensfremd und nahezu absurd, bei den
heutigen sozialen Strukturen und Grundtatsachen staatlichen Lebens ein
Recht auf Erziehung zu verbürgen und zugleich den Staat - der einzig den
Genuß eines solchen Rechtes sicherstellen kann - von jeder Handlungs-
pflicht zu befreien.

Die Auslegung, die das Gericht dem Art. 2 ZP gegeben hat, läßt sich daher
wie folgt zusammenfassen: Das Recht auf Bildung ist ein subjektives Recht
des Einzelnen gegenüber dem Staat, dessen Inhalt sich nach den wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Grundgegebenheiten dieses Staates richtet. Es
umfaßt zumindest das Recht des Einzelnen auf ein öffentliches Schulsystem,
auf den Zugang zu allen bestehenden öffentlichen Erziehungseinrichtungen
und sein Recht, daraus den gesetzlich vorgesehenen Nutzen zu ziehen, V&apos;nd
begründet diesbezügliche Handlungspflichten des Staates 66).
Die Bedeutung, die damit diesem, Recht gegeben wurde, ist sachlich ver-

tretbar und fügt sich in den Rahmen jener anderen internationalen Verträge

64) D a x, a. a. 0., S. 55.

Im) Das subjektive öffentliche Recht ist hier ein durch die Konvention gewährleistetes
Recht, das gemäß Art. 1 im Zusammenhang mit Art. 25 MRK begründet wurde.

156) Vgl. aber die andere Ansicht von K. j. P a r t s c h, Die Rechte und Freiheiten der
europäischen Menschenrechtskonvention (1966), S. 237, der auch einen vollständigen über-
blick über die travaux prüparatoires gibt; Partsch verneint - das gegenständliche Urteil
war noch nicht ergangen - eine positive Handlungspflicht. Ahnlich, unkritisch Gu&quot;
r ad z e, Die Europäische Menschenrechtskonvention (1968), S. 261.
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zum,Schütze.der Rechte des Einzelnen ein, die auf diesem, Gebiete be-

stehen 11).
b) Der 2. Satz des.Art. 2 ZP

Dem&apos;Ausspruch des Gerichtshofes, daß aus Art. 2 Satz 2. ZP keine Ver-

pflichtüng des Staates erwachse, sprachliche Präferenzen der Eltern. im Hin-

blick auf Erziehung und Unterricht zu gewähren, ist wenig hinzuzufügen.
In&apos; der Tat kann- man diese Präferenzen -nicht als convictions philosophtques
im Sinnedes Art. 2 ZP begreifen.

3. Art. 8 MRK

Die Auslegung, die .er Gerichtshof dem Art. 8 (Schutz des Fgmilienlebens)
in abstracto gegeben hat, ist gleichermaßen unproblematisch, Der Geriche-
hof ging von der inhaltlichen Gleichberechtigung von Art. 2 ZP und Art. 8

MRK aus und verneinte, daß Art. 2 ZP,nur eine lex specialis zur lex gene-
ralis des, Art. 8 sei. Infolgedessen könne die Beschwerde nicht zu Recht inso-

weit,auf Art, Sgestützt werden, als es um das Recht der Kinder auf Bildung,
oder das Recht der Eltern auf persönliche Erziehung geht.&apos; Der Gerichtshof
verneinte allerdings nicht die Möglichkeit, daß ein-e Maßnahme auf dem Ge-

biete des Bildungswesens ,zugleich eine Verletzung, des Art. 8 bedeuten kann.
Dies ist schlüssig, denn,jede Maßnahme des Staates, gleich &apos;41tig auf Welchem9u
Sachgebiet, kann zugleich in mehrere durch die Konvention geschützte Rechte
eingreifen.

4.DieAuslegungdes Diskriminierungsverbotesin
Art. 14 MRK

Der Gerichtshof arbeitete in seinem Urteil,die Tragweite des Art. 14, der
ein Diskriminierungsverbot hinsichtlich. der inder Konvention gewährleiste-
ten Rechte, enthält, allgemein heraus,. Wie erinnerlich, war die Bedeutung von
Art. 14 lange Zeit in Diskussion, da die Kommission diese Bestimmung häu&apos;-
fig so ausgelegt hatte, daß ihr jede selbständige Wirkung genommen wurde:-
Art. 14 MRKkonne nur dann verletzt, sein, wenn.zugl,eich auch&apos;eines der-
materiellen Rechte der Konvention verletzt worden. sei 68). Diese Praxis

67) Vgl. Art. 13 des Internationalen Pakts über wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, -unten S. 356, und Art. 4 und 5 der Konvention der UNESCO&apos;betreffend den

KämPf gegen die Diskriminierung im Erziehungswesen; französischer Text in AFDI Bd. 6,
(1960), $. e46 ff.

68
&apos;

* ch pf nden überblick über die Probleme und die in sich nicht geschlosseneEinen ers ö e

PraXis der Kommission vor dehi belgischen Sprachenstreit gibt M. A. Eis s en L&apos;Autö-
nornie de l&apos;Article 14 la Cogvention, Eumpeenne des Dräfts de l&apos;Homme dans la; Juris-
prudence de - lä&apos; in: Modinos Festschrift 1968, S. 1 ff. Der - Autor. * spricht sich
dabei klar für die Autonomie des Art. 14&apos;aus.
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wurde auch von der überwiegenden Lehre gerechtfertigt 611). Wie oben an-

geführt hatte die Kommission jedoch ihre Meinung bei der&apos; Entscheidung
über die Zulässigkeit der Beschwerden, die die Grundlage des vorliegenden
Urteils bilden, geändert und ihren strikten Grundsatz der Akzesso-rietät des
Art.14 aufgegeben. j

Der Gerichtshof entschied für eine Autonomie des Art. 14, wobei -seine

grundsätzliche Feststellung dahin ging, daß von der Fiktion auszugehen sei
daß Art. 14 faisait partie integrante de chacun des articles consacrant des,
droits ou libertes (S. 34). Er entwickelte aber unter Rückgriff auf die Judi&quot;
katur staatlicher Gerichte zum Gleichheitssatz71) auch einen allgemeingülti-
gen und ins einzelne gehenden Inhalt des Diskriminierungsverbots.
So entschied er, daß Art. 14 sich zwar nur auf die durch, die Konvention

gewährleisteten Rechte bezieht, also nicht die Bedeutung eines allgemeinen
Gleichheitsgebotes hai, aber trotzdem kommt ihm eine unabhängige Stellung
zu: Innerhalb der von der Konvention gewährleisteten Rechte ist jede bis-
kriminierung verboten; dabei muß das materielle Recht der Konvention
nicht verletzt sein - die Diskriminierung allein bedeutet berpits,einen-Kon-
ventionsbruch. Art. 14 verbietet dabei nicht jede Ungleichbehandlung, son-

dem nur jene Fälle von Ungleichbehandlungen&quot;die nicht objektiv und ver-

nünftig zu rechtfertigen sind. Damit folgte der Gerichtshof der Lehre von

der sachlich gerechtfertigten Differenzierung, wie sie beispielsweise. die

deutsche, österreichische und schweizerische judikatur kennt 71)_
Diskriminierung - und dies ist von-gen.ereller Be-

deutung - ist daher jede sachlich nicht. gerech&apos;t-
fertigte Differenzierung. Die Sachlichkeit der Differenzierung
hängt vom Ziel und den Auswirkungen der betreffenden Maßnahme ab, wo-
bei zwischen dem Ziel der Maßnahme und den dafür verwendeten Mitteln
die Verhältnismäßigkeit gewahrt werden muß. Des weiteren sind die tat-

sächlichen Verhältnisse im Staate von Bedeutung. Der Staat ist in der Wahl
der Mittel. zur Erreichung eines bestimmten Zieles frei - der Gerichtshof
prüft nur die Vereinbarkeit dieser Vorgangsweise mit der Konvention72).

69) Vgl. Partsch, a. a. 0., S.93 ff., Guradze, a. a. 0-, S. 190 f., und auch
S c h e u n e r, a. a. 0. (oben Anm. 42)&quot; S. 233 f. Einen Überblick gibt E i s s e n a. al.
(oben Anm. 68).

70) Vgl.dazu oben S. 272.

71) Vgl. dazu H. P. I p s e n, Gleichheit, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner (Hrsg.)
Bd. 2 (1954), S. 110 ff. (150 ff.); F 1 e i n e r / G i a c o m e t t i Schweizerisches Bundes-
staatsrecht (Neudruck 1965), S.406ff. und 414fF.; F. Ermacora, Handbuch der
GrundfreiheitenundderMenschenrechte(1963),S.74ff.; Leibholz/Rinck, Grund-
gesetz (1966), S. 69 ff.; ferner A u b e r t, Droit Constitutionnel Suisse (1967) Bd. 2,
S. 645.

72) Insofern sich der Gerichtshof hier über seine Kompetenz zur Prüfung der staatlichen
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Der Gerichtshof unterscheidet dabei nicht hinsichtlich der Exekutive und der

Legislative, wie dies regelmäßig im staatlichen Bereich der Fall ist; dies mit

Recht, denn dort geht es meist um die Gleichheit vor dem G e s e t z, daher

gelten für den Gesetzesvollzug andere Rechtsfolgen als für die Gesetzgebung,
hier ist jedoch für Gesetzgebung und Vollziehung das gleiche Prinzip maß-
gebend.

Diese Definition der Diskriminierung hat Auswirkungen über den Bereich

der Konvention hinaus, ist doch der Kampf gegen die Diskriminierung Ge-

genstand der Bemühungen zahlreicher internationaler Organisationen, und

mehrere Konventionen enthalten ein Diskriminierungsverb0,t 73) Der Euro-

päische Gerichtshof für Menschenrechte&apos;hat also ein erstes Präjudiz gesetzt.
Dieser Auslegung des Diskriminierungsverbotes ist grundsätzlich zuzu-

stimmen; allein eine Feststellung ist doch zu treffen. In der allgemeinen De-

finition der Tragweite von Art. 14 MRK&apos;am Beginn des Urteils setzt der

Gerichtshof dieses Verbot dem Verbot der unsachlichen Differenzierung
gleich; er verlangt für jede Ungleichbehandlung eine objektive und vernünf-

tige Rechtfertigung (S. 34). Ob eine Rechtfertigung vorliegt, hängt nach sei-

ner Ansicht von Ziel und Auswirkungen der betreffenden Maßnahme ab.

Prüft man die Art des Vorgehens des Gerichtshofes bei der Beantwortung der

Einzelfragen, so werden die Gedanken des Gerichtes in diesem Zusammen-

hang noch deutlicher. So heißt es auf S. 44 des Urteils: En recherchant si les

dispositions legales incrimin6es repondent a ces eriteres [damit ist die sach-

liche Rechtfertigung gemeint], la Cour releve qu&apos;elles ont pour but de reali-

ser Punite linguistique a Pinterieur des deux grandes regions, de la Belgique,
dans lesquelles une large majorit6 de la population ne parle que Pune- des deux

langues nationales On ne saurait considerer une telle mesure comme arbi-

traire. Elle repose, tout d&apos;abord, sur cet element objectif que constitue la

region. Elle s&apos;inspire en outre d-Un interet public ; auf S. 50: Or, la

Cour a constate que les dispositions legales. reposent sur des criteres ob-

Hoheitsakte ausspricht, rezipiert, er die unter dem Schlagwort 4. Instanz in der Praxis
der Kommission entwickelte Haltung. Vgl. dazu K h o 1 Zwischen Staat und Weltstaat,
a. a. 0. (oben Anm. 3), S. 327 (mit Literatur- und Entscheidungshinweisen).

73) So definiert z. B. die in Anm. 67 angeführte Konvention der UNESCO Diskrimi-

nierung in ihrem Art. I wie folgt: &quot;any distinction, exclusion, limitation or preference
which being based on race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, na-

tional or social origin, economic condition or birth has the purpose or effect of nullifying
or impairing equality Of treatment in education and in particular: of depriving any person
or group of persons to access to education of any type or at any level; of limiting any per-
son or group of persons to education of inferior standard, or of establishing or maintaining
separate educational systems or institutions for persons or group of persons&quot;. [In Kraft seit

22. 5. 1962, ratifiziert von insgesamt 48 Staaten (jänner 1969), davon 8 Mitgliedstaaten der

Konvention]. Siehe auch den englischen Race Relations Act, 1968, Part I (Meaning of Dis-

crimination).
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jectifs. Il en va de meine de la mesure dont il sagit ici. Elle a pour but d&apos;evi-

ter la possibilite queyl&apos;enseignement que,1&apos;Etat ne veut pas subsidier

ne profite des subventions Ce but est plausible en soi et la Cour da

pas a apprecier s&apos;il est possible de Patteindre d&apos;une autre maniere; auf S. 5 6:

En consideration du grand nombre des francophones qui s&apos;y trouvent le

legislateur y a instaure un regime derogeant au principe de la territoriall-

te Ce faisant, la loi ne depasse pas un cadre trace selon des crit ob-

jectifs et s&apos;inspire dun interft public. ..; S. 86: A ce sujet, la&apos;Cour releve

tout d&quot;aborj que le legislateur, en adoptant le syst litigieux, a poursuivi
/lfun but d&apos;int public Ce but ne comporte, en lui-meme, aucun e e-

ment discriminatoire.
Der Gerichtshof beschränkte sich also darauf festzustellen, ob das Z i e 1

der überprüften Maßnahme auf objektiven Kriterien beruht, vernünftig ist,
im- öffentlichen Interesse liegt oder willkürlid-i ist und ob die getroffenen
Maßnahmen zu diesem Ziel in einem vernünftigen Verhältnis stehen. Ist das
Ziel der Maßnahme vernünftig und im öffentlichen Interesse und wird der

Grundsatz der Verhältnismäßigkeit gewahrt, dann liegt keine Diskriminie-

rung,yor. So stellt sich der Grundgedanke des Gerichtshofes im Lichte seiner

Anwendung dar.
Hier setzt nun meine Kritik an; zu diesem Zwecke sollen nun in der ge-

botenen Kürze die Grundlagen herausgestellt werden, die die Lehre und die
Praxis zur unsachlichen Differenzierung in jenen Ländern erarbeitet hat 74),
auf die sich der Gerichtshof im Urteil beruft.
Der Begriff der Gleichheit bezieht sich auf ein Verhältnis von mehreren,

verschiedenen tatsächlichen Gegebenheiten. Er ist ein Relationsbegriff,
der diese Verschiedenheiten voraussetzt. Wenn man daher von der Gleich-
heit spricht - im gegenständlichen Fall von der Gleichheit im Hinblick auf

gesetzliche Regelungen -, so ergibt sich konsequenterweise die Frage: Gleich-
heit mit wem - Gleichheit womit? Untersucht man eine Regelung im Hin-

blick auf das Gleichheitsgebot iM Formellen, so stehen stets unterschiedliche
tatsächliche Gegebenheiten den gesetzlichen Regelungen gegenüber. Die tat-

sächlichen Gegebenheiten werden dabei von der Regelung insoweit erfaßt, als
sie Teil des Tatbestandes sind. Die Regelung setzt nun die verschiedenen tat-

sächlichen Gegebenheiten in ein bestimmtes Verhältnis und knüpft daran

74) L e i b h o 1 z / R i n c k a. a. 0., S. 63, bringen zahlreiche Beispiele aus der deut-

schen, E r m a c o r a a. a. 0., S. 69 f., aus der österreichischen klassischen Judikatur.
Vgl. jüngst dazu die bedeutende Analyse von N e i s s e r / S c h a n t 1 / W e 1 a n Be-

trachtungen zur Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (Slg. 1967), Österreichische ju-
ristenzeitung 1969, S. 319 ff., und R. F. K n e u c k e r, Die Bindung des Steuergesetz-
gebers an den Gleichheitssatz der Bundesverfassung, österreichische Steuerzeitung 1966, S.

217 ff. Im allgemeinen auch D a x, a. a. 0. (oben Anm. 61), S. 75 ff.

ig ZaöRV Bd- 30/2-3
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Rechtsfolgen. Voraussetzung fÜr eine Ungleichbehandlung ist nun, daß ent-

,weder an gleiche tatsächliche Gegebe.nheiten verschiedene Rechtsfolgen oder
daß an ungleiche tatsächliche Gegebenheiten die gleichen Rechtsfolgen ge-

knüpft werden. Sieht man diese Grundkonstellation im Hinblick auf die

Rechtssubjekte, die Norinadressaten, so kann man von einer Gruppenbildung
durch den Gesetzgeber sprechen. Der Gesetzgeber bildet durch seine Rege-
lung Gruppen, indem er bestimmten tatsächlich verschiedenen Gegebenhei-
ten solche Bedeutung zuerkennt, daß er sie zu Tatbeständen macht und daran
unterschiedliche Rechtsfolgen knüpft (oder er unterläßt eine solche Gruppen-
bildung, obwohl sie zwingend wäre).a

Ob nun bestehende, verschiedene tatsächliche Gegebenheiten so.bedeutsam

sind, daß sie vom Gesetzgeber bei der Gruppenbildung berücksichtigt wer-

den müssen, hängt vom Inhalt und Zweck. der Regelung ab. So ist zum Bei-

spiel das Merkmal Geschlecht für die S t e u e r g e s e t z g e b u n g nicht
so bedeutsam, daß,es vom Gesetzgeber berücksichtigt werden müßte, wäh-
rend dieses Merkmal aber-zum Beispiel beim W e h r r e c h t entscheidend
ist* Dies bedeutet also, daß die Gruppenbildung normadäquat sein muß, d,. h.
die maßgebenden Gesichtspunkte, nach denen Gruppen gebildet we deny
müssen im Hinblick auf den Zweck und den Inhalt der Regelung erheblich
sein.

Eine unsachliche Differenzierung liegt daher dann vor, wenn der Gesetz-

geber solche tatsächliche Merkmale berücksichtigt, die im Hinblick auf den
Zweck der Maßnahme unerheblich sind, und dann die so gebildeten Gruppen
verschieden behandelt. Umgekehrt liegt auch dann eine Ungleichbehandlung
vor, wenn der. Gesetzgeber es unterläßt, tatsächliche unterschiedliche Ge-

gebenheiten zu berücksichtigen und,entsprechende Gruppen zu bilden, die
im Hinblick auf den&apos;Zweck der Regelung zwingend zu berücksichtigen sind,
und wenn er für alle Betroffenen dann ein und dieselbe Regelung trifft.
Worauf es also ankommt ist v&apos;orerst die Feststellung der tatsächlichen Ge-

gebenheiten, der Fakten,&apos;die miteinander zu vergleichen sind. Dies geschieht:
im Hinblick &apos;auf den, Zweck der Regelung, der insofern von Bedeutung ist.

Die Wahl der Vergleich ist von entscheidendem Einfluß und äußerst

schwierig.&apos; Unter dem Gesichtspunkt des Zweckes und des Inhaltes der ge-
troffenen Regelung sind nun die vergleichbaren Gruppen zu prüfen. Werden
die vergleichbaren Gruppen unterschiedlich behandelt, bzw. werden nicht

vergleichbare Gruppen gleich behandelt, so&apos;Iiegt eine unsachliche Differen-

zierung vor. Bringt man dies auf eine einfache und summarische - allerdings
nicht unproblematische Kurzformel - so liegt eine Gleichheitsverletzung
vor, wenn tatsächlich Gleiches ungleich und wenn tatsächlich Ungleiches
gleich behandelt wird.
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Die Kritik am Vorgehen des Gerichtshofes geht nun dahin, daß er dem

Zweck der getroffenen Regelung nicht die ihm zukommende Bedeutung gibt,
Auf Grund des Vorstehendenst der Zweck des Gesetzes maßgebend für die

Wahl der Vergleichsobjekte, der Gruppen. Er ist ferner das tertium compa-
rationis, woran, die Behandlung der vorn Gesetz gebildeten Gruppen geme5-
sen wird. Der Gerichtshof geht auf ,diese Subtilitäten nicht ein. Er piUft das

Ziel, den Zweck selbst, ob er vernünftig ist, etc., so wie dies&apos; oben herausge-
arbeitet wurde. Es wird also der Zweck der Maßnahme selbst nach verschie-

denen Kriterien beurteilt. Der Gerichtshof unterläßt den Vergleich der ver

gleichbaren Gruppen, bzw. die Prüfung, ob die. Gleichbehändelten auch tat-

sächlich, im Hinblick auf den Zweck der Regelung, gleich sind; er unterläßt
daher an sich&apos;die Untersuchung, ob eine sachlich gerechtfertigte Differenzie-

rung vorliegt.
Die richtige und mit den allgemeinen&apos;Feststellungen am Beginn des Ur-

teils noch durchaus zu vereinbarendeArt des Vorgehepswäre aber.: Ermitt-

lung der im Hinblick auf den Zweck der Gesetzgebung vergleichbaren, Grup-
pen und daraus folgend die Prüfung, ob diese Gruppen gleich.fbehandelt
wurden; bzw.: Ermittlung des Zweckes&apos;der Gesetzgebung und die Feststel-

lung - ob den. im Hinblick auf diesen Zweck zwingend zu berücksichtigenden
tatsächlichen verschiedenen Gegebenheiten in der gesetzlichen Regelung auch

Rechnung getragen wurde.
Nur aus diesem Vergleich lassen sichAufschlüsseüberdieSachlichkeiteiner

Ungleichbehandlung gewinnen, läßt sich eine Diskriminierung feststellen.
Die Feststellung, ob der Zweck der Regelung eine Ungleichheit rechtfer-

tigt, wenn dieser Zweck in sich vernünftig ist, so wie dies, der Gerichtshof
tat, hat zur Folge, daß der Gerichtshof die Richtigkeit bzw.&quot; die Vernünftig7
keit einer Gesetzgebung prüft; aber. gerade dies ist von der deutschen. * und
österreichischen Lehre und judikatur 75) - die man. hier doch. wohl heran&apos;-
ziehen kann - stets abgelehnt worden, denn dies liegt nicht im Aufgaben-
bereich der judikative 76). Insofern als. der Gerichtshof also, die Sachlichkeit
der Differenzierung nicht aus einem Vergleich zwischen den vergleichbaren
Sachverhalten, sondern einzig ausddm Ziel der Gesetzgebung ermittelt (wenn
er auch dieser Feststellung wie ein obiter dictum hinzufügte,. daß dietatsäch-
lichen und, gesetzlichen Gegebenheiten nicht, übersehen werden dürfen), ist
an seiner Entscheidung Kritik anzubringen77).

Vgl. 2 BVerfGE 281; 4&apos;155.
&quot;) Vgl. die Debatte dazu, wiedergegeben bei A n s.c h ü t z a. a. 0. (oben Anm. 62),

S. 523-ff.; I p s e n,. a. a. 0. (oben. Anm. 71), S. 151 ff.; L e i b h o 1 i [R i n c.k,. a a. 0.

(oben Anm. 71), S. 69 ff.; E r in a c o r a, a. a. 0. (oben Anm. 71), S. 69 f.i und neuer.

dings H. H a r n i s c h f e g e r Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts- zu

den Grundrechten (Hamburg 1966), S. 31.
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H e r z o g hat festgestellt, daß, in der Suche nach dem maßgebenden Ge-

sichtspunkt für die Ermittlung der Ungleichheit bzw. Gleichheit das zentrale
Problem bei der Anwendung des Gleichheitssatzes liege 78). Dem kann im

gegebenen Zusammenhang hinzugefügt werden, daß sich faktisch jede Un-

gleichbehandlung durch den Gesetzgeber durch ein plausibles Ziel erklären

lassen kann, Zu Recht wird in der Wahl der Ausgangspunkte, in der Wahl,
welche Sachverhalte man miteinander vergleicht und worin man den Zweck
des Gesetzes erkennt, die größte,Schwierigkeit gesehen, denn durch diese
Wahl wird das Ergebnis präjudiziert71). Der Gerichtshof ist in seinem Ur-

teil bei der Beantwortung der einzelnen Fragen nun stets davon ausgegangen,
daß unter dem Gesichtspunkt der Diskriminierung der nachstehende Zweck
der Regelungen maßgebend ist: die Wahrung der Sprachgleichheit und des

Territorialitätsprinzips. Die belgische Regierung hatte allerdings die Ziele

der Maßnahmen anders umrissen (S. 39 des Urteils):

[l] a conjurer les graves crises nationales caus6es par le s6paratisme fla-

mand lois de 1932) et par le f6d6ralisme flamand et Wallon (loi du 24 juillet
1961 et lois. de 1963),

[2]. a r6habiliter la langue et la culture flamandes

[3] a&apos; doter le pays de structures stables reposant. sur deux grandesr
honioghes.

Der Gerichtshof hat nur eines dieser,Elernente herausgenommen und da-

mit operiert. Es stellt sich nun - sieht man von der ins Grundsätzliche rei-

chenden, oben geübten Kritik ab - die weitere Frage, ob dieses wirklich

das hier maßgebende Ziel und der Zweck der gesetzlichen Maßnahmen ist.

Dies kann bezweifelt werden. Der vordringliche Zweck der Gesetzgebung,
die das Unterrichtswesen regelt - und darum geht es hier -, muß wohl in

der Sicherstellung der Erziehung der Kinder erkannt werden; die vom Ge-

richtshof und von der belgischen Regierung benannten Ziele sind wohl ge-

wichtig und spielen ihre Rolle; aber sie sind. im gegebenen Zusammenhang
nicht allein erheblich, sondern treten zum Ziel der Erziehung hinzu. Es ist

also meines Erachtens zwar die Feststellung, des Gerichtshofes, daß das hier

77) Vgl. dazu die Rechtsprechung des Gerichtshofs der europäischen Gemeinschaften zu

Art. 3, 4 EGKSV in re, Konzernschrott, zit. bei D ö 11 e / Z w e i g e r t, a. a. 0. (oben
Anm. 46), zu S 50 Nr. 5, wo der Diskriminierungsbegriff ähnlich erfaßt wird, wie es der
Autor hier anmerkt: Eine Diskriminierung kann der Hohen Behörde nur dann vor-

geworfen werden, wenn sie vergleichbare Sachverhalte in unterschiedlicher Weise behan-

delt und dadurch bestimmte Betroffene gegenüber anderen benachteiligt hatl ohne daß dieser

Unterschied in der Behandlung durch das Vorliegen objektiver Unterschiede von einigem
Gewicht gerechtfertigt wäre.

78) R. H e r z o g Gleichheitssatz, in: Evangelisr-hes Staatslexikon (1966), Spalte 696 f,

711) Vgl. die Beispiele bei N e i s s e r u. a., a. a. 0. (oben Anm. 75), S. 647 f.
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in Betracht kommende Ziel der Gesetzgebung die Wahrung des Territoriali-

tätsprinzips ist, richtig, aber es hat nicht die ausschließliche Bedeutung, die

ihm zugemessen wird.

Die Kritik am vorliegenden Urteil, kann daher im Hinblick auf das Dis-

kriminierung,sverbot wie folgt zusammengefaßt werden: Das wesentliche
Kriterium für die Beurteilung, ob eine. sachlich gerechtfertigte Diskriminie-

rung vorliegt, besteht nicht in der Ermittlung des Zwecks der Maßnahme und
der Beurteilung der Verhältnismäß.igkeit der zu diesem Zweck verwendeten

Mittel, sondern im Vergleich der tatsachlichen Gegebenheiten, die im Hin-

blick auf den Inhalt und die Tragweite der Regelung, erheblich sind, mit der
sie treffenden gesetzlichen Regelung. Der Gerichtshof hat die Sachlichkeit
der Gleichbehandlung bzw. der Ungleichbehandlung nicht durch einen Ver-

gleich der vergleichbaren Sachverhalte ermittelt, und darin kann ihm nicht

gefolgt werden.
Darüber hinaus ist aber auch auf eineranderen Ebene daran Kritik zu,

üben, daß der Gerichtshof sich allein auf das Territorialitätsprinzip beruft,
das meines Erachtens, nicht den allein maßgebenden Zweck der gesamten Ge-

setzgebung auf diesem Gebiet bildet.

5. Die Entscheidung zu den sechs Einzelf ragen

a) Zur ersten Frage
Wie oben erläutert, betrifft die erste Frage die Subventionierung bzw. Er-

richtung von Schulen in den einsprachigen Zonen, die den sprachlichen An-
forderungen nicht entsprechen. Solche Schulen erhalten keine öffentlichen

Mittel, und es werden derartige Schulen auch nicht von der öffentlichen
Hand errichtet. So weigert sich der Staat, in der flämischen Zone Grund-
schulen zu errichten oder zu fördern, in denen das Französische Unterrichts-

sprache ist. Der Gerichtshof wendete hier seine allgemeinen Feststellungen
im einzelnen konsequent an; problematisch ist dabei seine Entscheidung
hinsichtlich des Vorliegens einer Diskriminierung. Auch hier verneinte der
Gerichtshof nämlich in folgerichtiger Anwendung&gt; seiner ,Feststellung des

allgemeinen Inhaltes von Art. 14 einen Konventionsbruch, denn die unter-
schiedliche Behandlung der französischsprachigen Kinder im Verhältnis zu

den flämischen sei durch das Ziel der Maßnahme, die Bewahrung der sprach-
lichen Einheitlichkeit, gerechtfertigt, und sie liege im öffentlichen Interesse.

Vom Ziel der Maßnahme, das der Gerichtshof als vernünftig erkannte,
schloß er auf das Nichtvorliegen einer Diskriminierung. Er beurteilte also
die Vernünftigkeit und Richtigkeit des Zieles der Gesetzgebung. Entschei-

dungsimmanent ist daran keine Kritik zu üben.
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,Geht man jedoch nichtvon den oben abgelehnten Diskriminierungskrite
rien des Gerichtshofes aus, sondernbeurteilt man die Sachlichkeit der Diffe-

renzierung auf Grund der Behandlung von vergleichbaren Sachverhalten, so

ergeben sich andere Konsequenzen. Die entscheidende Frage ist dabei, wel-

che Sachverhalte man vergleicht; im wesentlichen sind nur zwei. Möglich-
keiten gegeben. Die eine besteht darin, die Anspruchsberechtigten innerhalb
der einsprachigen Zone zu vergleichen, also die flämischen Kinder den wallo-

nischen gegenüberzustellen; zwischen diesen beiden Gruppen besteht ein ob-

jektiver Unterschied: die verschiedene Sprache und. die Zugehörigkeit zu

verschiedenen Kulturnationen. Der belgische Staat sieht für beide Gruppen
eine einheitliche Lösung vor3 d. h. für beide gilt ein Schulsystem mit flämi-
scher Unterrichtssprache. Die Folgerung, daraus&apos; ist: Der Staat behandelt we
sentlich Ungleiches gleich und diskriminiert daher die wallonischen Kinder,
da er ihrer wesentlichen Verschiedenheit gegenüber den Flamen nicht Rech7
nung trägt und damit objektive Willkür übt. Als sachliche Rechtfertigung
für diese Differenzierungwird zwar die Wahrung der sprachlichen Einheit

angegeben: dieses Ziel ist subjektiv, vom Staate gewillkürt - und hier nicht

maßgebend. Auf Grund dieser Gedankenführung müßte man zurF

lung einer verpönten Diskriminierung kommen&quot;&quot;).
Auf der anderen Seite kann man die Zonen als objektiv gegebene Tat-

sache betrachten und daher andere Vergleichspunkte wählen: Das walloni-
sche Kind in der flämischen Zone müßte dem flämischen Kind in der wallo-
nischen Zone gegenübergestellt werden. Da die staatliche Gesetzgebung die

so erfaßten Vergleichstatbestände gleich behandelt, läge keine Diskriminie-

rung vor.

,80) Die belgische Regierung hatte zur Unterstützung ihres Argumentes, daß die Be-

wahrung der sprachlichen Einheitlichkeit der Zonen Differenzierungen rechtfertigten, die
darin bestehen, daß in einer bestimmtsprachigen Zone nicht fremdsprachige Schulen errichtet
werden dürfen, auf das Urteil des Schweizerischen BundesgeriditshOfes betreffend die
französische Schule in Zürichl vom 31. 3. 1965, Bd. 91, Teil 1, S. 480, hingewiesen. In
dieser Entscheidung war das, Verbot einer solchen Schule im deutschsprachigen Kanton
Zürich gutgeheißen worden. Die belgische Regierung schloß daraus, daß dieses Verbot
als mit dem Gleichheitssatz der schweizerischen Bundesverfassung.vereinbar erklärt wurde
und ein solches Verbot nicht unsachlich differenziere. Dabei wurde allerdings übersehen,
daß der Verfolg eines in der Verfassung vorgeschriebenen Zieles niemals gegen den in der
selben Verfassung vorgeschriebenenGleichheitssau Verstoßen. kann. Dies ist aber hier der
Fall, denn Art. 116 der, schweizerischen Bundesverfassung schützt ausdrücklich die vier Na

tionalsprachen der Schweiz. Das Bundesgericht hätte daher nicht nur den Gleichheitssatz,
sondern -auch den Sprachenschutz zu berücksichtigen. Der Europäische Gerichtshof hat sich
aber- auf den G 1 e i c hh i t s s a t z a 11 e21 n zu -stützen, denn einen Artikel,&apos; der dem
Art. 116, der schweizerischen Verfassung entspricht, enthält die Konvention nicht. Eine Ana-

logie kann daher nicht gebildet werden, denn die EntscheidungSvoraussetzungen rechtlicher
Art sind verschieden.
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Da aber die Zonen durch den Gesetzgeber auf,Grund eines Sprachenzen-
sus errichtet wurden und,seit, dem Jahre, 1947 ein solcher Zensüs nicht mehr

durchgeführt wurde, ist an der objektiven Gegebenheit der Zonen, insbeson-
dere an ihrem tatsächlichen Bestehen zu zweifeln, und man geht *ichtfehl,
sie heute als historische, :durch die Entwicklung willkürlich gewordepe
Schöpfungen des Gesetzgebers zu betrachten 81). Damit sind aber. die sach-

liche Rechtfertigung und die Berücksichtigung der Zonen bei der Wahl. der

Vergleichssachverhalte problematisch geworden.

b) Zur zweiten Frage

Diese Frage betrifft die Subventionsverweigerung für private Schulen, die

in der Form von Sonderklassen zusätzlichen, nichtsubventionierten Unter-

richt in. der anderen Sprache erteilen. Was zur ersten-Frage, oben, kritisch

angemerkt wurde, gilt uneingeschrankt auchfür den vorliegenden Fall.

c) Zur drittee Frage

In den Gemeinden mit Sonderstatut wird der Unterricht zwar in der flä-.

Mischen Sprache erteilt; allerdings wird französischsprachiger Unterricht in

begrenztem Maße zugelassen. Unter der Voraussetzung, daß 16 Familien-&apos;

oberhäupter einer Gemeinde dies verlangen, muß französischer Grundschul-
unterricht und müssen französische Kindergärten vorgesehen werden, wobei

jedoch das Flämische in begrenztem Ausmaß stets gelehrt werden muß. Für

flämische Schulen in dieser gemischten Region gilt hingegen das Französische

nur als Wahlfach.
.Der Gerichtshof rechtfertigte diese Ungleichbehandlungen neuerlich mit

dem Ziel der Maßnahmen und damit, daß diese Zone eine traditionell flä-

mische Zone sei. Systernimmanent ist diese Entscheidung schlüssig.
Kritik kann allerdings im Sinne der obigen Ausführungen in mehrfacher

Sicht geübt werden. Es blieb bei der Sachverhaltsaufnahme unbestritten, daß
in den Gemeinden mit Sonderstatut wallonische Mehrheiten oder-&apos;sehr&apos;starke

Minderheiten bestehen. Es handelt sich hier also um üine echte gemischte
Zone, die mit den anderen Zonen nicht verglichen werden kann, es.sei denn
mit Groß-Brüssel.- Daher liegt hier sicherlich ein6 Diskriminierung vor. Ven

111) Vgl. die Sachverhaltsfeststellung im Urteil, S. 16 wo die Gründe erwähnt werden,
warum der Spruchenzensus. nicht mehr erhoben wurde, womit aber auch die politische Basis,
der ganzen Causa klar wird: Die Flamen nehmen zwar zahlenmäßig gegenüber den.Wgl-
Ionen zu, die Wallonen dringen aber* immer: weiter in das traditionell flämische Gebiet vor.-
Das Ziel der ist also, dem natürlichen Trend zur. Mischzone entgegenzu-.w

wirken und die Wallonen zu assimilieren, insoweit sie in.,flämischem Territorium ansassig;
egeworden sind. Damit sind die Zweifel an der Objektivität der Zonen als Naturgegebenheit,

begründet.
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gleicht man nämlich - und nur diese Möglichkeit besteht - die Kinder der

beiden Sprachgruppen innerhalb der Gemeinden mit Sonderstatut oder setzt

man sie in ein Verhältnis zur sachlich ähnlichen Brusseler Zone, so werden
die sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierungen klar: Französischspra-i
chige Kinder müssen in den Gemeinden mit Sonderstatut im Gegensatz zu

flämischen Kindern die zweite Landessprache obligatorisch lernen. Gleich
welchen Bezugspunkt man wählt - stets liegt eine Ungleichbehandlung vor.

Das Erfordernis, daß 16 Familienoberhäupter den Unterricht verlangen
müssen, ließe sich jedoch allenfalls rechtfertigen, nicht aber der nur für die

Französischsprachigen obligatorische Unterricht in der zweiten Sprache.

d) Zur vierten Frage

Der Gerichtshof erkannte, daß die Bedingungen für die Einschreibung in
die Schulen Brüssels nicht diskriminatorisch seien, denn es, sei objektiv ge-

rechtfertigt, den Besuch einer wallonischen Schule von der objektiven Zuge-
gehörigkeit zur wallonischen Sprachgruppe und den Besuch einer flämischen
Schule von der objektiven Zugehörigkeit zur flämischen Gruppe abhängig
zu machen. Kritik kann hier nichtgeübt werden: Ein Recht auf einen Unter.-.
richt in einer Sprache der Wahl kann aus dem Recht auf Bildung nicht ab-

geleitet werden. Eine Diskriminierung zwischen flämischen und wallonischen
Kindern liegt nicht vor.

e) Zur fünften Frage

Hier ging es im wesentlichen um das Problem, ob jene Regelungen gegen
das Diskriminierungsverbot verstoßen, die den Besuch von öffentlichen fran-
zösischen Schulen, die in der Universitätsstadt Löwen (wozu auch Heverlee

gerechnet wird) und in den Gemeinden mit Sonderstatut bestehen, jenen
wallonischen Kindern untersagen, deren Eltern den Wohnsitz in der flämi-
schen Zone haben.
Der Gerichtshof rechtfertigte die Ungleichbehandlung hinsichtlich der

Lehrschulen in Löwen und Heverlee damit, daß diese Vorschrift vom Ziel

der Lehrschule inspiriert und auch durch den Gesamtzweck der sachlich

gerechtfertigten Sprachengesetzgebung gedeckt sei.
Hier kann man dem Gerichtshof wiederum, auch entscheidungsimmanent,

nicht folgen. Es ist nämlich nicht ersichtlich, inwiefern der Lehrzweck der
Schule fordert, daß nur b e s t i m m t e französischspralige Kinder diese
Schulen besuchen dürfen. Am Unterricht selbst und den damit verfolgten
Zwecken, französischsprachige Lehrkräfte auszubilden, ändert der Umstand
des Wohnortes des Kindes nichts. Im übrigen liegt wiederum eine sachlich
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nicht gerechtfertigte Differenzierung zwischen den Kindern, die die Schule
besuchen dürfen, und jenen, die dies wegen ihres Wohnsitzes nicht können,
vor.

Was die Gemeinden mit Sonderstatut betrifft, so ist dem Gerichtshof zu

folgen, der an dieser Stelle des Urteils (und nur an dieser) die oben skizzierte
Lehre von der sachlichen Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung über-

nimmt, denn er vergleicht vergleichbare Tatbestände - die flämischen Fa-
milien und die wallonischen Familien der flämischen Zone. Dabei kommt er.

zum Ergebnis, daß eine Diskriminierung deshalb vorliegt, weil die flämi-
schen Kinder wohl die flämischen Schulen, die wallonischen Kinder aber
nicht die französischsprachigen Schulen der Gemeinden mit Sonderstatut be-
suchen dürfen.

1) Zur sechsten Frage

Darin, daß jene Schüler, die die Oberschule zwar abgeschlossen haben,
aber zu irgendeinem Zeitpunkt Unterricht erhielten, der den Sprachengeset-
zen nicht entsprach, noch eine Sonderprüfung in einer beliebigen Sprache ab-
legen müssen, um ihre Studien anerkannt zu erhalten, erblickte der Gerichts-
hof keine Verletzung der Konvention.

Er rechtfertigte diese Regelung im Hinblick auf Art. 14 durch ihren
Zweck: die Wahrung der Einheit in sprachlicher Hinsicht und damit, daß die
zusätzliche Prüfung vor der zentralen Behörde erforderlich sei, da jene
Schulen, die die Sprachengesetze nicht anwenden, nicht ständig vom Staate
überwacht werden.
Auch hier erheben sich Zweifel an der Richtigkeit der Argumentation des

Gerichtshofes. Die Einheit in sprachlicher Hinsicht - selbst wenn sie eine

Ungleichbehandlung rechtfertigte - kann hier wohl nicht herangezogen
werden, denn die Prüfung kann ja in jeder beliebigen Sprache abgelegt wer-

den. Sie dient also nicht zum Nachweis, daß der Prüfling die Sprache seiner
Zone beherrscht. Aber auch die mangelnde Überwachung erscheint nicht

rechtfertigend zu sein: Die Prüfung wird nur wegen des Verstoßes gegen die

Sprachengesetze angeordnet, nicht wegen des Fehlens von bestimmten
Kenntnissen. Auch ohne die Prüfung können - allerdings staatlich nicht an-

erkannte - akademische Grade erworben werden; die Kenntnisse der Be-
troffenen müssen also als ausreichend angesehen werden. In Wahrheit be-
steht der Zweck dieser Prüfung in einer Pönalisierung jener, die gegen die

Sprachengesetze verstoßen haben, bzw. in einer Abschreckung vor dem Be-
such von privaten Schulen, die den Sprachengesetzen nicht folgen.

In der Tat liegt hier eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung
vor: vergleicht man nämlich Vergleichbares, so tritt dies, wie dies die Kom-
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mission klar erkannte 112), offen zu Tage: Ein wallonisches Kind in der flä-

mischW Zone und ein wallonisches Kind in der wallonischen Zone erhalten

völlig identischen französischsprachigen Unterricht, allerdings an verschiede-
nen Schulen: dem einen werden die Zeugnisse nicht anerkannt, wohl aber
dem anderen. Eine Rechtfertigung für diese Ungleichbehandlung kann nicht

gefunden werden; der Zweck der Regelung liegt in der Benachteiligung je-
ner, die gegen jene Gesetzgebung verstoßen, die sie - wie oben herausge-
stellt wurde - auf Grund. ihrer,Sprache (bzw. ihres Wohnsitzes) diskrimi-
niert.

IV. Schlußfolgerungen
1. Das Urteil in den belgischen Sprachenfällen ist in einer begrüßens&quot;

werten Gliederung geschöpft worden. In seinem allgemeinen Teil sind wich-

tige Erkenntnisse zur Auslegung der Konvention enthalten: Es wird die sub-

jektiv-historische Interpretation. als nicht allein maßgebend erklärt,..son-
dern der objektiv-teleologischen Auslegung ein gebührender Platz einge-
raumt. Des weiteren wird die Bedeutung der übereinstimmenden Rechtsord-

nungen der Vertragsstaaten und. der Prinzipien ihrer Rechtsanwendung für
die Auslegung der Konvention erneut betont und die Frage, welchem Text
im Talle des Divergierens der beiden authentischen Texte der. Konvention
der Vorzug zu geben ist, entschieden.

2. Das Urteil klärt weiters den Inhalt des, Rechtes auf Bildung., wie es

in Art. 2 Satz 1 ZP verbrieft ist. Demnach umfaßt, dieses Recht die Verpflich-
tung des Staates, ein seinen wirtschaftlichen und sozialenVerhältnigen an-

gemessenes und ihm zumutbares ErziAungssysteni einzurichten und- zu er-

halten und das Recht des Einzelnen,. zu all diesen Bildungsmöglichkeiten Zu-
tritt zu haben und daraus Nutzen zu ziehen. Der Gerichtshof entschied also
- nach meiner Ansicht&gt; zu Recht -, daß dem negativ formulierten Recht
auf Bildung positive Handlungspflichten des Staates folgen.

3. Der Gerichtshof entwickelte ferner einen allgemein anwendbaren Be-

griff der Diskriminierung. Darunter versteht er jede Ungleichbehandlun&amp;
die nicht gerechtfertigt ist. Für die Rechtfertigung, zieht er. das Ziel der beab-
sichtigten Regelung heran: ist dies vernünftig, so ist. die Ungleichbehandlung,
sofern die Mittel zur Erreichung des Zieles in einem angemessenen Verhältnis
zum Ziele selbst stehen,- sachlich -gerechtfertigt. Daran ist Kritik zu üben,
denn das Kriterium für die Unsachlichkeit der- Differenzierung ist nicht aus

dem Ziel der Maßnahme zu gewinnen, sondern aus einem Vergleich ver-,

gleichbarer Sachverhalte mit der getroffenen staatlichen Regelung. Wird

.S2) Näl. S. 82 des Urteils.
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wmntlich Gleiches willkiirlich ungleich und wesentlich Ungleicheswillkilir-
lich gleich behandelt, dann liegt eine Diskriminierung vor.

4. Der Gerichtshof entschied im Urteil ferner zu Recht, daß Art. 14 eine

begrenzt selbstindige Existenz habe, dag er also auch dann verletzt werden,

k6nne, wenn nicht un vorn Disk6minierungsverbot zUgleich ein-

anderes., in den Artikeln 2- MRK bzw. 1-2 ZP geregeltes Recht ver-

letzt wurde. Insofern bei&apos;einer MaAnahme, die in denAn-
eines.dieser Artikel fiffit und die ftir sich gesehen keinen Konventlonsbruch
bedeutet, eine Diskriminierung vorgenommen wird, ist Art. 14 verletzt.

&apos;

-

5. Bei der Einzelanwendpng dieser allgemeinen Feststellungen auf die-
sechs von der Kommission vorgelegten Fragen, ist nach Ansight, des, Autors
der - Gerichtshof überwiegend konse#ent: vorgegangen. Wendet man aller.,
dings ein anderes Kriterium für die Feststellung an, ob eine Ungleichbehänd--
lung sachlich gerechtfertigt ist, so kommt man zu grundsätzlich ariderenTeste

stellungen als der Gerichtshof.

Abgeschlossen am 4. MHrz 1970

Summary

Discrimination in Education

The judgment of the European Court of. Human Rights of 23rd July, 1968,
on the merits in the Belgian Linguistic Cases

European Commission of &apos;Human Rights on 25th June, 1965,&apos; brought a

case under Article 48, paragraph (b), of the European Convention on, Human

Rights before the European Court at Strasbourg. The subject matter concerned

ihe questions whether parts of the linguistic legislation governing primary and

secondary education in Belgium were in accordance with the European Conven

tion and its first additional Protocol. By&apos;its judgment of 9th February, 1967, the
Court rejected the respondent Government&apos;s preliminary &apos;objections and&apos;on 23rd

July, 1968, the Court finally gave judgment on the merits of the case. The Court
decided by eight votes to seven that the legislation concerned was, at variance

with Article 14 of the Convention, insofar as it had the result that. French-

speaking children who lived in six communities in the suburbs of Brussels were

unable, ssolely on the basis of the residence of their- parents,&apos;to attend French-

speaking schools which existed in this area. As regards the other points at issue,
the Court held.unanimpusly that there had been no breach of- any of the Articles

of,ilie Convention or the Protoc9l.-The judgment of the Court contains several

important findings as to the interpretation of the Convention in general and&apos;as to,

the bearing of Article 14 thereof and of Article 2 of the Protocol.
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Thus the Court stresses that the general aim of the European Convention is

to provide effective protection of fundamental human rights and that this aim

should be considered not in the historical context in which the Convention was

concluded, but rather taking account of the social and technical developments of

our age. The Court consequently did not pay too much attention to the prepara-

tory works-when interpreting Article 2, but relied more on the objective aim of

the protection of human rights; the Court thus preferred a more dynamic inter-

pretation which preserves the impact of the Convention.

In the present judgment the Court again based its interpretation of a provision
of the Convention on the corresponding legal situation on the domestic level, as

it had done before in the judgment concerning the Lawless Case.
In ascertaining the meaning of Article 14 of the Convention which provision

forbids discrimination on several grounds, the Court relied on the principles which.

may be extracted from the legal practice of a &quot;large number of democratic States&quot;

in the field_ of discrimination and thus found the criteria which enable a

determination to be made whether or not a given differentiation in treatment

constitutes a discrimination within the meaning of Article 14.

The judgment also deals with the problem of divergent authentic texts of an

international treaty and with the question as to which of them should be given

preference. Article 14 says in its English version that the rights set forth in the

Convention &quot;shall be secured without discrimination on any ground such as

whilst the same provision reads in French as follows &lt;&lt;La jouissance des droits
doit etre assuree, sans distinction aucune, fond6e notamment &gt;&gt;. Thus the French

text is more far-reaching than the English. The Court, however, adhered to the

more restrictive English version, since the French version would lead to absurd
results.
As regards the interpretation of Article 2 of the Protocol the Court found that

the right to education is a subjective, right of everybody, the content of which

depends on, the needs and resources of the community and of individuals. It

implies at least the right to a public system of education, the right of free access

to all public schools existing and it gives the persons. concerned the right to avail
themselves of th means of instruction existingat a given time. It seems that the

Court, without &apos;explicitly stating it, was also of the opinion ..that the State is,
obliged to provide a public system of education. The Court rejected, however, an

interpretation ofArticle 2 which would oblige the State to provide education in

the language of the parents of the children concerned.
The most important part of the judgment deals with the.meaning of Article 14

of the Convention. The Court. found in this respect that the guarantee of this
Article has no really independent existence since it relates only to &quot;rights and
freedoms set forth in the Convention&quot;, but the Court further states that never-

theless a measure which is in itself in conformity with the requirements of the
Article enshrining the right or freedom in question may infringe this Article when,
read in conjunction with Article 14 for the reason that it is of a discriminatory
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nature. Thus the Court finally adopted the concept of the limited autonomy of

Article 14. As regards discrimination, the Court further held that this Article

does not forbid every differentiation of treatment. The principle of equality of

treatment is only violated if the distinction has no objective and reasonable

justification. The existence of such a justification must be assessed, according to

the Court, in relation to the aims and effects of the measure under consideration;
the measure must pursue a legitimate aim and there must exist a reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim sought
to be realised. This principle was then applied to the different questions put before

the Court and with one exception the &apos;Court found no discrimination. The Court

argued, in principle, that the legislation was not discriminatory because the

measures contained therein were not arbitrary and because they were reasonable

and also in the public interest.

Whilst one can follow the Court in its findings as regards the interpretation of

the Convention in general and the scope of Article 2, one has to criticise the

meaning the Court gave to the notion of discrimination. It contravenes the results
of German, Austrian and Swiss doctrines and of the jurisprudence of their courts

as regards the problem of the justification of different treatment in view of the

right to equality,,on which doctrines the Court apparently also based its decision.
For the establishment whether or not such a justification can be found, the ade-

quate criteria are not the aim of the measure and the proportionality of means,

but one has to compare the facts which are treated unequally and which are rele-

vant in view of the scope of the measure. If these facts require a differential
treatment of the persons concerned, only then is such different treatment justified.
This is not merely an academic difference but of great practical importance, since
if one adopts this doctrine of the justification of differential treatment and if one

applies it in the present case, one reaches very different conclusions. The Court
found on only one of six points at issue that the legislation was discriminatory,
but if the above doctrine is applied, five of them would reveal a discrimination

by the legislation concerned.
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Anhang

COUR EUROMENNE DES DROITS DE L&apos;HOMME

23 juillet 1968

Affaire &lt;&lt;relative a certains aspects du regime linguistique de

Penseignement en Belgique*

(Fond)

Arr8t

En I&apos;affaire &lt;&lt;relative a certains aspects du r6gime linguistique de Penseignement
en Belgique-,
La Cour europ6enne des Droits de I&apos;Homme, statuant en s6ance pl6ni6re par

application de Particle 48 duRest composee de MM. les juges:

R. CAssiN, Pr6sident, M. ZEKIA,
A. HOLMBACK, A. FAVRE,
A. VERDROSS, J. CREMONA,
G. MARIDAKIS, Sir HumPHREY WALDOCK,
E. RODENBOURG, G. WIARDA,
A. Ross, A. MAgT, juge ad hoc, ainsi que de MM.

T. WoLD, H. GOLSONG, Greffier et

G. BALLADORE PALLIERI, M. A. Eiss-EN, Greffier adjoint,
H. MOSLER,

Rend Varret suivant sur le fond de I&apos;affaire:

PROCEDURE [S. 4-5]

EN FArT [S. 6-19)

EN DROIT [S. 19-30]

Outre les six questions spCcifiques &amp;um6r6es dans les; conclusions respectives de
la Commission et du Gouvernement belge, la presente affaire soul6ve des pro-
blemes de caract&amp;e plus gen6ral, concernant le sens et la port6e de Particle 2 du
Protocole additionnel. et des articles 8 et 14 de la Convention. La Cour se pro-
noncera sur ces proWmes: avant de trancher lesdites questions car la reponse que
les secondes appellent de sa part d6pend, jusqu&apos;a un certain point, de la. solution
donnee aux premiers.

*) Publications de la Cour europeenne des Droits de I&apos;Homme, S6rie A: Arrets et

decisions 1968, Affaire crelative certains aspects du regime linguistique de 1&apos;enseignement
en Belgique&gt;&gt; (fond), Arret du 23 juillet 1968. Dort auch in nicht authentischer englischer
Fassung (synoptisch). Vgl. auch Za6RV Bd. 27 (1967), S. 712 ff.

http://www.zaoerv.de
© 1970, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


Belgischer Spradienstreit: Sachurteil vom 23. juli 1968 303

L SUR LE SENS ET LA PORTPE DE L&apos;ARTICLE 2 DU PROTOCOLE ADDITIONNEL ET DES

ARTICLES 8 ET 14 DE LA CONVENTION

A. Resume des arguments presentes par les requerants devant la Commission ou

par son intermediaire et de ceux presentes devant la Cour par le Gouvernement

Belge et par la Commission

B. Interpretation retenue par la Cour [S. 30-36]

1. Pour Pexamen des griefs qui lui ont soumis, la Cour se trouve plac6e
d&apos;embl6e devant la question generale de savoir dans quelle mesure tel ou tel

article de la Convention ou du Protocole peut contenir des dispositions touchant

aux droits ou libertes des enfants; en ce qui concerne leur instruction, ou a ceux

des parents en ce qui concerne Pinstruction de leurs enfants, notamment pour
ce qui est de la langue de Pinstruction.

La Cour constate que si certains autres articles (articles 9 et 10 de la Conven-

tion) ont et6 invoqu6s par les requ6rants devant la Commission, seuls sont retenus

dans les arguments et conclusions tant de la Commission que du Gouvernement

belge I&apos;article 2 du Protocole et les articles 8 et 14 de la Convention. Bien que
les dispositions de la Convention et du,Protocole doivent etre envisagees; comme
un tout, la Cour estime que la decision a prendre depend essentiellement du

contenu et de la portee de ces trois articles.

2. La Cour se penchera d&apos;abord sur Particle 2 du Protocole, car les Etats con-

tractants: y ont ins6re des dispositions expresses relatives au droit Pinstruction.

3. Aux termes de la premi6re phrase de cet article, &lt;&lt;nul ne peut se voir refuser
le droit l&apos;instruction&gt;&gt;.

Malgr6 sa formulation negative, cette disposition utilise le terme &lt;&lt;droit* et

parle d&apos;un &lt;&lt;droit &apos;a l&apos;instruction)&gt;. De meme., le pr6ambule du Protocole precise

que lobjet de celui-ci consiste dans la garantie collective de &lt;&lt;droits et libertes&gt;&gt;.

Qu&apos;un droit soit consacre par Particle 2 ne fait donc aucun doute.
11 reste cependant a determiner le contenu de ce, droit et 1&apos;6tendue de l&apos;obliga-

tion qui en &amp;coule pour les Etats.

La formulation n6gative signifie, et les travaux preParatoires le confirment

(voir notamment les Doc. CM/WP VI (51) 7, page 4, et AS/JA (3) 13, page 4),
que les Parties Contractantes ne reconnaissent pas un droit a Vinstruction qui les

obligerait a organiser a leurs frais, ou a subventionner, un enseignement d&apos;une
forme ou a un 6chelon determines. On ne saurait pourtant en d6duire que I&apos;Etat
n&apos;ait aucune obligation positive dassurer le respect de ce droit, tel que le protege
Particle 2 du Protocole. Puisque &lt;&lt;droit&gt;&gt; il y a, celui-ci est garanti, en vertu de
Particle jer de la Convention, a toute personne relevant de la juridiction dun
Etat contractant.

Pour d6gager la portee du &lt;&lt;droit a Pinstructiow&gt;, au sens de la premiere phrase
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de Particle 2 du Protocole, la Cour joit tenir compte de l&apos;objet de cette disposi-
tion. Elle constate a ce sujet que tous les &amp;ats membres du Conseil de I&apos;Europe
avaient Pepoque de Vouverture du Protocole leur signature, et ont encore a

Pheure actuelle, un syst d&apos;enseignement gen6ral et officiel.. 11 ne pouvait et. il

ne peut donc kre question d&apos;obliger chaque Etat a cr6er un tel syst6me, mais

uniquement de garantir aux personnes plac6es sous la juridiction des Parties Con-

tractantes le droit de se servir, en principe, des moyens d&apos;instruction existant a

un moment donn6.

Quant 1&apos;6tendue de ces moyens et a la mani6re de les organiser ou de les

subventionner, la Convention n-impose pas dobligations d6termin6es. En parti-
culier, la premiere phrase de Particle 2 ne sp6cifie pas la langue dans laquelle
Penseignement doit Atre dispens6 pour que le droit Pinstruction soit respect6.
Elle ne, contient pas de precisions semblables a celles qui figurent aux articles 5

S 2 et 6 5 3 (a) et (e). Toutefois, le droit a Pinstruction serait vide de sens s&apos;il

n&apos;impliquait pas, pour ses titulaires, le droit de recevoir un enseignement dans la

langue nationale ou dans une des langues nationales, selon le cas.

4. La premi6re phrase de Particle 2 du Protocole garantit par cons6quent, en

premier lieu, un droit d&apos;acCes aux 4tablissements scolaires. existant un moment

donn6, mais Pacc&amp; &apos;a ces derniers ne forme qu&apos;une partie du droit A Pinstruction.
Pour que le &lt;&lt;droit a Pinstructiono produise des effets utiles, il faut encore, notam-

ment, que l&apos;individu qui en est titulaire ait la possibilit6 de tirer un b6n6fice de

Penseignement suivi, c&apos;est-a-dire le droit d&apos;obtenir, conformement aux r6gles en

vigueur dans chaque Etat et sous une forme ou une autre, la reconnaissance Pffi-
cielle des 6tudes accomplies. La Cour traitera ce point plus en d6tail lorsqu&apos;elle
examinera la derni6re des six questions sp6cifiques 6num6r6es dans les conclusions
des comparants.

5. Le droit a Pinstruction, garanti par la premi6re phrase de Particle 2 du

Protocole, appelle de par sa nature m8me une reglementation par 1&apos;Etat, r6gle-
mentation qui peut varier dans le temps et dans Pespace en fonction des besoins
et des ressources de la communaute et des individus. II va de soi qu&apos;une telle

r6glementation ne doit jamais entrainer d&apos;atteinte la substance de ce droit, ni se

heurter a dautres droits consacr6s par la Convention.

La Cour retient que le but que les Parties Contractantes se sont propos&amp;s d&apos;at-

teindre, d&apos;une mani g6n6rale, au moyen de la Convention europeenne des
Droits de Momme, 6tait une protection efficace des droits fondamentaux de

Phomme, et ce sans doute en raison non seulement des circonstance.s historiques
dans lesquelles la Convention&apos;a 6t6 conclue, mais aussi du developpement social

et technique de notre epoque qui offre a I&apos;Etat des possibilit6s consWrables pour
r6glementer 1&apos;exercice de ces droits. Aussi la Convention implique-t-elle un juste
6quilibre entre la sauvegarde de lint6r8t g6n6ral de la communaut6 et le respect
des droits fondamentaux de Phomme, tout en attribuant une valeur particuli6re
ces derniers.
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6. La seconde phrase de Particle 2 du Protocole ne garantit pas un droit,

Pinstruction; son texte m8me le montre nettement:

L&apos;Etat, dans; Pexercice des fonctions qu&apos;il assuinera dans le domaine de Peducation
et de Penseignement, respectera le droit des parents d&apos;assurer cette education et, cet

enseignement conformement leurs convictions religieuses et philosophiques.&gt;&gt;

Cette disposition n&apos;impose pas aux Etats le respect dans le domaine de 1`6duca-
tion ou de Penseignement, des pr6f6rences linguistiques des parents, mais unique-

f
ment celui de leurs convictions religieuses et philosophiques. Interpreter les termes,

&lt;&lt;religieuses&gt;&gt; et &lt;&lt;philosophiques&gt;&gt; comme couvrant les pr6f6rences, linguistiques
6quivaudrait &apos;a en detourner le sens ordinaire et habituel et faire dire la
Convention ce qu&apos;elle ne dit pas. Les travaux preparatoires confirment d&apos;ailleurs

que Pobjet de la seconde phrase de Particle 2 n&apos;6tait nullement d&apos;assurer le respect,
par PEtat, d&apos;un droit des parents de voir Pepseignement dispens6 dans une langue
autre que celle du pays dont il s&apos;agit. En effet, le Comite d&apos;experts qui aVait la
tache de r6diger le projet de Protocole a 6cart6, en juin 1951, une proposition
pr6sentee en ce sens: plusieurs de ses membres ont estim6s qu&apos;elle visait un aspect
du probl6me des minorites ethniques et sortait, d6s lors, du cadre de la Conven
tion (voir Doc. CM (51) 33 def., page 3). La seconde phrase de Particle 2 est

donc 6trang6re aux probl6mes soulev6s en Pesp6ce.
-

7. Aux termes de Particle 8 S 1 de la Convention, ctoute personne a droit au

respect de sa vie privee et familiale, de son domicile et de sa correspondance&gt;&gt;.
Cette disposition ne garantit point par elle-m un droit a Pinstruction, ni

un droit propre des parents en mati&amp;e d&apos;instruction de leurs enfants: elle a

essentiellement pour objet de prot6ger Pindividu contre des ing6rences arbitraires
des pouvoirs publics dans sa vie priv6e ou familiale.

Toutefois, il nest pas exclu que des mesures prises dans le domaine de Penseigne-
ment puissent affecter le droit au respect de la vie privee et familiale Ou. y porter
atteinte; il en serait ainsi, par exemple, si elles avaient pour but ou pour effet de
troubler la vie priv6e ou familiale dune mani&amp;e injustifiee, notamment en 6loi-
gnant de fagon arbitraire des enfants de leurs parents.
La Convention, et la Cour Pa d6j soulign6, forme un tout. D&amp; lors, une

mati&amp;e specialement vis6e par Pune de ses dispositions peut relever aussi, dans.
certains de ses aspects, dautres dispositions de la Convention.
La Cour examinera donc les faits de la cause sous Pangle tant de la premi&amp;e

phrase de Particle 2 du Protocole que de Particle 8 de la Convention.

8. Selon Particle 14 de la Convention, la jouissance des droits et libert6s re-

connus dans celle-ci doit 8tre assuree sans distinction aucune (&lt;&lt;without discrimina-
tion)&gt;,) fond6e, notamment, sur la langue. En vertu de Particle 5 du Protocole,
cette garantie vaut egalement pour les droits et libertes reconnus dans cet instru-
ment. Partant, Particle 2 du Protocole et Particle 8 de la Convention doivent 9tre
interpr6t6s et appliqu6es Pun et Pautre non seulement de fagon isol6e, mais aussi
eu. 6gard, la garantie pr6vue a Particle 14.

2o Za6RV Bd- 30/2-3
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9. Si cette garantie n&apos;a pas, il est vrai, d&apos;existence ind6pendante en ce sens qu&apos;elle
vise uniquement, aux termes de Particle 14, les -droits et libertes reconnus dans la,

Conventiow&gt;, une mesure conforme en elle-meme aux exigences de Particle consa-

crant le droit ou la liberte en question peut cependant enfreindre cet article,
combin6 avec Particle 14, pour le motif qu&apos;elle rev8t un caract6re discri.minatoire.

Ainsi, les personnes soumises la juridiction d&apos;un Etat Contractant ne peuvent

puiser dans Particle 2 du Protocole le droit d&apos;obtenir des pouvoirs publics la

cx6ation de tel ou tel 6tablissement d&apos;enseignement; n6anmOins, I&apos;Etat qui aurait

cre6 pareil etablissement, ne pourrait, en en reglementant Pacch, prendre- des

mesures discriminatoires au sens de Particle 14.

Pour rappeler un autre exemple cit6 au cours de la proc6dure, Particle 6 de la

Convention nastreint pas les Etats a instituer un double degr6 de juridiction.
VEtat qui 6tablit des coUrs d&apos;a el va par c ns6quent au-del&apos; des obligationspp 0 a

derivant de Particle 6. 11 violerait pourtant Particle 6, combine avec Particle 14,
s-&apos;il refusait cette voie de recours certains sans raison 16gitime, alors qu&apos;il
l&apos;oUvrirait &apos;a d&apos;autres pour la m6me categorie de litiges.
Dans des cas semblables, on se trouverait en pr6sence d&apos;une violation d&apos;un droit

ou d&apos;une libert4 garantis, tels qu&apos;ils sont enonces par Particle pertinent combin6

avec Particle, 14. Tout se passe comme si ce dernier faisait partie int6grante de

chacun des articles consacrant des droits ou libertes. 11 ny a pas lieu, a cet 6gard,
de distinguer selon la nature de ces droits et libert6s et des obligations qui y

correspondent, et par exemple suivant que le respect du droit dont il s-&apos;agit im-

plique une action positive ou une simple abstention. Le, caract&amp;e trh gen6ral des

termes employ&amp; a Particle 14- &lt;da jouis-sance des. droits: et libert6s reconnus dans

la pr6sente Convention doit 9tre assuree&gt;&gt; - le prouve d&apos;ailleurs clairement.

10. Malgr6 le libelle tr&amp; g6neral de sa version fran (&lt;&lt;sans distinction

aucune&gt;&gt;), Particle 14 n&apos;interdit pas toute distinction de traitement dans 1exercice

des droits et libert6s rec&apos;onnus.ICette version doit selire la lumi&amp;e du texte, plus
restrictif, de la version anglaise (&lt;&lt;without discriminationo). En outre et surtout,

Particle 14 une interpr6ta-on aboutirait a des r6sultats absurdes si Pon donnait a

tion aussi large que celle que la version fran semble impliquer. On en arri-

verait, en effet, a juger contraires a la Convention diacune des nombreuses dis-

positions l6gales ou r6glementaires qui n-assurent pas a tous: une compl6te egalit6
i issance des droits et libert4s reconnus.de traitement dans la oui Or, les autorit6s

nationales competentes se trouvent souvent en face de situations ou de probMmes
dont la diversite appelle des solutions juridiques diff6rentes; certaines in6galites
de droit: ne tendent d&apos;ailleurs qu&apos;l corriger des in6galit6s de fait. L&apos;interpretation
extensive mentionn6e ci-dessus ne saurait par consequent etre retenue.

11 importe done de rechercher les. crit&amp;es qui permettent de determiner si une

distinction de traitement donn6e, relative bien entendu a 1&apos;exercice de Pun des

droits et liberth reconnus, contrevient ou non a Particle 14. A ce sujet,, la Cour,
suivant en cela les principes qui se d6gagent de la pratique judiciaire dun grand
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nombre d&apos;Etats dimocratiques, retient que Ngalit6 de traitement est viol6e si la

distinction manque de justification objective et raisonnable. L&apos;existence dune

pareille justification doit s&apos;appr6cier par rapport au but et aux effets de la mesure

consid6ree, eu 6gard aux principes qui pr6valent gen6ralement clans les soci6t6s

d6mocratiques. Une distinction de traitement clans 1&apos;exercice d&apos;un droit consacr6

par la Convention ne doit pas seulement poursuivre un but 16gitime: Particle 14

est 6galement vioI6 lorsqu&apos;il est clairement 6tabli qu&apos;iI n&apos;existe pas de rapport
raisonnable de proportionnalite entre les moyens employes et le but vise.

En recherchant si, clans un cas d&apos;esp6ce, il y a eu ou non distinction arbitraire,
la Cour ne saurait ignorer les donn6es de droit et de fait caract6risant la vie de la

soci6te clans I&apos;Etat qui, en qualit6 de Partie Contractante, repond de la mesure

contestee. Ce faisant, elle ne saurait se substituer aux autorit6s nationales compe-

tentes, faute de quoi elle perdrait de vue le caract6re subsidiaire du m6canisme

international de garantie collective instaur6 par la Convention. Les autorit6s
nationales demeurent libres de choisir les mesures qu&apos;elles estiment appropri6es
clans les domaines r6gis par la Convention. Le Contr6le de la Cour ne porte que
sur la conformit6 de ces mesures avec les exigences de la Convention.

11. En 1esp6ce la Cour reMve que Particle 14, m8me combin6 avec Particle 2

du Protocole, n&apos;a pas pour effet de garantir aux enfants ou leurs parents le

droit a une instruction dispens6e clans la langue de leur choix. Lobjet de ces

deux articles, combines entre eux, est plus limite: il consiste faire assurer par

chaque Partie Contractante la jouissance du droit Pinstruction toute personne
relevant de sa juridiction sans discrimination fondee, par exemple, sur la langue.
Tel est le sens naturel et ordinaire de Particle 14, envisag6 conjointement avec

Particle 2. Bien plus, interpr6ter ces deux dispositions comme reconnaissant

toute personne plac6e sous la juricliction d&apos;un Etat un droit 8&apos;tre instruite clans

la langue de son choix conduirait a des resultats absurdes, car chacun pourrait
ainsi revencliquer une instruction donn6e clans n&apos;importe quelle langue clans Pun

quelconque des territoires des Parties Contractantes.

La Cour constate que la ou&apos; les Parties Contractantes ont voulu reconnattre &apos;a

toute personne relevant de leur juridiction des droits sp6cifiques dans le domaine

de 1&apos;emploi d&apos;une langue ou de sa compr6hension, comme Particle 5 S 2 et

Particle 6 S 3 (a) et (e) de la Convention, elles Pont clairement pr6cis6 clans le

texte. II faut en conclure que si elles avaient entendu creer, a Vintention de toute

personne relevant de leur juricliction, un droit specifique relatif la langue de

Penseignement, elles I&apos;auraient fait expressement a Particle 2 du Protocole. Pour

cette raison 6galement, la Cour ne peut attribuer &apos;a Particle 14, combin6 avec

Particle 2 du Protocole, un sens qui reviendrait reconnaTtre a toute personne
relevant de la juridiction d&apos;une Partie un droit un enseignement donn6 clans la

langue de son choix.
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II reste quen vertu. de Particle 14, la jouissance du droit Pinstruction- et du

droit au respect de la vie familiale, garantis par Particle 2 du Protocole et Par,
ticle 8 de la Convention, sera assur6e toute personne sans distinction fond4e,
eIntre autres, Sur la langue.

12. Pour statuer Sur les questions soumises a son examen, la Cour recherchera

donc s&apos;iI existe ou non en Pespece des distinctions non justifices, c&apos;est-a-dire des

discriminations, portant Sur 1exercice des droits. que les: articles 2 dw Protocole

et 8 de la Convention consacrent conjointement avec Particle 14. Dans cette re-

cherche, la COur tiendra compte des donn6es de fait et de droit caracterisant la

situation de la Belgique, Etat plurilingue comprenant plusieurs regions lingui-
stiques.

II. SUR LIS SIX QUESTIONS SOUMISES A LA COUR

11. Thant ainsi prononcee Sur le sens et la port6e de Particle 2 du Protocole

additionnel et des articles 8 et 14 de la Convention, la Cour a examin6 les six

questions particuUres 6num6rees dans les conclusions des comparants (cf. les:

pages 9-10 et 11-12 supra). La d6cision qu&apos;elle a rendue au sujet de chacune

de ces: questions est pr6c6d6e d&apos;un r6sum6 des faits pertinents - dans la mesure

o ils n&apos;ont pas 6t6 relat6s ci-dessus - et des arguments respectifs des requ6rants,
du Gouvernement belge et de, la Commission.

A. Sur la premiere question

2. La premi&amp;e question concerne le r6gime linguistique de Penseignement dans

les r6gions consid6r6es par la loi comme unilingues, sous reserve des deux aspects

auxquels ont trait la deuxi et la sixi questions. Elle porte, plus pr6cis6ment,
Sur le point de savoir s&apos;il existe ou non, dans le cas des requ6rants, une violation de

Particle 2 du Protocole additionnel et des articles 8 et 14 de la Convention, ou

de tel dentre eux:

I-pour autant que les lois de 1932 sopposaient et que les lois de 1963 s&apos;opposent A
la cr4ation et au subventionnement, par I&apos;Etat, d6coles qui.ne se conformeraient pas
aux prescriptions gen6rales d&apos;ordre linguistique&gt;&gt;.

1. Arguments, presentes par les requerants devant la Commission ou par son

intermediaire [S. 36-38]

2. Arguments prisentes devant la Cour par le Gouvernement et par la Com-

mission [S. 38-412]
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J. Decision de la Cour [S. 42-44]
7. La premi&amp;e question concerne exclusivement celles des dispositions des lois

de 1932 et de 1963 qui s&apos;opposakntou s&apos;opposent, dans,les r6gions consid6r6es

par la&apos;loi comme unilingues, la cr6ation et aux subventionnement, par I&apos;Etat,
d&apos;6coles qui ne se conformeraient pas aux prescriptions gL&amp;ales d-&apos;ordre lin-

guistique.
Dans le cas d&apos;espke, cette question porte essentiellement sur le refus de I&apos;Etat

de creer ou de subventionner, dans la r6gion unilingue n6erlandaise, des 6coles

Xenseignement primaire (enseignement obligatoire en Belgique) qui utilisent le

frangais cbrnMe langue denseigne,ment.
Un tel refus ne contrevient pas&apos;a la premi&amp;e phrase de Particle 2 du Protocole.

En interpr6tant ce texte, la Cour a d6ja&apos; constat6 qu&quot;il ne consacre pas le droit
&amp; la cr6ation ou au subventionnement d&apos;6coles o Penseignement serait donn6
dans une langue d6termin6e. La premi6re phrase de Particle 2 ne contient en

elle-mgme exigence dordre linguistique. Elle garantit le droit d&apos;acc6der
aux 6tablissements scolaires existant a un moment donni et le droit dobt&apos;enir,
conform6ment aux r en vigueur dans chaque Etat et sous une forme ou une

autre la.reconnaissance officielle des. 6tudes accomplies, ce dernier droit n-&apos;entrant

pas en ligne de compte sur le point dont il sagit ici. Or, dans les r6gions uni-
lingues, francophones; et n6erlandophones ont 6galement acc&amp; Pinstruction
publique ou Subventionn&amp;, c&apos;est-a-dire un enseignement donne dans la langue
de la r6gion.

Les dispositions 16gales en cause ne violent pas davantage Particle 8 de la
Convention. Certes, les lois de 032 et de 1963 ont eu pour cons6quence la dis-

parition, dans la r6gion unilingue n6erlandaise, de la plupart des 6coles dispensant
un enseignement en frangais. Ms lors, les enfants francophones habitant cette

r6gion, ne peuvent y suivre qu&apos;un enseignement en n6erfandais, a moins que leurs

parents naient les moyens de les confier a des 6tablissements priv6s d&apos;expression
frangaise. II -en r6sulte 6videmment des r6percussions sur la vie familiale lorsque
les parents ne disposent pas des moyens n6cessaires pour inscrire leurs enfants
dans une 6cole priv&amp;, ou qu&apos;ils prffirent: 6pargner leurs enfants les inconv6nients
(voir sixi question ci-apr6s) que comporte Papplication de la loi en ce qui
concerne les 6tudes effectu6es dans une 6cOle priv6e qui ne se conforme pas aux

prescriptions de la l6gislation linguistique en mati6re d&apos;enseignernent. Ces enfants
feront leurs 6tudes sur place en nierlandais, sauf si leurs parents les envoient dans
une 6cole A Bruxelles, en Wallonie ou

Aussi rigoureuses que de&apos;telles cons6quences puissent 8tre dans des cas indivi-
duels, elles n-entralnent pourtant aucune violation de Particle 8. En effet, cette

disposition ne garantit nullement le droit d1tre instruit dans la langue des parents
par les soins ou avec Paide des pouvoirs publics. En outre, dans la mesure oU&apos;
la 16gislation am6ne certains parents a se separer de leurs enfants, pareille s6para-
tion nest pas imposee par cette l6gislation: elle d6coule du choix de parents qui
placent leurs enfants dans un 6tablissement scolaire situ6 en dehors de la r6gion
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unilingue n6erlandaise, et ce a seule fin de les; soustraire a un enseignement donn6

en nSerlandais, c&apos;est-a-dire dans Pune des langues nationales de la Belgique.
Reste a savoir si les, dispositions legales critiqu4es violent la premi phrase de

Particle 2 du Protocole ou Particle 8 de la Convention, combin6s avec Particle 14.

Id encore, la reponse doit 8tre n6gative. II est vrai que le legislateur a instaur6
un r6gime scolaire qui, dans la region unilingue n6erlandaise, favorise le seul

enseignement disPens6 en neerlandais tout comme il consacre I&apos;homog6n6ite lin-

guistique de Penseignement dans la r6gion unilingue fran Ces distinctions de
traitement des deux langues; nationales dans les: deux r6gions unilingues sont ce-

pendant compatibles avec Particle 2 du Protocole, tel que la Cour I&apos;a interprete,
et avec Particle 8 de la Convention, m8me combin6s avec. Particle 14.

En effet, Particle 14 n&apos;emptche pas u1ne distinction de traitement si elle repose
sur une appr6ciation objective de circonstances de fait essentiellement diffe&apos;rentes

et si, s&apos;inspirant de Pinteret public, elle m6nage un juste equilibre entre la sauve-

garde des int6r8ts de la communaut6 et le respect des droits et libert6s garantis
par la Convention.
En recherchant si les: dispositions 16gales incrimin6es r6pondent ces crit&amp;es,

la Cour rel6ve qu&apos;elles ont pour but de realiser Punite linguistique l&apos;int6rieur
des deux grandes regions de la Belgique, dans lesquelles une large majorit6 de la

population ne parle.que Pune des deux langues: nationales. Cette l6gislation rend
difficilement viables des 6tablissements scolaires: oa Pon enseignerait uniquement
dans la langue nationale qui n&apos;est pas celle de la plupart des habitants de la

region. En d&apos;autres: termes, elle tend, dans la r6gion unilingue n6erlandaise, d6-

courager la creation ou le maintien d6coles ou&apos; 1,-enseignement se dispenserait ex-

clusivement en fran On ne saurait consid6rer une telle mesure comme arbi-

traire. Elle repose, tout d&apos;abord, sur cet element objectif que constitue la r6gion.
Elle s&apos;inspire en outre d&apos;un int6r8t public, celui d&apos;assurer que tous les etablisse-
ments scolaires: d6Pendant de PEtat et existant dans une r6gion unilingue, dis-

pensent leur enseignement dans la langue qui est, au premier chef, celle de la

r6gion.
Cette partie de la l6gislation ne viole pas les: droits de l&apos;individu. La Cour

retient a ce suJet que les textes incrimines ne concernent que Penseignement officiel.
ou subventionn6. Ils n-emp8chent point, dans la r6gion unilingue n6erlandaise,
Porganisation d&apos;un enseignement libre d&apos;expression frangaise, enseignement qui
d&apos;ailleurs y subsiste dans une certaine mesure. La Cour ne consi&amp;re donc pas que
les moyens adopt6s en la mati&amp;e par le Mgislateur belge soient disproportionn6s
aux exigences de Vinter8t public poursuivi, au point de constituer une discrimina-
tion contraire a Particle 14 de la Convention, C&apos;Ombin6 avec la premi4e phrase
de Particle 2 du Protocole ou avec: Particle 8 de la Convention.
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B. Sur la deuxi question

8. La deuxi question porte sur le point de savoir s&apos;iI existe ou non,, dans le

cas des requerants, une violation de Particle 2 du Protocole additionnel et des

articles 8 et 14 de la Convention, ou de tel dentre eux,

-dans la mesure o les lois de 1963 ont pour effet le retrait total des subventions aui

ecoles provinciales, communales ou prMes qui entretiendralent, a titre de classes non

subsidie&apos;es et c6t6 de Penseignement donne dans la langue que prevoient les lGis

linguistiques, un enseignement total ou partiel en une autre langue.&gt;&gt;

1. Faits [S. 45-46]

2. Arguments presentes par les requ&amp;ants devant la Commission ou par son inter-

mediaire [S. 46-47]

3. Arguments presentes devant la Cour par le Gouvernement belge et par la Com-

mission [S. 47-49]

4. Decision de la Cour [S. 49-51]
13. La situation vis&amp; par la deuxl question est liee celle qui fait lobjet

de la premi6re. Les dispositions 16gales mentionn6es dans la premiere rendent im-

possible, dans la r6gion unilingue n6erlandaise, la cr6ation ou le subventionne-

ment, par I&apos;Etat, d-6coles qui dispenseraient un enseignement en frangais. Les

mesures 16gales et administratives auxquelles se r0re la deuxi6me question se

bornent a compl6ter lesdites dispositions: elles tendent a emp8cher le fonctionne-
ment d&apos;ecoles &lt;&lt;mixtes&gt;&gt; qui, dans une r unilingue - en 1&apos;esp6ce, la r6gion
unilingue n6erlandaise -, entretiendraient titre de classes non subsidiees, et a

c6t6 d&apos;un enseignement dans la langue de la r6gion, un enseignement total ou

partiel dans une autre langue. Il s&apos;agit donc d&apos;un ensemble de textes Poursuivant
un but commun, la d6fense de Phomog6n&amp;t6 linguistique de la r6gion.
La r6ponse de la Cour a la deuxi question est la m8me que celle deia&apos;

donn6e la premi6re.
En effet, ni Particle 2 du Protocole, ni Particle 8 de la Convention ne se

trouvent viol6s par les dispositions litigieuses.
Comme la premi&amp;e phrase de Particle 2 du Protocole, en elle-m8me, laisse

enti6re la liberte de I&apos;Etat de subventionner ou non des 6coles priv6es, le retrait
des subventions aux ecoles qui ne remplissent pas les exigences auxquelles I&apos;Etat
subordonne Poctroi,de ces subventions - en Poccurrence la condition de dispenser
exclusivement un enseignement conforme aux lois linguistiques - n&apos;entre pas
dans le cadre de cet article.

II y a absence de violation 6galement en ce qui concerne Particle 8 de la Con-

vention, pour les raisGns ci-dessus d6v6lopp6es dans la r6ponse a la premi&amp;e
question.
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La Cour ne constate pas non plus de violation de Particle- 2 du Protocole et

de Particle 8 de la Convention&apos;pris conjointement avec Particle 14.

indique, au. sujet de la premi&amp;e question, le caract&amp;e nonLa Cour a deja
arbitraire et, &amp;s lors, non discriminatoire, de mesures qui tendent a assurer, dans

les r6gions unilingues, que la langue denseignement des ecoles officielles ou sub-

ventionn6es soit exclusivement celle de la r6gion. Ces mesures n&apos;emP8chent pas

les parents francophones qui le desirent d,e faire donner a leurs enfants une instruc-

tion en frangais soit dans des 6coles priv6es non subsidi6es, soit dans une 6cole de

la r6gion unilingue frangaise ou de Bruxelles-Capitale.
La l6gislation vis6e par la premi6re question nautorise pas la cr6ation ou le

fonctionnement, en region unilingue n6erlandaise, d&apos;6coles officielles ou subven-

tionn6es dispensant un enseignement en fran La l6gislation laquelle a trait

la deuxi question va plus loin: par le retrait total des subventions, elle rend

impossible, dans la m8me r6gion, qu&apos;un enseignement en frangais soit donn6

titre accessoire par une 6cole n6erlandophone subventionnee.

La Commission a soulign6 que pareil retrait durement les enfants

francophones&gt;&gt; de Flandre, 6tant donn6 notamment que la plupart des 6tablisse-

ments dispensant en Flandre un enseignement en frangais 6taient des 6coles

&lt;(mixtes&gt;&gt;.

Tout en admettant qu&apos;il sagit R d&apos;une mesure rigoureuse, la Cour ne peut se

ranger a&apos; Pavis de la Commission selon lequel une telle rigueur est prohib6e par
le jeu combin6 de la premi6re phrase de Particle 2 du Protocole et de Particle 14

de la Convention. Cette opinion ne po-urrait etre partag6e que si la ((rigueur&gt;&gt;
6quivalait une distinction de traitement arbitraire et &amp;s lors discriminatoire.

Or, la Cour a constat6 que Ies dispositions 16gales visees par la premi6re question
- quelle qu&apos;en soit la rigueur - reposent sur des crit&amp;es objectifs. Il en va de

mtme de la mesure dont il s&apos;agit ici. Elle a pour but d&apos;6viter la possibilit que

Penseignement que I&apos;Etat ne veut pas subsidier - pour des raisons qui sont

pleinement -compatibles avec les articles 2 du Protocole additionnel et 8 et 14

de la Convention - ne profite, de quelque mani6re que ce soit, des subventions

obtenues par Penseignement conforme aux lois linguistiques. Ce but est plausible
en soi et la Cour n&apos;a pas a apprecier s&apos;il est possible de Patteindre d&apos;une autre

mani

De leur cOt6, les effets de cette mesure sont uniquement de nature 6viter

qu-&apos;un enseignement subventionn6 et un enseignement non subventionne ne soient

dispens6s dans une meme ecole. Ils ne portent aucunement atteinte la libert6

d&apos;organiser, independamment de Penseignement subventionn6, un enseignement
libre d&apos;expression frangaise.

Les mesures legales et administratives en question ne font donc pas obstacle
Pexercice des droits individuels consacr6s par la Convention, de sorte qu&apos;elles

respectent le n6cessaire 6quilibre entre les int6r6ts collectifs de la soci6t6 et les
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droits individuels garantis. Ms lors, elles ne sont pas incompatibles avec les

dispositions de Particle 2 du Proto.cole et de Particle 8 de la Convention, pris
conjointement avec Particle 14.

C. Sur la troisieme question

,14. La troisi question porte sur le point de savoir s&apos;il existe ou non, dans;

le cas des requ6rants, une violation de Particle 2 du Protocole additionnel et des

articles 8 et 14 de la Convention, ou de tel d&apos;entre eux,

-xquant au statut propre dont Varticle 7 5 3 de la loi du 2 aout 1963 dote six com-

munes de la p6riphirie de Bruxelles y compris Kraainem&gt;&gt;,

le tout sous r6serve des conditions de r6sidence auxquelles a trait la cinqui
question.
1. Faits [S. 51-52]

2. Arguments presentes par les requ&amp;ants devant la Commission ou par son

intermediaire [S. 52-53]

3. Arguments presentes devant la Cour par le Gouvernement belge et par la

Commission [S. 53-55]

4. Decision de la Cour [S. 55-57]
19. Reserve faite des conditions de r6sidence auxquelles a trait la cinqui6me

question, le statut propre dont Particle 7 S 3 de la loi du 2 aoU^t 1963 dote six

communes de la periph6rie de Bruxelles, y compris Kraainem, ne viole, dans le

cas des signataires de la requ8te n&apos; 1677/62, aucun des trois articles invoqu6s par
ceux-ci devant la Commission.

Pas plus que les dispositions l6gales et admini-stratives. vis6es par les premi&amp;e et

deuxi6me questions, le statut des six communes n&quot;entratine un refus du droit

Pinstruction, garanti par la premi&amp;e phrase de Particle 2 du Protocole, ou. une

atteinte au droit au. respect de la vie privee et familiale, consacr6 par Particle 8

de la Convention.

La Cour souligne a ce sujet, tout d&apos;abord, que les 6coles gardiennes et primaires
d&apos;expression frangaise existant dans les six communes sont accessibles aux enfants

des signataires de. la requ8te n&apos; 1677/62. Le droit l&apos;instruction de ces enfants,
au. sens de la premi&amp;e phrase de Particle 2 du Protocole, se trouve ainsi respect6.
Une ing6rence dans 1&apos;exercice du droit au respect de la vie privee et familiale,

prot6g6 par Particle 8 de la Convention, ne peut pas davantage 6tre constat6e en

Pespke. En all6guant devant la Commission la violation de ce texte, les requ&amp;ants;
en ont m6connu la portee. Obliger un enfant 6tudier, de mani6re appr(&gt;f(&gt;ndie,
la langue-nationale qui n&apos;est pas la sienne, ne saurait etre qualifi6 d&apos;entreprise de

&lt;&lt;d6personnaIisation&gt;&gt;. Quant la d6cision de certains requerants d-env(&gt;yer leurs
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enfants dans une 6cole de langue frangaise de Bruxelles-Capitale, plut6t que dans

une 6cole r6gie par Particle 7 5 3-B de la loi du 2 aou^t 1963, elle resulte de leur

propre choix et non dune immixtion des autorites dans leur vie. priv6e et

familiale.
Reste savoir si les mesures dont il s&apos;agit violent la premi6re phrase de Particle

2 du Protocole ou Particle 8 de la Convention, combin6s avec Particle 14.

Ici encore, la reponse doit etre n6gative.
Les six communes en question appartiennent a une r6gion traditionnellement

n6erlandophone. En consideration du grand nombre des francophones qui s&apos;y
trouvent le legislateur y a instaur6 un regime derogeant au principe de la terri-

torialite. II y subordonne Porganisation dun enseignement officiel ou subventionn.6

en frangais au depot d&apos;une demande 6manant de seize chefs de famille domicili6s

dans la commune consideree; de plus, cet enseignement s&apos;accompagne obligatoire-
ment de Ntude approfondie du neerlandais. Ce faisant, la loi ne d6passe pas un

cadre trace selon des criteres objectifs et sinspire d&apos;un int6ret public. En outre,

la creation et le maintien d&apos;un enseignement dispens6 en frangais sont possibles
dans lesdites communes. Enfin, le fait d&apos;assortir cet enseignement de Petude

approfondie du neerlandais, alors que celle du frangais demeure facultative dans
les 6coles n6erlandaises des m8mes communes, ne constitue pas une discrimination

puisque ces derni&amp;es appartiennent a une r6gion traditionnellement n4erlando-

phone.
En ce qui concerne Pargument tir6 de Pabsence, a Kraainem, dun enseignement

secondaire officiel ou subventionne en frangais, la Cour rappelle que Particle 2 du

Protocole noblige pas les Etats contractants. a cr6er des &amp;ablissements scolaires: il

s&apos;agit la d&apos;une question laiss6e a Pappr6ciation des autorit6s nationales competen-

tes. La Cour constate aussi, une fo-is de plus, qu&apos;en Belgique la scolarit6 Obligatoire
porte essentiellement sur Pinstruction primaire. Elle rel6ve, du reste, que Kraainem

ne possMe pas non plus, Pheure actuelle, d&apos;enseignement neerlandophone du

niveau secondaire.

D. Sur la quatrieme question

20. La quatri6me question porte sur le point de savoir s&apos;il existe ou non, dans

le cas des requ6rants, une violation de Particle 2 du Protocole additionnel et des

articles 8 et 14 de la Convention, ou de tel d&apos;entre eux,

&lt;&lt;quant aux conditions auxquelles obeit, pour les enfants dont les parents resident en

dehors de Parrondissernent de Bruxelles-Capitale, Pinscription dans les 6coles de cet

arrondissement (article 17 de la loi du 30 juillet 1963).&gt;&gt;

1. Faits, [S. 57]

2. Arguments presentes par les requerants devant la Commission ou par son

intermediaire [S. 57-58]
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3. Arguments presentes devant la Cour par le Gouvernement belge et par la

Commission [S. 58-60]

4. Decision de la Cour [S. 60-61]
25. Les conditions auxquelles: est subordonnee, pour les enfants dont les parents

r6sident en dehors: de Parrondissement de Bruxelles-Capitale, Pinscription dans

les 6coles de cet arrondissement, sont d6finies Particle 17 de la loi du 30 juillet
1963. Lapplication de ce texte ne viole, dans le cas des requ6rants, aucun des

trois articles de la Convention et du Protocole invoqu6s par ceux-ci devant la

Commission.
La Cour rappelle en effet que la premi&amp;e phrase de Particle 2 du Protocole

n&apos;implique, en elle-meme, aucune exigence d&apos;ordre linguistique et que Particle 8

de la Convention ne consacre pas un droit propre des parents en mati6re d&apos;instruc-

tion de.leurs enfants. Elle reMve en outre que la disposition l6gale litigieuw n&apos;a

pas troubI6 &amp;une maniZre injustifi6e la vie privee et familiale des requ6rants.
La Cour ne constate pas davantage, sur le point consider6, de discrimination

contraire a Particle 14 de la Convention combin6 avec la premi&amp;e phrase de

Particle 2 du Protocole (&gt;u avec Particle 8 de la Convention; pareille discrimina-

tion n-a d&apos;ailleurs pas 6t6 d6montr6e par les requ6rants.
Dans son m6moire du 16 decembre 1965, la Commission a signale a Pattention

de la Cour le fait que M oU&apos; il existe un double reseau denseignement officiel

ou subsidi6, par exemple a Bruxelles, les parents n&apos;ont pas la liberte de choisir

entre le frangais et le n6erlandais pour Vinstruction de leurs enfants. Dans la

pr6sente affaire, cette question rev8t un caract&amp;e th6orique puisque les requ6rants
se declarent francophones et d6sirent pour leurs enfants un enseignement en

frangais; la Commission n&apos;a dailleurs pas manque de le souligner. Or, la Cour ne

saurait trancher un probl6me qui ne se pose pas en Pespke.

E. Sur la cinqui question

26. La cinqui question porte sur le point de savoir s&apos;il y a ou non, dans le

cas des requ4rants, violation de Particle 2 du Protocale additionnel et des articles

8 et 14 de la Convention, ou de tel d&apos;entre eux,

-en tant que Particle 7, dernier alin6a, de la loi du 30 juillet 1963 et Particle 7

S 3 de la loi du 2 aout 1963 emochent certains enfants, sur le seul fondement de
la residence de leurs parents, d&apos;acceder aux 6coles de langue frangaise existant a

Louvain et dans les six communes de la periphirie de, Bruxelles dotees d&apos;un &lt;&lt;statut

propre&gt;&gt;, y compris Kraainem.),&gt;

1. Faits [S. 61-64]

2. Argumenu presentes par les requerants devant la Commission ou par son

intermediaire [S. 64-66]
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3. Arguments presentes devant la Cour par le Gouvernement belge et par, la

Commission [S. 66-68]

4. Decision de la Cour [S. 68-71]
32. La Cour examinera. successivement les mesures 16gales et administratives

r6gissant Pacc A Penseignement francophone Louvain et Heverlee dune

part et dans les six communes dites facilit6s d&apos;autre part.
Louvain et Heverlee appartiennent a la r6gion unilingue n6erlandaise. Si le

16gislateur y a autoris6 le maintien d&apos;un enseignement francophone, il Ta fait

avant tout en consideration des besoins decoulant du caract6re bilingue de

l&apos;Universite de Louvain. Les principes dominant, dans les deux communes, le

fonctionnement de Penseignement en langue frangaise, d6terminent aussi les condi-

tions d&apos;acc a cet enseignement. Le ben6fice des textes litigieux (article 7 in fine
de. la loi du 30 juillet 1963 et arret6s royaux des 8 aou&apos;t 1963 et 30 novembre

1966) d6pend donc de leur objet. II est accord6, au premier chef, aux professeurs,
employes et, 6tudiants francophones de I&apos;Universit6 de Louvain, sans la pr6sence
desquels cette derni&amp;e ne pouvait demeurer bilingue. De m8me, si les classes

frangaises de Louvain et de Heverlee restent ouvertes aux enfants de familles

francophones r6sidant en dehors de la r6gion unilingue n6erlandaise, c&apos;est parce

qu&apos;elles: servent de sections didactique a I&apos;Universite bilingue de Louvain. Quant
la faveur. accordee a certains enfants de nationalit6 6trang elle se justifie par

les usages de la courtolsie internationale. Dis lors, 1&apos;exclusion, des enfants de

langue frangaise habitant la r6gion unilingue n6erlandaise et dont les parents ne

comptent point parmi les professeurs,. les 6tudiants et. les membres du personnel
de l&apos;Universit6, ne constitue pas une mesure discriminatoire eu egard la 16gitimit6
de Pobjectif sp6cifique du 16gislateur.
La situation est tout autre dans le cas des six communes &lt;&lt;a facilit6s)), qui

appartiennent a Pagglom6ration entourant Bruxelles, capitale d&apos;un Etat bilingue
et centre international. Uapr les renseignements fournis la Cour, lesdites com-

munes comptent un nombre important de familles francophones; elles constituent,
jusqu&apos;a&apos; un certain point, une zone de caract6re &lt;&lt;mixte&gt;&gt;.&apos;

C&apos;est pour repondre a cette donri6e de fait que Particle 7 de la loi du 2 aoU&apos;t

1963 a d6roge au principe de territorialit6, ainsi que la Cour Pa not6 en traitant la

troisi6me question. Il ressort, en effet, de son paragraphe Pr que les six communes

ne rel6vent plus de la region unilingue neerlandaise, mais forment un &lt;&lt;arrondisse-

ment administratif distinct&gt;&gt; dote dun propre&gt;&gt;. Le paragraphe 2 en tire

une premi&amp;e serie de cons6quences: il pr6voit en substance que les six communes

dont il s&apos;agit ben6ficient d&apos;un r6gime bilingue &lt;&lt;en matiere administrative&gt;&gt;. Quant
au paragraphe 3, dont les requerants contestent la compatibilit6 avec les articles 8

et 14 de la Convention et avec Particle 2 du Protocole, il sapplique &lt;&lt;en mati6re
scolaire&gt;&gt;. II dispose que la langue de Penseignement est le n6erlandais dans les

six communes; il prescrit cependant Porganisation, au profit des enfants dont le

frangais est la langue maternelle ou usuelle, d&apos;un enseignement fran officiel ou
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subsidi6,.aux niveaux gardien et primaire, a condition que seize chefs de famille la
demandent. Toutefois, ce dernier enseignemmt n&apos;est pas accessible aux enfants
dont les parents resident en dehors des communes consid6r6es. Au contraire, les
classes neerlandaises des memes communes accueillent en principe tout enfant, quels
que solent sa langue maternelle ou usuelle le lieu de r6sidence de ses parents. La
condition de r6sidence ne jouant donc qua Pegard de Pun des deux groupes
linguistiques, la Cour se trouve appelee rechercher s&apos;il en r6sulte une discrimina-
tion contraire a Particle 14 de la Convention combin6 avec la premi&amp;e phrase de
Particle 2 du Protorc6le ou avec Particle 8 de la Convention.
Une telle mesure ne se justifie pas eu egard aux exigences de la Convention, en

tant qu&apos;elle comporte, au ditriment de certains individus, les 616ments d&apos;un
traitement discriminatoire fond6 plus encore sur la langue que sur la r6sidence.
Tout d&apos;abord, cette mesure ne s&apos;applique pas de fa uniforme aux familles

parlant Pune ou Pautre langue natio.nales. Les enfants n6erlandophones qui
resident dans la region unilingue fran d&apos;ailleurs toute proche, ont acc6s aux

etablissements scolaires de langue n6erlandaise existant dans les six communes,,
tandis que, les enfants francophones habitant la region unilingue n6erlandaise se

voient refuser Pacc aux ecoles frangaises des memes communes. De m8me, les
classes n&amp;rlandaises des six communes sont ouvertes aux enfants n6erlandophones
de la r6gion unilingue neerlandaise, alors que les classes frangaises desdites com-

munes sont fermees aux enfants francophones de cette r6gion.
Pareille situation contraste du reste avec celle qui d6coule des possibilit6s

d-&apos;acces aux ecoles de langue fran de Parrondissement de Bruxelles-Capitale,
ouvertes aux enfants francophones indipendamment du lieu de r6sidence de leurs
parents (articles 5 et 17 de la loi du 30 juillet 1963).

II apparaTit, d6s lors, que la condition de r6sidence n&apos;est pas impos6e dans
Pinteret des 6tablissements scolaires, pour des raisons dordre administratif ou

financier; elle procMe uniquement, dans le m des requ6rants, de consid6rations
tenant la langue. En outre, la mesure litigieuse ne respecte pas enti&amp;ement, dans
le chef de la plupart des requ6rants et de leurs enfants, le rapport de propor-
tionnalit6 entre les moyens employ6s, et le but vise. La Cour rel6ve cet egard,.en
particulier, que Pimpossibilit6 d&apos;acc6der aux 6coles fran officielles, ou

subsidiees, des six communes ca facilit6s&gt;&gt; affecte d&apos;autant plus les enfants des
requ6rants dans Pexercice de leur droit a Pinstruction qu&apos;il n&apos;existe pas de telles
koles dans les communes oU&apos; ils resident.
La jouissance du droit Pinstruction tel que la Cour le congoit, et plus

precis6ment celle du droit d&apos;acceder aux 6tablissements scolaires existants, ne

se trouve donc pas, sur le point consid6r6, assur6e a tous sans discrimination
fond6e, notamment, sur la langue. En d&apos;autres termes, la mesure litigieuse se

revRe a cet 6gard incompatible avec la premi&amp;e phrase de Particle 2 du Protocole,
combin&amp; avec Particle 14 de la Convention-

*
Dans ces: conditions, la Cour nestime

pas n6cessaire de rechercher si ladite mesure respecte Particle 8 de la Convention,
combine ou non avec Particle 14.
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F. Sur la sixi question

33. La sixi6me question porte sur le point de savoir s&apos;il existe ou non, dans le

cas des tequerants, une violation de Particle 2 du Protocole additio.nnel et des
articles 8 et 14 de la Convention, ou de tel d&apos;entre eux,

&lt;&lt;pour autant que les lois de 1932 entralinalent et que les lois de 1963 entreinent le
refus absolu d&apos;homologuer les certificats sanctionnant des 6tudes secondaires non

co.nformes, aux prescriptions linguistiques en matiere&apos;d&apos;enseignement.&gt;&gt;

1. Faits [S. 71-753

2. Arguments presentes par les requerants devant la Commission om par son

intermediaire [S. 75-77]

3. Arguments presentes devant la Cour par le Gouvernement belg.e et par- la
Commission [S. 77-85]

4. Decision de la Cour [S. 85-87]
42. Les dispositions des lois de 1932 et de 1963 qui pr6voyaient et pr6voient le

refus d&apos;homologuer les certificats&apos; sanctionnant des 6tudes secondaires non con-

formes aux prescriptions linguistiques en mati&amp;e d&apos;enseignement, nenfreignent ni

la premi6re phrase de Particle 2 du Protocole, ni Particle 8 de la Convention,
consid6r6s en eux-m8mes.

I

o

En effet, le droit a Pinstruction, consacr6 &amp; la premi&amp;e phrase de Particle 2 du

Protocole, n&apos;est pas mis en 6chec par les lois critiqu6es. En particulier, le droit

d-&apos;obtenir, conformement auxr en vigueur dans chaque Etat et sous une forme,

ou une autre, la reconnaissance officielle des 6tudes accomplies, n&apos;est pas m6connu

par lesdites dispositions 16gales: laissant entier ce droit, elles en subordonnent
Isimplement I exercice la condition expresse d&apos;un examen devant un jury central.

Cet examen ne constitue pas une 6preuve dune difficult6 excessive. II ressort des

pi6ces produites et des d6clarations faites la Cour que le candidat peUt

passer Npreuve en deux stades et dans la langue nationale de son choix et que
tout candidat n&apos;ayant pas r6ussi peut se representer devant le jury central autant

de fois qu&apos;il le desire. De plus, le pourcentage des 6checs enregistr6s devant le

jury central au niveau sup6rieur de Penseignement moyen n&apos;a rien d&apos;anormal. Au

demeurant, les frais d&apos;inscription 1&apos;examen sont minimes.

,Quant a Particle 8 de la Convention, invoque par les requ6rants devant la

Commission, on ne voit pas comment le systime du jury central,pour Penseig-
nement moyen, entratnerait une violation du droit au respect de la vie priv6e et

familialeAci encore, la Cour constate Pabsence de violation.
Reste savoir si les dispositions 16gales v1s6es par la sixi question sont

compatibles avec la premi6re ph-rase de Particle 2 du Protocole, combin6e avec

Particle 14 de la Convention.
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Cette question doit Atre examin6e on fonction des crit que la Cour a d4gag4s
ci-dessus pour d6terminer si une mesure donn6e rev8t un caract6re discriminatoire
au sens de Particle 14.

A ce sujet, la Cour rel6ve tout d&apos;abord que le 16gislateur, en adoptant le syst6me
litigieux, a poursuivi un but d&apos;int6r8t public: favoriser l&apos;unit6 linguistique &apos;a
Pint6rieur des r6gions unilingues et, notammenti promouvoir chez les 616ves la
connaissance approfondie de la langue usuelle de la rigion. Ce but dinteret public
ne comporte, en lui-m8me, aucun 616ment discriminatoire.

En ce qui concerne le rapport de pr9portionnalit6 entre les moyens employ6s
et le but vis6, la recherche de la reponse offre de plus grandes difficult6s.

L&apos;une d&apos;entre elles r6side dans le fait que les enfants qui, 6tant titulaires d-&apos;un
certificat non homologable pour des raisons dordre purement linguistique, doivent
subir un examen devant le jury central, se trouvent dans une situation moins

avantageuse que les Mves ayant obtenu un certificat de fin d&apos;6iudes homologable.
Toutefois, cette in6galit6 de traitement r6sulte en gen6ral dune diff6rence relative
au regime adminigtratif de Ntablissement fr6quent6; dans le premier des deux
cas susmentionn6s, il s&apos;agit d&apos;ordinaire d&apos;un 6tablissement qui, en vertu de la
l6gislation en vigueur, n&apos;est pas soumis Pinspection scolaire; dans le second, au

contraire, le certificat. 6mane n6cessairement d&apos;un 6tablissement assujetti une

telle inspection. Ainsi, I&apos;Etat traite inegalement des situations in6gales. II ne prive
pas 1 &apos;616ve du fruit de ses 6tudes. En effet, le titulaire d&apos;un certificat non

homologable peut obtenir la reconnaissance officielle de ses 6tudes en se pr6sentant
devant le jury central. L&apos;exercice de son droit a Pinstruction n&apos;est donc pas
entrav6 dune mani6re discriminatoire au sens de Particle 14.

II n-est cependant pas impossible que Papplication des dispositions l6gales
litigieuses aboutisse, dans des cas individuels, a des r6sultats qui mettraient en

cause Pexistence d&apos;un rapport raisonnable de proportionnalite entre les moyens
employ6s et le but vis6&apos;au point de constituer des discriminations.

Lors des d4bats devant la Cour, la Commission a en effet avanc6
-

PhypotUse
d&apos;un refus d1omologation oppose un,Mve qui aurait suivi, au d6but de ses

6tudes. secondaires, un enseignement non conforme aux lois linguistiques, ffit-ce
pendant quelques mois seulement, et dont les 6tudes ult6rieures se seraient

11d6roul6es dans les conditions d6finies par ces lois, et ce dans un etablissement
soumis a Pinspection scolaire. Meme dans un cas de ce genre, oU&apos; Pon ne pourrait
gu&amp;e parler de fraude la loi, les dispositions l6gales incriminees feraient obstacle
la d6livrance d&apos;un certificat homologable.
Un tel r6sultat, si tant est qu&apos;iI puisse decouler de Papplication de, la loi,

devrait inspirer des doutes s6rieux quant a sa compatibilit6 avec le droit
Pinstruction dont la Convention et le Protocole assurent tous la jouissance sans

discrimination aucune.
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I

,En Pespke, toutefois, il n&apos;a ete ni 6tabli, ni meme allegue, que Pon. en soit

arrive a pareil resultat dans le cas de Pun des enfants des requerants.
L&apos;examen de Phypoth&amp;e ainsi envisag6e n-empeche donc pas la Cour de conclure

que les dispositions. l6gales vis6es par la sixi6me question ne se trouvent pas, en

elles-memes, en contradiction avec les exigpnces de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1. Dit, par huit voix contre Sept, que Particle 7 S 3 de la loi du 2 ao6t 1963

n&apos;est pas conforme aux exigences de Particle 14 de la Convention combine avec

la premi phrase de Particle 2 du Protocole additionnel, en tant qu&apos;il empeche
certains enfants, Sur le seul fondement de la residence de leurs parents, d&apos;acc6der
aux 6coles de langue frangaise existant dans les six communes de la periph6rie de

Bruxelles dot6es d&apos;un statut propre, y compris Kraainem;
Reserve le droit eventuel, pour les requerants interesses, de demander une

satisfaction 6quitable quant a ce point particulier;
2. Dit a I&apos;unanimite, en ce qui concerne les autres: points litigieux, qu&apos;il n&apos;y a

eu et qu&apos;il n&apos;y a violation d&apos;aucun des articles de la Convention et du Protocole
invoques par les requ6rants.

Fait en frangais et en anglais, le texte frangais faisant foi, au Palais des Droits

de Momme a Strasbourg, le vingt-trois juillet mil neuf cent soixante-huit.

Le President Le Greffier

Signe: R. CASSIN Signe: H. GOLSONG

MM. les juges A. HolmbHck, G. Maridakis, E. Rodenbourg, A. Ross, T. Wold,
G. Wiarda et A. Mast estimant que Particle 7 S 3 de la loi du 2 aoU&apos;t 1963

respecte la Convention et le Protocole additionnel (cf. le point 1 du dispositif), se

pr6valent du droit que leur cOnf6rent les articles 51 5 2 de la Convention et 50

5 2 duR de la Cour:: MM. HolmbHck, Rodenbourg, Ross, Wiarda et

Mast joignent a Parret 1&apos;expos.6 de leur opinion dissidente collective; MM.

Maridakis et Wold y joignent celui de leurS opinions dissidentes individuelles.
En outre, MM. les juges G. Maridakis et T. Wold, tout en se ralliant au point

2 du dispositif, qui a trait aux autres questions soumises: a la Cour, joignent
Parr&amp; 1&apos;expos6 de leurs opinions individuelles, se fondant sur des raisonnements

diff6rents de celui de la majorit6.
Paraphe: R. C.

Paraphe: H. G.
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