Zur Diskriminierung im Ernehungswesen

Das Sachurteﬂ des Europalschen Ger1chtshofes fiir Menschenrechte
vom 23. Juli 1968 in den belgischen Sprachenfillen*)

Andreas Khol **)

I. Das Verfabren

Mit Prozefurteil vom 9. Februar 1967 1) entschied der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (kiinftig: Gerichtshof), in die Sachpriifung jenes
Falles einzutreten, der bestimmte Sprachfragen des Schulwesens in Belgien
betrifft. Wie erinnerlich, war der Gerichtshof mit dieser Angelegenheit am
25. Juni 1965 durch die Europiische Menschenrechtskommission (Kommis-
sion) gemafl Art. 48 lit. a der Europiischen Mensd1enred1tskonvent1on
(MRK) befafit worden ?).

*) Publications de la Cour Européenne des Droits de 'Homme, Série A; Arréts et
décisions 1968, Affaire «relative 3 certains aspects du régime linguistique de l’ensexgnement
en Belgique» (Fond), Arrét du 23 Juillet 1968.

**) Dr., Universititsdozent, Wien, dzt. im Sekretariat der Europalschen Menschen-
rec’ntskommlssxon Straflburg. Die vorhegende Studie erscheint unter der personhchen
Verantwortung des Autors.

1) Der Gerichtshof hatte am 9. 2. 1967 ein Prozefurteil gefillt,.in dem er der prozeB—
hindernden Einrede der belangten Regierung keine Folge gab. Vgl. den Wortlaut in: Publi-
cations de la Cour Européenne des Droits de 'Homme, Série A, Arréts et décisions 1966/67,
Affaire «relative 4 certains aspects du régime linguistique de ’enseignement en Belgique»
(Exception préliminaire), Arrét du 9 février 1967; Text auch in: Annuaire de la Conven-
tion Européenne des Droits de ’'Homme, Bd. 10 (1967), S. 597 ff., und ZasRV Bd. 27
(1967), S. 712 ff. Dazu E. Grisel, Za6RV Bd. 27, S. 693 ff., und R. Pelloux, De
PArrét sur Paffaire linguistique belge (exception - préhmmalre), Annualre frangais de droxt
international (AFDI) 1967. Zum Sachurteil selbst ist bislang nur wenig publiziert worden:
F. Marquet, Faut-il reformer organisation de la juridiction européenne des droits de
Phomme, Dokument Nr. 3 der Ligue des intéréts familiaux en matiére’ d’enseignement
(Antwerpen 1969), und R. Pelloux, L’Arrét de la ‘Cour. Européenne des Droits de
I’Homme dans I’Affaire linguistique belge (fond), AFDI 1968, S.201 ff. Die Arbeit-von
P. Maroy, L'arrét de Strasbourg du 23 juiller 1968, Annales de Droit (Lowen) Bd. 29
(1969), S. 169 ff., konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.

?) Der Berlcht der Kommission gemif Art. 31 MRK ist auf S. 9—367 in'der in Azm. 1
zit.. Verdffentlichungsreihe des Gerichtshofes, Série B, Affaire Linguistique, Bd: 1 erschie-
nen’ (Straflburg 1967);.Bd. 2 enthilt die Plidoyers etc. zwischen dem Prozef- und Sach-’
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Nach Durchfithrung eines ausgedehnten schriftlichen Verfahrens und nach
der miindlichen Verhandlung vom November 1967 wurde das Sachurteil des
Gerichtshofes *) am 23. Juli 1968 von seinem Prisidenten verkiindet.

Im gegenstindlichen Fall ging es im wesentlichen darum, ob bestimmte
Teile der belgischen Sprachengesetzgebung gegen die Art. 8 und 14 MRK und
gegen Art.2 des [1.] Zusatzprotokolls zur Konvention (ZP) verstofien %).
Die Kommission hatte die Streitpunkte dem Gerichtshof vorgelegt ). Sie
analysierte in ihrem Bericht die Art.2 ZP, 8 und 14 MRK im allgemeinen
und im Lichte des in Beschwerde gezogenen Sachverhalts ¢).

- Der Gerichtshof folgte, was die Gliederung seines Urteils betrifft, der
Systematik des Berichtes der Kommission und entschied daher zuerst iiber
Sinn und Tragweite des Art. 2 ZP und der Art. 8 und 14 MRK 7). Im zwei-
ten Teil des Urteils beantwortet der Gerichtshof die ihm von der Kommission

urteil. Fiir das Verfahren bis zum Prozeflurteil und fiir eine kurze Sachverhaltsdarlegung
vgl. Grisel, a.a.0,,5.693 f{.

8) Der Gerichtshof entschied in dieser Sache nicht gemi Art. 43 MRK durch eine aus
sieben Richtern bestehende Kammer, sondern im Plenum. Ein solches Vorgehen ist in' der
Konvention nicht vorgesehen, vielmehr bestimmt Art. 43 imperativ: «Pour Pexamen de
chaque affaire portée devant elle, la Cour est constituée en une Chambre composée de
sept juges». Art. 48 der Geschiaftsordnung des Gerichtshofs, Text ZasRV Bd. 20,
S.590 ff. (625 £.); jetzt (insoweit unverindert): Council of Europe, European Convention
on Human Rights, Collected Texts, 6th ed., Strasbourg, October 1969, Section 3, S. 34;
ferner Materialien I, S. 148; vgl. Za6RV Bd. 22, S.912, sieht allerdings vor, daﬂ in-be-
stimmten Fillen die Kammer den Fall an das Plenum abtreten kann. Vgl. zum Verhiltnis
Konvention — Geschiftsordnung des Gerichtshofs die allgemeinen Ausfilhrungen bei A.
Xhol, Zwischen Staat und Weltstaat — Die internationalen’ Sicherungsverfahren zum
Schutze der Menschenrechte (1969), S. 470 ff.

4).Es wiirde zu weit fithren, die Umrisse dieser Gesetzgebung auch nur zu skizzieren.
Insoweit sie fiir das Urteil relevant ist, wird ihr Inhalt im folgenden jeweils bei den ein-
zelnen Punkten kurz dargestellt. Eine ausfiihrliche Sachverhaltsschilderung, die die bel-
gxsd’xe Gesetzgebung auf diesem Gebiete in ihrer historischen Enthcklung umfaflt, findet sich
im Bericht der Kommission, a. a. O. (oben Anm, 2), S. 246; eine kurze Ubersicht enthilt
das Urteil selbst auf S. 13 ff.

%) Vgl. dazu den Bericht der Kommlssmn, a. a. 0, S. 326 ff., und die SchluBfolgerungen
auf S.365f. -

) 1bid., S. 276.

7) Diese lauten. wie folgt: Art. 8 (1): Toute personne a droit au respect de sa vie

-privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

(2) Il ne peut y avoir mgérence d’une autorité publique dans Iexercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire 4 la sécurité nationale, 3 la slireté- publique,
au bien-étre économique du pays, 4 la défense de I'otdre et'd la prévenuon des infractions
pénales, 3 la protection de la santé ou de la morale, ou & la protection des drmts et hbertes
d’autrui».

Art. 14: «La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit
&tre assurée; sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race; la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ‘ou toutes autres opinions, I'origine nationale ou
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gestellten besonderen Fragen #). Die Kommission wihlte also, um ihre objek-
tive Stellung in dieser Phase des Verfahrens erneut zu betonen *), die Form
der Frage an den Gerichtshof, die, ohne eigene Stellungnahme, jede Antwort
offenldflt. Die Fragen, die dem Gerichtshof mit Schriftsatz der Kommission
vom 12. Juli 1967 und bereits vorher, am 17. Dezember 1965 ), vorgelegt
wurden, lauten:

«Elle maintient donc la forme interrogative donnée 3 ses conclusions et
invite la Cour a décider si la législation dont se plaignent les requérants répond
Ou non:aux exigences: :

1. (a) de la premiére phrase de Particle 2 du Protocole additionnel, considé-
rée isolément; ‘

2. (b) de la seconde phrase de cet article, considérée isolément;

3. (¢) delarticle 8 de la Convention, considéré isolément;

‘4. (d) de la premitre phrase de l’article 2 du Protocole additionnel, com-
binée avec I’article 14 de la Convention; -

5. (e) de la seconde phrase de article 2 du Protocole additionnel, combinée
avec Iarticle 14 de la Convention; . :

6. (f) delarticle 8 de la Convention, combiné avec I’article 14 1),

sociale, 'appartenance 4 une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre
situation».

Art. 2 ZP: «Nul ne peut se voir refuser le droit i Pinstruction. L’Etat, dans Pexercice
des fonctions qu’il assumera dans le-domaine de ’éducation et de Penseignement, respectera
le droit des parents d’assurer cette éducation et cet enseignement conformément 3 leurs con-
victions religieuses et philosophiques».

%) Damit anerkannte der Gerichtshof implizite, dafl die Kommission. einerseits die richtige
Auswahl der in Frage kommenden Artikel der Konvention getroffen hatte. Die Kommission
hatte nimlich — in einer zu Recht geriigten Praxis — vgl. H. Walters treffende Kritik:
Der Grundsatz iura novit curia im Europiischen Menschenrechtsverfahren, ZasRV Bd. 28
(1968), S. 561 ff. — bei der Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Individualbeschwerden
einzelne Rechtsargumente der Beschwerdefithrer fiir unzulissig erklirt, insbesondere die
behauptete Verletzung von Art. 9 und 10, und sie nur unter Art. 8, 14 MRK und 2 ZP fiir
zuliissig erklirt. Obwohl dies, wie Walter richtig feststellt und dies auch mittlerweile in
der Praxis beriicksichtigt wird, logisch falsch war, so zeigt das Urteil doch, daf auch der
Gerichtshof zu keinem anderen Ergebnis kam: Auf den Sachverhalt finden ratione materiae
nur diese, von der Kommission genannten Artikel Anwendung. Der Gerichtshof anerkannte
aber auch, dafl die von der Kommission gestellten Fragen die Probleme und Beschwerde-
punkte erschépften.

%) Vgl. dazu H. Golsong, Das Rechtsschutzsystem der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (1958), S. 102 f, M. Eissen, AFDI 1959, S. 34, und G. Lan ger,
Die Beteiligten in dem Verfahren vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(1966), S. 94 ff. Siehe auch das Prozeflurteil im Lawless-Fall vom 14. 11. 1960, abgedrucke
in: Yearbook of the European Convention on Human Rights, Bd. 3 (1960), S. 517 ff.

10) 1, Memorandum der Kommission, S. 381 ‘ff. in Band 1 der in Anm. 2 zitierten Publi-
kation der Série B des Gerichtshofes; insbésondere § 33 (S. 396). ,

11) Die Kommission war der Ansicht, dafl all diese Fragen negativ zu beantworten sind,
daf also im allgemeinen keine Verletzung der Konvention vorliegt. :
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- 'En particulier, elle prie. la Cour de se prononcer sur Pexistence ou. ’absence
: _d une violation de ces arncles, ou de tel d’entre eux, dans le cas des requérants,
. et notamment: -

7. (a) pour autant que les 101s de 1932 s ’opposaient, et que les- loxs de 1963
. s’'opposent:
" — 4 la création,

— au subventionnement,

- par I’Etat,-d’écoles qui ne se conformeralent pas aux prescnptlons générales &’ or-
. dre linguistique 1%);

8. (b) dans la mesure ol les lois de 1963 ont pour effet le retrait total des sub-
ventions aux écoles provinciales,. communales, ou privées. qui entretiendraient,
A titre de classes non subsidiées et 3 cdté de I’enseignement donné dans la langue
que prévoient les lois lmgulsuques, un- enselgnement complet ou paruel en une
autre langue 13);

9. (c) quant au statut propre dont l’amcle 7.§ 3 de la loi du 2 aolit 1963
dote six communes de la périphérie de Bruxelles, y comprls Kraainem 14);

10. (d). quant aux conditions auxquelles. obéit, pour les enfants dont les pa-
rents résident en dehors de I’arrondissement de Bruxelles-Capitale, 'inscription
dans les écoles de cet arrondissement (article 17 de la-loi du 30 juillet 1963) 1%);

11. (e) en tant que Particle 7, dernier alinéa, de la loi du 30 juillet 1963 et I'ar-

ticle 7 § 3, de la loi du 2 aofit 1963 empéchent certains enfants, sur le seul fonde-
ment de la résidence de leurs parents, daccéder aux écoles de langue frangaise
. existant & Louvain et dans les six communes mentionnées sub (c) 16); -
12, (f) pour autant que. les lois de 1932 entrainaient, et que les lois de 1963
* entrainent le refus absolu d’homologuer les certificats sanctionnant des études
_ secondaires non conformes aux prescnptxons hngmsthues en matiére d’ensengne-
; vment» 17),

‘ D’er;Genchts_hof stellte (zur vorletzten Frage) mit 8': 7 Stimmen fest, daf§
die belgische Gesetzgebung, insofern sie den Besuch franzﬁsischsprachiger

’ 12) D1e Kommission sprach sich m1t 9:3 Summen gegen eine Verletzung der Konven-
tion aus.

.- 18), Die Kommission stellte mit 7 : 5 Stimmen einen Konventionsbruch fest (Art 2 ZP
Satz 1 in Verbindung mit Art. 14). .

.. 18 Nadh einstimmiger Ansicht der. Komm1551on lxegt hier kein Konventlonsbruoh vor.

15) Die Kommission war einstimmig der Ansicht, dafl die Konvention in dieser Bezxe-
hung nicht verletzt wurde.. . ‘

- 16) Die' Kommission stellte eine Verletzung der Konvention (Art. 2 ZP — Art 14) fest
(8 4 Stimmen hinsichtlich der Schulen in Léwen, 7+ 5 Stimmen hinsichtlich der: Schulen in
den Gemeinden mit‘Sonderstatut). ;

17) Die Kommission stellte emstlmmxg eine Verletzung des Art. 2 ZP in Verbmdung mit
Art. 14 fest... :

18) Die Rlchter Holmback Rodenbourg, Ross, Wiarda und der index ad’ hoc, Mast,
gaben eine. gemeinsame abweichende Meinung ab; die Richter Marldakls und Wold gaben
jeweils eine teilweise abweichende Meinung ab. v
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Schulén in den sechs Gemeinden mit Sonderstatus verhindert; in Widerspruch
zu Art. 14 MRK in Verbindung mit dem 1. Satz des Art. 2 ZP steht ¥). Zu
allen -iibrigen Fragen stellte. der Genchtshof einstimmig fest, dafl
keme Konventlonsverletzung vorhegt ~

Wis Das U rtezl

- Dieses Urte1l enthilt gew1cht1ge Feststellungen uber da.s stknmlmerungs-
verbot und iiber das Recht auf Erziehung, so wiediese Rechte in die Konven-
tion **) Eingang gefunden haben. Dariiber hinaus hat es aber die ins Allge=
meine reichende Bedeutung eines Prijudizes im weiteren Sinn fiir jene zahl-
reichen internationalen Vertrige auf dem Gebiete der Menschenrechte, wel=
che die Diskriminierung schlechthin' verbieten oder welche gleichfalls.das
Recht auf Erziehung garantieren 2). Da das Urteil selbst sehr. umfangreich
und daher zwangsliufig etwas uniibersichtlich ist, empfiehlt es sich, die we-
sentlichen Entscheidungsgriinde, vor allem aber die allgemein gehaltenen
Ergebnisse der mehr oder. weniger abstrakten Interpretation der Art. 8, 14
MRK und 2 ZP kurz darzustellen. In Abschnitt IIT werden dlese Erkennt—
nisse dann einer kntlschen Wiirdigung unterzogen .

-1, D1e Au,sleg,ung von Art.2 Satz 1 d,es Zuvsart“zpro‘tdk:(‘)ilvrls‘

Diese Bestimmung lautet im deutschen (nicht authentischen) Text: »Nie-
mandem darf das Recht auf Erziehung verwehrt werden«7). Zwischen den
Streitparteien und der Kommission wurde die Tra,gwelte dieser Bestimmung
lange und heftig diskutiert. Die Beschwerdefiihrer hatten nim:
lich im Verfahren vor der Kommission 2!) geltend gemacht, dafl damn: dem

Staat die Verpflichtung auferlegt worden sei, ein Erziehungssystem vorzu-
sehen, dafl er also zu einem posmven Handeln verpfhchtet sel. D1e b e I g i-

1") Wenn im folgenden von der Konvennon gesprochen Wrrd so erd dabe1 das Zu
satzprotokoll stets miteingeschlossen,

20) Vgl. die Konvention der Vereinten Natlonen zur Verhmderung aller Formen 1 ras-
sischer Dlskmmmlerung vom 21. 12. 1965, UN-Doc. Af6014,"S. 47 ff. im Anhang zur
‘UN-Resolution 2106 (XX); ferner Art. 2 des UN-Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte (Diskriminierungsverbot) und Art. 13 (Recht auf Bildung) und Art..2
(Diskriminierungsverbot) des UN-Pakts iiber staatsbiirgerliche und politische Rechte, beide
vom 16. 12. 1966, abgedruckt unten S. 349 ff.; Anhang zu UN-Res. (GV) 2200 (XXI) A, B;
deutsche . Ubersetzung bei A. Khol, Der Mensdlenrednskatalog der Volkergememsdnaft
(1968),S. 50 ff.

21) Tm-Verfahren vor dem Gerichtshof haben ja bekannthch nur dxe Kommlssmn und
die beklagte Regierung. Prozeflstandschaft; der Beschwerdefithrer kann seine Ansichten
nur im Wege der Kommission geltend. machen. Vgl. Langer, a. a. O (oben Anm 9),
S.91ff.,und Eissen, a.2.O. :
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sche Regierung setzte dem die Erkenntnisse der Status-Lehre %) ent-
gegen und argumentierte, dafl dieses Recht als Freiheitsrecht des status
negativus formuliert sei und daher den Staat nur verpflichte, nicht in die
diesbeziigliche Sphire der Einzelnen einzugreifen. Energisch wurde bestrit-
ten, dafl dieser 1.Satz des Art.2 ZP den Staat verpflichte, selbst eine Er-
ziehung vorzusehen. Die Kommission hingegen sprach der Status-
Lehre jede Bedeutung ab 23), sie habe nur philosophische, abgr keine nor-
mative Bedeutung. Auf Grund der travaux préparatoires zum ZP und auf
der Basis der an sich negativen Formulierung der Norm kam sie zum Ergeb-
nis, da den Staaten keine Handlungspflicht, sondern nur das Verbot auf-
erlegt sei, die von der Konvention begiinstigten Personen daran zu hindern,
sich selbst zu erziehen. Wenn die Konvention eine solche positive Verpflich-
tung enthielte, so miifite dies expressis verbis gesagt sein. Die Kommission
riumte jedoch ein, daf§ Art. 2 ZP das Recht auf Erziehung verbiirge, dessen
Umfang sich nach den wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten des be-
treffenden Landes richte. In einem hochentwickelten Land wie Belgien um-
fasse dieses Recht die Erziehung in Kindergirten, Grund- und Oberschulen
und in Universititen ).

Die Entscheidung des Gerichtshofs?) bejaht ein sub-
jektives Recht auf Erziehung und bestimmt dessen Inhalt: Art. 2'Satz 1 ZP
in Verbindung mit Art. 1 MRK ergebe die Pflicht des Staates, das Recht auf
Erziehung zu sichern. Die Frage, ob der Staat verpflichtet ist, ein Erziehungs-
system einzurichten, stelle sich nicht, denn im Zeitpunkt als das 1. Zusatz-
protokoll zur Unterzeichnung aufgelegt wurde, habe jeder Staat ein 6ffent-
liches und allgemeines Schulsystem besessen. Das Recht auf Erziehung be-
deute, dafl die durch die Konvention Begiinstigten die Garantie haben, sich

“aller Erzichungsmittel zu bedienen, die zum gegebenen Zeitpunke bestehen.
Die Konvention beinhalte zwar keine spezifischen Verpflichtungen hin-
sichtlich des Umfangs der Erziehungsmittel, der Art ihrer Organisation und
ihrer staatlichen Forderung. Einer systematischen Interpretation folgend
stellt der Gerichtshof fest, dafl dem Art. 2 ZP auch keine Anhaltspunkte fiir
eine Sprachenregelung des Unterrichts entnommen werden kénnen, denn
wenn den Staaten durch die Konvention Verpflichtungen sprachlicher Art

2) G. Jellinek, System der subjektiven dffentlichen Rechte (2. Aufl. 1905).

23) Bericht, a. a. O. (oben Anm. 2), S. 278 f., und das Sachurteil, S. 21.

24) Dies war die Mehrheitsmeinung von 8 Mitgliedern; 5 Mitglieder gaben Sondervoten
ab, davon drei abweichende. In allen wurde der Meinung Ausdruck gegeben, dafl Art. 2 ZP
dem Staat die Pflicht zur positiven Handlung auferlege. In der kollektiven abweichenden
Meinung wurde insbesondere: die Interpretation der travanx préparatoires durch die Kom-
missionsmehrheit bestritten (Bericht, a. a. O., S. 283 £.).

%) Urteil, S. 31 f. :
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auferlegt werden, so geschehe dies — wie in Art. 5 Abs. 2 und 6 Abs. 3 MRK
—in prézisen Bestimmungen. Im folgenden wird jedoch der Mindestinhalt
des Rechtes auf Erziehung umrissen: Es umfasse das Recht, in der Staats-
sprache oder gegebenenfalls in den Staatssprachen erzogen zu werden; den
Zugang zu allen bestehenden Erziehungseinrichtungen; der Einzelne miisse
schlieflich die Méglichkeit haben, aus der Erziehung Nutzen zu ziehen; dies
umschlieBe das Recht auf amtliche Anerkennung der absolvierten Studien ge-
mif den staatlichen Gesetzen.

Im allgemeinen judiziert dann der Gerichtshof, dafl das Recht auf Er-
ziehung gemdf Art. 2 ZP auf Grund seiner wahren Natur nach einer Rege-
lung durch den Staat verlangt. Diese Regelung kann je nach Ort und Zeit im
Hinblick auf die Bediirfnisse und Mittel der Gemeinschaft und der Einzelnen
verschieden, muf§ aber konventionsgemif sein. Das Ziel der Konvention
ist ein wirksamer Schutz der Grundrechte, und zwar nicht nur im geschicht-
lichen Zusammenhang des Abschlusses, sondern auch im Hinblick auf die ge-
sellschaftlichen und technischen Entwicklungen unseres Zeitalters, die den
Staaten betrichtliche Moglichkeiten zur Regelung der Ausiibung dieses Rech-
tes geben. Die Konvention sieht daher ein gerechtes Gleichgewicht zwischen
dem Schutz des Allgemeininteresses und der Achtung der grundlegenden
" Menschenrechte vor, wobei diesen ein besonderes Gewicht zukommt.

2. Die Auslegung von Art. 2 Satz 2 des Zusatzprotokolls

Nach dieser Bestimmung hatder Staat bei Ausiibung der von
ihm auf dem Gebiete der Erziehung und des Unter-
richts iibernommenen Aufgaben das Recht der El-
tern zu achten, die Erziehung und den Unterricht
entsprechend ihren eigenen religidsen und welt-

‘anschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen?).

Die Beschwerdefiihrer hatten in diesem Zusammenhang gel-
tend gemacht, dafl die kulturellen und sprachlichen Priferenzen zu den
»weltanschaulichen Uberzeugungen« (convictions philosophiques) gehdren
und daf im Hinblick auf die positiven Verpflichtungen des Staates, die im
2. Satz des Art. 2 ZP erneut zum Ausdruck kommen, in Verbindung mit der
Pflicht zur Achtung dieser Priferenzen, der Staat die Verpflichtung habe,
Unterricht in der Sprache der Wahl der Eltern einzurichten oder zu unter-
stiitzen.

Die belgische Regierung betonte erneut die rein negative Na-
tur des Art. 2 ZP und verwies darauf, dafl diese Auslegung der Worte »welt-
anschaulichen Uberzeugungen« im Widerspruch zum Wortsinn und zu den
travaux préparatoires stehe.
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Die Kommission stiitze sich ausschlieRlich auf die Materialien zur
Konvention, in denen ausdriicklich festgehalten ist, dafl sprachliche Fragen
hinsichtlich des Sprachgebrauchs nicht unter diese Bestimmungen fallen.

Der Gerichtshof entschied schlieflich auf Grund einer grammati-
kalischen Interpretation, die er durch Vorarbeiten zum 1. ZP bestitigt fand,
daf durch diese Norm nur die religiésen und philosophischen Uberzeugun-
gen der Eltern geschiitzt, sprachliche Priferenzen jedoch nicht erfafltsind.

3.Die Auslegung von Art. 8 Abs. 1 MRK

Nach dieser Bestimmung hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnungundseines Briefverkehrs?). ' .

Die Beschwerdefiihrer hatten aus der Bestimmung, dafl das
Privat- und Familienleben zu achten sei, abgeleitet, daf8 damit jeder Zwang
in Bezug auf die Familie verboten und ein gebiihrender gesetzlicher Schutz
der Familie gewihrleistet sei. Daraus folge, daf das Familienoberhaupt das
Recht habe, die Sprache zu bestimmen, in der es seine Kinder zu erziehen
wiinscht, und die Sprachgleichheit der Familie ebenso wie deren Integritit

verbiirgt sei. Daraus ergebe sich das unverlierbare Recht, dafl ihm seine Kin-

der in geistiger und kultureller Hinsicht Zhnlich sind. ‘

Die belgische Regierung bestritt jede Verbindung zwischen
Art. 8 MRK und Art. 2 ZP, denn die Erziehungsrechte der Eltern seien in
Art. 2 ZP erschopfend aufgezihlt.

Die Kommission war einstimmig der Auffassung, daff Art. 8 und
12 MRK und Art. 2 ZP jeder fiir sich einen geschlossenen Bereich des Privat- -
und Familienlebens abschliefend regelten. Es bestiinden zwar Querverbin-
dungen, aber das Recht auf Erziehung sei nicht eine Folge des Rechts auf
Achtung der Familie. Auf der anderen Seite sei jedoch nicht auszuschliefen,
daf ein Schulsystem Art. 8 verletzen konne, dessen Zweck in der Trennung
von Eltern und Kindern bestehe. Regelungen hinsichtlich der Unterrichts-
sprache konnen daher in Widerspruch zu Art. 8 stehen, wenn sie schwere
Storungen des Familienlebens zur Folge haben. e

Der Gerichtshof entschied, dafl weder das Recht auf Erziehung.
noch ein personliches Recht der Eltern auf Erziehung der Kinder Gegen-
stand des Art. 8 sei, sondern daf diese Bestimmung im wesentlichen .

den Schutz des Einzelnen gegen willkiirliche Eingriffe der Gffentlichen

Gewalt in das Privat- und Familienleben betreffe. Der Gerichtshof folgte
allerdings der Kommission in der Feststellung, daf} die Konvention als Ein-
heit auszulegen ist: Eine Angelegenheit, die im besonderen durch einen Ar-
tikel geregelt ist, kann in manchen Aspekten auch von anderen Artikeln er-
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fafit sein. Mafinahmen auf dem Gebiet des Erziehungswesens konnen daher
Riickwirkungen auf das gemif Art. 8 geschiitzte Recht zeitigen, die dessen
Verletzung bedeuten. :

4. Die Auslegung von Art. 14 MRK

Nach Art. 14 ist der Genufl der in der vorliegenden
Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten
ohne Benachteiligung zu gewihrleisten, die ins-
besondere im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarbe,
Sprache, Religion, in den politischen oder son-
stigen Anschauungen, in nationaler oder sozialer
Herkunft, in der Zugehoérigkeit zu einer nationa-
len Minderheit, im Vermdgen, in der Geburt oder
imsonstigen Status begriindet ist?)2),

Die belgische Regierung plidierte vor dem Gerichtshof fiir
die restriktive Auslegung dieses Artikels, wie sie lange Zeit stindige Recht-
sprechung der Kommission gewesen war: Art. 14 sei nur dann verletzt, wenn
zugleich auch einer der Art. 2—13 MRK verletzt worden sei. Die Bedeutung
von Art. 14 erschdpfe sich darin, den personlichen Geltungsbereich der Art.
2—13 zu bestimmen. Aber selbst wenn man nicht dieser strengen Auffas-
sung sei, so beschrinke sich die Tragweite von Art. 14 nur auf zwei Katego-
rien von Fillen:

— wo eine Handlungspflicht des Staates auf Grund der Konvention be-
steht, wie z. B. gemif} Art. 6 MRK und Art. 3 ZP,

— wo auf Grund der Konvention Verpflichtungen zu Unterlassungen be-
stehen, die der Staat aber einschrinken kann im Wege der Gesetzgebung
(Art. 2—5, 8—11).

In jenen Fillen, wo ein Staat, ohne dazu durch die Konvention verpflich-
tet zu sein, eine positive Mafinahme ergreift, die sich auf einen an sich nega-
tiv gefafiten Artikel bezieht, miisse Art. 14 nicht beachtet werden.

Die Kommission riickte in ihren Stellungnahmen ginzlich von
jener fritheren Judikatur ab, wonach Art. 14 nur dann in Betracht zu ziehen
sei, wenn die Verletzung eines der Art. 2—13 festgestellt sei. Eine solche In-
terpretation wiirde dem Art. 14 jede Bedeutung nehmen und damit gegen die
in der volkerrechtlichen Judikatur verankerten Grundsitze der Vertragsaus-

26) In diesem Zusammenhang muf auf die Divergenz zwischen dem franzosischen und
englischen Text aufmerksam gemacht werden, die auch fiir die Entscheidung des Gerichts-
hofs bedeutungsvoll war: Im franzésischen Text heifit es: sans distinction ancune, wihrend
der englische Text nur von withont discrimination spricht. D1e deutsche, nichtauthentische
Ubersetzung hilt sich an das englische Original.
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legung (rule of effectiveness) verstofen. Art. 14 ist dann besonders bedeut-
sam, wenn die Konvention den Staaten ein bestimmtes Ermessen zur Ein-
schrinkung der durch sie verbiirgten Rechte mittels staatlicher Gesetze ein-
riumt. Art. 14 kann hier sogar einen Zwang zur Gesetzgebung bedeuten.
Wenn der Staat Funktionen auf einem Gebiet aufnimmt, das von der Kon-
vention erfafit wird, so darf er nicht diskriminieren. Sachlich gerechtfertigte
Differenzierungen sind allerdings erlaubt. Die Kommission stellt daher nicht
auf den franzosischen Text ab, der auch solche Differenzierungen nicht ge-
stattet, denn er wiirde zu einem absurden Ergebnis, der absoluten Gleich-
heit, fiihren. Privilegien sind unter Art.14 dann gestattet, wenn dadurch
die Nichtprivilegierten nicht beschwert werden. :

Der Gerichtshof interpretierte in seinem Urteil den Art. 14 in ab-
stracto und traf dabei folgende Feststellungen, die wegen ihrer allgemeinen
Bedeutung in extenso wiedergegeben werden.

Art. 14 habe zwar keine unabhingige Existenz, denn er beziehe sich nur
auf die in der Konvention gewihrleisteten Rechte; trotzdem konne eine
MaRnahme, die in sich selbst den Anforderungen jenes Artikels der Konven-
tion entspricht, der das diesbeziigliche Recht verbiirgt, eben diesem Artikel in
Verbindung mit Art. 14 widersprechen, weil diese Mafinahme diskriminie-
rend sei. Aus Art. 2 ZP konne in der Tat kein Recht auf eine bestimmte Art
von Erzichungsanstalt abgeleitet werden. Wenn aber ein Staat eine solche
Anstalt einrichte, so kénne er dafiir nicht diskriminierende Aufnahmebedin-
gungen aufstellen. In diesem Fall wire Art. 2 ZP in Verbindung mit Art. 14
verletzt. Ob das betreffende Recht nun einen Anspruch begriindet (also dem
status positivus zuzurechnen ist) oder rein negativ ist, spiele dabei keine
Rolle, denn auch Unterlassungen kdnnen diskriminieren.

Trotz der sehr weitgehenden franzdsischen Formulierung sans distinction
ancune verbietet Art. 14 nicht jeden Unterschied in der Behandlung bei der
Ausiibung der gewéhrleisteten Rechte. Die Norm muf im Lichte des restrik-
tiveren englischen Wortlautes gelesen werden. Eine so weitreichende Aus-
legung, wie sie anscheinend der franzsische Text gebietet, wiirde zu ab-
surden Ergebnissen fiihren. Absolute Gleichheit wire das Resultat. Die
staatlichen Behdrden sind aber hiufig mit Problemen und Situationen kon-
frontiert, die auf Grund der ihnen innewohnenden Unterschiede unterschied-
liche gesetzliche Losungen verlangen. Im tibrigen trachten manche gesetzliche
Ungleichbehandlungen nur danach, tatsichliche Ungleichheiten zu berich-
tigen. Daher ist eine extensive Interpretation von Art. 14 nicht angebracht.

Das Kriterium fiir die Diskriminierung wird aus der gerichtlichen Praxis
einer groflen Zahl von demokratischen Staaten gewonnen: Der Gleichheits-
grundsatz sei dann verletzt, wenn der Unterschied objektiv und verniinftig
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ungerechtfertigt sei. Ob eine sachliche Rechtfertigung vorliegt, miisse unter
Beachtung der Grundsitze, die in demokratischen Gesellschaften iiblicher-
weise bestehen, in Bezug auf das Ziel und die Auswirkungen der betreffen-
den Mafinahme festgestellt werden. Eine Ungleichbehandlung bei der Aus-
iibung eines der in der Konvention garantierten Rechte diirfe nicht nur ein
legitimes Ziel verfolgen. Art. 14 sei gleichermafien verletzt, wenn klar be-
wiesen ist, daf} kein verniinftiges, angemessenes Verhiltnis zwischen den an-
gewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel vorliegt.

Bei der Entscheidung, ob in einem gegebenen Fall eine w111kurl1che Diffe-
renzierung vorliegt, kénne der Gerichtshof jene gesetzlichen und tatsich-
 lichen Gegebenheiten nicht aufler acht lassen, die das soziale Leben im betref-
fenden Staat prigen. Dabei kénne er nicht die Rolle der zustindigen staat-
lichen Behorden iibernehmen, da er sonst die subsidiire Natur der inter-
nationalen, kollektiven Rechtsdurchsetzungsmaschinerie tibersehen wiirde.
Die staatlichen Behdrden bleiben frei, jene Mafinahmen auszuwihlen, die sie
jenen Angelegenheiten fiir angemessen erachten, die von der Konvention er-
faflt werden. Die Uberpriifung durch den Gerichtshof betreffe nur die Ver-
einbarkeit dieser Mafinahmen mit den Anforderungen der Konvention.

5. Die Beantwo‘rtung der sechs konkreten Fragen durch
den Gerichtshof

Im folgenden Teil des Urteils beantwortet nun der Gerichtshof die sechs
ins Detail gehenden Fragen (vgl. oben, die Fragen Nr. 7—12), die ihm von .
der Kommission unterbreitet wurden.

a) Die erste Frage

Sie betrifft die Verhinderung der Errichtung oder die Verweigerung von
Subventionen an jene Schulen in den einsprachigen Zonen, die den allgemei-
nen sprachlichen Anforderungen nicht entsprechen. Auf Grund der belgischen
Sprachen-Gesetzgebung ist zwingend vorgeschrieben, dafl in den ffentlichen
und staatlich subventionierten Schulen der einsprachigen Zonen jeweils die
Sprache der betreffenden Zone die Unterrichtssprache ist. Daher werden in
der flimischen Zone &ffentliche Grundschulen weder errichtet noch gefér-
dert, in denen Unterricht in franzésischer Sprache erteilt wird. In Belgien
besteht Schulpflicht ?%). Franzésischsprachiger Unterricht kann daher nur.
von den Eltern, Privatlehrern oder unsubventionierten Privatschulen erteilt
werden. Die Zeugnisse dieser Privatschulen werden allerdings nur nach einer
besonderen Priifung (siehe unten, Frage Nr. 6) anerkannt.

*7) Fiir die Einzelheiten der Regelung vgl. den Bericht der Kommission, a. a. O. (oben'
Anm. 2), S. 100, 169 ££.

18 ZadRV Bd. 30/2-3
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Der Gerichtshof kam zur Ansicht, da diese Regelung der Konvention
nicht widerspricht und begriindet dies wie folgt ).

Art. 2 ZP umfaft nicht das Recht auf die Errichtung und Subventionierung
von Schulen, die in einer bestimmten Sprache Unterricht erteilen. Das Recht
auf Erziehung birgt nicht Verpflichtungen des Staates in sich, einen be-
stimmtsprachigen Unterricht einzurichten, sondern es garantiert das Recht
auf den Zugang zu den bestehenden Schulen; da in den fremdsprachigen
Zonen sowohl die franzésisch- als auch die flimischsprechenden Kinder Zu-
gang zu diesen Schulen haben, liegt kein Konventionsbruch vor. Auch eine
Verletzung von Art. 8 besteht nicht: wohl konnen sich aus dem Fehlen von
5ffentlichen franzosischen Schulen manche unangenehme Riidswirkungen -
auf die Familie ergeben (das Kind mufl Fahrschiiler sein, um franzdsische
Schulen in der wallonischen Zone zu besuchen, oder es mufl in ein Internat),
aber diese sind nicht durch den Gesetzgeber vorgesehen, sondern entspringen
der freien Wahl der Eltern. e o

Die differenzierende Behandlung der beiden Nationalsprachen in den
einsprachigen Zonen hat das Ziel, die Sprachgleichheit in der Erziechung zu
gewihrleisten. Sie bedeuten daher keinen Bruch von Art. 8 MRK und Art.
2 ZP in Verbindung mit Art. 14, denn der Zweck der Gesetzgebung besteht
darin, in der flimischen Zone die Errichtung und Erhaltung von Schulen zu
verhindern, die nur in franzdsischer Sprache Unterricht erteilen: Dieses Ziel
ist nicht willkiirlich, denn es beruht auf dem objektiven Element der Z o -
nen, auf dem Territorialitdtsprinzip. Die Regelung liegt im iibrigen im
dffentlichen Interesse: Alle vom Staate in der einsprachigen Zone unterhalte-
nen Schulen sollen den Unterricht in der wesentlichen Sprache dieser Zone
erteilen. Diese Gesetzgebung greift nicht in die Rechte des Einzelnen ein,
denn sie verhindert ja nicht die Errichtung von privaten, unabhingigen
franzosischsprachigen Schulen ).

b) Die zweite Frage

Die zweite Frage betrifft die Verweigerung von Subventionen an Schu-
len, die neben dem Unterricht in der Sprache der betreffenden Region zusitz-
lich, in der Form von nichtsubventionierten Sonderklassen, franzdsischspra-
chigen Unterricht erteilen. In den Fallen der Beschwerdefiihrer geht es darum,
daf die gesetzlichen Bestimmungen vorsehen, dafl auch flimische Schulen

28) Bei der Beantwortung der von der Kommission gestellten Fragen untersucht der Ge- .
richtshof in gleichbleibender Systematik stets zuerst, ob die betreffende Regelung gegen
Art. 2 ZP oder gegen Art. 8 MRK verstflt, und dann, ob ein Bruch von Art. 2 ZP und
Art. 8 MRK in Verbindung mit Art. 14 festzustellen ist. :

29) Kritik unten, S. 297
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keine Subventionen erhalten, wenn sie in der Form von zusitzlichen, nicht-
subventionierten Klassen Unterricht in franzdsischer Sprache erteilen %).

Der Gerichtshof verneinte erneut eine Verletzung der Konventlon und
begriindete dies folgendermaflen.

Das Ziel dieser Gesetzgebung ist wiederum, die Sprachgleichheit der ein-
sprachigen Zonen zu erhalten. Art. 2 ZP, fiir sich genommen, ist nicht ver-
letzt, da dadurch dem Staat véllige Freiheit in Bezug auf die Subventionie-
rung gewahrt wird. Die Hirten, die die belgische Gesetzgebung mit sich
bringt, bedeuten keine unsachliche Differenzierung im Sinne des Art. 14
MRK, denn diese Hirten #') sind nur die Folgen von Mafinahmen, die auf
objektiven Kriterien beruhen. Im {ibrigen ist das Gleichgewicht zwischen dem
offentlichen Interesse und dem Schutzinteresse des Individuums dadurch
nicht beeintrichtigt. Das Ziel der Gesetzgebung besteht darin, zu vermeiden,
daf} eine Erziehung, die der Staat nicht zu fordern wiinscht, trotzdem mit-
telbar gefordert wird, indem sie aus jenen Subventionen auf irgend eine
Weise Nutzen zieht, die der Staat fiir jene Erziehung bestimmt hat, die mit
den sprachlichen Erfordernissen {ibereinstimmt. Dieses Ziel ist in sich ver-
standlich, und es ist nicht Aufgabe des Gerichtshofes, zu bestimmen, ob es
auch auf andere Weise erreicht werden kénnte %).

c) Die dritte Frage

Hier geht es um das Problem, ob das Sonderstatut, das sechs Gemeinden
in der Umgebung Briissels gewihrt wurde, der Konvention entspricht. Diese
sechs Gemeinden gehorten frither zur einsprachigen flimischen Zone. Durch
die starke Zuwanderung von franzsischsprachigen Familien erhielten diese
Gemeinden jedoch »franzdsische« Mehrheiten bzw. starke Minderheiten. Da-
her wurde ihnen ein Sonderstatut gewzhrt (diese Gemeinden sind danach
nicht mehr Bestandteil einer flimischen Provinz). Danach wird der Unter-
richt nach wie vor in der flimischen Sprache erteilt, wobei jedoch franzs-
sischsprachiger Unterricht in begrenztem Ausmaf} als zweite Sprache zuge-
lassen wird. Wenn 16 franzdsischsprachige Familienoberhiupter, die in der
betreffenden Gemeinde ihren Wohnsitz haben es verlangen, so miissen Kin-
dergirten und Grundschulen franzdsischsprachigen Unterricht erteilen; dabei
muf§ aber das Fldmische in begrenztem Ausmafle gelehrt werden 33),

30) Vgl. die Details im Bericht der Kommission, a. a. O. (oben Anm. 2), S. 174 ff. und
329 ff.

81y Auf diese Hirten hatte vor allem die Kommission hingewiesen und daraus eine Ver-
letzung von Art. 14 hergeleitet. ’

%) Kritik auf S. 295.

%) Vgl. die Einzelheiten auf den S. 246 und 307 £f. des Berichts der Kommission, a. a. O.
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Der Gerichtshof entschied mit der nachstehenden, zusammengefafiten Be-
griindung, dafl durch diese Regelung die Konvention nicht verletzt sei.

Das Recht auf Erziehung ist nicht beeintrichtigt, da der Unterricht in den
Kindergirten und Grundschulen in franzdsischer Sprache erteilt wird. Durch
den ausfiihrlichen Unterricht in flimischer Sprache ist das Recht auf Ach-
tung des Privat- und Familienlebens nicht verkiirzt und fiir die Nachteile,
die fiir die Familie daraus erwachsen, daf} die Kinder in franzésische Schulen
nach Briissel gesandt werden miissen, ist der Staat nicht verantwortlich.

Eine durch Art. 14 verbotene unsachliche Differenzierung liegt gleichfalls
nicht vor. Es handelt sich hier um éin traditionell flimisches Gebiet; aller-
dings macht die Gesetzgebung wegen der vielen ansissigen Franzdsischspra-
chigen eine Ausnahme vom Territorialititsprinzip: Auf Verlangen der Fa-
milienviter wird franzosischer Unterricht erteilt, wozu eine griindliche Er-
ziehung in flimischer Sprache kommt. Diese Losung ist vom Sffentlichen In-
teresse getragen und beruht auf objektiven Kriterien. Der Umstand, daf} in
den flimischen Schulen das Franzosische nur ein Wahlfach ist, bedeutet keine
Diskriminierung, denn diese Gemeinden gehdren zu einer traditionell flimi-
schen Zone. Der Umstand, dafl in einer der Gemeinden keine franzésische
Oberschule besteht, kann nicht Gegenstand einer Beschwerde sein, denn es
besteht dort auch keine flimische Oberschule ). ‘

d) Die vierte Frage

Hier geht es um die Bedingungen, unter denen Kinder, deren Eltern
auflerhalb des Bezirkes Briissel wohnen, in die Briisseler Schulen eingeschrie-
ben werden konnen.

Die belgische Gesetzgebung sieht in diesem Fall vor, daﬁ die Unter-
richtssprache der Schulen, die das Kind in Briissel besucht, der Sprache jener
Zone entsprechen mufl, aus der das Kind kommt, es sei denn, es liegt eine
vom Spracheninspektorat bestitigte, andere Erklirung des Familienober-
hauptes vor. Diese Bestitigung wird nur erteilt, wenn dasKind objektiv
der gewiinschten anderen Sprachgruppe angehdrt. Eine Wahlmdglichkeit auf
Grund der elterlichen Wiinsche besteht also nicht 3%).

Der Gerichtshof entschied neuerlich, daff dadurch kein Bruch der Kon-
vention begangen wurde.

Er begriindet dies damit, dafl das Recht auf Erziehung kein Recht auf eine
bestimmte Unterrichtssprache enthilt. Im iibrigen sei keine ungerechtfertigte

) Kritik S. 295.
3%) Sachverhalt auf S. 330 des Berichts der Kommission, a. a. O
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Beeintrichtigung des Familienlebens noch eine Ungleichbehandlung zu erken-
nen %),
e) Die fiinfte Frage
" Hier geht es darum, daf} bestimmte Kinder ausschlieflich auf Grund des
Wohnsitzes ihrer Eltern daran gehindert werden, franzosischsprachige Schu-
len in Léwen und in den sechs Gemeinden mit Sonderstatut am Stadtrand
Briissels zu besuchen.

Auf Grund der belgischen Gesetzgebung kénnen Lehrklassen in der Uni-
versititsstadt Lowen (zweisprachige Universitit in der flimischen Zone),
denen franzdsischsprachige Lehrkrifte ausgebildet werden, nur von jenen
Kindern besucht werden, deren Umgangssprache nicht das Flimische ist
und deren Familie nicht innerhalb der flimischen Zone wohnt, oder wenn
das Familienoberhaupt Student oder Mitglied der Universitit ist; diese
Schulen stehen auch Kindern von fremden Staatsangehdrigen offen, die einer
Internationalen Organisation, einer Botschaft oder einem Konsulat angeho-
ren. Dasselbe trifft mutatis mutandis fiir die franzosischsprachigen Schulen
in den sechs Gemeinden mit Sonderstatut zu, da auch hier Kindern von El-
tern, die ithren Wohnsitz in der flimischen Zone haben, der Besuch der fra.n-
zosischen Schule verwehrt ist %7).

- Der Gerichtshof entschied mit 8 : 7 St1mmen, daf} diese Regelung, inso-
fern sie die Schulen in den Gemeinden mit Sonderstatut betrlfft, die Kon-
vention verletzt. Im iibrigen liegt kein Konventionsbruch vor.

Die franzdsischsprachigen Schulen in Léwen und Heverlee, die Lehrzwek-
ken der Universitit dienen, und die beziigliche Gesetzgebung sind sachlich
gerechtfertigt. Sie entsprechen den Erfordernissen eines Unterrichts in fran-
z8sischer Sprache fiir Lehrzwecke. Auch der Umstand, daf die franzdsischen
Klassen nur den franzosischsprachigen Kindern offenstehen, die nicht in der
flimischen Zone wohnen, bedeutet keine unsachliche Ungleichbehandlung,
denn diese Vorschrift ist vom Ziel der Lehrschule inspiriert %).

Anders verhilt es sich in der gemischtsprachigen Zone der Gemeinden mit
Sonderstatut. Hier sind zwar franzdsischsprachige Schulen eingerichtet, aber.
Kinder, deren Eltern in der flimischen Zone wohnen, diirfen sie nicht be-
suchen. Auf der anderen Seite diirfen die flimischen Schulen in den Gemein-~
den mit Sonderstatut von flimischen Kindern, deren Eltern in der franzs-
sischen Zone wohnen, ohne weiteres besucht werden. Die Bedingung des
Wohnsitzes trifft also nur die franz8sischsprachigen Familien. Diese Gesetz-~
gebung beschrinkt einseitig die Rechte dieser Familien. Die Bedingung des

%) Kritik S. 296.

87) Details im Bericht der Kommission, a. a. O., S. 330 ff., 332.
38) Kritik, S. 296.
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Wohnsitzes ruht daher einzig auf Grinden der Sprache und ist nicht durch -

finanzielle oder administrative Uberlegungen verursacht. Im iibrigen wird o

bei diesen Mafinahmen der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit zwischen
den verwendeten Mitteln und dem angestrebten Ziel nicht gewahrt. Daher -
liegt eine Verletzung von Art. 2 ZP in Verbindung mit Art. 14 MRK

vor %),
f) Die secbste Frage

Die letzte dem Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegte Frage betnfft
jene Teile der belgischen Gesetzgebung, welche die Nichtanerkennung von
Schulzeugnissen vorsehen, die an Schulen erworben werden, die den sprach-
lichen Erfordernissen nicht entsprechen. Der Oberschulbesuch wird in Belgien
nicht durch eine dem Abitur #hnliche Priifung abgeschlossen, sondern eine
staatliche Behorde priift das Abgangszeugnis und simtliche vorangehenden
Zeugnisse der Oberschule im Hinblick darauf, ob, unter anderem, die Spra-
chengesetzgebung zu jedem Zeitpunkt eingehalten wurde. Ist dies der Fall,
so wird das Abgangszeugnis anerkannt und berechtigt zum anerkannten
Hochschulstudium. Wird es nicht anerkannt, so kann die Universitit zwar
besucht werden, aber die dort erworbenen Titel werden staatlich nicht an-
erkannt. Im Falle der Nichtanerkennung kann allerdings eine Priifung vor
einer zentralen Behorde abgelegt werden, deren Bestehen dann zum aner-
kannten Hochschulstudium berechtigt ). o

Der Gerichtshof entschied, daf} diese Regelung konventionsgemafl ist.

Dies wird damit begriindet, dafl dadurch das Recht auf Erziehung nicht
‘eingeschrinkt ist, denn seine Ausiibung ist nur an die Bedingung einer be-
sonderen Priifung gekniipft, die in jeder Sprache abgelegt werden kann.

Eine unsachliche Differenzierung liegt gleichermafen nicht vor. Der Zweck
dieser Regelung, die Wahrung der sprachlichen Einheit, liegt im &ffent-
lichen Interesse. Der Grundsatz der VerhiltsnismiBigkeit von Mittel und
Zweck ist gewahrt. Die zusitzliche Priifung vor der zentralen Behorde ist.
sachlich gerechtfertigt, da jene Schulen, deren Unterricht nicht entsprechend
den Sprachengesetzen erteilt wird, nicht stindig vom Staate tiberwacht wer-
den, wie dies bei den offentlichen Schulen der Fall ist *!). Der Gerichtshof
fiigte jedoch hinzu, daf die Anwendung dieser gesetzlichen Bestimmungen im
Einzelfalle zu Ergebnissen fithren kann, die das Bestehen eines angemessenen
Verhiltnisses zwischen dem Zweck der Regelung und den dazu verwendeten -
Mitteln in Frage stellen; so z. B. wenn ein Abgangszeugnis nicht anerkannt

30y Kritik, S. 296
40) Sachverhalt auf S. 335 ff. des Berichts der Kommission, a. a. O. (oben Anm. 2),

und in Série B, Bd. 2, S. 192 (mit zahlreichen Statistiken).
41) Kritik, S. 297.
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wird, weil der Schiiler am Beginn seiner Studien wenige Monate einen den
Sprachenvorschriften widersprechenden Unterricht erhielt, spiter hingegen
stets einen diesen Vorschriften entsprechenden Schulbesuch nachweisen kann.
Da aber ein solcher Fall nicht an den Gerichtshof herangetragen war, brauch-
te er dariiber nicht zu entscheiden.

111. Stellungnabme zum Urteil

1. Die Systematik des Urteils und seine Bedeutung fiir
die Interpretation der Konvention

Das Urrteil ist in einen allgemeinen und einen besonderen Teil geschieden.
Im allgemeinen Teil werden die drei streitentscheidenden Artikel in abstracto
interpretiert; dies stellt eine Ausnahme zur gerichtlichen Praxis dar, denn im
~ allgemeinen hiiten sich Gerichte davor, Rechtsvorschriften losgeldst von der
konkreten Streitfrage auszulegen und damit gleichsam einen verbindlichen
Inhalt festzulegen. Der Grund fiir diese lobenswerte Ausnahme mag wohl
zum Teil in den Erfordernissen der Sache liegen, denn schon die Kommission
hatte in threm Bericht den Inhalt der Art. 8 und 14 MRK und 1 ZP im allge-
meinen analysiert. Zum anderen Teil hat der Gerichtshof damit seine »recht-
setzende« Aufgabe (rechtsetzend hier im Sinne der Ausfihrungen Kel-
sens in seiner Reinen Rechtslehre) in besonders wirkungsvoller Weise be-
tont. Die nachgerade in der Form einer allgemein-verbindlichen und er-
schopfenden Auslegung erfolgten Feststellungen iiber Inhalt und Tragweite
dieser Artikel, insbesondere der Art. 2 ZP und Art. 14, konkretisieren nim-
lich deren Inhalt in jenem Mafe, das zur Sicherstellung einer einheitlichen
Auslegung der Konvention in den Mitgliedstaaten #®), aber auch fiir die Ar-
beit der Kommission %) erforderlich ist ). ‘

Im allgemeinen Teil des Urteils finden sich auch wichtige Hinweise zur

42) Die einheitliche Auslegung der Konvention und der Konventionen des Europa-
rates schlechthin in den Vertragsstaaten ist ein erstrangiges praktisches Problem, das zahl-
reiche Schwierigkeiten verursacht. Vgl. dazu H. Wiebringhaus, Gerichtshof fiir Eu-
ropa (2. Aufl. 1967), S.52ff.; U. Scheuner, Vergleich der Rechtsprechung der natio-
nalen Gerichte mit der Rechtsprechung der Konventionsorgane beziiglich der nicht verfah-
rensmifligen Rechte der Europiischen Menschenrechtskonvention, in: Menschenrechte im
Staatsrecht und im Vélkerrecht (Wien 1967), S. 195 ff. (hier: 205 f.), und die Diskussions-
bemerkung von H. Golsong, ibid., S. 239 {.

43) Die Kommission ist mcht ausdruckhch an die Rechtsprechung des Gerichtshofs ge-
bunden.

44) Damit erfiillt der Gerichtshof jene Aufgabe, die beispielsweise in Deutschland und in
Osterreich der Verfassungsgerichtsbarkeit zukommt. So hat der 8sterreichische Verfassungs-
gerichtshof zu den Grundrechten, die im Staatsgrundgesetz {iber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger, RGBI. Nr. 141/1867 enthalten und sehr allgemein formuliert sind, in einer
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Interpretation der Konvention, die fiir die. Hermeneutik im allgemeinen,
aber fiir die Auslegung der Konvention im besonderen, aufschlufireich und
wegweisend sind.

So entschied der Gerichtshof %) bei der Auslegung von Art. 2 ZP, daf} das
Ziel der Konvention ein wirksamer Schutz der Grundrechte sei, und zwar
nicht nur im geschichtlichen Zusammenhang des Abschlusses der Konvention,
sondern auch im Hinblick auf die gesellschaftlichen und technischen Ent-
wicklungen unseres Zeitalters. Dieses Ziel setzte er'in eine Beziehung zum
Recht auf Erziehung und bestimmte damit seinen Inhalt. Diese Art des Vor-
gehens ist erheblich, da sich der Gerichtshof damit entschlossen hat, der te-
leologischen Interpretation eine entscheidende Bedeutung beizulegen *). Bei
der Bestimmung des Vertragszweckes geht er dabei nicht allein vom »histo-
rischen« Willen des Gesetzgebers aus, wie er aus den Materialien erschlossen
werden kann, sondern er beriicksichtigt den sozialen Wandel, den gesell-
schaftlichen Hintergrund. Die belgische Regierung hatte sich im Verfahren
vor der Kommission bereits auf die subjektiv-historische Interpretation be-
rufen, wonach volkerrechtliche Vertrige gemidff den Absichten der vertrag-
schliefenden Staaten ausgelegt werden miissen #7). Daraus schlofl die Re-
gierung, dafl eine Auslegung der Konvention, die eine von den Vertragsstaa-
ten unvorhergesehene Storung der hergebrachten Verhiltnisse auf wichtigen
politischen und juristischen Gebieten mit sich brichte, unzulissig sei. Belgien
berief sich dabei auf den Umstand, daf dies schon deshalb vollig zweifels-
frei sei, weil ja sonst ein entsprechender Vorbehalt zu Art. 2 ZP erklirt wor-
den wire. Die Kommission verwarf diese Argumentation #8), bekannte sich
aber zur Theorie, daf8 die innerstaatliche Rechtslage zur Auslegung der Kon-
vention dann heranzuziehen sei, wenn derartige Regelungen in der Mehrzahl
oder in allen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten enthalten sind ). Der
Gerichtshof nahm zu dieser Frage nicht direkt Stellung, mittelbar verwarf
er aber die Argumentation der belgischen Regierung. Durch den Hinweis auf

iiber Jahrzehnte gehenden Rechtsprechung den Inhalt dieser Grundrechte »formelmifig«
. entwidkelt, so dafl diese Formeln die Tragweite dieser Rechte gleichsam abschliefend fest-
legen. Vgl. dazu F. Ermacora; Verfassungsrecht durch Richterspruch (1960), S. 12 ff.

45) S, 32 des Urteils.

46) Vgl. das Urteil des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften vom 23. 3. 1961,
Rs 30/59 (Bergmannsprimie II) zit. nach Délle/Zweigert, Rechtsprechungssamm-
lung zum Europarecht, § 7 Nr. 8: »Die Auslegung nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch .
ist nur dann rechtlich mafigebend, wenn sie von den Bestimmungen des Vertrages oder
durch dessen Zielsetzungen bestitigt wird.

47y Bericht der Kommission, a. a. 0 (oben Anm. 2), S. 274.

4 Ibid,, S. 275.

) Vgl. die Entsohexdungen der Kommission 332/57, JB. 1, S. 246 f.; 1420/62, Slg. 13,
S. 91; zam Problem im allgemeineén: K. Zemanek, Was kann die Verglelchung staat-
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den sozialen Wandel, der in Rechnung zu stellen ist, fiihrte er ein objek -
tives Element bei der Feststellung des Vertragszwedkes ein, nimlich, daf§
der Schutzgedanke der Konvention jeweils neu zu konkretisieren sei, und er
dringte den Einflufl des subjektiven Willens der VertragsabschlieBenden
Teile beim Abschlufl der Konvention zuriick. Diese Art des Vorgehens ist zu
billigen ), da nur so eine stetige Anpassung der Konvention an die soziale
Lage im Sinne des ihr innewohnenden Gedankengutes herbeigefiihrt werden
kann. Eine starre Interpretation kénnte dem nicht gerecht werden.

Durch diese Entscheidung wurde eine begrenzt dynamische Auslegung der.
Konvention erm6glicht. Damit stellt sich der Gerichtshof keineswegs in einen
Gegensatz zu anderen vergleichbaren Gerichten und zur Lehre5!) und
sichert die Gestaltungskraft der Konvention. In Hinkunft wird daher als
Grundsatz fiir die Auslegung der Konvention gelten miissen, dafl den
Vorarbeiten (travaux préparatoires) keine allentscheidende Bedeutung zu-
kommt, sondern dafl der Schutzgedanke der Konvention im sozialen Wan-
del Vorrang hat. Eine solche Rechtsprechung hatte sich schon im Lawless-
Urteil (Endentscheidung) angebahnt, wo der Gerichtshof gleachermaﬁen die
Vorarbeiten in den Hintergrund riickte.

In diesem Zusammenhang ist an anderer Stelle des Urteils ein weiteres
Interpretationsprinzip in der Judikatur des Gerichtshofes neuerlich betont
worden. Bereits im Lawless-Fall hatte der Gerichtshof auf die Prinzipien
der in den Mitgliedstaaten geltenden Rechtsordnungen hingewiesen und
daraus Schliisse fiir die Anwendung und Auslegung der Konvention gezo-
gen %), Im vorliegenden Utrteil 3) stiitzte sich der Gerichtshof bei der Kli-
rung, welche Kriterien fiir die Feststellung eines Verstofles gegen Art. 14
MRK gelten, auf die »gerichtliche Praxis einer groffen Anzahl von demokra-

lichen 6ffentlichen Rechts fiir das Recht der Internationalen Organisationen leisten? ZaRV
Bd. 24 (1964), S. 453 ff.; R. Bernhardt, E1genhe1ten und Ziele der Rechtsverglei-
chung im &ffentlichen Recht ibid., S. 447 ff., sowie H. Strebel, Verglexchung und ver-
gleichende Methode im offenthchen Recht, zbzd S. 411 ff. Siehe ferner im spezifischen Zu-
sammenhang (mit weiteren Entscheldungsangaben der Kommission) Scheuner, a. a. O.
(oben Anm. 42), S. 204, der auch auf die analoge Spruchpraxis zum Recht der Europ'a'.ischen
Gemeinschaften hinweist, ferner R. Bernhardt, Die Auslegung volkerrechtlicher Ver-
trige insbesondere in der neueren Rechtsprechung internationaler Gerichte (Beitrige zum
ausldndischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht, 40) (1963), S. 156 ff.

50) Vgl. auch Bernhardt, Auslegung, a. a. O., S. 163, der die Praxis vilkerrecht-
licher Gerichte bei der Auslegung von Vertrigen auch im Hinblidk auf deren Riicksicht-
nahme auf die allgemeine Lebens- und Sozialordnung analysiert.

51) Vgl. insbesondere das Urteil des IGH C. I. J. Recueil 1958 (Tutelle des Mineurs),
S.71,und Bernhardt, Auslegung, a. a. O., S. 167. Ferner das Urteil des IGH vom
21.12.1962, 1. C. J. Reports 1962 (South West Africa Cases I), S. 338 ff.

52) Vgl. Lawless-Case, Urteil vom 14. 11. 1960, S. 13.

53) Vgl. S. 34 des vorliegenden Urteils.
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tischen Staaten«4). Damit bildete der Gerichtshof jenes Prinzip weiter, das
die Kommission in stindiger Praxis betont hatte, nimlich daf} die iiberein-
stimmenden Regeln in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten in dem oben (vgl.
Anm. 49) skizzierten Ausmaf fiir die Auslegung der Konvention erheblich
seien %), Der Gerichtshof hat nun insofern rechtsfortbildend gewirkt, und er
folgte damit der Praxis (also nicht nur der Legislative) einergrofien An-
zahl von demokratischen Staaten, auf die er sich ausdriick-
lich berief. Bemerkenswerterweise ging der Gerichtshof hier nicht nur von
der innerstaatlichen Rechtslage und -anwendung in den Mitgliedstaaten des
Europarats aus, sondern von sdemokratischen Staaten« schlechthin, Auch
darin ist dem Gerichtshof uneingeschrinkt zu folgen 5), denn diese allgemei-
nen Prinzipien sind ein legitimes Mittel zur Auslegung und Liickenfiillung;
im iibrigen ist es wohl angemessen, die iibereinstimmende Rechtsprechung
von staatlichen Hochstgerichten zu den gleichen Normen, die auf gleiche
Sachverhalte angewendet werden, hilfsweise heranzuziehen.

Weiter ist dieses Urteil fiir das Problem der einander widersprechenden
authentischen Texte bedeutsam. Die zahlreichen Satzungen internationaler
Organisationen, die von diesen Organisationen ausgearbeiteten Konventio-
nen und auch immer mehr bilaterale und multilaterale Vertrige sind in
mehreren Sprachen authentisch. Leider sind nicht selten Widerspriiche zwi-
schen den authentischen Texten festzustellen. Welcher Text ist nun Entschei-
dungsgrundlage der Rechtsanwendung? Im vorliegenden Verfahren ging es
um eine ganz besonders wichtige Divergenz. Der englische Text des Art. 14
scheint nur Diskriminierungen zu verbieten, wihrend der franzosische Text
jegliche Ungleichbehandlung ausschlieBt (sans distinction aucune)
und zur absoluten Gleichbehandlung zu verpflichten scheint. Der Gerichtshof
entschied, dafl der englische Text allein mafigebend ist, denn der franzésische
wiirde zu einem absurden Ergebnis fithren 57). Der Gerichtshof unterwirft
also die divergierenden Vertragsbestimmungen dem Test of Reasonableness

5t) Die damit gemeinten Staaten sind augenscheinlich die BRD, Usterreich und die
Schweiz, in denen die vom Gerichtshof rezipierte Lehre von der unsachlichen Differenzie-
rung entwickelt wurde. Siehe mehr dazu unten.

55) Diese Auslegungsmethode darf allerdings nicht unkritisch generell angewendet wer-
den, denn sie birgt die Gefahr, allzu konservativ und schlechterdings falsch zu interpre-
tieren. So kann ja nicht & priori aus einer mehr oder weniger iibereinstimmenden Rechtslage
in den Vertragsstaaten der Konvention darauf geschlossen werden, daf gerade diese Rechts-
lage konventionsgemif ist. Die Moglichkeit, daf dic Konvention gerade diese Rechtslage
4indern wollte, kann wohl nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Es wird also auch
hier jeweils die Anwendung dieser Methode durch die Kontrolle durch Verwendung einer
oder mehrerer anderer Methoden der Auslegung iiberpriift werden miissen. Vgl. Scheu-
ner, a. a. 0. (oben Anm. 42), S. 204, o :

56) Ahnlich schon Bernhardt; Auslegung, a. a. O. (oben Anm. 49), S. 157 f.

57) Damit folgte der Gerichtshof der Kommission, die dhnliches vertreten hatte.
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and Practicability, wie ihn vor allem d1e angelsichsische Lehre kennt 58) und
entscheidet sich fiir das Ergebnis, das im Vergleich zur anderen Alternative
verniinftiger ist%). Diese Entscheidung ist richtungweisend, denn auch an-

~dere wichtige Bestimmungen der Konvention weichen in ihren authentischen
Fassungen voneinander ab, so z. B. im Art. 6 Abs. 1 MRK, wo es um die
civil rights geht. Auch hier ist die Wahl des Textes, den man schliefflich der
Interpretation zugrundelegt, entscheidend. Die Art des Vorgehens des Ge-
richtshofes, die mit jener der Kommission iibereinstimmt, ist auch diesfalls zu
billigen.

Was also die im Urteil enthaltenen Ausspriiche zu Interpretauonsgrund— ‘
sitzen der Konvention angeht, so hat der Gerichtshof einige grundsitzliche
Entscheidungen getroffen: Er gab der objektiv-teleologischen, am Schutz-
gedanken der Konvention orientierten, dynamischen Interpretation den Vor-

zug gegeniiber einer subjektiven, ausschlieflich am historischen Willen der

Vertragsparteien orientierten Auslegung Damit lie er die Tiir fiir eine Wei-
terbildung der Konvention im Wege einer am sozialen Wandel orientierten
Judikatur offen. Daneben enthilt das Urteil aber auch wichtige Ausspriiche
iiber die Interpretation divergierender authentischer Texte und schlieflich
iiber den Einfluf} und die Bedeutung der staatlichen Rechtsanwendung fiir
die Auslegung der Bestimmungen der Konvention.

2. Zum Recht auf Erziehung
a) Der 1. Satz des Art. 2 ZP

Wie aus den oben angefiihrten Urteilsgriinden ersichtlich wurde, waren im
gegenstindlichen Verfahren Umfang und Natur des Rechtes auf Erziehung
umstritten. Dabei ging es im wesentlichen darum, inwieweit aus einer nega-
tiv formulierten Bestimmung, wie der des Art.2 Satz 1 ZP (Niemandem
darf das Recht auf Bildung verweigert werden) positive Handlungspflichten
des Staates abgeleitet werden kénnen ). Der Gerichtshof schied das theoreti-
sche Problem, nimlich die Frage nach der Tragweite der Status-Lehre ¢!),

58) Bern h ardc, Auslegung, a. a. O,, S. 163 f. Der Gerichtshof hat auch im Wem-

boff- und spiter dann im Delcoxrt-Fall ahnhch argumentiert.
' %) Vgl. dazu aber die bei Dé1lle/Zweigert, a.a.O. (oben Anm. 46) za § 7 Nr. 12
zitierte niederlindische Fundstelle: »Falls die Vertragstexte im Wortlaut voneinander ab-
weichen, ist diejenige Auslegung aufzusuchen, die angesichts dieser Verschiedenheit die rich-
tigste zu sein scheint«.

80) Vgl. dazu die Argumente der Parteien, oben unter Punkt 11/1.

1) Vgl. dazu jiingst die Kritik bei G. Dax, Das Gleichbehandlungsgebot als Grund-
lage positiver subjektiv-offentlicher Rechte (Bonn 1969), S. 41 ff. (mit Wiedergabe der Dis-
kussion und der Literatur).

http://lwww.zaoerv.de

- ©1970, ‘Max-Planck- Instltut fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

284 : ' Khol

vorerst durch die pragmatische Feststellung aus, dafl sich die Frage nach den
Pflichten des Staates, ein Erziehungssystem einzurichten, nicht stelle, denn
jeder Staat habe ja zum Zeitpunkt der Ratifikation der Konvention ein sol-
ches besessen.

Zugleich stellte er aber fest, dafl dieser Art1kel ein subJektlves Recht des
Einzelnen begriinde, dessen Inhalt allerdings erst festzustellen sei. Damit
schlof der Gerichtshof die Auslegung aus, daf§ es sich hier nur um eine insti-
tutionelle Garantie handle, ohne Anspriiche Einzelner zu begriinden %), Da-
mit entschied er sich indirekt fiir eine positive Pflicht des Staates, denn an- ‘
ders kann diese Feststellung wohl nicht verstanden werden; es wird von
einem bestehenden staatlichen Schulsystem ausgegangen und dies in Zusam-
menhang mit einem Anspruch des Einzelnen gebracht. Dadurch scheint ga-
rantiert zu sein, dafl ein Staat zumindest nicht das Recht hat, ein bestehendes
Erziehungssystem abzuschaffen; also eine Bestandsgarantie besonderer Art
scheint gegeben zu sein, wozu noch die ausdriickliche Feststellung kommt,
daf der Anspruch jedermann zustehe, aus diesem garantierten Schulsystem
Nutzen zu ziehen.

Dementsprechend wird auch erklirt, das Recht auf Erziehung Verlange
nach einer Regelung durch den Staat, die sich nach dessen Leistungsfahigkeit
richtet. Im Gegensatz zur Kommission %), die feststellte, dafl Belgien zumin-
dest Grund-, Ober- und Hochschulbildung vorsehen miisse, hielt sich der Ge-
richtshof eher allgemein, aber es kann wohl nicht bezweifelt werden, daf} er
entschied (obwoh! dies nicht direkt zum Ausdrudk kommt), dafl dem Staate
unter Art. 2 ZP Handlungspflichten positiver Art obliegen. Er mufl ein zu-
mutbares Mindestmaf an Bildungsméglichkeiten vorsehen. Dieses Mindest-
maf ist durch die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Moglichkeiten des
betreffenden Staates bestimmt; und im Rahmen dieser Mogl1chke1ten be-
steht ein subjektives Recht des Einzelnen. Der Gerichtshof ging bei seiner
Interpretation nicht von den travaux préparatoires aus, noch argumenuerte
er auf Grund der hergebrachten Lehre von den Grundrechten, wie sie durch
die Status-Lehre nach wie vor klassisch erfafit wird; vielmehr orientierte er
sich am Schutzgedanken der Konvention und interpretierte dynamisch: das
heiflt, dem sozialen Stand der meisten der Vertragsstaaten der Konvention
angemesser.

Dabei muf} betont werden, dafl der Status—Lehre im Rahmen der Konven-
tion eine andere theoretische Bedeutung zukommt, wie im innerstaatlichen

62) Vgl. zum Begriff C. Schmitt, Verfassungslehre, S. 170 ff.; im gegebenen Zu-
sammenhang G. Anschiitz, Die Verfassung des deutschen Reiches (14. Aufl. 1933),
S.662f.,und Fleiner, zit bei Dax, a.a.0.,,8.55.

63) Vgl‘ S. 22 des Uneils.
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Bereich. Dort geht es um die Entstehung und Bedeutung von subjektiven
offentlichen Rechten: Der Status ist dabei »jene Qualifikation, diejenige
Rechtsstellung, die sich erst daraus ergibt, dafl der Staat den Individuen in
gewissen Einzelfillen durch machtverteilende Rechtssitze ein rechtliches
Konnen gewdhrt«%). Im Bereiche der Konvention kann die verselb-
stindigte Status-Lehre nur zur Interpretation der Bestimmungen -
der Konvention herangezogen werden %): wenn die Staaten ihrem Willen
deutlich Ausdruck verliehen haben, daf sie das Recht auf Erziehung nur als
ein Recht ansehen, das dem Einzelnen eine von Eingriffen des Staates freie
Sphire auf diesem Gebiet sichert, so kann dies im Wege der historisch-sub-
jektiven Interpretation iiber die travaux préparatoires von Bedeutung sein.
Da aber der Gerichtshof dieser Interpretationsmethode, wie oben ausgefiihrt
wurde, nur begrenzte Bedeutung beimifit und einer dynamisch-objektiven
Auslegung den Vorrang einriumt, brauchte die Frage, ob die Staaten eine
solche Position zum Recht auf Erziehung und Bildung wirklich eingenommen
haben, nicht geklart zu werden. Billigt man die Interpretationsmethode des
Gerichtshofes, so mufy man konsequenterwelse auch das vorliegende Ergebnis
gutheiflen. In der Tat wire eine engere Auslegung des Art. 2 Satz 1 ZP nicht
vertretbar, denn es wire reichlich lebensfremd und nahezu absurd, bei den
heutigen sozialen Strukturen und Grundtatsachen staatlichen Lebens ein
Recht auf Erziehung zu verbiirgen und zugleich den Staat — der einzig den
Genufl eines solchen Rechtes sicherstellen kann — von jeder Handlungs-
pflicht zu befreien. :

Die Auslegung, die das Gericht dem Art. 2 ZP gegeben hat, 38t sich daher
wie folgt zusammenfassen: Das Recht auf Bildung ist ein subjektives Recht
des Einzelnen gegeniiber dem Staat, dessen Inhalt sich nach den wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Grundgegebenheiten dieses Staates richtet. Es
umfaflt zumindest das Recht des Einzelnen auf ein &ffentliches Schulsystem,
auf den Zugang zu allen bestehenden ffentlichen Erz1ehungse1nr1chtungen
und sein Recht, daraus den gesetzlich vorgesehenen Nutzen zu ziehen, ynd
begriindet diesbeziigliche Handlungspflichten des Staates °¢).

Die Bedeutung, die damit diesem Recht gegeben wurde, ist sachlich ver-
tretbar und fiigt sich in den Rahmen jener anderen internationalen Vertrige

#) Dax, a.2.0,S.55.

) Das sub)eknve offenthche Recht ist hier ein durch die Konvention gewihrleistetes
Recht, das gemif} Art. 1 im Zusammenhang mit Art. 25 MRK begriindet wurde.

6) Vgl. aber die andere Ansicht von K. J. Partsch, Die Rechte und Freiheiten der
europiischen Menschenrechtskonvention (1966), S. 237, der auch einen vollstindigen Uber-
blidk iiber die travanx preparatozres glbt, Partsch verneint — das gegenstindliche Urteil
war noch nicht ergangen — eine positive Handlungspflicht. Ahnlich, unkritisch Gu-
radze, Die Europiische Menschenrechtskonvention (1968), S. 261.
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zum Schitze der Rechte des Einzelnen ein, die auf diesem Gebiete be-
stehen 7). . : :

, : , b) Der 2. Satz des Art.2 ZP

" Dem Ausspruch des Gerichtshofes, dafl aus Art.2 Satz 2 ZP keine Ver-
pflichtung des Staates erwachse, sprachliche Priferenzen der Eltern im Hin-
blids auf Erziehung und Unterricht zu gewihren, ist wenig hinzuzufiigen.
In der Tat kann man diese Priferenzen nicht als convictions philosophiques
im Sinnedes Art. 2 ZP begreifen. -

3. Art.8 MRK -

_ Dié Auslegung, die der Gerichtshof dem Art. 8 (Schutz des Familienlebens
in abstracto gegeben hat, ist gleichermafien unproblematisch. Der Gerichts-
hof ging von der inhaltlichen Gleichberechtigung von Art. 2 ZP und Art. 8
MRK aus und verneinte, dafl Art. 2 ZP nur eine lex specialis zur lex gene-
ralis des Art. 8 sei. Infolgedessen konne die Beschwerde nicht zu Recht inso-
weit auf Art. 8 gestiitzt werden, als es um das Recht der Kinder auf Bildung
oder das Recht der Eltern auf personliche Erziehung geht. Der Gerichtshof
verneinte allerdings nicht die Moglichkeit, dafl eine Mafinahme auf dem Ge-
biete des Bildungswesens zugleich eine Verletzung des Art. 8 bedeuten kann.
Dies ist schliissig, denn jede Mafinahme des Staates, gleichgiiltig auf welchem
Sachgebiet, kann zugleich in mehrere durch die Konvention geschiitzte Rechte
eingreifen. ' ‘

4. Die Auslegiung des ‘D-iskriminierun'gsverbotes" in
S ’ Art. 14 MRK
Der Gerichtshof arbeitete in seinem Urteil die Tragweite des Art. 14, der
ein Diskriminierungsverbot hinsichtlich der in der Konvention gew&hrleiste-
ten Rechte enthilt, allgemein heraus, Wie erinnerlich, war die Bedeutung von
Art. 14 lange Zeit in Diskussion, da die Kommission diese Bestimmung hiu-
fig so ausgelegt hatte, dafl ihr jede selbstindige Wirkung genommen wurde:
Art. 14 MRK kénne nur dann verletzt sein, wenn zugleich auch eines der
materiellen Rechte der Konvention verletzt worden. sei ®). Diese Praxis

67) Vgl. Art. 13 des Internationalen Pakts iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, unten S. 356, und Art. 4 und 5 der Konvention der UNESCO betreffend den
Kampf gegen die Diskriminierung im Erziehungswesen; franzdsischer Text in AFDI Bd. 6,
(1960), S. 646'ff. - ‘ : ; R

68) Einen erschopfenden Uberblick tber die Probleme und die in ‘sich nicht geschlossene
Praxis der Kommission vor dem belgischen Sprachenstreit gibt M. A. Eissen, L’Auto-
nomie dé PArticle 14 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme dans la. Juris-
prudencede- laCommission, in: Modinos Festschrift ‘1968, S.1 ff. Der -Autor spricht sich
dabei klar fiir die Autonomie des Art: 14 aus. S
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wurde auch von der {iberwiegenden Lehre gerechtfertigt ®). Wie oben an-
gefithrt, hatte die Kommission jedoch ihre Meinung bei der Entscheidung
iiber die Zulissigkeit der Beschwerden, die die Grundlage des vorliegenden
Urteils bilden, geindert und ihren strikten Grundsatz der Akzessorietit des
Art. 14 aufgegeben. : -

Der Gerichtshof entschied fiir eine Autonomle des Art 14, wobei seine
grundsitzliche Feststellung dahin ging, dafl von der Fiktion auszugehen sei, -
dafl Art. 14 «faisait partie intégrante de chacun des articles consacrant des
. droits ou libertés» (S. 34). Er entwickelte aber unter Riickgriff auf die Judi-
katur staatlicher Gerichte zum Gleichheitssatz *°) auch einen allgemeingiilti-
gen und ins einzelne gehenden Inhalt des Diskriminierungsverbots. -

So entschied er, dafl Art. 14 sich zwar nur auf die durch die Konvention
gewihrleisteten Rechte bezieht, also nicht die Bedeutung eines allgemeinen
Gleichheitsgebotes hat, aber trotzdem kommt ihm eine unabhingige Stellung
zu: Innerhalb der von der Konvention gewshrleisteten Rechte ist jede Dis-
kriminierung verboten; dabei mufl das materielle Recht der Konvention
nicht verletzt sein — die Diskriminierung allein bedeutet bereits-einen. Kon-
ventionsbruch. Art. 14 verbietet dabei nicht jede Ungleichbehandlung, son-
dern nur jene Fille von Ungleichbehandlungen, die nicht objektiv und ver-
niinftig zu rechtfertigen sind. Damit folgte der Gerichtshof der Lehre von
der sachlich gerechtfertigten Differenzierung, wie sie beispielsweise die
deutsche, Ssterreichische und schweizerische Judikatur kennt 7).

Diskriminierung — und dies ist von genereller Be-
deutung — ist daher jede sachlich nicht gerecht-
fertigte Differenzierung. Die Sachlichkeit der Differenzierung
hingt vom Ziel und den Auswirkungen der betreffenden Mafinahme ab, wo-
bei zwischen dem Ziel der Mafinahme und den dafiir verwendeten Mitteln
die Verhiltnismifligkeit gewahrt werden muff. Des weiteren sind die tat-
sichlichen Verhiltnisse im Staate von Bedeutung. Der Staat ist in der Wahl
der Mittel zur Erreichung eines bestimmten Zieles frei — der Gerichtshof
priift nur die Vereinbarkeit dieser Vorgangsweise mit der Konvention 72),

8) Vgl. Partsch, a.a. 0., S.93 ff, Guradze, a. a. O, S. 190 {., und auch
Scheuner, a.a.0. (oben Anm 42),.S. 233f Einen Uberblidk glbt Elssen, 2.2, O,
(oben Anm. 68).

70) Vgl. dazu oben S. 272.

™) Vgl. dazu H. P. Ipsen, Gleichheit; in: Neumann/Nlpperdey/Scheuner (Hrsg)
Bd. 2 (1954), S. 110 ff. (150 ff.); Fleiner/Giacometti, Schweizerisches Bundes-
staatsrecht (Neudrudk 1965), S.406ff. und 414ff.; F. Ermacora, Handbuch der
Grundfreiheiten und der Menschenrechte (1963), S. 74 ff Leibholz/Rinck, Grund-
gesetz (1966), S. 69 ff ferner Aubert, Droit Consututlonnel Suisse (1967) Bd. 2,
S. 645,

%) Insofern sich der Gerichtshof hier {iber seine Kompetenz zur Priifung der staatlichen -
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Der Gerichtshof unterscheidet dabei nicht hinsichtlich der Exekutive und der
Legislative, wie dies regelmifig im staatlichen Bereich der Fall ist; dies mit
Recht, denn dort geht es meist um die Gleichheit vor dem Gesetz, daher
gelten fiir den Gesetzesvollzug andere Rechtsfolgen als fiir die Gesetzgebung;
hier ist jedoch fiir Gesetzgebung und Vollziehung das gleiche Prinzip maf-
gebend. ‘ ' ‘ ‘ '
Diese Definition der Diskriminierung hat Auswirkungen iiber den Bereich
der Konvention hinaus, ist doch der Kampf gegen die Diskriminierung Ge-
genstand der Bemithungen zahlreicher internationaler Organisationen, und
mehrere Konventionen enthalten ein Diskriminierungsverbot %3). Der Euro-
piische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat also ein erstes Prijudiz gesetzt.
Dieser Auslegung des Diskriminierungsverbotes ist grundsitzlich zuzu-
stimmen; allein eine Feststellung ist doch zu treffen. In der allgemeinen De-
finition der Tragweite von Art. 14 MRK am Beginn des Urteils setzt der
Gerichtshof dieses Verbot dem Verbot der unsachlichen Differenzierung:
gleich; er verlangt fiir jede Ungleichbehandlung eine objektive und verniinf-
tige Rechtfertigung (S. 34). Ob eine Rechtfertigung vorliegt, hingt nach sei-
ner Ansicht von Ziel und Auswirkungen der betreffenden Mafinahme ab.
Priift man die Art des Vorgehens des Gerichtshofes bei der Beantwortung der
Einzelfragen, so werden die Gedanken des Gerichtes in diesem Zusammen-
hang noch deutlicher. So heifit es auf S. 44 des Urteils: «En recherchant si les
dispositions légales incriminées répondent 2 ces critéres [damit ist die sach-
liche Rechtfertigung gemeint], la Cour reléve qu’elles ont pour but de réali-
ser ’unité linguistique & P'intérieur des deux grandes régions de la Belgique,
dans lesquelles une large majorité de la population ne parle que I'une des deux
langues nationales . . . On ne saurait considérer une telle mesure comme arbi-
traire. Elle repose, tout d’abord, sur cet élément objectif que constitue la
région. Elle s’inspire en outre d’un intérét public ...;» auf S.50: «Or, la
Cour a constaté que les dispositions légales . .. reposent sur des critéres ob-

Hoheitsakte ausspricht, rezipiert er die unter dem Schlagwort »4. Instanz« in der Praxis
der Kommission entwickelte Haltung. Vgl. dazu Khol, Zwischen Staat und Weltstaat,
a.a. O: (oben Anm. 3), S. 327 (mit Literatur- und Entscheidungshinweisen).

73) So definiert z. B. die in Anm. 67 angefiihrte Konvention der UNESCO Diskrimi-
nierung in ihrem Art. 1 wie folgt: “any distinction, exclusion, limitation or. preference
which being based on race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, na-
tional or social origin, economic condition or birth has the purpose or effect of nullifying
or impairing equality of treatment in education and in particular: of depriving any person
or group of persons to access to education of any type or at any level; of limiting any per-
son or group of persons to education of inferior standard, or of establishing or maintaining
separate educational systems or institutions for persons or group of persons”. [In Kraft seit
22. 5. 1962, ratifiziert von insgesamt 48 Staaten (Jinner 1969), davon 8 Mitgliedstaaten der
Konvention]. Siehe auch den englischen Race Relations Act, 1968, Part I (Meaning of Dis-
crimination). : '

http://www.zaoerv.de

. © 1970, Max-Planck-Institut fiir ausléndisches éffentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

Belgischer Sprachenstreit: Sachurteil yom 23. Juli 1968 289

jectifs. Il en va de méme de la mesure dont il s’agit ici: Elle a pour but d’évi-
ter la possibilité quel’enseignement ... que I’Etat ne veut pas subsidier ...
ne profite. .. des subventions . .. Ce but est plausible en soi et la Cour n’a
pas 3 apprécier s’il est possible de ’atteindre d’une autre manidre»; auf S. 56:
«En considération du grand nombre des francophones qui s’y trouvent le
législateur y a instauré un régime dérogeant au principe de la territoriali-
té... Ce faisant, la loi ne dépasse pas un cadre tracé selon des critéres ob-
jectifs et s’inspire d’un intérét public...»; S.86: «A ce sujet, la Cour reléve
tout d’abord que le législateur, en adoptant le systéme litigieux, a poursuivi
un but d’intérét public ... Ce but. .. ne comporte, en lui-méme, aucun élé-
ment discriminatoire». '

Der Gerichtshof beschrinkte sich also darauf festzustellen, ob das Ziel
der iiberpriiften Mafinahme auf objektiven Kriterien beruht, verniinftig ist,
im &ffentlichen Interesse liegt oder willkiirlich ist und ob die getroffenen
Mafinahmen zu diesem Ziel in einem verniinftigen Verhiltnis stehen. Ist das
Ziel der Mafinahme verniinftig und im Sffentlichen Interesse und wird der
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit gewahrt, dann liegt keine Diskriminie-
rung yor. So stellt sich der Grundgedanke des Gerichtshofes im Lichte seiner
Anwendung dar.

Hier setzt nun meine Kritik an; zu diesem Zwedke sollen nun in der ge-
botenen Kiirze die Grundlagen herausgestellt werden, die die Lehre und die
Praxis zur unsachlichen Differenzierung in jenen Lindern erarbeitet hat ™),
auf die sich der Gerichtshof im Urteil beruft.

Der Begriff der Gleichheit bezieht sich auf ein Verhiltnis von mehreren,
verschiedenen tatsichlichen Gegebenheiten. Er ist ein Relationsbegriff,
der diese Verschiedenheiten voraussetzt. Wenn man daher von der Gleich-
heit spricht — im gegenstindlichen Fall von der Gleichheit im Hinblick auf
gesetzliche Regelungen —, so ergibt sich konsequenterweise die Frage: Gleich-
heit mit wem — Gleichheit womit? Untersucht man eine Regelung im Hin-
blick auf das Gleichheitsgebot im Formellen, so stehen stets unterschiedliche
tatsichliche Gegebenheiten den gesetzlichen Regelungen gegeniiber. Die tat-
sichlichen Gegebenheiten werden dabei von der Regelung insoweit erfafit, als
sie Teil des Tatbestandes sind. Die Regelung setzt nun die verschiedenen tat-
sdchlichen Gegebenheiten in ein bestimmtes Verhiltnis und kniipft daran

M) Leibholz/Rinck, a. a. O, S. 63, bringen zahlreiche Beispiele aus der deut-
schen, Ermacora, a. a. O, S. 69 f., aus der Gsterreichischen »klassischen Judikature.
Vgl. jingst dazu die bedeutende Analyse von Neisser/Schantl/Welan, Be-
trachtungen zur Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (Slg. 1967), Usterreichische Ju-
ristenzeitung 1969, S. 319 ff,, und R. F. Kneucker, Die Bindung des Steuergesetz-
gebers an den Gleichheitssatz der Bundesverfassung, Osterreichische Steuerzeitung 1966, S.
217 ff. Im allgemeinen auch Dax, a.a. O. (oben Anm. 61), S. 75 ff.

19 ZabRV Bd. 30/2-3
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 Rechtsfolgen. Voraussetzung fiir einé Ungleichbehandlung ist nun, dafl ent-
wedet an gleiche tatsichliche Gegebenheiten verschiedene Rechtsfolgen oder
dafl an ungleiche tatsichliche Gegebenheiten die gleichen Rechtsfolgen ge-
kniipft werden. Sieht man diese Grundkonstellation im Hinblick auf die
Rechtssubjekte, die Normadressaten, so kann man von einer Gruppenbildung
durch den Gesetzgeber sprechen. Der Gesetzgeber bildet durch seine Rege-
lung Gruppen, indem er bestimmten tatsichlich verschiedenen Gegebenhei-
ten solche Bedeutung zuerkennt, daf er sie zu Tatbestinden macht und daran
unterschiedliche Rechitsfolgen kniipft (oder er unterlifit eine solche Gruppen-
bildung, obwohl sie zwingend wire). . . o '
Ob nun bestehende, verschiedene tatsichliche Gegebenheiten so bedeutsam
sind, daf sie vom Gesetzgeber bei der Gruppenbildung beriicksichtigt wer-
den miissen, hidngt vom Inhalt und Zweck der Regelung ab. So ist zum Bei-
spiel das Merkmal »Geschlecht« fiir die Steuergesetzgebung nicht
so bedeutsam, dafl es vom Gesetzgeber beriicksichtigt werden miifite, wih-
rend dieses Merkmal aber zum Beispiel beim Wehrrecht entscheidend
ist. Dies bedeutet also, daf} die Gruppenbildung normadiquat sein muf, d. h.
die mafigebenden Gesichtspunkte, nach denen Gruppen gebildet werden,
miissen im Hinblick auf den Zweck und den Inhalt der Regelung erheblich
sein. :

Eine unsachliche Differenzierung liegt daher dann vor, wenn der Gesetz-
geber solche tatsichliche Merkmale beriicksichtigt, die im Hinblick auf den
Zweck der Mafinahme unerheblich sind, und dann die so gebildeten Gruppen
verschieden behandelt. Umgekehrt liegt auch dann eine Ungleichbehandlung
vot, wenn der Gesetzgeber es unterliflt, tatsichliche unterschiedliche Ge-
gebenheiten zu beriicksichtigen und entsprechende Gruppen zu bilden, die
im Hinblick auf den Zwedck der Regelung zwingend zu beriicksichtigen sind,
und wenn er fiir alle Betroffenen dann ein und dieselbe Regelung trifft. .

Worauf es also ankommt ist vorerst die Feststellung der tatsichlichen Ge-
gebenheiten, der Fakten, die miteinander zu vergleichen sind. Dies geschieht;
im Hinblidk auf den Zweck der Regelung, der insofern von Bedeutung ist.
Die Wahl der Vergleichsobjekte ist von entscheidendem Einfluf} und duflerst
schwierig. Unter dem Gesichtspunkt des Zweckes und des Inhaltes der ge--
troffenen Regelung sind nun die vergleichbaren Gruppen zu priifen. Werden
die vergleichbaren Gruppen unterschiedlich behandelt, bzw. werden nicht
vergleichbare Gruppen gleich behandelt, so liegt eine unsachliche Differen-
zierung vor. Bringt man dies auf eine einfache und summarische — allerdings
nicht unproblematische Kurzformel — so liegt eine Gleichheitsverletzung
vor, wenn tatsachlich Gleiches ungleich und wenn tatsichlich Ungleiches
gleich behandelt wird. ' ’
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Die Kritik am Vorgehen des Gerichtshofes geht nun dahin, dafl er dem
Zweck der getroffenen Regelung nicht die ihm zukommende Bedeutung gibt.
Auf Grund des Vorstehenden ist der Zweds des Gesetzes mafigebend fiir die
Wahl der Vergleichsobjekte, der Gruppen. Er ist ferner das tertium compa-
rationis, woran die Behandlung der vom Gesetz gebildeten Gruppen gemes-
sen wird. Der Gerichtshof geht auf diese Subtilititen nicht ein. Er priift das
Ziel, den Zweck selbst, ob er verniinftig ist, etc., so wie dies oben herausge-
arbeitet wurde. Es wird also der Zweck der Mafinahme selbst nach verschie-
denen Kriterien beurteilt. Der Gerichtshof unterlifit den Vergleich der ver-
gleichbaren Gruppen, bzw. die Priifung, ob die Gleicibehandelten auch tat-
sichlich, im Hinblick auf den Zweck der Regelung, gleich sind; er unterldfit
daher an sich die Untersuchung, ob eme sachhch gerechtfertlgte D1fferen21e—
rung vorliegt.

Die richtige und mit den allgemeinen Feststellungen am Beginn des Ur-
teils noch durchaus zu vereinbarende Art des Vorgehens wire aber: Ermitt-
lung der im Hinblidk auf den Zweck der Gesetzgebung vergleichbaren Grup-
pen und daraus folgend die Priifung, ob diese Gruppen gleich behandelt
wurden; bzw.: Ermittlung des Zweckes der Gesetzgebung und die Feststel-
lung; ob den im Hinblick auf diesen Zweck zwingend zu beriicksichtigenden
tatsichlichen verschiedenen Gegebenheiten in der gesetzlichen Regelung auch
Rechnung getragen wurde.

Nur aus diesem Verglexch lassen sich Aufschliisse iber die Sachlicikeit einer
Ungleichbehandlung gewinnen, l3t sich eine Dlsknmlmerung feststellen,

Die Feststellung, ob der Zweck der Regelung eine Ungleichheit rechtfer-
tigt, wenn dieser Zweck in sich verniinftig ist, so wie dies der Gerichtshof
tat, hat zur Folge, dafl der Gerichtshof die Richtigkeit bzw. die Vernunftlg-
keit einer Gesetzgebung priift; aber gerade dies ist von der deutschen und
osterreichischen Lehre und Judikatur %) — die man. hier doch wohl heran-
ziehen kann — stets abgelehnt worden, denn dies liegt nicht im Aufgaben—
bereich der Judikative 76). Insofern als der Gerichtshof also die Sachlichkeit
der Differenzierung nicht aus einem Vergleich zw1schen den vefrglelchbaren
Sachverhalten, sondern e1n21g aus dem Ziel der Gesetzgebung ermittelt (wenn
er auch dieser Feststellung wie ein obiter dictum hinzufiigte, daf} die tatsich-
lichen und gesetzlichen Gegebenheiten nicht iibersehen.werden durfen), ist
an seiner Entsche1dung Kritik anzubrmgen ., :

%) Vgl. 2 BVerfGE 281; 4, 155.

- 7)) Vgl. die: Debatte dazu, wiedergegeben bei Anschi tz, 2.2.0. (oben Anm 62),
S.523ff.; Ipsen,. a. a. O. (oben Anm. 71), S. 151 ff.; Lelbholz/Rlnck a.a. 0.
(oben Anm 71), S. 69 ff.; Ermacora, a. a. O. (oben Anm. 71), S. 69 £.; und neuer-

dings H. Harnisch f eger, Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgendlts zu
den Grundrechten (Hamburg 1966),S. 31.
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Herzog hat festgestellt, dafl in der Suche nach dem mafigebenden Ge-
sichtspunkt fiir die Ermittlung der Ungleichheit bzw. Gleichheit das zentrale
- Problem bei der Anwendung des Gleichheitssatzes liege ®). Dem kann im
gegebenen Zusammenhang hinzugefiigt werden, dafl sich faktisch jede Un-
gleichbehandlung durch den Gesetzgeber durch ein plausibles Ziel erkliren
lassen kann. Zu Recht wird in der Wahl der Ausgangspunkte, in der Wahl,
welche Sachverhalte man miteinander vergleicht und worin man den Zweck
des Gesetzes erkennt, die grofite Schwierigkeit gesehen, denn durch diese
Wahl wird das Ergebnis prijudiziert ™). Der Gerichtshof ist in seinem Ut-
teil bei der Beantwortung der einzelnen Fragen nun stets davon ausgegangen,
daf unter dem Gesichtspunkt der Diskriminierung der nachstehende Zweck
der Regelungen mafigebend ist: die Wahrung der Sprachgleichheit und des
Territorialitdtsprinzips. Die belgische Regierung hatte allerdings die Ziele
der Mafinahmen anders umrissen (S. 39 des Urteils):

[1] A conjurer les «graves crises nationales» causées par le «séparatisme fla-
mand» lois de 1932) et par le fédérallsme flamand et Wallon (loi du 24 juillet
1961 et lois de 1963),

- [2] i réhabiliter la langue et la culture flamandes . .

[3] & doter le pays de structures stables reposant . .. sur deux grandes régions
homogeénes. :

Der Gerichtshof hat nur eines dieser Elemente herausgenommen und da-
mit operiert. Es stellt sich nun — sieht man von der ins Grundsitzliche rei-
chenden, oben geiibten Kritik ab — die weitere Frage, ob dieses wirklich
das hier mafigebende Ziel und der Zweck der gesetzlichen Mafinahmen ist.
Dies kann bezweifelt werden. Der vordringliche Zweck der Gesetzgebung,
die das Unterrichtswesen regelt — und darum geht es hier —, muf§ wohl in
der Sicherstellung der Erziehung der Kinder erkannt werden; die vom Ge-
richtshof und von der belgischen Regierung benannten Ziele sind wohl ge-
wichtig und spielen ihre Rolle; aber sie sind im gegebenen Zusammenhang
nicht allein erheblich, sondern treten zum Ziel der Erziehung hinzu. Es ist
also meines Erachtens zwar die Feststellung des Gerichtshofes, dafl das hier

77) Vgl. dazu die Rechtsprechung des Gerichtshofs der europiischen Gemeinschaften zu
Art. 3, 4 EGKSV in re Konzernschrott, zit. bei Délle/Zweigert, ‘a.a. O. (oben
Anmi. 46); zu § 50 Nr. 5, wo der Diskriminierungsbegriff dhnlich erfafit wird, wie es der
Autor hier anmerkt: »Eine Diskriminierung kann der Hohen Behdrde nur dann vor-
geworfen werden, wenn sie vergleichbare Sachverhalte in -unterschiedlicher Weise behan-
delt und dadurch bestimmte Betroffene gegeniiber anderen benachteiligt hat, ohne daf} dieser
Unterschied ‘in -der Behandlung durch ‘das Vorliegen objektiver Unterschiede vori einigem
Gewicht gerechtfertigt wire«.

%) R. Herzog, Gle1chhe1tssatz, in: Evangelisches Staatslex1kon (1966), Spalte 696 f.

™) Vgl. die Beispiele bei Neisser u.a,a.a. O. (oben Anm. 75), S. 647 f.
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in Betracht kommende Ziel der Gesetzgebung die Wahrung des Territoriali-
titsprinzips ist, richtig, aber es hat nicht die ausschlieflliche Bedeutung, die
ihm zugemessen wird.

Die Kritik am vorhegenden Urteil kann daher im Hinblick auf das Dis-
kriminierungsverbot wie folgt zusammengefaflt werden: Das wesentliche
Kriterium fiir die Beurteilung, ob eine sachlich gerechtfertigte Diskriminie-
rung vorliegt, besteht nicht in der Ermittlung des Zwecks der Mafinahme und
der Beurteilung der Verhiltnismifigkeit der zu diesem Zweck verwendeten
Mittel, sondern im Vergleich der tatsichlichen Gegebenheiten, die im Hin-
blick auf den Inhalt und die Tragweite der Regelung erheblich sind, mit der
sie treffenden gesetzlichen Regelung. Der Gerichtshof hat die Sachlichkeit
der Gleichbehandlung bzw. der Ungleichbehandlung nicht durch einen Ver-
gleich der vergleichbaren Sachverhalte ermittelt, und darin kann ihm nicht
gefolgt werden.

Dariiber hinaus ist aber auch auf einer anderen Ebene da.ran Kritik zu
{iben, dafl der Gerichtshof sich allein auf das Territorialititsprinzip beruft,
das meines Erachtens nicht den allein mafigebenden Zweck der gesamten Ge-
setzgebung auf diesem Gebiet bildet.

5. Die Entscheidung zu densechs Einzelfragen

@) Zur ersten Frage

Wie oben erldutert, betrifft die erste Frage die Subventionierung bzw. Er-
richtung von Schulen in den einsprachigen Zonen, die den sprachlichen An-
forderungen nicht entsprechen. Solche Schulen erhalten keine dffentlichen
Mittel, und es werden derartige Schulen auch nicht von der ffentlichen
Hand errichtet. So weigert sich der Staat, in der flimischen Zone Grund-
schulen zu errichten oder zu férdern, in denen das Franzdsische Unterrichts-
sprache ist. Der Gerichtshof wendete hier seine allgemeinen Feststellungen
im einzelnen konsequent an; problematisch ist dabei seine Entscheidung
hinsichtlich des Vorliegens einer Diskriminierung. Auch hier verneinte der
Gerichtshof nimlich in folgerichtiger Anwendung seiner Feststellung des
allgemeinen Inhaltes von Art. 14 einen Konventionsbruch, denn die unter-
schiedliche Behandlung der franzosischsprachigen Kinder im Verhiltnis zu
den flimischen sei durch das Ziel der Mafinahme, die Bewahrung der sprach-
lichen Einheitlichkeit, gerechtfertigt, und sie liege im &ffentlichen Interesse.
Vom Ziel der Mafinahme, das der Gerichtshof als verniinftig erkannte,
schlof} er auf das Nichtvorliegen einer Diskriminierung. Er beurteilte also
die Verniinftigkeit und Richtigkeit des Zieles der Gesetzgebung. Entschei-
dungsimmanent ist daran keine Kritik zu iiben.
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Geht man jedoch nicht von den oben abgelehnten Diskriminierungskrite-
rien des Geridhitshofes aus, sondern beurteilt man die Sachlichkeit der Diffe-
renzierung auf Grund der Behandlung von vergleichbaren Sachverhalten, so
ergeben sich andere Konsequenzen. Die entscheidende Frage ist dabei, wel-
che Sachverhalte man vergleicht; im wesentlichen sind nur zwei- Méglich-
keiten gegeben. Die eine besteht darin, die Anspruchsberechtigten innerhalb
der einsprachigen Zone zu vergleichen, also die flimischen Kinder den wallo-
nischen gegeniiberzustellen; zwischen diesen beiden Gruppen besteht ein ob-
jektiver Unterschied: die verschiedene Sprache und die Zugehorigkeit zu
verschiedenen Kulturnationen. Der belgische Staat sieht fiir beide Gruppen
eine einheitliche Losung vor, d. h. fiir beide gilt ein Schulsystem mit fldmi-
scher Unterrichtssprache. Die Folgerung daraus ist: Der Staat behandelt we-
sentlich Ungleiches gleich und diskriminiert daher die wallonischen Kinder,
da er ihrer wesentlichen Verschiedenheit gegeniiber den Flamen nicht Rech-
nung trigt und damit objektive Willkiir iibt. Als sachliche Rechtfertigung
fiir diese Differenzierung wird zwar die Wahrung der sprachlichen Einheit
angegeben: dieses Ziel ist subjektiv, vom Staate gewillkiirt — und hier nicht
maflgebend. Auf Grund dieser Gedankenfithrung miifite man zur Feststel-
lung einer verponten Diskriminierung kommen 89).

Auf der anderen Seite kann man die »Zonen« als objektiv gegebene Tat-
sache betrachten und daher andere Vergleichspunkte wihlen: Das walloni-
sche Kind in der flimischen Zone miifite dem flimischen Kind in der wallo-
nischen Zone gegeniibergestellt werden. Da die staatliche Gesetzgebung die
so erfafiten Vergleichstatbestinde gleich behandelt, lige keine Diskriminie-
rung vor. :

"8) Die belgische Regierung hatte zur Unterstiitzung ihres Argumentes, dafl die Be-
wahrung der sprachlichen Einheitlichkeit der Zonen Differenzierungen rechtfertigten, die
darin bestehen, dafl in einer bestimmtsprachigen Zone nicht fremdsprachige Schulen errichtet
werden diirfen, auf das Urteil des Schweizerischen Bundesgerichtshofes betreffend die
franzdsische Schule in Ziirich, vom 31. 3. 1965, Bd. 91, Teil 1,-S. 480, hingewiesen. In
dieser Entscheidung war das Verbot einer solchen Schule im deutschsprachigen Kanton
Ziirich gutgeheifien worden. Die belgische Regierung schlof daraus, dafl dieses. Verbot
als mit dem Gleichheitssatz der schweizerischen Bundesverfassung vereinbar erklirt wurde
und ein solches Verbot nicht unsachlich differenziere. Dabei wurde allerdings iibersehen,
dafl der Verfolg eines in der Verfassung vorgeschriebenen Zieles niemals gegen den in der
selben Verfassung vorgeschriebenen Gleichheitssatz verstofien kann. Dies ist aber hier der
Fall, denn Art. 116 der schweizerischen Bundesverfassung schiitzt ausdriicklich die vier Na~
tionalsprachen der Schweiz. Das Bundesgericht hatte daher nicht nur den Gleichheitssarz,
sondern auch den Sprachensdmtz zu berucksmhngen Der Europalsche Gerichtshof hat sich
aber auf den Gleichheitssatz allein ‘zu-stiitzen, denn einen Artikel, der dem
Art. 116 der schweizerischen Verfassung entspricht, enthilt die Konvention nicht. Eine Ana-
logie kann daher nicht gebildet werden, denn die Entsd1e1dungsvoraussetzungen rechtlicher
Art sind verschieden.
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~ Da aber die Zonen durch den Gesetzgeber auf Grund eines Sprachenzen-
sus errichtet wurden und seit dem Jahre 1947 ein solcher Zensus nicht mehr
durchgefiihrt wurde, ist an der objektiven Gegebenheit der Zonen, insbeson-
dere an ihrem tatsichlichen Bestehen zu zweifeln, und man geht nicht fehl,
sie heute als historische, durch die Entwicklung willkiirlich gewordene
Schipfungen des Gesetzgebers zu betrachten #). Damit sind aber die sach-
liche Rechtfertigung und die Beriicksichtigung der Zonen bei der Wahl. der
Verglelchssadlverhalte problematlsch geworden ,

'b) Zur zweiten Frage

Diese Frage betr1fft die Subventionsverweigerung fiir private Schulen, d1e
in der Form von Sonderklassen zusitzlichen, nichtsubventionierten Unter-
richt in der anderen Sprache erteilen. Was zur ersten Frage, oben, kritisch
angemerkt wurde, gilt uneingeschrinkt auch fiir den vorliegenden Fa.ll

" ¢) Zur dritten Frage

In den Gemeinden mit Sonderstatut wird der Unterncht zwar in der fl4-
mischen Sprache erteilt; allerdings wird franzésischsprachiger Unterricht in
- begrenztem Mafe zugelassen. Unter der Voraussetzung, daf 16 Familien-
oberhiupter einer Gemeinde dies verlangen, muf} franzésischer Grundschul-
unterricht und miissen franzosische Kindergirten vorgesehen werden, wobei
jedoch das Flimische in begrenztem Ausmaf stets gelehrt werden mufi. Fiir
flimische Schulen in dieser gemischten Region gilt hingegen das Franzosische
nur als Wahlfach. 7

Der Gerichtshof rechtfertigte diese Ungleichbehandlungen neuerlich mit
dem Ziel der Mafinahmen und damit, daR diese Zone eine traditionell fl4-
mische Zone sei. Systermmmanent ist diese Entscheidung schliissig.

Kritik kann allerdings im Sinne der obigen Ausfiihrungen in mehrfacher
Sicht geiibt werden. Es blieb bei der Sachverhaltsaufnahme unbestritten, dafl
in den Gemeinden mit Sonderstatut wallonische Mehrheiten oder sehr starke
Minderheiten bestehen. Es handelt sich hier also um eine echte gemlschte
Zone, die mit den anderen Zonen nicht verghchen werden kann, es sei denn
mit Grof3-Briissel.: Daher liegt hier smherhch eine’ D1skr1m1n1erung vor. Ver-

81) Vgl. die Sachverhaltsfeststellung im Urteil, S 16, wo die Grunde erwihnt werden,
warum der Sprachenzensus nicht mehr erhoben wurde, womit aber auch die politische Basis
der ganzen Causa klar wird: Die Flamen nehmen zwar zahlenmiflig gegeniiber den Wal-
lonen zu, die Wallonen drmgen aber immer weiter in das traditionell flimische Gebiet vor.
Das Ziel der ‘Gesetzgebung ist also, dem natiirlichen Trend zur Mischzone- entgegenzu-'
wirken und die Wallonen zu assimilieren, insoweit sie in flimischem Territorium ansissig:
geworden sind. Damit sind die Zweifel an der Ob]ektwnat der Zonen als Naturgegebenhext‘
begriindet. : o

http://www.zaoerv.de

© 1970, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

296 Khol

gleicht man nimlich — und nur diese Moglichkeit besteht — die Kinder der
beiden Sprachgruppen innerhalb der Gemeinden mit Sonderstatut oder setzt
man sie in ein Verhiltnis zur sachlich hnlichen Briisseler Zone, so werden
die sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierungen klar: Franzosischspra-
chige Kinder miissen in den Gemeinden mit Sonderstatut im Gegensatz zu
flimischen Kindern die zweite Landessprache obligatorisch lernen. Gleich
welchen Bezugspunkt man wihlt — stets liegt eine Ungleichbehandlung vor.
Das Erfordernis, dafl 16 Familienoberhiupter den Unterricht verlangen
miissen, liefle sich jedoch allenfalls rechtfertigen, nicht aber der nur fiir die
Franzosischsprachigen obligatorische Unterricht in der zweiten Sprache.

d) Zur vierten Frage

Der Gerichtshof erkannte, dafl die Bedingungen fiir die Einschreibung in
die Schulen Briissels nicht diskriminatorisch seien, denn es sei objektiv ge-
rechtfertigt, den Besuch einer wallonischen Schule von der objektiven Zuge-
gehorigkeit zur wallonischen Sprachgruppe und den Besuch einer flimischen
Schule von der objektiven Zugehdrigkeit zur flimischen Gruppe abhingig
zu machen. Kritik kann hier nicht geilibt werden: Ein Recht auf einen Unter-
richt in einer Sprache der Wahl kann aus dem Recht auf Bildung nicht ab-
geleitet werden. Eine Diskriminierung zwischen flimischen und wallonischen
Kindern liegt nicht vor.

e) Zur fiinften Frage

Hier ging es im wesentlichen um das Problem, ob jene Regelungen gegen
das Diskriminierungsverbot verstofien, die den Besuch von 6ffentlichen fran-
z8sischen Schulen, die in der Universititsstadt Lowen (wozu auch Heverlee
gerechnet wird) und in den Gemeinden mit Sonderstatut bestehen, jenen
wallonischen Kindern untersagen, deren Eltern den Wohnsitz in der flimi-
schen Zone haben.

- Der Gerichtshof rechtfertigte die Ungleichbehandlung hinsichtlich der
Lehrschulen in Léwen und Heverlee damit, daf diese Vorschrift vom Ziel
~ der Lehrschule inspitiert und auch durch den Gesamtzweck der sachlich
gerechtfertigten Sprachengesetzgebung gedeckt sei.

Hier kann man dem Gerichtshof wiederum, auch entscheidungsimmanent,
nicht folgen. Es ist nimlich nicht ersichtlich, inwiefern der Lehrzweck der
Schule fordert, daff nur ‘bestimmte franzésischsprachige Kinder diese
Schulen besuchen diirfen. Am Unterricht selbst und den damit verfolgten
Zwecken, franzdsischsprachige Lehrkrifte auszubilden, dndert der Umstand
des Wohnortes des Kindes nichts. Im iibrigen liegt wiederum eine sachlich
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nicht gerechtfertigte Differenzierung zwischen den Kindern, die die Schule
besuchen diirfen, und jenen, die dies wegen ihres Wohnsitzes nicht kdnnen,
vor.

Was die Gemeinden mit Sonderstatut betrifft, so ist dem Gerichtshof zu
folgen, der an dieser Stelle des Urteils (und nur an dieser) die oben skizzierte
Lehre von der sachlichen Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung iiber-
nimmt, denn er vergleicht vergleichbare Tatbestinde — die flimischen Fa-
milien und die wallonischen Familien der flimischen Zone. Dabei kommt er
zum Ergebnis, dafl eine Diskriminierung deshalb vorliegt, weil die flimi-
schen Kinder wohl die flimischen Schulen, die wallonischen Kinder aber
nicht die franzdsischsprachigen Schulen der Gemeinden mit Sonderstatut be-
suchen diirfen.

f) Zur sechsten Frage

Darin, daf} jene Schiiler, die die Oberschule zwar abgeschlossen haben,
aber zu irgendeinem Zeitpunkt Unterricht erhielten, der den Sprachengeset-
zen nicht entsprach, noch eine Sonderpriifung in einer beliebigen Sprache ab-
legen miissen, um ihre Studien anerkannt zu erhalten, erblickte der Gerichts-

“hof keine Verletzung der Konvention.

Er rechtfertigte diese Regelung im Hinblick auf Art. 14 durch 1hren
Zweck: die Wahrung der Einheit in sprachlicher Hinsicht und damit, daf} die
zusitzliche Priifung vor der zentralen Behorde erforderlich sei, da jene
Schulen, die die Sprachengesetze nicht anwenden, nicht stindig vom Staate
iiberwacht werden. ,

Auch hier erheben sich Zweifel an der Richtigkeit der Argumentation des
Gerichtshofes. Die Einheit in sprachlicher Hinsicht — selbst wenn sie eine
Ungleichbehandlung rechtfertigte — kann hier wohl nicht herangezogen -
werden, denn die Priifung kann ja in jeder beliebigen Sprache abgelegt wer-
den. Sie dient also nicht zum Nachweis, daf} der Priifling die Sprache seiner
Zone beherrscht. Aber auch die mangelnde Uberwachung erscheint nicht
rechtfertigend zu sein: Die Priifung wird nur wegen des Verstofles gegen die
Sprachengesetze angeordnet, nicht wegen des Fehlens von bestimmten
Kenntnissen. Auch ohne die Priifung kdnnen — allerdings staatlich nicht an-
erkannte — akademische Grade erworben werden; die Kenntnisse der Be-
troffenen miissen also als ausreichend angesehen werden. In Wahrheit be-
steht der Zweck dieser Priifung in einer Ponalisierung jener, die gegen die
Sprachengesetze verstoflen haben, bzw. in einer Abschreckung vor dem Be-
such von privaten Schulen, die den Sprachengesetzen nicht folgen.

In der Tat liegt hier eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung
vor: vergleicht man nimlich Vergleichbares, so tritt dies, wie dies die Kom-
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mission klar erkannte %), offen zu Tage: Ein wallonisches Kind in der fla-
mischen Zone und ein wallonisches Kind in der wallonischen Zone erhalten
vollig identischen franzdsischsprachigen Unterricht, allerdings an verschiede-
nen Schulen: dem einen werden die Zeugnisse nicht anerkannt, wohl aber
dem anderen. Eine Rechtfertigung fiir diese Ungleichbehandlung kann nicht
gefunden werden; der Zweck der Regelung liegt in der Benachteiligung je-
ner, die gegen jene Gesetzgebung verstofien, die sie — wie oben herausge-
stellt wurde — auf Grund ihrer Sprache (bzw. ihres Wohnsitzes) diskrimi-
niert. : ' ~

Iv. Schlufolgerungen

1. Das Urteil in den belgischen Sprachenfillen ist in einer begriiflens-
werten Gliederung geschopft worden. In seinem allgemeinen Teil sind wich-
tige Erkenntnisse zur Auslegung der Konvention enthalten: Es wird die sub-
jektiv-historische Interpretation als nicht allein mafigebend erkldrt, son-
dern der objektiv-teleologischen Auslegung ein gebithrender Platz einge-
raumt. 