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A. Die Lage nach dem Vertrag von Utredht
L Geopo”litische‘ Voraussetzungen

1. Felshalbinsel

Die Felshalbinsel Gibraltar hat eine Fliche von etwa 6 qkm. Sie
ist ca. 4,5 km lang und durchschnittlich 1,25 km breit. Mit dem spanischen
Gebiet ist sie durch eine flache Landenge von ungefshr 1,6 km Linge und
800 m Breite verbunden; etwa auf halber Hohe der Landenge verliuft die
heutige Demarkationslinie!). Auf dem Territorium von Gibraltar leben
rund 25 000 Menschen. Der Felsriicken erhebt sich in mehreren Gipfeln, die
ein schmaler Grat verbindet, bis zu 423 m tber die ca. 12 sm breite Strafle
von Gibraltar und die Bucht von Algeciras, die mit einem Einschnitt von
6sm Tiefe und 5sm Breite fast eine kreisrunde Fliche bildet. Gibraltar
selbst zihlt zu den besten Naturhifen der Iberischen Halbinsel: Schnell
fille der Meeresboden in der Bucht von Algeciras bis zu einer Tiefe von
400 m ab, um in der Strafle von Gibraltar Tiefen von 300, 500 und 1150 m
zu erreichen 2). :

2. Meerenge von Gibraltar

Die Lage an dem Zufahrtsweg vom Mittelmeer zum
Atlantischen Ozean verleiht Gibraltar eine iiberragende strate-
gische Bedeutung3). Grofibritannien baute dort einen Luftwaffen- und
Flottenstiitzpunkt aus, von dem der Zugang zu den Weltmeeren in Krisen-
zeiten wirksam gesperrt werden konnte. Die hochmodernen Anlagen des
Militirstiitzpunktes gelten als atomfest 4). Grofibritannien ist gewillt, auch
nach dem Abzug seiner Streitkrifte »jenseits Suez« auf Gibraltar seine Ver-
antwortung fiir die Sicherheit des Mittelmeerraumesim Rahmen der NATO
voll wahrzunehmen ®). ‘ ‘

1) Britische Nachrichten, Archiv Nr. 8 vom 20.3. 1967, Hrsg. Britische Botschaft, Bonn,
S.2f, : . ’ ‘

%) Otto Steiner, Gibraltar, in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch, Bd. 1, S. 687.

3) Militirgeographische Angaben ber die Strafe von Gibraltar. Generalstab des ‘
Heeres. Abteilung fiir Kriegskarten und Vermessungswesen (Berlin, XTI, 1960) S.7. '
) Wolfgang Hopker, Das Mittelmeer — ein Meer der Entscheidungen. Eine poli-

tisch-militirische Studie (Berlin, Frankfurt/Main 1961), S. 59. ‘

5) Statement on Defence. 1962. The next five years. — London. Cmnd. 1639. § 16,
sowie §§ 5, 15. Vgl. auch Europa Archiv 1967, S. D 238. — Allgemein Peter Grett on,
Maritime Strategy. A study of british defence problems (London 1965), S. 49 £.

8) In der britisch-spanischen Diskussion wurden vom spanischen  Auflenministerium
verofentlicht: The Spanish Red Book on Gibraltar (Madrid 1965) (zit. RB 1965),
Ubersetzung der spanischen Ausgabe Docuirientos sobre Gibraltar presentados a - las
Cortes espafiolas por el Ministro de Asuntos Exteriores (4. Auflage, Madrid 1966);
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II. Historischer Hintergrund

1. Vertrag von Utrecht (1713)

In der britisch-spanischen Auseinandersetzung um den Besitz von Gibral-
tar spielen historische Argumente bis heute eine dominierende Rolle®).
Beide Seiten stiitzen sich in ihren gegenseitigen Anspriichen auf den Ver-
trag von Utrecht vom 13. Juli 17137), mit dem Groflbritannien
in den Besitz der Halbinsel gelangte. Seit frither Zeit hatte dort ein mau-
risches Kastell bestanden, das Spanien endgiiltig seit 1462 beherrschte.

Negociaciones sobre Gibraltar (Madrid 1967) (zit. LR 1967). — Von britischer Seite
erschienen (Hrsg. H.M.S. O. London): Gibraltar, recent differences with Spain. .April
1965. Miscellaneous Nr. 12 (1965). Cmnd. 2632 (zit. Cmnd. 2632); Gibraltar, talks with
Spain, May—October 1966, Miscellaneous Nr. 13 (1966). Cmnd. 3131 (zit. Cmnd. 3131);
Further Documents on Gibraltar, October 1966—June 1967, Miscellaneous Nr. 6:(1967).
Cmnd. 3325 (zit. Cmnd. 3325); Further Documents on Gibraltar, June 1967—June 1968,
Miscellaneous Nr.13 (1968). Cmnd. 3735 (zit. Cmnd. 3735). — Vgl. aulerdem Charles
Rousseau, Chronique des faits internationaux, RGDIP Bd.69 (1965), S.132ff.;
Bd. 70 (1966), S. 461 ff.; Bd. 71 (1967), S. 1072 ff.; Bd. 72 (1968), S. 779 ff.; Bd. 73 (1969),
S.167 ff.; ferner Maria Vismara, Le Nazioni Unite per i territori dipendenti e
per la decolonizzazione 1945—1964 (Padua 1966), S.343 ff.; Edouard Bailby, Le
différend anglo-espagnol sur Gibraltar, Le Monde Diplomatique, 1/1965, S.20; José Marfa
Cordero Torres, Gibraltar en 1965, Revista de Politica Internacional, Jg. 1965
(Nr.78), S.5f.; ders., Dos documentos internacionales sobre Gibraltar: El «libro
rojo» y la II resolucién de la O.N.U,, ibid. (Nr. 82), S. 257 ff.; ders., La poblacién de
Gibraltar, ibid., Jg. 1966 (Nr. 85), S.7 ff. Dokumentarisch: Le litige de Gibraltar, Notes
et Etudes Documentaires 1970 (Nr. 3), S. 1 ff. — Weitere Literatur:

Juan del Alamo, Gibraltar ante la historia (3. Aufl. Madrid 1964); Clemens
Amelunxen, Rechtsleben in Gibraltar. Juristischer Reisebericht von einem Felsen,
DRiZ 1967, S.153 ff.; Camilo Barcfa Trelles, En torno al Libro Rojo, Revista
de Estudios Politicos, Jg.1966 (Nr.146), S.5ff.; ders., Inglaterra y el Pefidn: con-
fusién y desviacionismo, Revista de Politica Internacional, Jg. 1967 (Nr.92), S.33 ff.;
Tomds Borréds, Entre Espafia y el mundo: Gibraltar, in: Africa 1965, S.138 ff.;
J. E. S. Fawcett, Gibraltar: The Legal Issues, Int. Affairs, Bd. 43 (1967), S. 236 ff.;
ders., La questione di Gibilterra, Lo Spettatore Internazionale, Jg.2 (1967), S.593 ff.;
D. J. Heasman, The Gibraltar Affair, International Journal (Toronto), Bd.22
(1967), S.265ff.; H. W. Howes, The story of Gibraltar (London 1946); Humberto
Lépez Villamil, Solidaridad hispanoamericana en el caso de Gibraltar, in:
Anuario Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, Bd.3 (1967), S.149ff.;
Henry Marchat, Gibraltar, Revue de défense nationale, Jg.13 (1967), S.1333 ff,,
Reévue milit.gén. 1967, S. 14 ff.; Ledesma Miranda, La roca de calpe (Madrid 1957);
José P14 Cdrceles, El alma en pena de Gibraltar (2. Aufl. Madrid 1955); J. L.
Pitaluga, Constitutional Changes in Gibraltar, The Table, Bd. 33 (1964), S.91 ff.;
G. Rico, La poblacién de Gibraltar (Madrid 1967); John D. Stewart, Gibraltar,
the keystone (London 1967).
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a) Im Verlauf des spanischen Erbfolgekneges (1701—1714) wurde Gi-
braltar am 4.August 1704 von einer hollindisch-britischen Flotte, den
beiden Verbiindeten Osterreichs, eingenommen®). Nach der Eroberung
wurde die habsburgische (und nicht die britische) ) Flagge gehifit %), Gou-
verneur wurde Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt, der von den briti-
schen Behorden als »Governot of Gibraltar for his Catholic Majesty« an-
gesprochen wurde ). Thm folgte im nichsten Jahr ein britischer Gouver-
neur. Im weiteren Verlauf des Krieges blieben spanische Versuche einer
Riidkeroberung erfolglos 12). Geheime britisch-franzésische Friedensverhand-
lungen 1712/13 belieflen Grofibritannien die Halbinsel von Gibraltar und
die Insel Menorca, «pour conserver le principal> (ndmlich die spanische
Krone), wie Ludwig XIV. an seinen Enkel Philipp von Anjou — den
spanischen Konig Philipp V. — schrieb %), Am 2./13. Juli 1713 wurde der
Vertrag von. Utrecht geschlossen, durch den Gibraltar (Art. X) und Me-
norca (Art. XI) an Grofbritannien kamen 14)..

b) Die Auslegung von Art. X des Vertrags von Utrecht ist heute zwi-
schen Spanien und Grofibritannien kontrovers: Wihrend Spanien restriktiv
in Art.X die Nutzungsverleihung einer Militirbasis sieht!%), ist Grof-
britannien in extensiver Deutung von Art. X der Ansicht 9), es handele sich
um eine Zession der Felshalbinsel von Gibraltar.

Der spanische Konig zedierte gemifl Art. X »das vollstandlge und unein-
geschrinkte Eigentum« an der Stadt, dem Kastell, den Hafen- und Be-
festigungsanlagen und Forts »zur vollen und absoluten Nutzung mit jed-
wedem Recht fiir immer, ohne Ausnahme und 1rgende1ne Emschrankung«

7y Art. X abgedruckt unten S. 479 f. Lateinischer Text mit Uberseczung des Verfassers,
die im folgenden zitiert wird; die Paragraphen: beziehen' smh auf die vom Verf. in den
Text hineinprojizierten Ziffern, :

8) Weitere Einzelheiten bei Herbert Schneider, England an der Meerenge von
Gibraltar (Heidelberg 1939), S.21 ff. Brmsche Pline einer . Eroberung . gehen bis 1625
zuriick: ders., ibid., S. 6.

9) So noch RB 1965, S. 15 nach der Encyclopaedla Bmanmca von 1879, Bd. 10, S 586.

10) Schneider, 2.a.0. (oben.Anm. 8), S. 24.

1) Heinrich Kiinzel, Das Leben und der Briefwechsel des Landgrafen von Hessen-
Darmstadt (Friedberg 1869), S.513: Office of Ordonance, London 17.11. 1704 zit. bei
Schneider, a.a.0. (oben Anm. 8), S. 24. : , .

12) Schneider, a.a.0. (oben Anm. 8), S. 27 ff. ‘

) Duc de Noailles, Mémoires politiques, Bd. IV (Lausanne 1778) S. 218, zit.
bei Schneider, a.2.0. (oben Anm. 8), S. 34.

1) Ermichtigung zur Abtretung durch-den franzoswchen Komg im Namen des spam—
schen Konigs, Vertrag von Saint-Christophe vom 11. 4. 1713.

1) Z.B. RB 1965, S. 19.

16) Z.B. Cmnd. 2632, S. 3.
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Dieses (voll nutzbare) Eigentum (an Stadt, Fort, Hafen usw.) wurde
aber »ohne jede territoriale Jurisdiktion« iibertragen. Dariiber hinaus war
»jede offene Verbindung zu Lande« unterbunden. Diese beiden Einschrin-
kungen sollten Miflbriuchen bei der Einfuhr von Waren nach Spanien
vorbeugen. Offensichtlich wollte Spanien damit einerseits die Kontrolle
iiber seine Kiisten behalten, andererseits sollte Gibraltar — wie aus der
folgenden Bestimmung iiber den Erwerb von Versorgungsgiitern hervor-
geht — kein internationaler Umschlag- und Handelsplatz werden. Aus
Griinden der Sicherheit war es » Juden und Arabern« untersagt, sich in Gi-
braltar niederzulassen. Den katholischen Bewohnern wurde freie Religions-
ausiibung zugesagt. Art.X schlieft mit einer Riickfallklausel: Sollte es
Groflbritannien irgendwie angezeigt erscheinen, »das Eigentum an der ge-
nannten Stadt Gibraltar zu iibertragen, zu verkaufen oder sich dessen in
anderer Weise zu entiuflern«, so bleibt Spanien »das Vorrecht auf deren Er-
werb«.

c) Spidter abgeschlossene Vertrige, die die Bestimmungen von Utrecht
iiber Gibraltar bestitigten 17), beendeten nur einen Teil der insgesamt vier-
zehn Blockaden oder Einschliefungen zwischen 1715 und 177918). Der
letzte der vergeblichen Einnahmeversuche zog sich wihrend des nord-
amerikanischen Unabhingigkeitskrieges von 1779 bis 1782 hin1%) und
endete mit dem Vertrag von Versailles vom 3. September 1783 20), der Gi-
braltar bei Grofibritannien lie8 (Art.II), die Insel Menorca aber an Spa-
nien zuriickgab (Art.IV). Verhandlungen iiber den Austausch oder die
Riidkgabe von Gibraltar waren ohne Erfolg geblieben 21), ‘

2. Diplomatische Kontroverse

Die diplomatische Kontroverse im Anschluf an den Ver-

17) Vertrige von Sevilla, 9.11.1729 (Art.1), Aix-la-Chapelle, 18.10.1748 (Art.3),
Paris, 10. 2. 1763 (Art. 2), RB 1965, S. 170 ff.

18) Militirgeographische Angaben, a.2.0. (oben Anm. 3), S. 9.

19) Einzelheiten bei Schneider, 2.2.0. (oben Anm.8), S.48—52. — Gibraltar
hatte seit 1771 internationale Bedeutung erlangt, ders., ibid., S. 45.

20) Martens, Recueil des Traités, Bd.II, S.483 ff.; RB 1965, S.23; Steiner,
a.2.0. (oben Anm.2), S.687. — Zu den Friedensverhandlungen von 1782/83 vgl. Marie-
Thérése Combet, Vergennes et la question de Gibraltar, Revue d’Histoire diplo-
matique, Bd. 83 (1969), S. 157 ff. |

21) Anlifllich der Verhandlungen zum Vertrag von Madrid mit Groflbritannien vom
13.6.1721, RB 1965, S. 22. Zusage der Unterstiitzung durch Usterreich wegen Anerken-
nung der Pragmatischen Sanktion (1726), Schneider, a.a.0. (oben Anm.8), S.37;
im Falle des Beitritts des englischen Bundesgenossen im Siebenjihrigen Krieg und Riick-
eroberung Menorcas zugunsten Englands, Instruktion an den englischen Gesandten in
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trag von Utrecht hat den Verlauf der Grenzen Gibraltars zur See und zu
Lande zum Gegenstand; im 20. Jahrhundert dringt der Streit um den
Besitztitel seit der Befassung der UN in den Vordergrund. Im Vertrag
von Utrecht ist iiber den Grenzverlauf keine ausdriickliche Regelung ge-
troffen 22). Bei der Begriindung ihrer Anspriiche gehen beide Staaten von
Art. X aus; sie kommen bei dessen Auslegung aber zu entgegengesetzten
Ergebnissen.

Die Streitigkeiten brachen anliflich der Bergung gestrandeter Schiffe 2%)
und der Bekimpfung von Schmuggel 24) sowie bei der Errichtung von Bau-
werken durch die britische Verwaltung auf der Landenge?) aus, die den
Felsen von Gibraltar mit dem spanischen Gebiet verbindet.

a) Zum Nachweis des Bestehens einer Seegrenze in allgemein an-
erkannter Breite (Kiistenmeer von Gibraltar) stiitzt sich Groflibritan-
nien auf zwei Argumente:

(1) die Gebietshoheit iiber den Hafen und die Festung, und
(2) ein qualifiziertes Schweigen Spaniens zu der (geduferten) britischen
Rechtsansicht.

Zu (1): Art. X habe Grofbritannien die ausschlieBliche Jurisdiktion iiber
den Hafen von Gibraltar iibertragen®6), Das belege der Passus, der ara-
‘bischen Kriegsschiffen die Zufahrt in den Hafen von Gibraltar sperre ).
Im ibrigen sei die Zufahrt zur See jedoch offen geblieben, wihrend jeg-
licher Zugang auf dem Landweg unterbunden wurde. In Ermangelung
einer Festlegung der Seegrenze im Vertrag finden die allgemeinen Regeln
iiber die Breite der zu einem Hafen gehorigen Gewisser Anwendung: das

Madrid vom 23.8.1757, RB. 1965, Dok. 2, S.158 ff., bes. S.159, Schneider, ibid.,
' S.41; wihrend des nordamerikanischen Unabhingigkeitskrieges, u.a. gegen spanische
Besitzungen in Nordamerika (Puerto Rico usw.), RB 1965, S.23, Schneider, ibid.,
S.49; Riickgabeversprechen Churchills bleiben trotz der Dokumentation im RB 1965,
S.24 ff., Dok. 3, S. 163 ff. ungeklirt; es handelte sich wohl eher um eine Verhandlungs-
bereitschaft. Dazu auch Rousseau, RGDIP Bd. 69 (1965), S. 134 ff.

22) So ausdriicklich Grofibritannien' vor der IV. Kommission der UN am 14.12. 1966,
LR 1967, S. 675. — Zur gegensitzlichen Auslegung des Vertrags vgl. z. B. Instruktion an
den britischen Gesandten in Madrid vom 6. 6. 1876, RB 1965, Dok. 43, S. 241 £. )

2%) Vgl. z.B. 1851, RB 1965, Dok. 10—13, S. 182 f. — Zuruckgehend auf Vorkomm-
nisse aus dem Jahr 1825, ibid., Dok. 9, S. 174 ff.

24) Vgl. z.B. 1852, RB 1965 Dok. 32—36, S.224 ff.; sowie 1876, ibid., Dok. 41—43,
S. 236 ff.

25) ‘Vgl. z.B. RB 1965, S.26 ff., 36 ff., 42, 44 ff., 55 ff. mit den dazugehdrigen Doku-
menten.

26) Zum folgenden britische Note vom 30.11. 1826, RB 1965, Dok. 9, S. 179 f.
©21) Vgl. Anhang 2, § 5: «nullum Perfugium, neque receptaculum -pateat Maurorum
Navibus bellicis quibuscunque in Portu dictae Urbis».
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sei die Kanonenschufibreite 28). Diese Scezone sei von der Staatenpraxis fiir
Gibraltar anerkannt worden. Groflbritannien belegt diese Behauptung zum
einen mit dem Schutz, den es spanischen Schiffen als neutraler Staat gebo- '
ten habe, wenn diese von den Feinden Spaniens bis in britische Gewasser
verfolgt wurden?®); zum anderen verweist Grofibritannien auf die Er-
hebung von Hafenzoll 3) und die Anwendung von Quarantinevorschrif-
ten3!) in dieser Seezone. Grofibritannien beansprucht deren Ausdehnung
bis Punta Mala, d.h. noch jenseits der spanischen Ansiedlung von La
Linea32). In einer spiteren korrigierenden Stellungnahme hilt Grofibritan-
nien an der effektiven KanonenschuBlbreite fest, will sie aber aus prak-
tischen Erwigungen auf drei Seemeilen festgelegt sein lassen 33). v

Zu (2): Eine weitere Bestitigung fiir die rechtmiflige Ausiibung seiner
Hoheitsrechte zur See erblickt Grofibritannien im qualifizierten Schweigen
Spaniens, das »fast ein Viertel Jahrhundert« die »ununterbrochene
Ausiibung« der Rechte Grofibritanniens ohne Widerspruch zuliefl. Diese
Frage habe sich durch Zeitablauf erledigt; die Rechte hitten durch lange,
andauernde Ubung kraft Priskription Giiltigkeit erlangt34).

Auch Spanien beruft sich in Widerspruch zu der von Grofibritannien
beanspruchten Seegrenze auf den Vertrag von Utrecht: Darin sei Grofi-
britannien das Eigentum von Stadt, Festung, Hafen usw. »ohne jede
territoriale Jurisdiktion« zediert worden; Grund und Boden auflerhalb des
Felsens seien bei Spanien verblieben 3%). Grofibritannien besitze keine »Ju-
risdiktionszone« (Kiistenmeer); die Seegrenze bilde der gegenwirtige Hafen
von Gibraltar 36). SchlieRlich finde der Grundsatz der Kanonenschufibreite
im vorliegenden Fall deshalb keine Anwendung, weil er sich nur auf die
Hohe See, nicht aber auf innere Gew3sser eines Nachbarstaates beziehe. Im

28) Besonders deutlich britische Note vom 16.12.1851: “...it is a well known and
acknowledged principle of the Law of Nations that the Authorities of a Fortress, situated
as Gibraltar, are entitled to claim jurisdiction over so much of the surrounding Sea as
the Fortress can effectively cover by the fire of it’s Guns”, RB 1965, Dok. 11, S. 193.

28) Britische Note vom 30. 11. 1826, RB 1965, Dok. 9, S. 179.

30) Britische Note vom 16. 12. 1851, RB 1965, Dok. 11, S. 192.

31) Britische Note vom 30.11.1826, RB 1965, Dok.9, S.180; sowie Instruktion an
den britischen Gesandten vom 16. 12. 1851, ibid., Dok. 11, S. 194.

32) Vgl. unten die Ubersichtskarte, Anhang 1.

33) Instruktion an den britischen Gesandten vom 6. 6. 1876, RB 1965, Dok. 43, S. 242,
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die britische Note vom 16. 12. 1851, ibid., Dok. 11,
S. 188 ff.

34) Instruktion vom 16. 12. 1851, RB 1965, Dok. 11, S. 189: Prescriptive validity.

35) Spanische Note vom 9. 6. 1851, RB 1965, Dok. 10, S. 184.

%) Spanische Note vom 8. 5. 1876, RB 1965, Dok. 42, S. 238.

28 ZadRV Bd. 30/2-3
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absoluten Sinn kdnne die Kanonenschufibreite wegen der sich laufend ver-
groflernden Reichweite sowieso nicht gelten %7).

Dem britischen Argument eines qualifizierten Schweigens begegnet Spa-
nien mit dem Hinweis, es habe sich 1826 nicht um eine formelle Erklirung
einer Rechtsauffassung, sondern um eine beildufige Begriindung gehandelt;
vor allem aber konne ein (selbst vierundzwanzig Jahre) dauernder Rechts-
bruch keine neuen Rechte schaffen, zumal wenn — wie h1er — stindig
gegen diese Praxis protestiert wurde 38),

b) Die Landgrenze von Glbraltar war gleichfalls im Vertrag von
Utrecht (1713) nicht eindeutig festgelegt worden.

aa) Bereits zehn Jahre nach dem Vertragsschlufi®®) kam es 1723 zu
spanisch-britischen Gegensitzen %0). Sie fiithrten nach der Belagerung von
1727 zur gegenseitigen Anerkennung eines neutralen Streifens%!). Dieser
status quo wurde 1731 mit dem Bau eines der Festung von Gibraltar auf
der Landenge gegeniiberliegenden spanischen Forts sanktioniert%2), Ein
vorausgehender diplomatischer 'Schriftwechsel grenzte die belde«rsemgen
Rechtspositionen ab 43):

Groflbritannien sah als »stindige Ubung fiir befestigte Plitze« die Regel
an, umliegendes Land werde auf Kanonenschuf8breite einem Fort zugerech-
net, selbst wenn keine »Gebietshoheit« (territorial jurisdiction) zediert
worden ist. Spanien erkannte diese Regel weder als allgemeines Recht noch
als unabdnderliche Praxis an. Auflerdem sei Gibraltar weder durch Erb-
folge noch mittels Gewalt an Grofbritannien gekommen, sondern es sei
vielmehr vertraglich (also mit mdglichen Einschrinkungen) »zediert« wor-

37) Spanische Note vom 9. 6, 1851, RB 1965, Dok. 10, S. 185.

38) Spanisdie Note vom 11.12. 1852, RB 1965, Dok. 12, S.196; 1826 bis 1851 seien
allein 235 Schiffe von Spanien in den Gewissern zwischen Punta Mala und der Mole von
San Felipe aufgebracht worden.

39) Die historische Entwicklung wird in der spanischen Erkléirung vom 6.9. 1966 noch-
mals zusammengefaflt, LR 1967, S. 473 ff, (englischer Text in Cmnd. 3131, S. 91 ff.).

40) RB 1965, S. 30.

4) Schreiben des spanischen Militirgouverneurs von Algec1ras vom 30.11. 1954, in
der die Vereinbarung nach Aufhebung der Belagerung zitiert ist: «el terreno comprendido
por el alcance de punta en blanco del cafién disparado desde el punta mis avanzada
de la Plaza, que se regula de 700 varas, habfa mantenerse neutral sin que se ocupase por
ni una ni otra parte», zit. in spanischer Erklirung vom 6, 9. 1966, LR 1967, S. 477. Vgl.
ayBerdem RB 1965, S. 31. — Neutralisierung durch Spanien ohne Souverinititsverzicht
durch Real Orden vom 20. 6. 1728, LR 1967, S. 83; dazu aber unten Anm. 80, — Vgl.
zusammenfassend, LR 1967, S. 86 ff.

42) Die Grenze verdeutlicht eine britische Karte von 1762 Gentleman Magazine Nr. 32
1762, S. 103 f.

43) Zum folgenden vgl. spanische Note vom 24. 5. 1731; RB 1965, Dok. 5, S. 166 .
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den. Hierfiir gibt Spanien Beispiele aus der Staatenpraxis an. Gibraltar sei
ausdriicklich ohne jegliche Gebietshoheit abgetreten worden ).

Seit dieser diplomatischen Auseinandersetzung, die sich {iber den Vertrag
von Sevilla (1729) hinzog, stehen sich die spanische und die britische Rechts-
auffassung diametral gegeniiber.

bb) Die spanisch-britische Diskussion um Gibraltar setzte sich Anfang
des 19. Jahrhunderts fort. Die spanischen Forts — San Félipe und Santa
Birbara — wurden wihrend der Napoleonischen Kriege von dem Verbiin-
_ deten Spaniens, Grofibritannien, 1810 gesprengt ). Eine Epidemie in
Gibraltar veranlafite fiinf Jahre spiter die britischen Behdrden, mit spani-
scher Genehmigung auf der neutralen Landenge »zeitweise« ein Hospital
zu errichten%); in dem Lager galt das Polizei- und Ordnungsrecht von
Gibraltar47). Zu einem spanisch-britischen Gegensatz um die »Neutrale
Zone« fiihrte 1845 die Aufstellung von britischen Hinweisschildern iiber
die Entladung von Miill. Grofibritannien verstand sein Vorgehen als eine
Mafinahme der Gesundheitspolizei zum Schutze von Gibraltar ).

Die wachsende britische Prisenz auf dem neutralen Gebiet ruft 1863
energischen spanischen Protest hervor#): Neun Jahre zuvor hatte Grofi-
britannien (1854) Wachthiuser entlang einem festen Lager in der neutralen
Zone errichtet, das wiederum bei einer Epidemie in Gibraltar bezogen wor-
den war. Die Auseinandersetzung zwischen den beiden Staaten erstreckt
sich erstmals auf die Ausdehnung der »Neutralen Zone«: Grofibritannien
legt sie auf das Gebiet zwischen den (neuen) britischen Wachthdusern und
den spanischen von La Linea fest50); Spanien dagegen bezeichnet die Er-
richtung von Wachthiusern aufierhalb von Gibraltar als »Usurpation, der
Spanien nie zugestimmt habe 51). 1881/82 kam es zu einem weiteren Noten-
wechsel um den Bau von Wachthdusern auf spanischer und britischer
Seite 52). Mit spanischer Genehmigung wurde 1903, zwanzig Jahre spiter,

44) Vgl. Anhang 2, § 2: «vult Rex Catholicus ... ut Proprietas ... cedatur, sine Juris-
dictione quapiam Territoriali». o

) RB 1965, 'S.36. — Einzelheiten iiber den politischen Hintergrund: Barcia
Trelles vor dem Komitee der 24 am 22./23. 9. 1964, ibid., Dok. 98, S. 411. ' .

) Joint Proclamation vom 20. 4. 1815, RB 1965, Dok. 8, S. 174; Schreiben des briti-
schen Generals an seinen Vorgesetzten vom 26.7.1815 tiber das Abkommen, nicht von
der Epidemie befallene Bewohner Gibraltars wurden “temporarily on the Neutral
Ground” so nah wie m6glich am Fort ausgelagert, ibid., S. 36. '

47) Schreiben des britischen Generals vom 26. 7. 1815, RB 1965, S. 38.

48) Britisches Schreiben vom 21. 4. 1845, RB 1965, Dok. 13, S. 200.

49) Spanische Note vom 13. 11. 1863, RB 1965, Dok. 14, S. 201 ff.

50) Britische Antwort vom 26. 1. 1864, RB 1965, Dok. 15, S. 203 f.

51) Vgl. oben Anm. 49.
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eine Unterkunft fiir Arbeiten einer britischen Gesundheitskommission auf
dem neutralen Gebiet zu »zeitweiligem« Gebrauch errichtet 53).

Fiir die Zeit des 19. Jahrhunderts kann damit eine Nutzung der Land-
enge von Gibraltar zu humanitiren Zwecken festgestellt werden. Spanien
bezog dabei, oft mit Verzdgerung, zu den britischen Mafinahmen Stellung.

cc) Die diplomatische Kontroverse zwischen Spanien und Groflbritan-
nien erreichte 1908/09 mit dem Bau eines Zaunes entlang dem britischen
Abschnitt (edge) des neutralen Streifens von Gibraltar 54) einen vorliufigen
Hohepunkt., Groflbritannien betrachtete die Mafinahme als Schutz zur
Unterbindung des Schmuggels 5%), welche nicht den Charakter einer Militir-
oder Defensivanlage %) erhalte. Folglich konnte Grofibritannien eine Ande-
rung des status quo, nimlich des neutralen Charakters der Landenge, darin
nicht erblicken 57). Spanien fiithrte demgegeniiber seine Rechte auf den Ver-
trag von Utrecht zuriick: dieser habe die Grenze fiir Glbtralta‘r in Art. X auf
die Tore der Stadt festgelegt und Grofibritannien dariiber hinaus keinerlei
Eigentums- oder Souverinititsrechte iibertragen. Bauwerke stindigen Cha-
rakters seien unzulissig, weil sie eine Anderung des status quo bedeuten wiir-
den 58). 1938 errichtete Grofibritannien in dieser Zone einen Flughafen 59).

Groflbritannien und Spanien legten den Begriff status quo hinsichtlich
der neutralen Zone verschieden aus: Grofibritannien betonte den nicht-
militdrischen Charakter 60), Spanien sah darin die Garantie fur eine spatere
(ausstehende) Grenzziehung 1),

dd) 1951 und in den folgenden Jahren erhob Spanien erneut Anspriiche
auf Gibraltar ). Einseitige Mafinahmen Spaniens fiihrten 1954 zu einer

52) RB 1965, Dok. 18—25, S. 208 ff. sowie S. 44.

5) RB 1965, Dok. 26—28, S. 215 f.

54) Britische Note vom 5. 8. 1908, RB 1965, Dok. 56, S. 279.

55) Britische Note vom 30. 9. 1909, RB 1965, Dok. 59, S. 284.

%) Ibid., S. 283. — Sowie britische Note vom 5. 8. 1908, RB 1965, Dok. 56, S. 279.

57) Britische Note vom 30. 9. 1909, RB 1965, Dok. 59, S. 283.

5) Spanische Note vom 6. 4. 1909, RB 1965, Dok. 58, S. 281 ff.

*) Rousseau, RGDIP BA.70 (1966), S.465; Bd.71 (1967), S.409; RB 1965,
S.132; LR 1967, S. 96f

) Vgl. britisches Memorandum. vom 22.3.1909: “... the works will be wholly
executed in British territory”, RB 1965, Anhang zu Dok. 57, S. 280. '

o1) Vgl. dazu auch die fritheren spanischen Vorschlige, éine gemischte Grenzkommission
einzusetzen: Spanischer Bericht vom. 5. 12. 1876, RB 1965, Dok. 41, S.236 f. — Vgl. auch
den Bericht des britischen Bevollmichtigten bei den Verhandlungen von Utrecht vom
26.4.1712: ein Gebietszuwachs auflerhalb von Gibraltar miisse kiinftigen Verhandlungen
vorbehalten bleiben; RB 1965, Dok. 4, S. 166.

62) Rousseau, RGDIP Bd. 69 (1965), S. 133 ff. — Vgl. auch RB 1965, S 57ff und -
die entsprechenden Dokumente.
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Beschrinkung und Erschwerung des Personenverkehrs zwischen Gibraltar
und Spanien®). Sechs Jahre spiter kam es zu Verhandlungen iiber ein
Abkommen iiber die Abschaffung des Visumzwangs zwischen Spanien und
Grofibritannien 8). Schon wihrend der Verhandlungen hatte Spanien auf
den besonderen Charakter der Demarkationslinie von La Linea verwiesen.
Der Verkehr wurde von spanischer Seite im Sinne des Abkommens ein-
seitig reglementiert %). Grofibritannien bezog sich in einer Denkschrift auf
den besonderen Fall des Campo als »Militirzone« %),

Faktisch war in dem Grenzverkehr zwischen Spanien und Gibraltar, also
nach dem Abschlufl des Visa-Abkommens von 1960 67), keine Erleichterung
eingetreten. Das Embargo iiber den Zugang von Spaniern nach Gibraltar
wurde zu Lande und zur See voll aufrechterhalten, der von Auslindern
blieb eingeschrinkt ). Diese — wie Grofibritannien es bezeichnete —
»anomale« Situation fithrte 1961/62 zu erneuten Verhandlungen zwischen
Spanien und Grofibritannien. Spanien verwies darin auf den Schaden, der
seiner Wirtschaft mit Schmuggel zugefiigt wurde®). In der Anderung der
verfassungsrechtlichen Lage in Gibraltar sah es einen Eingriff in sein Mit-
spracherecht (Riickfallklausel des Art. X des Vertrags von Utrecht). Grof-
britannien berief sich demgegeniiber auf die dauernde Zession Gibraltars.
Die innerstaatlichen Vorginge fiihrten nicht zu einer Loslosung Gibraltars
von Grofibritannien. Es bezweifelte den Schaden, den der Schmuggel iiber
den Freihafen' von Gibraltar verursachte. Britische Sicherheitsinteressen
machten dariiber hinaus eine Abinderung der augenblicklichen Rechtslage
unmdglich 79),

Spanien hielt seinerseits eine Aufhebung der Restriktionsmafinahmen bei
einer Fortdauer des gegenwirtigen Status von Gibraltar fiir ausgeschlossen.
Die direkten Verhandlungen scheiterten und wurden 1963 im Rahmen des
Komitees der 24 der UN weitergefiihrt, die bereits 1958 und 1960 mit der
Gibraltarfrage befaflt waren 71).

8) RB 1965, S. 59.

#) Notenwechsel vom 13. 5. 1960, RB 1965, Dok. 68, S. 299 f.

%) Schreiben des spanischen Auflenministers vom 20.4.1960, spanische Verordnung
vom 29. 4. 1960, RB 1965, Dok. 65/66, S. 297 f.

%) Britische Denkschrift vom 12. 4. 1960, RB 1965, Dok. 69, S. 303.

87). Notenwechsel vom 13. 5. 1960, RB 1965, Dok. 68, S. 299 £.

%) Britisches Memorandum vom 1. 12. 1961, RB 1965, Dok. 70, S. 304.

9) Zum folgenden RB 1965, S. 63 f.

™) Protokoll der britisch-spanischen Gespriche am 1.12.1961, RB 1965, S.69 ff. —
Die Gespriche wurden am 3. 5. 1962 abgebrochen.

™) Vgl. unten Teil B. Rousseau, RGDIP Bd. 69 (1965), S. 137 f.
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II11. Rechtslage

1. Anspriiche anf das Kiistenmeer und die >N eutrale Zone«

Spanien beansprucht das Kiistenmeer und die »Neutrale Zone« von Grofi-
britannien zu Recht, wenn diese beiden Gebiete weder mit dem Vertrag
von Utrecht an Grofibritannien kamen, noch sie im Laufe der Zeit auf
Grund unwidersprochenen Besitzes erworben wurden. ' :

a) Vertrag von Utrecht

Der Wortlaut von Art. X des Vertrags von Utrecht enthilt nichts tiber
die Grenzen des an Grofbritannien zedierten Gebiets. In'§ 1 heifit es ledig-
lich: ' ’ ' o : :
»Der Katholische Konig iibertrigt . .. das vollstindige und uneingeschrinkte
Eigentum an der Stadt und dem Kastell von Gibraltar, -einschlieflich - des
Hafens, der dazugehdrigen Befestigungsanlagen und des Forts«.

Damit ist eine Ubertragung der einzeln angefithrten Gebietsteile gemeint.
Thre Grenzen ergeben sich aus der tatsichlichen Ausdehnung der »Stadts,
des »Forts« und — auerhalb des Forts — der »Befestigungsanlagen«. Im
Jahre 1713 verliefen diese Grenzen zu Lande an dem Abfall des Felsens
zur Landenge. Diese Ansicht stimmt mit dem Verlauf einer auf einer zeit-
gendssischen Karte eingezeichneten Grenzlinie iiberein72). Es fragt sich
jedoch, ob nicht damalige, gewohnheitsrechtlich begriindete Regeln iiber die
Gebietshoheit von Festungen eine Rolle spielen. Festungen umgab im all-
gemeinen eine »Jurisdiktionszone«, in der besondere Regeln, besonders im
Kriege, galten?). Derartige Hoheitsrechte konnten aber im Falle einer
Zession vertraglich ausgeschlossen werden 7). Hierzu gibt der Vertrag von
Utrecht einen Hinweis. In § 2 des Art. X wurde vereinbart: »dafl das oben
genaniite [§ 1] Eigentum ohne jede territoriale Jurisdiktion ... abgetreten
wird«. Dieser Vorbehalt kann nur bedeuten, daf britische Gesetze und
Zwangsmafinahmen auferhalb Gibraltars (Stadt, Fort, Befestigungsanla-
gen) keine Wirksamkeit entfalten sollten, wihrend innerhatb des zedierten
Territoriums das Eigentum »zur vollen und absoluten Nutzung, mit jed-

72) Gentleman Magazine, Nr. 32 (1762), S. 103/104. Sk

13) Anderer Ansicht Albert J. Lleonart y Amsélem, Del Gibraltar Inglés: su
inconsistencia legal e histérica (Madrid 1968), S.-218. : !

M) Spanien. fithrte dazu in einem Schreiben vom 24.5.1731 die Abtretungen .von
Roussillon an Frankreich, an dessen Grenze das Fort Bela Garda lige, und Elba an,
RB 1965, S.168. — Vattel, Le droit des gens (1758) II, Kap. VII, § 84: Souversni-

tit folge dem Eigentum und verleihe Jurisdiktionsgewalt. :
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wedem Recht... ohne jegliche Ausnahme oder Einschrinkung« iibertragen
war (§ 1). Es wiirde ein unl8sbarer Widerspruch darin liegen, einerseits
Gibraltar »mit jedwedem Recht« (cum jure omnimodo) abzutreten, sich
andererseits aber auf dem gleichen Gebiet »jede territoriale Jurisdiktion«
(sine Jurisdictione quapiam Territoriali) vorzubehalten 75),

Fir den Zeitpunkt des Vertragsschlusses mufl daher angenommen wer-
den, dafl beide Parteien hinsichtlich der Grenzen Gibraltars von der Be-
grenzung durch die iibertragenen Objekte ausgegangen sind, nidmlich der
Stadt, des Forts, der Befestigungsanlagen und des Hafens.

b) Spitere Rechtsentwicklung

Diese Schlufifolgerung schlieft eine andersliufige spitere Rechtsentwick-
lung nicht aus, die sich auf Grund tatsichlicher, unwidersprochener Ubung
eingestellt hat. Hierbei ist die Rechtslage des Kiistenmeeres und der Grenze
zu Lande getrennt zu verfolgen.

aa) Zur Auslegung des Vertrages von Utrecht kann hinsichtlich des
Kiistenmeeres das damalige Vélkergewohnheitsrecht herangezogen
werden. Danach gehdrte zu einer Festung am Meere die von diesem tat-
sachlich beherrschte Seezone 7). Bynkershoek gab 1702 insofern nur
eine allgemeine Praxis wieder?”). Auf Vorschlag von Galiani sollte
diese Grenze 1782 auf drei sm festgelegt werden. Unter dem Einfluf der
nordischen Praxis bildete sich der Gedanke eines Seestreifens lings der
Kiiste — unabhingig vom Bestehen einer Festung — im Laufe des 18. Jahr-
hunderts aus. Diese Rechtsentwicklung vollzog sich auch in Gibraltar.

Die oben wiedergegebene Auslegung des Vertrags von Utrecht wiirde
hinsichtlich der Seegrenze dazu fithren, daf} eine Secherrschaft weder Grofi-
britannien noch Spanien zukommt: Groflbritannien war der Hafen ohne
jegliche territoriale Jurisdiktion tibertragen worden, und Spanien hatte die
Festung nicht inne.

Gegen eine Ausweitung der »Jurisdiktionsvorbehaltsklausel« auf die
Herrschaft zur See spricht aber zweierlei:

%) Ebenso J. E. S. Fawcett, Gibraltar: The legal issues, International Affairs
Bd.43 (1967), S.236—251, besonders S.243. Lleonart y Amsélem, aa.O.
(oben Anm. 73), S. 60 f. vermag den » Widerspruch« nicht zu l6sen.

%) A.Verdross, Volkerrecht (5. Aufl. Wien 1964), S. 276; zum ganzen: G. Fahl,
Art. »Kiistengewisser«, in: Erler/Kaufmann, Handworterbuch zur Deutschen. Rechts-
geschichte; unklar Lleonart y Amsélem, a.a.O. (oben Anm.73), S. 76 f.

") De dominio ‘maris dissertatio, Oppenheim/Lauterpacht, International
Law, Bd.1 (8. Aufl. London 1963), S.488. Anm. 2; F. Miinch, Die tedmlschen Fragen
des Kiistenmeers (Kiel 1934), S. 33 ff., 41 ff., 46 f. . .
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Zum einen der Vertrag von Utrecht selbst, der in § 5 von Art.X be-
stimmt, »daf keinem arabischen Kriegsschiff im Hafen der Stadt Zuflucht
gewihrt wird¢, zum anderen die spatere Rechtsiibung. Die Vorschrift des
Vertrags von Utrecht setzt freien Zugang zum Hafen voraus. Eine Ein-
schrinkung gilt nur fiir die seinerzeitigen Feinde Spaniens, die Araber. Im
Falle der Neutralitit Grofibritanniens — und das war die wichtige Funk-
tion von Seezonen vor Festungen — sollte arabischen Kriegsschiffen die
Zuflucht vor spanischen Verfolgern verwehrt sein. Arabische Handelsschiffe -
hatten demgegeniiber freien Zugang (§ 6). Das spricht fiir die Ausiibung
von Hoheitsrechten durch Grofbritannien, soweit sie nach damaligem Ge-
wohnheitsrecht bei dem Beherrscher eines Forts lagen. Die Ubung im
19. Jahrhundert belegt, daB Grofibritannien im Kriegsfall als neutrale
Macht tatsichlich spanischen Schiffen Schutz gewihrte, soweit seine Kano-
nen von Gibraltar reichten. c g ,

Es ist daher anzunehmen, daf die Jurisdiktionsvorbehaltsklausel -hin-
sichtlich der See keine Anwendung gefunden hat. Groflbritannien iibte seine
Herrschaftsrechte unwidersprochen aus und hatte an der Ausbildung des
Rechtsbegriffs »Kiistenmeer« durch das Vélkergewohnheitsrecht voll Anteil.

Damit ist Gibraltar von einem zu der Felshalbinsel gehorigen Kiisten-
meer umgeben. Seine Abgrenzung in der Bucht von Algeciras zu den spani-
schen Kiistengewissern folgt nach allgemeiner Ubung der Mittellinie.

bb) Hinsichtlich der Landgrenze fand Art. X des Vertrags von
Utrecht nicht die eindeutige Anwendung, wie sie sich aus dem Wortlaut
des Vertrags zu ergeben schien. Grofibritannien hatte sogleich nach
Vertragsschlufl eine Mithle und einen Turm — auflerhalb der eigentlichen
Befestigungsanlagen — mit der Begriindung besetzt, sie gehorten zu diesen.
1723 trug es erstmals das Argument vor, seine Gebietshoheit dehne sich zu
Lande bis auf Kanonenschufibreite vom Fort aus™). Auf die erfolglose -
Belagerung von 1727 hin einigten sich beide Parteien, eine »Neutrale Zone«
vom Fuf der Befestigungsanlagen bis etwa zum heutigen Verlauf der De-
markationslinie festzusetzen: Spanien sollte dieses Gebiet verlassen, Grof3-
britannien dort keinen Besitz erwerben 7). In einer Ausfithrungsverordnung
behielt sich Spanien die Gebietshoheit iiber diese Zone vor80).

Die Errichtung einer neutralen Zone von etwa 600m wider-

18) RB 1965, S.29f.; Lleonart y Amsé lem, a.a. O. (oben Anm. 73), S. 216 ff.
1) LR 1967, S.477; spanischer Bericht iiber ein Gesprich vom 24.8.1728, RB 1965,
S.31. . : :
© 80y Real Orden vom 20. 6. 1728, zit. LR 1967, S. 83. Der Originaltext konnte nach einer
freundlichen Auskunft von Herrn Prof. Dr. A. Truy ol y Serra, Madrid, nicht aus-
findig gemacht werden. ~ ~ L
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spricht nicht einer weiterbestehenden Gebietshoheit Spaniens. Die Uber-
einkunft wird der Lage des Forts von Gibraltar als einer Grenzfestung
gerecht, der seit 1731 eine spanische Befestigungsanlage um das doppelte
entfernt gegeniiberlag Diese Tatsache konnte dafiir sprechen, daff die
»neutrale Zone« in eine britische und spanische zerfiel, die von den ent-
sprechenden Forts garantiert wurde. Eine ze1tgenoss1sche Karte weist die
Zone jedoch als Einheit aus 81).

Im einzelnen ist die spitere Entwicklung nicht nachzuvollziehen. Es la{St
sich aber eine tatsichliche Nutzung zu humanitiren Zwecken von britischer
Seite bei jeweiliger spanischer Zustimmung feststellen. Teilweise fithrte die
spitere britische Praxis zu spanischen Protesten. Ein Zeitablauf allein
konnte daher fiir Groflbritannien keine Rechte auf das neutrale Gebiet
begriinden 82). Fiir den Erwerb uneingeschrinkter britischer Gebietshoheit
auf einem Teil des neutralen Streifens fehlt es an der erforderlichen con-
solidation 83),

Andererseits fragt es sich aber, wieweit Spanien »Nutzungsrechte« hat
entstehen lassen, welche es heute nicht ohne weiteres widerrufen kann. Da-
bei ist als deren Wesen festzustellen, dafl alle britischen Mafinahmen in
dieser Zone nicht zu deren »Verwaltung« gehdrten, sondern dem Fort in
irgendeiner Weise »dienten«, Hierzu zihlt auch die Errichtung und Nut-
zung eines Flughafens: Gibraltar war von Anfang an eine Militirbasis.

Die Aufhebung solcher Rechte auf die neutrale Zone miifite daher mit
der Anderung des status von der Felshalbinsel von Gibraltar selbst einher-
gehen 84). Es ist deshalb zu untersuchen, ob Spanien Rechte auf die Fels-
halbinsel aus dem Vertrag von Utrecht gegeniiber Grofibritannien her-
leiten kann.

2. Anspriiche auf den »Felsen von Gibraltar«

Spanien sieht Anspriiche aus dem Vertrag von Utrecht zum einen in einer
1713 erfolgten Nutzungsverlethung — nicht Souverinititsaufgabe —, zum
anderen in der Anwendung der Riickfallklausel begriindet.

81) Karte vom 16.8.1785, John Drinkwater, A history of the late siege of
Gibraltar (London 1786); zwischen den S. 46/47 und 204/205; korrekte Wiedergabe in
LR 1967, S. 83.

8) J.C.MacGibbon, The scope of acquiescence in international law, BYIL, Bd. 31
(1954), S. 143 ff., bes. 168 ff.; Gerald Fitzmaurice, The general principles of inter-
national law considered from the standpoint of the rule of law, Rec. d. C. Bd. 92 (1957 1I),
S. 1., bes. S. 147—150.

8%) Zur Einordnung und Bedeutung dieses Begriffs: Dedo von Schenck, ZasRV
Bd. 27 (1967), S. 585 {. (Besprechung eines Werkes von Blum).

8) Vgl. dhnlichen Gedankengang Grofibritanniens, unten Anm. 149.
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a) Wenn auch rechtshistorisch %) eine Ubertragung von Nutzungsrechten
denkbar ist, so widerspricht dieser Annahme jedoch die wortliche Auslegung
von § 1 Art. X: ' ' :

»Der Katholische Konig tibertrigt . .. das vollstindige und uneingeschrinkte
Eigentum...; und er tritt das genannte Eigentum zur vollen und absoluten
Nutzung mit jedwedem Recht fiir immer, ohne jegliche Ausnahme oder irgend-
eine Einschrinkung ab«. ’

Die folgenden Paragraphen belegen die Nutzung des vorbehaltlos iiber-
tragenen Eigentums®) mit bestimmten Auflagen: keine territoriale Juris-
diktion auBerhalb der Festung (§ 2); keine Verbindung zu Lande (§ 2)
aufler im Falle von Versorgungsschwierigkeiten (§§ 3, 4); Niederlassungs-
beschrinkungen fiir Juden und Araber, Zugangsbeschrinkung fiir arabische
Kriegsschiffe (§§ 5, 6); freie Religionsausiibung fiir Katholiken (§ 7); Vor-
kaufsrecht Spaniens fiir den Fall der Verduferung Gibraltars (§ 38).

Diese Vorbehalte betreffen die Beziehungen Gibraltars nach aufien. Sie
sollen der Sicherheit Spaniens dienen, wozu auch die Religionsklausel zu
rechnen ist. Gerade die Tatsache, dafl das Gebiet mit Auflagen zugunsten
Spaniens zediert wurde und nicht Grof}britannien einzelne Rechte auf der
Felshalbinsel eingerdumt wurden, spricht fiir eine volle Ubertragung der
Gebietshoheit an Grofibritannien 87), Dariiber hinaus fehlen die fiir eine
Nutzungsverleihung charakteristischen Merkmale, nimlich die Vereinba-
rung einer Pachtsumme und die zeitliche Beschrinkung der Zession. Letzt-
lich kann auf Art.XI desselben Vertrags verwiesen werden, der Menorca
»in gleicher Weise zediert« und es »mit jedem Recht und zur vollen Herr-
schaft« ibertrigt ®8). Damit lassen der Wortlaut von Art. X § 1 des Ver-
trags von Utrecht und der Sinnzusammenhang auf eine Ubertragung der
vollen Gebietshoheit iiber den Félsen von Gibraltar auf Grofibritannien
schlieflen. ‘

85) Vgl. dazu F. A. V411, Servitudes of international law. A study of rights in foreign
territory (London 1958), S. 40 f. : . '

#) Lleonart y Amsélem, a.a.O. (oben Anm.73), S.59 f., will aus dem Fehlen
des Begriffs »Souverinitit« und der Benennung von »Eigentume schliefen, daf Grofi-
britannien nicht die volle Gebietshoheit iibertragen- erhielt. Dem widerspricht jedoch der
Text von Art. X, der in der damaligen Vertragssprache die lateinischen Begriffe fiir eine
volle Gebietsiibertragung enthilt. b S

87) Charles Rousseau, Principes: généraux du droit international public,” Bd.1
(Paris 1944), S. 690 . .

88) «...cedit pariter... totam Insulam Minorcae, ad eamque transfert in perpetuum
Jus omne, Dominiumque plenissimum», DuMont, Corps Universel diplomatique de
Droit des Gens, Bd. 8, Teil 1,'S. 395 2. Spalte; zur Ubertragung von Menorca bei Ver-
zicht auf Gibraltar, Combet, a: a: O: (oben: Anm.-20). .
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b) Mit der Ubertragung von Selbstverwaltungsaufgaben durch die Ver-
fassungen von 1964 und 1969 auf die Einwohner von Gibraltar durch
Grofibritannien sieht Spanien seine Rechte aus der Riidsfallklausel wirksam
werden. Nach § 8 von Art. X sollte Spanien ein »Vorkaufsrecht« geltend
machen konnen, wenn es Grofibritannien »angezeigt scheint, das Eigentum
an der genannten Stadt Gibraltar zu ubertragen, zu verkaufen oder sich
dessen in anderer Weise zu entiuflern«. ‘

Gewifl war 1713 nicht an die Errichtung eines selbstindigen Staates ge-
dacht worden. Die Riickfallklausel ist aber fiir alle die Fille gemeint, in
denen Groflbritannien -in irgendeiner Weise sich der Gebietshoheit iiber
Gibraltar begibt (ab se alienare). Darunter wiirde auch das Entstehen eines
von Groflbritannien unabhingigen Staates fallen.. Die Verfassung von
Gibraltar aus dem Jahr 1969 erklirt aber: »Gibraltar ist Teil der Terri-
torien Ihrer Majestit«, Eine Ubertragung von vdlkerrechtlichen Rechten
und Pflichten .auf die Selbstverwaltungskorperschaften hat bisher nicht
stattgefunden. Spanien kann folglich aus dem Vertrag von Utrecht gegen-
iiber Grofibritannien keine Rechte auf Gibraltar herleiten.

B. Der britisch-spanische Gegensatz

I. Behandlung in den Vereinten Nationen bis 1968

1. Komitee der Vierundzwanzig

Das Komitee der 24 9%) befafite sich erstmals am 11.September
1963 mit der Gibraltarfrage ). Es nahm nach mehreren Sitzungsperioden
1964 in einem Konsens und 1966/67 jeweils in einer Resolution zu der
britisch-spanischen Auseinandersetzung Stellung.

a) Die Diskussion in der Gibraltarfrage fithrte 1963/64 im Komitee
der 24 zu dem Konsens vom 16. Oktober 1964. In der Er-
Orterung wurden die folgenden gegensitzlichen Rechtsansichten vorgetragen:

aa) Bereits iiber den Charakter Gibraltars gehen die Auffassungen aus-

%) Eingesetzt als »Komitee der Siebzehn« durch GA Res. 1654 (XVI) vom 27. 11. 1961
(97:0:4, YUN 1961, S. 56); erweitert auf 24 Mitglieder durch GA Res. 1810 (XVII) vom
17.12. 1962 (101:0:4, YUN 1962, S. 65 £.); Bestitigung des Verfahrens durch GA Res. 1956
(XVIII) vom 11.12.1963 (95:0:6, YUN 1963, S.4461f.); Auflésung des »Komitees be-
treffend Informationen iiber abhingige Gebiete« und Ubertragung seiner Funktionen an
das Komitee der 24 durch GA Res. 1970 (XVIII) vom 16.12. 1963 (84:0:26, YUN 1963,
S.441£). — In allen Abstimmungen hatten sich sowohl Spanien als auch Grofbritannien
der Stimme enthalten. :
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einander. Spanien erblickt in Gibraltar eine Kolonie auf spanischem
Gebiet. Es stiitzt sich auf die britische Bezeichnung Gibraltars zunichst als
Kronkolonie (1830) und schlieBlich, seit 1946, als Gebiet ohne eigene Selbst- |
regierung, was Grofibritannien eine Informationspflicht gemdfl Art.73 (e)
UN-Ch. auferlegt habe, der es regelmifig nachgekommen sei®). Chile
sieht schon in dem formellen Eintrag Gibraltars in die Liste der Gebiete
ohne Selbstregierung dessen Anerkennung als Kolonie %2). Venezuela betont
den kolonialen Gebietscharakter gegeniiber den Fillen eines »kolonisierten
Volkes« ). Es nihert sich damit der Meinung, die Gibraltar auf Grund der
Eroberung von 1704 dls Kolonie kennzeichnet *) oder dessen Lage aufler-
halb der Metropole fiir ein ausreichendes Kriterium hilt %) (geographische
Zugehtrigkeit zu Spanien). L ~ o

Von britischer Seite wird dem: entgegengehalten, es fehlten die beiden
fiir eine Kolonie charakteristischen Merkmale, nimlich Unterdriickung und
Ausbeutung %). Gibraltar sei auf dem Weg. zur vollen Kontrolle iiber die
inneren Angelegenheiten ). Es strebe — in Ubereinstimmung mit dem
Willen der Bevolkerung — die Assoziierung mit Grofibritannien an %).
Diese Entscheidung stehe jedem Staate frei, besonders, wenn er andernfalls
nicht lebensfihig ist®). Grofbritannien sah also die Zustindigkeit des
Komitees auf den Empfang von Informationen beschrinkt. :

bb) “The question on sovereignty over Gibraltar is not one within the
competence of this Committee” 199), Mit dieser formellen Stellungnahme

%) RB 1965, S.93. — Zusammenfassend. bis 1965: YUN. 1964, S. 424 f.; YUN 1965,
S. 581—583; fiir 1966: YUN 1966, S. 584—587. ' o ) -

81) Soweit nicht anders vermerkt ist, beziehen sich die folgenden  Anmerkungen “auf
Auflerungen im Komitee der 24 innerhalb dieses: Abschnitts. — Spanien am 11.9, 1963,
RB 1965, S. 319, 321. . = : ’ LR

22) 6, 10. 1964, RB 1965, S. 507. . X : we

93) 2. 10. 1964, RB 1965, S. 487. — Dazu auch Tunesien am 5. 10. 1964, RB 1965, S. 503.

%) Irak, 16.9.1963, RB 1965, S.339; Mali, 2.10. 1964, ibid., S.493; Tunesien, 17.9. .
1963, ibid., S. 348. ) : : o

%) Syrien, 8. 10. 1964, RB 1965, S. 514. SN
%) Petitioner, britische Seite, 19 9: 1963, RB 1965, S. 352; Australien, 20.9. 1963, ibid.,
S. 366. : ‘ : .

97) Anhang zu britischem Schreiben an spanischen Auflenminister, 1.6.1964, Commu-
niqué vom 10.4.1964, RB 1965, S. 381; Petitioner, britische Seite, 23.9. 1964, ibid.,
S. 418, 427. , ,

98) Petitioner, britische Seite, 23. 9. 1964, RB 1965, S. 420, 434. ' ) S

%) Petitioner, britische Seite, 19.9.1963, RB 1965, S. 357; Grofibritannien an Spanien,
15.11.1963, ibid.; S.373. g =

100) Grof3britannien, 11.9. 1963, RB 1965, S. 334; erneut am 30. 9. 1964, ibid., S.. 476,
482. — Ebenso Australien, 20. 9. 1963, ibid., S. 366.
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erklirte Groflbritannien selbst eine Erdrterung des Streites um die G e-
bietshoheit von Gibraltar fiir unzulissig. Die Mehrheit des Komitees
der 24 berief sich demgegeniiber auf die Resolution der Generalversamm-
lung vom 17.Dezember 1962, die den Sonderausschufl beauftragte, die
Suche nach »den geeignetsten Wegen und Mitteln« zur Anwendung der
Erklirung iiber die Gewihrung der Unabhingigkeit an Koloniallinder und
~volker fortzusetzen101). Wenn auch eine endgiiltige Stellungnahme zu den
Territorialanspriichen auflerhalb der Kompetenz des Komitees lige, so sei
es trotzdem dazu befihigt, auf die Geeignetheit direkter Kontakte zwischen
beiden Streitparteien in dieser Frage hinzuweisen 192), Das aber schlieRe
eine Befassung mit der Frage der Souverinitit iiber Gibraltar nicht aus 103),

cc) Nach Ansicht der Mehrheit der Mitglieder des Komitees der 24 findet
die Resolution der Generalversammlung von 1960 iiber die
Gewdihrung der Unabhingigkeitan Koloniallinder
und -volker auf Gibraltar Anwendung %), Offen blieb nur, welche
einzelne Bestimmung fiir Gibraltar zutrifft: Wihrend sich Spanien auf § 6
der Resolution stiitzte, der die territoriale Integritit eines Landes sichern
soll, berief sich Groflbritannien auf § 5, der Volkern ohne eigene Selbst-
regierung das Selbstbestimmungsrecht garantiert.

Die §§ 5 und 6 der Resolution 1514 (XV) lauten:

“5. Immediate steps shall be taken, in Trust and Non-Self-Governing Terri- -
tories or all other territories which have not yet attained independence, to
transfer all powers to the peoples of those territories, without any conditions
or reservations, in accordance with their freely expressed will and desire,
without any distinction as to race, creed or colour, in order to enable them
to enjoy complete independence and freedom.

6. Any attempt aimed at the partial or total disruption of the national unity
and the territorial integrity of a country is incompatible with the purposes
and principles of the Charter of the United Nations”.

Die spanische Seite trigt fiir die Anwendung von § 6 der Resolution von
1960 zwei Griinde vor: Einmal sollte das mit § 5 garantierte Selbstbestim-
mungsrecht nicht den Grundsatz der territorialen Integritit einschrinken;
vielmehr bilde dieses Prinzip eine Ausnahme zum allgemeinen Selbst-

101) GA Res. 1810 (XVII) vom 17.12.1962, § 8 (a), YUN 1962, S. 65 f. — Tunesien,
16.9.1963, RB 1965, S. 341, das auflerdem auf § 4 der GA Res. 1654 (XVI) vom 27. 11.
1961 verweist, ibid., S. 340.

102) Chile, 6. 10. 1964, RB 1965, S. 507 f.

193) Uruguay, 12.9. 1963, RB 1965, S. 338; Venezuela, 16.9. 1963, ibid., S. 346; Syrien,
17.9.1963, ibid., S. 348; Kambodscha, 18. 9. 1963, ibid., S. 350.

104) GA Res. 1514 (XV) vom 14. 12. 1960, YUN 1960, S. 49 £.

http://www.zaoerv.de

© 1970, Max-yPIanck-Institut flr auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

446 ‘ Berichte und Urkunden

bestimmungsrecht. Dieses ergebe sich aus der Debatte in der Generalver-
sammlung 1960195). Es handle sich bei Gibraltar um ein kolonisiertes
Gebiet, nicht um ein Kolonialvolk 1%). Die Bevolkerung sei mit der Grof}-
britanniens identisch97). Zum anderen sei der Sinn des § 6, kleine und
schwache Staaten gegen Usurpation ‘der -Grofien zu schiitzen 108), Sonst
konnte jede Militirbasis auf fremdem Gebiet zunichst in eine Kolonie,
dann in ein Gebiet ohne Selbstregierung1%) und schlieflich — unter Be-
rufung auf § 5 — in ein selbstindiges, der Metropole assoziiertes Gebiet
umgewandelt werden. » .

Die britische Seite hilt demgegeniiber § 5 der Resolution von 1960 fiir
einschligig 119): Der Sinn von § 6 sei, eine auf die Unabhingigkeit folgende
Sezession zu verhindern 1), Eine Beschrinkung des Selbstbestimmungs-
rechts verstofe gegen § 2 der Resolution®). Als eigenstindigem Volk
komme den Bewohnern von Gibraltar durch die Tatsache ihres Vorhanden-
seins das Selbstbestimmungsrecht zu 113). Das eigene Interesse der ansissigen
Bevolkerung bejahten aber selbst die Befiirworter einer Anwendung von
§ 6114), S : . . S :

Gerade diesen Charakter der Gibraltarer als eigensténdiger Volksgruppe
— und damit Rechtstriger des Selbstbestimmungsrechts — bestritt Spanien.
Es leitete aus dem Vorgang der Auswanderung der Ureinwohner am
6. August 1704 unter Mitnahme der Akten !'5), aus deren vorliufiger Auf-
nahme in San Roque 116), dem weiteren Fiihren des alten Stadtwappens 117)
und aus dem immer wieder erkldrten Wunsch auf Riickkehr 118) fiir die
heutigen Bewohner des anliegenden (spanischen) Campo ein Selbstbestim-

105) Uruguay, 12.9. 1963, RB 1965, S. 336 f.; 30. 9. 1964, ibid., S. 471 f., 474 {.

108) Venezuela, 2. 10. 1964, RB 1965, S. 492; Tunesien spricht von einer Lage sui generis
und gleicht sie der Rechtslage von Enklaven an, 5. 10. 1964, ibid., S. 503. :

107) Spanien, 24. 9. 1964, RB 1965, S. 465 {. o ,

108) Uruguay, 12. 9. 1963, RB 1965, S. 337; Venezuela, 16.9. 1963, ibid., S. 346,

109) Spanien, 24. 9. 1964, RB 1965, S. 467. :

110) Aysdriicklich Dinemark, 17.9. 1963, RB 1965, S. 349..

111) Petitioner, britische Seite, 25. 9. 1964, RB 1965, S. 437; Grofibritannien, 30.9. 1964,
ibid., S. 479. ; '

112) UdSSR 1960, zit. von einem Petitioner, britische Seite, 23.9.1964, RB 1965, S. 438.

113) Australien, 6. 10. 1964, RB 1965, S. 512. ’

114) Petitioner, britische Seite, 23.9. 1964, RB 1965, S. 435 £.

115) Petitioner, spanische Seite, 22.9. 1964, RB 1965, S. 388. ‘ ;

116) Spanien, 24. 9. 1964, RB 1965, S. 455: Der offizielle Name von San Roque lautete:
«Ciudad de San Roque donde reside la muy noble v mas leal de Gibraltar», zit. nach
Documentos sobre Gibraltar a.a. O. (oben Anm. 6). ° SRR ~ -

117) Petitioner, spanische Seite, 22. 9. 1964, RB 1965, S. 387.. :

18) Barcia Trelles als Petitioner, spanisdie Seite, 22./23.9.1964, RB 1965, S. 405.
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mungsrecht sui generis ab 119), das dem Institut eines »Rechts auf Heimat«
nahekommt 129), Die Bevlkerung von Gibraltar sei demgegeniiber durch
eine zielstrebige Immigrationspolitik »vorgefertigt« 121); es fehle das fiir
eine rechtmiflige Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts gemifi Art.73
UN-Ch. erforderliche Element: die Identitit von Territorium und Be-
wohnern 122), Im ibrigen hinge die Lebensfihigkeit Gibraltars von dem
spanischen Hinterland ab 123), :

dd) Diese einander diametral entgegengesetzten Thesen versuchte das
Komitee der 24 in dem Konsens vom 16. Oktober 1964 12¢) auf einen
Nenner zu bringen. Es erklirte darin die Deklaration iiber die Gewihrung
der Unabhingigkeit an Koloniallinder und -v8lker von 1960 fiir voll an-
wendbar. Der zwischen Spanien und Grofibritannien bestehende »Streit«
iiber den »Status und die Stellung des Gebietes von Gibraltar« solle eine
»ausgehandelte Losung« finden. Dabei seien die Deklaration von 1960, die
Ansichten der Mitglieder des Komitees wie die Interessen der Bevolkerung
zu beachten.

Der Konsens stellt in seiner Widerspriichlichkeit eher ein Communi-
qué 12) der Beratungen als einen Vorschlag einer gangbaren Losung der
Gibraltarfrage dar. Beiden Streitparteien wird lediglich die Pflicht zur
Berichterstattung iiber den Verlauf der Gespriche auferlegt. Grofibritannien
erklirte sogleich, {iber die Souverinititsfrage nicht verhandeln zu wol-
len 126). Mit dem Konsens war Spanien jedoch ein Mitspracherecht bei der
Entscheidung iiber die Zukunft Gibraltars durch ein Organ der UN ein-
gerdumt worden 127),

" 19 Ders, ibid., S.403.

120) Spanien, 24. 9. 1964, RB 1965, S. 461.

121y Spanien, 24.9.1964, RB 1965, S.462: “pseudo-population”; vgl. auch Tunesien,
5.10.1964, RB 1965, S.503; Venezuela, 2.10.1964, ibid., S.487. — Dagegen Grof3-
britannien, im Laufe der Geschichte habe sich eine eigene Bevolkerung herausgebildet,
Petitioner, 23.9.1964, ibid., S. 423.

122 Spanien, 24.9.1964, RB 1965, S.460. — Dagegen Grofibritannien, die Bevolke-
rung habe keine andere Heimat, auflerdem sage Art. 73 UN-Ch. dariiber nichts aus, 30. 9.
1964, ibid., S. 479.

123) Einzelheiten: Petitioner, spanische Seite, 22.9.1964, RB 1965, S.385ff., 391f.;
dagegen britische Seite, 23. 9. 1964, ibid., S. 430,

124) GAOR (XIX), Annexes A/5800/rev. 1, chap. X, § 209; Cmnd. 2632, Dok. 2, S. 14
Zur rechtlichen und politischen Einordnung des consensus vgl. G. de Lacharridre.
Consensus et Nations Unies, AFDI 1968, S. 9—14.

125) Vgl. z. B. den gegensitzlichen Bezug auf die Resolution 1514 (XV), dazu Grofi-
britannien, 24. 8. 1967, LR 1967, S. 795 {.

126) Britische Note vom 11. 1. 1965, Cmnd. 2632, Dok. 4, S. 16.

“127) Ebenso spiter ausdriicklich Tunesien, 28.8.1967, LR 1967, S.837; dhnlich- auch
Grof3britannien, 22. 8. 1967, ibid., S. 762.
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b) Zwei Jahre spiter fithrte eine neuerliche Erorterung der Gibraltar-
frage im Komitee der 24 zu der Resolution vom 17. Novem-
ber 1966128). Sie bedeutet gegeniiber dem Konsens von 1964 eine Kon-
kretisierung der- Pflichten der beiden Streitparteien. Eine Analyse des
knappen Resolutionstextes 1if}t sich aus der vorangehenden Diskussion ge-
winnen 129): Beide Parteien wurden zu einer Fortsetzung der Verhandlun-
gen aufgerufen. Das Komitee stiitzt sich mit dieser Erklirung ausdriicklich -
auf die Bereitschaft Grofibritanniens und Spaniens zu weiteren Gespri-
chen 139), Mit dem Appell wird andererseits der britische Vorschlag abge-
lehnt, die Gibraltarfrage dem Internationalen Gerichtshof vorzulegen 131),
Einseitige Mafinahmen beider Seiten (Grenzrestriktionen, Verletzungen des
Luftraumes), die den Gang der Gesprache behlndern wiirden, sollen unter-
bleiben 132), :

Bemerkenswert ist, dafl -die Resolutlon uber die von Groﬁbrltanmen
vorgetragene Uberlegung hinweggeht, den Interessen der Bevolkerung
Gibraltars vorrangige Beachtung zu schenken 133), Offensichtlich neigt das
Komitee damit dem von spanischer Seite vertretenen Standpunkt zu, es
handele sich bei Gibraltar um einen besonderen Fall der Dekolonisie-
rung 134), Das Ziel der Verhandlungen (nicht einer Abstlmmung) hegt also
in der Dekolonisierung Gibraltars 135),

Das Komitee nimmt erstmals — im Untersclued zum Konsens von
1964 — einen aktiven Anteil an der Durchfithrung der Resolution, denn es

128) Cmnd. 3325, Dok. 3, S. 6 f. (16:0:6).

12") Zusammenfassung einschlieflich der Resolution in UN Doc. A/6300/ Add. 8. Infor-
mation des Komitees der 24, 24. 11. 1966, LR 1967, S. 631—641.

130) In der Diskussion am 11. 11. 1966: Spamen, LR 1967, S. 606, Groﬁbntanmen, ibid.,
S. 602.

131) Grofibritannien, 11.11.1966, LR 1967, S. 599, 605 dagegen Tansania, keme De-
kolonisierungsfrage vor IGH, ibid., S. 617. ~

132 In der Diskussion am 11.11.1966 vgl. z.B. zu den Grenzrestriktionen: Grofi-

britannien, LR 1967, S.600; dagegen Spanien, ibid., S.609; zu den Verletzungen des
spanischen Luftraums: Spanien, ibid., S.603; dagegen Grofibritannien, ibid., S.601; fiir
diesbeziigliche Zustindigkeit des UN-Sicherheitsrats: Uruguay, ibid.; S. 611.
. 133} Grofbritannien am 11.11.1966, LR 1967, S.599, 615; 631 (17.11.); Australien,
17.11. 1966, ibid., S.619, 629; dagegen Tansania, ibid., S.616 (11.11.1966). — Gegen
dieses »iibliche Verfahren der Dekolonisierung« mit dem thk auf Verhandlungen: Iran,
ibid., S. 617. '

134) Tn der Diskussion am 11. 11.1966: Syrien, LR 1967, S. 606; Tunesien, ibid., S. 613;
Uruguay, ibid., S. 610; bei ausdriicklichem Bezug auf § 6: Venezuela, 17.11. 1966, ibid.,
S. 621,

135) § 3 der Resolutlon “to continue these negotiations in "a constructive way”, Aus-
legung des Iran, 17.11.1966, LR 1967, S. 625; ebenso Tunesien aus § 2 der Resolution:
“regrets the delay in the process of decolonisation”; ibid., S. 620.
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fordert die Streitparteien nicht nur zur Berichterstattung auf, sondern es
ersucht den UN-Generalsekretir um dessen Unterstiitzung bei der Anwen-
dung der Resolution 136), ',

Mit der Resolution vom 17. November 1966 ist zwar der Vorschlag einer
»Organisationsaufsicht« aufgegeben worden 137), sie riickt aber die Zustin-~
digkeit des Komitees der 24 aus der Passivitit des Konsenses von 1964 her-
aus, in dem es den Streitparteien lediglich eine »ausgehandelte Losung«

- nahelegte. Insofern kann diese Resolution als eine Stirkung der spanischen
Position gewertet werden. Folgerichtig enthlelt sich Grofibritannien bei der
Abstimmung der Stimme.

¢) Mit der folgenden Resolution vom 1, September
1967 138) legt sich das Komitee ausdriicklich auf eine Rechtsansicht zur Frage
der Dekolonialisierung Gibraltars fest. Grofibritannien, das einen eigenen
Resolutionsentwurf emgebracht hatte 139), stimmte gegen dieses »rein par-
teiische Dokument« 149),

Das Komitee der 24 nimmt in der Resolution zu drei Punkten dezidiert
Stellung 141):

— Eserklirt § 6 (und nicht § 5!) der Resolution von 1960 fiir anwendbar,
vgl. § 5 der Priambel;

— es bezeichnet das von Grofibritannien geplante Referendum fiir rechts-
widrig, vgl. § 2;

— es definiert den Begriff »Interessen der Bevdlkerung« auflerhalb des
Selbstbestimmungsrechts, vgl. § 3. :

- Auflerdem verdient folgendes Beachtung: Dem UN-Generalsekretir wird
faktisch eine quasi-schiedsrichterliche Stellung4?) iibertragen, da er (und
nicht mehr die Streitparteien) iiber die Anwendung der Resolution an die
Generalversammlung berichtet (§ 4). Indem das Komitee zu den Luft-
restriktionen Spaniens schwieg14%), deren Verhingung die britische Seite

136) §§ 3, 4 der Resolution vom 17. 11. 1966.

137) In dieser Richtung vgl. das Vorbringen Tansanias, 11.11.1966, LR 1967, S. 616
sowie bzgl. exakter Informationen iiber den Stand der Verhandlungen, 17. 11. 1966, ibid.,
S. 626, — Auflerdem der Iran mit Bezug auf § 4 der Resolution, 17. 11. 1966, ibid., S. 625.

138) U.N. Monthly Chronicle, Bd. 8 (1967), S. 59; Cmnd. 3735, Dok. 5, S. 15 (16:2:6).

139) Britischer Resolutionsentwurf (A/AC 109/L. 423) und demgegeniiber der gemein-
same von Chile, Irak, Uruguay (A/AC 109/L. 424/Rev. 1) in LR 1967, S. 146 f. Anm. —
Vgl. auch U.N. Monthly Chronicle, Bd. 8 (1967), S. 48—59.

140) Grofibritannien, 31. 8. 1967, LR 1967, S. 865.

141) Demgegeniiber der Irak, 30.8.1967, es werde nichts anderes als die Erfiillung
vorangehender Resolutionen verlangt, LR 1967, S. 863—865.

142) Mali, 29. 8. 1967, LR 1967, S. 850.

13) Auflerhalb der Dekolonisierungsfragen: Uruguay, 28. 8.1967, LR 1967, S. 811, —

29 ZabRV Bd. 30/2-3
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zur Absage der geplanten bilateralen Verhandlungen bewog!4), kam die
Annahme der Resolution einer Verurteilung Grofibritanniens gleich 145).
Allerdings kann die Haltung des Komitees nicht als einheitlich betrachtet
werden. Aus der Diskussion lassen sich die unterschiedlichen Rechtsauffas-
sungen der Kommissionsmitglieder ablesen:
- aa) Wie schon in friiheren Erdrterungen hielt die spanische Seite an der
Anwendung der §§ 6, 7 der Resolution 1514 (XV) von 1960 fest. Die Fort-
dauer der Besetzung Gibraltars ist fiir Spanien mit der Abtrennung vom
Mutterland und folglich dem Anhalten des Kolonialzustandes identisch 146).
Spanien erblickt in § 6 der Resolution von 1960 eine besondere Ausgestal-
tung von Art.2 § 4 UN-Ch. unter Einschrinkung von Art.73 UN-Ch. 1#7),
Dieser Auslegung hilt die britische Seite entgegen, § 6 der Resolution be-
ziche sich allein auf Gebiete ohne eigene Selbstregierung48), Diese (und
nicht selbstindige Staaten) sollten vor einer Dismembration bewahrt wer-
den 149), Der britische Besitz von Gibraltar sei nicht gegen die territoriale
Integritit Spaniens — am wenigsten im Sinne von Art.2 § 4 UN-Ch. —
gerichtet 15%), Grofibritannien habe Gibraltar zu Recht inne; bestenfalls
hitte iiber diese Frage die Erste (politische) Kommission der UN zu be-
finden. Im ganzen sei nicht ersichtlich, auf welche Weise im vorliegenden
Fall die Kolonialsituation die nationale Einheit eines Gebietes zerstort
habe 151),

bb) Eine wesentliche Bedeutung fiir: d1e gesamte Entwicklung in der~
Gibraltarfrage kommt der Frage zu, ob das von Grofibritannien vorberei-
tete Referendum rechtswidrig ist. In der Diskussion im Komitee der 24

Souverinitit Spaniens, 22. 8. 1967, ibid., S.770 f.; Syrien, 24.8.1967, ibid.; S.791; Tan-
sania, 28. 8. 1967, ibid., S. 828; Tunesien, ibid., S.837.

144) Vgl. dazu Grofbritannien, 22. 8. 1967, LR 1967, S. 754 {., 764.

145) Anderer Ansicht ausdriicklich der Iran, 30. 8. 1967, bei Begrundung des Resolutions-
entwurfs, LR 1967, S. 863.

148) Spanien, 32. 8. 1967, LR 1967, S. 766, mit Verweis auf die Lagein West—Gumea ibid.,
S. 800 f., ebenso Uruguay, 28.8. 1967, ibid., S. 817 ff.

1) Spanien, 22. 8. 1967, LR 1967, S. 775; Uruguay, 28. 8. 1967, ibid., S. 818. — Vene-
zuela, 23.8.1967, findet diese Auffassung in der Empfehlung von Verhandlungen (und
nicht einem Plebiszit) bestitigt, ibid.; S. 782.

18) Groflbritannien, 22. 8. 1967, LR 1967, S.760; Australien, 28.8. 1967, ibid., S '835,
fraglich allerdings insoweit, als es meint, damit falle jeder Territorialstreit in die Kompe-
tenz des Komitees: hier liegt eine raumhche Trennung von Grofibritannien vor., — Slerra
Leone, 1.9.1967, ibid., S. 878 £.

19) Grofibritannien, 22. 8. 1967, LR 1967 S. 761 die Emhelt ~von Isthmus und Felsen
sei zu wahren. : :

150) Grofibritannien, 24. 8. 1967, LR 1967, S. 795

151y Sierra Leone, 1.9.1967, LR 1967, S. 879.
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hatte sich die spanische Seite auf eine aus dem Mitspracherecht Spaniens
abgeleitete Konsultationspflicht Grofibritanniens berufen 152). Spanien be-
griindete sie mit § 2 der Resolution 2231 (XXI) der Generalversamm-
lung 5%), mit dem die Verwaltungsmacht aufgefordert wurde, »die Dekolo-
nialisierung Gibraltars ohne jegliche Behinderung und in Konsultation mit
der spanischen Regierung durchzufithren«. Einzelne Kommissionsmitglieder
hatten sich der einseitigen Festsetzung des Referendums durch Grofibritan-
nien widersetzt. Es wurde argumentiert, die Abhaltung eines Referendums
kénne nur das Ergebnis von britisch-spanischen Verhandlungen sein 154).
Vorsichtiger lautete der — allerdings nicht angenommene — Abinderungs-
vorschlag Afghanistans, ein Referendum sei in der Resolution 2231 (XXI)
»nicht vorgesehen« 15). Grofibritannien sah demgegeniiber das Referendum
in dem in der Resolution enthaltenen Hinweis gerechtfertigt, die »Inter-
essen der Bevolkerung« seien zu beachten 1%%). Diese galt es durch das Re-
ferendum festzustellen. Es konnte also weder den Resolutionen der General-
versammlung noch dem Vertrag von Utrecht widersprechen 57), Die kor-
rekte, unbeeinflufite Durchfiihrung der Abstimmung sollte durch geladene
Beobachter Spaniens und der UN gesichert werden 158).

cc) Dieser Auslegung des Begriffes »Interessen der Bevolkerung des Ter-
ritoriums« widersetzte sich Uruguay. Es sah darin nur die Achtung der
humanitiren, wirtschaftlichen und sozialen Interessen der Bevolkerung 159).
Dazu konnte Uruguay anfiihren, in den Gibraltar-Resolutionen sei von den
»Interessen, nicht aber wie in der Resolution 1514 (XV) von dem »Wil-
len« der Bevilkerung die Rede. Damit werde die Ausiibung eines Selbst-
bestimmungsrechts — nur ein moglicher Weg der Dekolonialisierung — fiir
den Fall Gibraltar ausgeklammert 6%). Grofibritannien ging dagegen von

152) Trak, 23. 8. 1967, LR 1967, S. 785; Chile, 24. 8. 1967, ibid., S.789.

153) Spanien, 22. 8. 1967, LR 1967, S.772.

154) Syrien, 24. 8. 1967, LR 1967, S.792; ihnlich Tansania, 28. 8.1967, ibid., S. 829: die
Generalversammlung habe den Weg der Dekolonisierung in der Form von bilateralen
Verhandlungen vorgeschrieben.

165) Afghanistan, 31. 8. 1967, LR 1967, S. 865. .

15) Grofbritannien, 24. 8. 1967, LR 1967, S.798; Australien, 28. 8. 1967, ibid., S. 834

157) Grofbritannien, 22.8.1967, LR 1967, S.753, 758; Australien, 1.9.1967, ibid.,
S. 881; Sierra Leone, 1.9. 1967, ibid., S. 878. — Demgegeniiber Spanien, 22. 8. 1967, ibid.,
S. 772; Venezuela, 23. 8. 1967, ibid., S. 784; Uruguay, 28. 8.1967, ibid., S. 812 .

158) Grofibritannien, 22. 8. 1967, LR 1967, S. 757, 759. — Dagegen Tansania, 28. 8. 1967,
ibid., S.831. — Redhtfertigung des aktiven Wahlrechts: Grofbritannien, 24. 8. 1967, ibid.,
S. 796; dagegen Spanien, 22. 8. 1967, ibid., S.777; Chile, 24.8.1967, ibid., S. 789; Syrien,
24.8.1967, ibid., S. 793; Tansania, 28. 8. 1967, ibid., S. 829.

159) Uruguay, 28. 8. 1967, LR 1967, S. 822.

160) Uruguay, 28. 8. 1967, LR 1967, S. 823; Venezuela, 23. 8. 1967, LR 1967, S.783.

\
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der Prioritit der Interessen der Bevolkerung aus 161), Gegen ihren ausdriick-
lichen Willen kénnten die Gibraltarer nicht an Spanien angeschlossen wer-
den und so der demokratischen Rechte verlustig gehen 162), Hierfiir trage
Grofibritannien nach Kapitel XI UN-Ch. die volle' Verantwortung 163),

Uber Territorialanspriiche aber habe der IGH als zustandlges Organ der
UN zu entscheiden 164),

Die Resolution vom 1. September 1967 konnte d1e Unverembarkelt der
Rechtsansichten Spaniens und Grofibritanniens nicht mehr verdecken. Bis
zur Aufforderung an die Verwaltungsmadcht, Gibraltar — unter. gewissen
Garantien — an Spanien zu ubergeben, war es nur noch ein Schritt. Grof3-
britannien " erblickte folgerichtig in dem Dokument eine schwerw1egende
Verletzung der UN-Charta 165), :

2. Generalversammlung

Zur Gibraltarfrage nahm neben dem Komitee der 24 die UN-Gene-
ralversammlung in bisher vier Resolutionen seit 1965- Stellung Sie .
folgte dabei den Empfehlungen der IV. Kommission. ,

a) Mit der Resolution 2070 (XX) vom 16. Dezember 1965 besta- ;
tigte die Generalversammlung den ein Jahr zuvor von dem Komitee der 24
beschlossenen Konsens166), Sie forderte die Streitparteien zur unverziig-

lichen Aufnahme der Verhandlungen iiber Gibraltar im Sinne des Konsenses
von 1964 auf (§ 1). Ein Bericht iiber das Ergebnis der Verhandlungen
wurde fiir die IV. Kommission sowie zur 21. Sitzung der Generalversamm-
lung angefordert. Damit war der Konsens von 1964, der eine ausgehandelte
Losung der Gibraltarfrage empfahl, mit der Autontat der Generalver—,k '
sammlung bestitigt. : '

In den vorangehenden Beratungen war es in der IV. Komrmssmn zu
Meinungsverschiedenheiten iiber die Verantwortung fiir die unterbliebene
Aufnahme von Verhandlungen gekommen. Wihrend Grofbritannien den
Grund in den Grenzrestriktionen Spaniens vom 17. Oktober 1964 sah 167),

181) Grofibritannien, 29. 8. 1967, LR 1967, S. 840

162) Grofibritannien, ibid., S. 842.
163) Groﬁbntanmen, 22.8.1967, LR 1967, S. 756 Austrahen, 28.8.1967, ibid., S. 836.

184) 7.B. Grofbritannien, 24.8. 1967, LR 1967, S:795; Australien; 28.8.1967; ibid.,
S. 833. — Dagegen Chile, 24.8. 1967, zbzd S.788: der Territorialanspruch sei iiber § 6

der Resolution 1514 (XV) mit der Dekolonisierung verbunden.
165) Grofibritannien, 31. 8. 1967, LR 1967, S. 865.

18) Cmnd. 3131, Dok. 1, S. 5 (96:0:11).
167) Grofbritannien, 16.11. 1965, RB 1965, S. 595 ff. — Vgl aud1 die Schreiben Grof--

britanniens und Spaniens an den UN-Generalsekretir vom 27.10. bzw. 5.11.1965, RB
1965, S.581 f., 582 ff. . : ;
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hielt Spanien die willkiirliche Beschrinkung der Gesprichsthemen von
britischer Seite fiir die eigentliche Ursache1%8). Am 18.Mai 1966 kam es
schlieflich zu ersten britisch-spanischen Gesprichen.

b) Mit Resolution 2231 (XXI) vom 20.Dezember 1966 richtet
sich die Generalversammlung an der einen Monat vorher vom Komitee
der 24 gefafiten Resolution aus 169), :

aa) Dieser Beschluf} der Generalversammlung weicht nur an drei Stellen
von dem des Komitees ab 1%): Zum einen ist § 1 der Resolution des Komi-
tees fortgelassen, der »beide Parteien« auffordert, »sich jeglicher Mafinah--
men zu enthalten, die den Erfolg dieser Verhandlungen beeintrichtigen
kénnten«. Dafiir taucht diese Aufforderung in § 2 der Resolution in ab-
gewandelter Form auf; und zwar wird nun die Vérwaltungsmacht (Grofi-
britannien) ermahnt, »die Dekolonialisierung Gibraltars ohne jegliche Be-
hinderung und in Konsultation mit der spanischen Regierung durchzufiih-

-ren«. Die Generalversammlung sieht also die Gefahr von Behinderungen
nur von Seiten der Verwaltungsmacht. Zum anderen war in § 3 der Reso-
lution des Komitees von einer Fortsetzung der Gespriche »in einer kon-
struktiven Weise« die Rede. Hier dagegen wird bereits auf den Vorgang
der Dekolonialisierung Bezug genommen: Es sind nicht nur »die Verhand-
lungen ... fortzusetzen«, sondern es ist »die Dekolonialisierung ... durch-
zufithren«. Drittens legt die Resolution beiden Parteien ausdriicklich (und
iiber den Verweis auf die vorangegangenen Resolutionen hinaus) nahe, die
Interessen der Bevlkerung in Rechnung zu stellen 171),

'bb) In einer anschliefenden Erklirung nahmen Grofibritannien und Spa-
nien zu ihren Voten Stellung: Grofibritannien 172) verstand die Resolution
dahingehend, dafl weder eine Einverleibung Gibraltars in spanisches Ge-
biet gegen den Willen der Bevélkerung erfolgen noch die Art und Weise
der Dekolonialisierung prijudiziert oder festgelegt wiirden. Die spanische
Interpretation 13) hatte sich demgegeniiber auf § 6 der Resolution 1514

168) Spanien, 17. 11. 1965, RB 1965, S. 599.

169) Cmnd. 3325, Dok.7, S.34f. (101:0:14). In den Beratungen der IV. Kommission
wurden keine neuen Rechtsargumente vorgetragen, vgl. LR 1967, S. 657—749,

170) Abgesechen von der Bezugnahme auf die Anhdrung der Petitioner in § 3 der Pri-
ambel, dazu der Vorschlag von Sierra Leone, 17. 12. 1966, LR 1967, S. 726.

171) Auf Vorschlag von Sierra Leone eingefiigt, 17. 12. 1966, LR 1967, S. 726 f., mit der
Begriindung, es handele sich um einen Fall der Dekolonisierung, bei der »seinen aus-
gedriickten Wiinschen und Interessen« Beachtung geschenkt werden muf, ibid., S.727;
dazu auch Tansania, 17. 12. 1966, ibid., S. 733.

172) Grofbritannien vor der Generalversammlung, 20.12.1966, Cmnd. 3325, Dok. 8,
S.35 .

173) Spanien vor der Generalversammlung, 20. 12. 1966, LR 1967, S. 749 ff.
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(XV) berufen: die »Interessen der Bevilkerung« seien nicht — wie Grofi-
britannien es formuliert hatte — deren »Willen«. Vielmehr bedeuteten sie
fiir Spanien alle die Rechte, die einer menschlichen Gemeinschaft zukommen
konnen, »aufler dem (Recht), iiber ein Stiick spanischen Gebiets zu dispo-
nieren«. Das widerspriche § 6 der Resolution 1514 (XV)174). Damit hatte
Spanien der BevGlkerung von Gibraltar das Selbstbestimmungsrecht abge-
sprochen, dessen Vorhandensein Grofibritannien gerade zum Anlafl seiner
Zustimmung zur Resolution genommen hatte15). Die Resolution 2231
(XXI) hatte die Gibraltarfrage hinsichtlich einer »ausgehandelten Losung«
im Verhiltnis zum Konsens von 1964 nicht weitergebracht 7).

¢) Am 19.Dezember 1967 verabschiedete die UN—Generalversammlung
die Resolution 2353 (XXII) 7). Grofibritannien hatte — wie schon
gegen die Resolution im Komitee der 24 aus dem gleichen Jahr — gegen
dieses Dokument gestimmt. Die Resolution bezieht sich in § 4 der Priambel
ausdriicklich auf die vorangegangenen Beschliisse des Komitees der 24 und
der Generalversammlung., Der Wortlaut stimmt mit der Resolution des
Komitees der 24 vom 1. September 1967 iiberein und weist lediglich in § 2
insoweit eine Abweichung auf, als sie das inzwischen in Gibraltar durch-
gefiihrte Referendum als einen »Verstof} gegen die Bestimmungen der Reso-
lution 2231 (XXI) der Generalversammlung und die der Resolution vom
1. September 1967« bewertet. Insoweit kann an dieser Stelle auf die oben
gegebene Darstellung der Rechtsansichten verwiesen werden. Grofibritan-
nien hielt die Resolution vom 19. Dezember 1967 fiir satzungswidrig 178).
Es erklirte sich auf spitere Schreiben Spaniens hin nicht bereit, sie zur al-
leinigen Grundlage weiterer Verhandlungen zu machen. Es sah die Erfiillung
der ihr durch die UN-Charta iibertragenen Verantwortung in dem Vollzug
des (erklirten) Willens der ansissigen Bevolkerung. Spanien legte dagegen
die Resolution der Generalversammlung bereits als eine Anerkennung der
spanischen Gebietshoheit iiber Gibraltar aus. Britisch-spanische Verhand-
lungen sollten lediglich »die Form, in der die Interessen der Bevolkerung
gewahrt werdenc, festlegen 179)

d) ‘Grofibritannien stimmte in glelcher Weise gegen die Resolu tion

174) LR 1967, S.750. — Vgl. auch Uruguay, 17.12..1966, IV. Kommission,. es handele
sich um ein humanitires Problem, das auflerhalb der Kolonialfrage liegt, ibid., S.730.

175) Cmnd. 3325, S. 35. — In der IV. Kommission, 17. 12. 1966, LR 1967, S. 739.

176) Vgl. dazu auch Uruguay, 17. 12. 1966, LR. 1967, S. 730.

177) Cmnd. 3735, Dok. 19, S. 48 f. (73:19:27). .

178) Erklirung Grofibritanniens vor det Generalversammlung, 19. 12. 1967, Cmnd. 3735,
Dok. 20, S. 50; britische Note vom 19. 2. 1968, ibid., Dok. 24, S. 54.

179) Spanische Note vom 10.2. 1968, Cmnd. 3735, Dok. 23, .53, -
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2429 (XXIII) vom 18. Dezember 1968 18%). Diese Resolution kann als eine
Verurteilung Grofjbritanniens aufgefaflt werden, wenn sie der Verwaltungs-
macht das Bedauern iiber die Nichtausfilhrung der Resolution des Vor-
jahres ausspricht (§ 1). Mit der Aufforderung an Grofibritannien, bis zum
1. Oktober 1969 die Dekolonialisierung abzuschliefen (§ 3) und die Ver-
handlungen mit Spanien im Sinne der vorangegangenen Resolution zu be-
ginnen (§ 4), legt sich die Generalversammlung auf die Rechtsansicht Spa-
niens fest. Es fillt besonders auf, daf von den »Interessen der Bevilkerung«
nur noch mittelbar durch Bezug auf die Resolution 2353 (XXII) mit dem
darin enthaltenen § 3 die Rede ist. Es ging der Generalversammlung also —
wie auch aus dem alleinigen Verweis auf die beiden Resolutionen 1514
(XV) und 2353 (XXII) deutlich wird — um die Integration Gibraltars in
das spanische Staatsgebiet. Nach Auffassung der Generalversammlung fin-
det § 6 der Resolution 1514 (XV) auf Gibraltar Anwendung. Daran sollen
sich die (Ubergabe-)Verhandlungen Grofibritanniens mit Spanien ausrich-
ten. Gerade dieser Interpretation der UN-Charta (Art. 73, Res. 1514/XV)
aber hatte sich Grofibritannien von Anfang an widersetzt. Spanien sah in
der Dekolonialisierung Gibraltars eine »politische Frage« im Gegensatz zu
einem »rein juristischen Problem« 181),

I1. Bilaterale Lésungsversuche

. Auf Empfehlung des Komitees der 24 und der UN-Generalversamm-
‘lung182) begannen zur Beilegung der britisch-spanischen Gegensitze in
London zweiseitige Verhandlungen. Sie wurden mit dem spanischen
Ldsungsvorschlag vom 18. Mai 1966 eingeleitet 1‘33).

Er sah vor184):

1. die Aufhebung von Art. X des Vertrags von Utrecht,

2. das spanische Zugestindnis fiir eine britische Militirbasis auf Gibral-
tar in der Form eines inkorporierten Zusatzabkommens,

3. eine Regelung iiber die Rechte der Einwohner Gibraltars in der Form
eines weiteren inkorporierten Zusatzabkommens,

180) Vgl unten Anhang 3.
" 181) Spanien vor der Generalversammlung, 16. 10. 1968. So schon in Andeutungen vor
der IV. Kommission, 14. 12. 1966, LR 1967, S. 670; ausdriicklich vor der Generalversamm-

lung vom 16. 12, 1965, vgl. oben S. 448 und 452.
182) Konsens des Komitees vom 16. 10. 1964, Resolution 2070 (XX) der Generalversamm-

lung vom 16. 12. 1965, vgl. oben S. 448 und 452.
183) LR 1967, S. 346 ff., engl. Ubersetzung: Cmnd. 3131, Dok. 4, S. 7 ff.

18) TR 1967, S. 376 f.
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4. fiir den Zeitpunkt des Inkrafttretens die Unterzeichnung der beiden
Zusatzabkommen und deren Registrierung bei den UN.

‘Der britische Entwurf 185) vom 12. Juli 1966 stellte implizit eine Ableh-
nung der von Spanien vorgesehenen Regelung dar 136) Er enthielt zwei
Vorschlige:

Vorschlag I sieht. — unter Rechtsvorbehalt — von spanischer Seite die
Wlederoffnung des Grenzverkehrs bei La Linea und von britischer Seite
eine Beseitigung des Grenzzauns vor. :

Vorschlag II strebt eine endgiiltige Losung iiber folgende Fragen an:

1. die Einsetzung eines spanischen »Beauftragten« (Comm1ss1oner) in
Gibraltar, der auflerdem Konsularfunktionen ausiibt,

2. ein Informationsrecht Spaniens iiber die verfassungsrechtliche Ent-
wicklung sowie eine Bestitigung der Riickfallklausel aus dem Vertrag von
Utrecht,

3. eine wirksame Kontrolle des Schmuggels,

4. spanische Nutzungsrechte am Flughafen und an den Schiffdocks von
Gibraltar in Friedenszeiten.

Groflbritannien hilt diese Vorschlige auch Welterhm aufrecht 1("7), die
Spanien nur als einen ersten Schritt auf dem Wege zu einer endgiiltigen
Losung der Gibraltarfrage wertet 188), '

1. Gespriche in London

Die Londoner Gespriche von 1966 — es kam zu vier Zusammenkiinf-
ten. — verdeutlichen die Gegensitzlichkeit der beiden Rechtsauffassungen.
Aus den insgesamt sieben Denkschriften 18%) lassen sich die Rechtsansichten
Spaniens und Grofibritanniens zur Auslegung des Vertrags von Utrecht zu
der »Kolonialsituation« und zur Zugehdrigkeit des Isthmus ersehen.

185) Cmnd. 3131, Dok. 6, S. 42—44.

186) So ausdriicklich Grofibritannien am 10. 10. 1966, Cmnd. 3131, Dok 20, S. 120.

187) Cmnd. 3131, Dok. 23, S. 126.

188) TR 1967, S. 491, englische Ubersetzung: Cmnd. 3131, Dok 15, S.108.

189) Spanischer Vorschlag vom 18.5.1966 (LR 1967, S. 346 ff., englische Ubersetzung:
Cmnd. 3131, Dok. 4, S.7ff.); britische Antwort vom 21.7.1966 (Cmnd. 3131, Dok.9,
S.52ff.); spanische Replik vom 6.9.1966 (LR 1967, S.446 ff.; englische Ubersetzung:
Cmnd. 3131, Dok. 14, S. 68 ff.); britische Duplik vom 10. 10. 1966 (Cmnd. 3131, Dok. 20,
S.116ff.). — Britischer Vorschlag vom 12.7.1966 (Cmnd. 3131, Dok. 6, S.42 ff.); spa-
nische Antwort vom 6.9.1966 (LR 1967, S. 487 ff., englische Ubersetzung: Cmnd. 3131,
Dok. 15, S. 105 ff.); britische Replik vom 10.10.1966 (Cmnd. 3131, Dok. 20, S.120 ff.);
spanische Duplik vom 10.10.1966 (LR 1967, S.515 ff.,, englische Ubersetzung: Cmnd.
3131, Dok. 22, S. 124 ff.).
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a) Beide Parteien legten im Verlauf der Londoner Verhandlungen ihre
Rechtsansichten zur Auslegung des Vertrags von Utrecht
dar, um damit ihren Souverinititsanspruch aus Art. X dieses Vertrags zu
begriinden.

aa) Groflbritannien erblickt in Art. X des Vertrags von Utrecht »einen
unbezweifelbaren Rechtstitel« fiir die Ausiibung britischer Gebietshoheit 199),
die es — auf dem Gebiet der Rechtspflege seit 1720 — tatsiichlich aus-
ibe1%1), Die Vertragsklausel »ohne jede territoriale Jurisdiktion« sei
daher nur auf das angrenzende Gebiet zu beziehen. Das gehe aus der da-
maligen Vertragspraxis hervor. Der Passus sei auf keinen Fall als eine Be-
schrinkung der britischen Souverinitit iiber Gibraltar selbst zu verste-
hen %), Groflbritannien bestreitet weiterhin, daff die Limitierung des
Warenverkehrs jemals in der in Art. X vorgesehenen Form stattgefunden
habe. Das gelte vornehmlich fiir die Zeit nach dem — von Spanien in
seiner Wirksamkeit verneinten — Handelsabkommen von 1896 193), Aufier-
dem konnten die Rechte Grofibritanniens aus dem Vertrag von Utrecht
nicht durch die britische Zugehdrigkeit zur NATO geschmilert werden 194),

bb) Spanien sieht demgegeniiber in Art. X des Vertrags von Utrecht eine
Garantie fiir die britische Prisenz, welche bestimmten Einschrinkungen
unterworfen sei 1), Art.X spiegele als Ganzes eine {iberkommene Souve-
rdnitdtsidee wider. Sie habe zur heutigen »Kolonialsituation« gefithrt und
miisse folglich durch bilaterale Gespriche abgelost werden 19). Wesentliche
Bedeutung mifit die spanische Seite dem Vorgang der Ubertragung der
Selbstregierung auf die Bewohner von Gibraltar bei: Dieses sei eine Form
der Abtretung, die Grofibritannien auf Grund der Riickfallklausel zu
einem Zessionsangebot an Spanien verpflichte 197),

Hilfsweise verweist Spanien auf das Verbot einer einseitigen Anderung
des Status von Gibraltar, den Grofibritannien mit der Umwandlung in eine
»Kronkolonie« (1830) und darauf (1946) in ein »Gebiet ohne eigene Selbst-
regierung« verletzt habe 198),

190) Cmnd. 3131, Dok. 5, S. 36.

181) Cmnd. 3131, Dok. 20, S. 116; dagegen Spanien: erst seit 1830, LR 1967, S. 451.

192) Cmnd. 3131, Dok. 9, S. 54.

%) Cmnd. 3131, Dok. 9, S.56; zum Abkommen von 1896: vgl. Grofbritannien, ibid.,
Dok. 20, S. 117, dagegen Spanien: LR 1967, S. 458.

184) Cmnd. 3131, Dok. 5, S. 37 f., dagegen Spanien, LR 1967, bes. S. 355 f.

195) LR 1967, S. 369.

%) LR 1967, S. 373.

197) LR 1967, S. 454, dagegen Grofibritannien, Cmnd. 3131, Dok. 20, S. 116 f.

198) LR 1967, S. 447.
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Die Meinungsverschiedenheiten iiber die Zugehorigkeit der Kiisten-
gewisser hielten in den Verhandlungen von London an 199). ‘

cc) Damit lassen sich folgende Standpunkte festhalten: , ,

Spanien leitet den Souveranititsanspruch ab aus der Riidsfallklausel und
einem sog. Mitspracherecht bei einer Anderung des Status Gibraltars im
Verhiltnis zu Grofibritannien. Es findet seine Forderung weiterhin im
Dekolonisierungsgrundsatz begriindet und sieht darin eine Rechtsgrundlage
fiir die Aufhebung des Art. X des Vertrags von Utrecht und, in Anwendung
von § 6 der Resolution von 1960, fiir die Wiederherstellung seiner vollen
Gebietshoheit iiber Gibraltar.

Groflbritannien sieht demgegeniiber keinen Grund, seine noch heute aus-
geiibten Rechte aus dem Vertrag von Utrecht aufzugeben. Es versteht die
Ubertragung der Selbstregierung auf die Bewohner Gibraltars als eine
Pflicht aus Art.73 (c) UN-Ch., die sich voll mit Art. X des Vertrags von
Utrecht vereinbaren lasse. : : o

b) Die abweichende Einschitzung der Kolonialsituation fihrt
zu einer unterschiedlichen Auffassung iiber die Art und Weise der Dekolo-
nisierung. Grofibritannien hilt § 5, Spanien § 6 der Resolution von 1960
fiir anwendbar. ,

aa) Grofbritannien beruft sich auf § 5 der Resolution von 1960. Es er-
blickt in den heutigen Bewohnern Gibraltars die Nachkommen einer sich
seit 1727 homogen entwickelnden Bevélkerung?®). Diese lange historische
Verbundenheit habe Pflichten auf der Seite Grofbritanniens entstehen las-
sen 201), Sie rechtfertige die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts durch
die in Gibraltar ansissige Zivilbevolkerung und schliefle eine ‘Anwendung
des § 6 der Resolution von 1960 aus 2%%). ’

bb) Spanien erklirte dagegen § 6 der Resolution von 1960 fiir voll an-
wendbar20%): Die Einwohner Gibraltars hitten nie ein eigenes Staats-
bewulltsein entwidkeln kénnen, da sie in ihrer Existenz ginzlich von der
britischen Militirbasis abhingen. Diese existenzielle Abhingigkeit der Be-
volkerung stehe der Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts entgegen 2%).
Die Ausstrahlung des britischen Militdrstiitzpunktes, die Diskriminierung
der in Spanien wohnenden und in Gibraltar arbeitenden spanischen Staats-

" 199) Spanien: keine Zession, LR 1967, S.464, dagegen Groflbritannien, Cmnd. 3131,
Dok. 20, S.117f. ,

200) Cmnd. 3131, Dok. 9, S.55.

201) Cmnd. 3131, Dok. 9, S. 60.

202) Cmnd. 3131, Dok. 9, S. 64.

203) LR 1967, S. 485 f.

204y LR 1967, S. 360, 456.
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biirger gegeniiber den Gibraltarern und ferner die Abhingigkeit der Volks-
wirtschaft Gibraltars von diesen Arbeitskriften 205) seien die entscheidenden
Merkmale einer Kolonialsituation. Eine endgiiltige Losung schliefle eine
eigenstindige verfassungsrechtliche Ordnung aus 26) und sei daher nur durch
Verhandlungen denkbar 207).

¢) Die rechtliche Beurteilung der Zugehorigkeit des Isthmus
blieb auch in den Londoner Verhandlungen kontrovers:

aa) Spanien begrundet auf diesen Teil Gibraltars seine Ruckgabeforde-
rung #%) mit einer widerrechtlichen Ausdehnung britischer Souverinitit
tiber die Grenzen des Forts hinaus2%). Es beruft sich auf den Grundsatz
restriktiver Auslegung von Gebietsabtretungen 219) und nimmt dazu auf
interne britische und spanische Korrespondenz 211) Bezug. Spanien hilt den
britischen Besitz auch deshalb fiir illegal 212), weil die koloniale Ausdehnung
Grofibritanniens stets auf spanische Proteste gestoflen sei.- Groffbritannien
habe die Souverinitit iiber dieses Gebiet erst 1966 formell beansprucht 213),

bb) Grofibritannien behauptet, das Gebiet ndrdlich des Felsens sei stets
als »britischer neutraler Boden« bezeichnet worden. Wenigstens seit im Jahr
1838 Wachhduser entlang der heutigen Grenze errichtet wurden, bilde
dieser Teil des Isthmus einen integralen Bestandteil Gibraltars. Die spam-
schen Proteste hitten sich immer nur auf spezifische Fragen bezogen, im
Grunde hitten spanische Regierungen der Entwicklung zugestimmt. Aus
diesen Rechtstatsachen leitet Grofibritannien seinen rechtmifligen Besitz ab,
den es durch den Titel der Ersitzung gestiitzt sicht 214),

205) Zum vorangehenden LR 1967, S. 361—363, 469 f., dagegen Grofibritannien, Cmnd.
3131, Dok. 9, S. 60 f.

208) LR 1967, S. 468.

207) LR 1967, S. 402.

208) LR 1967, S. 400.

209) Einzelheiten: LR 1967, S. 474—478.

210) LR 1967, S. 473.

211) Britischer Botschafter an das Oberkommando von Gibraltar vor dem Vertrag von
Utrecht (19.11.1712): “no Territory around Gibraltar is yet yielded”, Cmnd. 3131,
Dok. 14, S.92, zit. von spanischer Seite. — Schreiben' des spanischen Auflenministers an
den spanischen Botschafter in London vom 6. 4. 1908: «en la regién de que se trata no
existe, ni el Gobierno de S. M. reconoce, otro territorio britdnico que el cedido por el
Articulo X del Tratado de Utrecht de 13 de Julio 1713, cuyo limite coincide con las
puertas mismas de la Plaza», LR 1967, S. 510.

212y Zit. von Grofibritannien: Cmnd. 3131, Dok. 8, S. 51.

21%) Nach spanischer Auffassung erstmalsam 21.7. 1966 (vgl. Cmnd. 3131, Dok. 9,S. 62),
LR 1967, S. 526. — Dagegen Grofibritannien: seit 1838, Cmnd. 3131, Dok. 20, S. 118 f. —
Zur spanischen Rechtsargumentation im einzelnen bes. LR 1967, S. 479 ff.

214) Cmnd. 3131, Dok. 9, S. 62.
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cc) Auch in der Frage der Benutzung des Flughafens auf dem Isthmus
bestehen gegensitzliche Rechtsauffassungen: : -

Spanien macht den Briten die Benutzung des Flughafens aus dem neu-
tralen Charakter dieses Gebiets streitig 2!5). Grofibritannien beruft sich da-
gegen einmal auf das Verhalten Spaniens seit dem Bau, zum anderen auf
die Genehmigung aus dem Jahre 1950 iiber die Benutzung des Flug-
hafens 216). :

dd) Spanien und Grofibritannien sind offenbar der Ansicht, dafl dem
Tertitorium zwischen dem Felsen von Gibraltar und dem spanischen Mut-
terland ein Charakter sui generis zukomme. Diese Ubereinstimmung beider
Staaten 1iflt aber.den gegensitzlichen Souverdnititsanspruch auf diesen
Landstreifen und die unterschledhche Deutung der spateren Entw1cklung
unberiihrt,

2. Vorschlag einer Entscheidung durch den IGH

Auf den britischen Vorschlag vom 11. Oktober 1966 27), die Rechtsfragen
dem Internationalen Gerichtshof zur Entscheidung vorzu-
legen, wurden die Verhandlungen durch Spamen abrupt abgebrochen.

a) Der britische Vorschlag eines (nach seinem Art. IV ratifikations-
bediirftigen) Kompromisses zielte nach seinem Art.III darauf ab, gemif
Art.40 § 1 des IGH-Statuts die Zustindigkeit des IGH in der Gibraltar-
frage zu begriinden. Grofibritannien beruft sich auf Art.2 § 3 UN-Ch. .
und die Resolution 171 (II) der Generalversammlung, die den UN-Mit-
gliedern empfiehlt, ihre Rechtsstreitigkeiten durch den IGH entscheiden zu
lassen. Es begriindet seinen Vorschlag damit, dafl dem Streit um Gibraltar
im wesentlichen Rechtsfragen zugrunde ligen, deren LOsung einen Fort-.
schritt in Verhandlungen gemif der Resolution 2070 (XX) erzielen
liefRe 218), ’ ‘

Grofibritannien wollte keineswegs die Gesprache iiber Gibraltar durch
eine Entscheidung des IGH ersetzen. Dieser sollte vielmehr durch eine

215) LR 1967, S. 484. — Auflerdem spanischen: Protest. seit 1966 gegen Flughafenbenut-
zung, LR 1967, S. 521 f.; dagegen Grofbritannien, Cmnd. 3131, Dok. 17, S.109.

216) Spanische Vorbehalte wihrend .des 2. Weltkriegs, Cmnd. 3131, Dok. 20, S.119. —
Notenwechsel vom 20. 7. 1950, Cmnd. 3131, Dok.9, S.59, wo es geheiflen habe: “since
Gibraltar is a military airfield its use- by civil aircraft may at any time be limited”.
Dagegen Spanien: das Abkommen sei nie in Kraft getreten, Mitteilung davon durch spa-
nische Verbalnote vom 3.1.1952, 1959 erneute Verhandlungen iiber Luftabkommen ohne
Erwihnung Gibraltars, LR 1967, S. 465 f.

217) Spanische Fassung, LR 1967 S. 519—521 Rec‘ntsfragen in enghscher Sprache, Cmnd
3325, S.29f.

218) -Cmnd. 3131, Dok. 20, S.122.
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Klirung der Rechtslage den Gang der Verhandlungen erleichtern.
Folgende Rechtsfragen sollten dem Gericht zur Entscheidung Vorgelegt
werden:
»1. Haben Spanien oder das Vereinigte Konigreich die Souverinitit tber
das Gebiet von Gibraltar inne, welches umfafit
~ (i) das Fort, die Stadt, die Befestigungswerke von Gibraltar, elnschheﬂ-
lich des Felsens;
(ii) den siidlichen Teil des Isthmus, der den Felsen mit dem Festland. der
Halbinsel verbindet, das heifit die allgemein als >der britische
~ neutrale Bodenc bezeichnete Zone;
(ili) die an (i) und (ii) angrenzenden Gewdsser?«

Hilfsweise heil}t es unter Ziffer 2:

»...mit welchen Rechten — soweit anerkannt — geringer als die Souverinitit
sind Spanien bzw. Grofibritannien iiber das Gebiet von Gibraltar, wie es in der
angefithrten Frage umschrieben ist, ausgestattet?«

Die dritte Frage betrift den Verlauf der Grenzlinie zwischen den Kiisten-
gewissern und den an Gibraltar angrenzenden Gewissern; die vierte be-
faflt sich mit den britischen Uberflugrechten iiber spanisches Gebiet ung das
Kiistenmeer fiir Flugzeuge, die den Flughafen von Gibraltar nutzen. Unter
Ziffer 5 soll sich das Gericht zur »Rechtspflicht« Spaniens duflern, die Land-
grenze zwischen Gibraltar und dem Festland offen zu halten und den
freien Warenaustausch nicht zu behindern. Art.II des Kompromifivor-
schlags betrifft den Verfahrensablauf vor dem IGH.

b) Spanien lehnt in einer Stellungnahme vom 13.Dezember 1966 den
britischen Kompromifivorschlag ab 219), v

Spanien widerspricht nicht nur formell jeglicher Zustindigkeit des IGH
in dieser Frage?20), es leitet auflerdem aus der Befassung der UN eine
Rechtspflicht Grofibritanniens zu Verhandlungen mit dem Ziel der »De-
kolonisierung« Gibraltars her. Die Unwirksamkeit des Vertrags von Ut-
recht begriindet es mit der clausula rebus sic stantibus.

Spanien argumentiert, es miisse fiir die Pflichten beider Staaten von der
Befassung der zustindigen UN-Organe (Komitee der 24, Generalversamm-
lung) mit der Gibraltar-Frage ausgegangen werden. Diese Art von »Rechts-
hingigkeit« binde beide Streitparteien im Sinne einer authentischen Aus-

219) 1R 1967, S. 651—657, englische Ubersetzung, Cmnd. 3325, S. 29 ff.

220) Spanien bereits in der Erklirung vom 10.10.1966: «El problema de Gibraltar es
un tema esencialmente politico, inserto en el proceso descolonizador», LR 1967, S. 515,
dagegen Grofibritannien, 11.10.1966, Cmnd. 3131, S.126: die politischen Fragen selen
wichtig, dem stehe eine Losung der Rechtsfragen nicht entgegen.
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legung des Art.2 § 3 UN-Ch.: als geeigneter Losungsweg seien »Verhand-
Jungen« empfohlen22t). Mit der Aufnahme der Gespriche hitten beide
Staaten diesen Weg zur friedlichen Streitbeilegung akzeptiert??). Auch
nach der Vorlage des britischen Vorschlags einer Unterbreitung des Streits
unter die Gerichtsbarkeit des IGH hitten die UN erneut Verhandlungen
zur Losung empfohlen und damit implizit eine Beilegung durch Entscheid
des IGH fiir ungangbar erklirt223). Uberdies sei Art.X des Vertrags von
Utrecht als »Ausdruck einer Kolonialsituation« zu derogieren. Seine Aus-
legung konne folglich keine Gesichtspunkte fiir die Losung des Dekoloni-
sierungsvorgangs bringen 22¢): Die Losung der Gibraltarfrage — einschliefi-
lich der Rechtsfragen — miisse auf der Grundlage des »Dekolonisierungs-
Mandats« der UN erfolgen 225), .

Konsequenterweise unterbreitet Spanien in seiner Stellungnahme den
Plan, sogleich die rechtlich zu sichernden Interessen der Einwohner Gibral-
tars auszuhandeln, eine Interim-Losung zu suchen und den UN-General-
sekretir bei Meinungsverschiedenheiten auf der Grundlage eines spanischen
Vorschlags endgiiltig iiber den »Status« der Einwohner entscheiden zu
lassen. Nach Anwendung des § 6 der Resolution 1514 (XV) der General-
versammlung (Wiederherstellung der territorialen Integritit) wire Spanien
bereit, jede sich aus diesen Vereinbarungen ergebende Streitigkeit dem IGH
zur Entscheidung vorzulegen 226). : R

Der spanische Vorschlag setzt also eine im gegenseitigen Einvernehmen
geschlossene, endgiiltige Losung der Gibraltarfrage fiir die Zustindigkeit
des IGH voraus. Dabei lige die Gebietshoheit iiber Gibraltar bei Spanien;
Grofibritannien konnte bestenfalls als Garant fiir die Beachtung der aus-
gehandelten »Interessen der Einwohner« der Felshalbinsel auftreten.

‘3. Entwicklung ab 1967

Im April 1967 sollte es zu erneuten Verhaﬁdlhﬁgen kommen 227). Sie
wurden auf den spanischen Erlafl einer »Flugverbotszone von Algeciras«
(April 1967) von Grofibritannien kurzfristig abgesagt. Gespriche im Juni

221) LR 1967, S. 653. .

22) TR 1967, S. 654.

228) Jbhid.

224) TR 1967, S. 655.

25) LR 1967, S. 656.

226) LR 1967, S. 656 f. } : .

227) Die Gespriche sollten am 18.4.1967 in London beginnen, vgl. Cmnd. 3325, S. 44,
59, wurden am 13. 4. 1967 von Grofibritannien abgesagt, ibid., S. 18, 79, dagegen Spanien:
ibid., S. 46, 48. : ‘ : :
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1967 scheiterten an der gegensemgen unnachgiebigen Haltung 228): Grof3-
britannien wiinschte lediglich eine Diskussion iiber die »Flugverbotszonex,
Spanien wollte diese Frage mit dem umfassenderen Problem der Rechtslage
des Flughafens und der Dekolonisierung ganz Gibraltars verbunden wissen.
Im Mirz 1968 blieb eine auf das britische Referendum (September 1967)
hin vereinbarte Zusammenkun#t in Madrid ohne Erfolg 2°): Spanien suchte
eine Diskussion auf der ausschliefllichen Grundlage der Resolution 2353
(XXII) der Generalversammlung, Groflbritannien beabsichtigte, das »hu-
manitire Problems, d. h. die Zugangsbeschrinkungen zu behandeln 239),

Im Grunde scheiterten bilaterale Losungsversuche 1967/68 hereits an der
Tagesordnung,

IIL Einseitige Mafinahmen der Streitparteien

Als Folge des Abbruchs der bilateralen Verhandlungen im Oktober 1966
griffen beide Seiten zu einseitigen Maflnahmen, die die gegensitzlichen
Rechtsauffassungen in aller Schirfe hervortreten lieBen: Spanien verhingte
die »Flugverbotszone von Algeciras« und beschrinkte den Zugang zur Fels-
halbinsel zu Lande wie zur See; Groflbritannien erfragte in einem »Refe-
rendum« den Willen der Bevolkerung von Gibraltar und setzte 1969 eine
neue Verfassung in Kraft. Spanien berief sich auf die Resolutionen der
- ‘Generalversammlung und den Vertrag von Utrecht; Grofibritannien stiitzte
sein Vorgehen mit Art. 73 UN-Ch.

1. Spanische Mafnabmen gegeniiber Gibraltar

a) Durch eine Verordnung vom 11. April 1967 erlie Spanien in der
Umgebung von Gibraltar »aus vorrangigen Griinden nationaler Sicherheit«

228) Vom 5. 6.—8. 6. 1967 in Madrid, vgl. Cmnd. 3325, Dok. 30, S. 63—78.

229) . Vereinbart in New York zwischen dem britischen und spanischen Aufenminister am
25.9.1967 (Cmnd. 3735, Dok. 9, S. 19), vorgesehen fiir Ende November 1967 (ibid., S. 19,
43 f.), wegen Befassung' der Generalversammlung zunichst auf Januar 1968 verlege (ibid.,
S. 45£.). — Gespriiche vom 18.—20. 3. 1968; britische Note vom 19.2.1968: jede Seite
solle Fragen anschneiden kdnnen (Cmnd. 3735, Dok. 24, S.53 f.), spanische Antwortnote
vom 24.2.1968: die Resolution 2353 (XXII) stelle eine geeignete Gesprichsgrundlage
dar. — Schreiben an den UN-Generalsekretir von spanischer Seite am 13.5.1968, von
britischer Seite am 21. 6. 1968 (ibid., Dok. 32, S. 62 f.). Am 1. 4. 1968 erklirte das britische
Aufenministerium die Gespriche fiir beendet,

230) Ende 1969 wurden neue Kontakte iiber Verhandlungen aufgenommen: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Nr. 271 vom 22. 11. 1969, S. 4, Nr. 286 vom 10. 12. 1969, S. 5; in

den Gesprichen soll eine spanische Mitsouverinitit iiber Gibraltar erdrtert worden sein,
ibid, Nr. 110, vom 14. 5. 1970, S. 3.
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eine »Flugverbotszone von Algeciras«!). Die Verord-
nung trat — nach einer Mitteilung an die Internationale Organisation fiir
Zivilluftfahrt — am 15. Mai 1967 in Kraft: Sie umfafit — ohne damit eine
Abgrenzung nationalen Territoriums oder einen Verzicht auf souverine
Rechte siidlich der Koordinaten zu bedeuten — in einem weiten Bogen die
ganze Zone von Tarifa, Algeciras, San Roque bis Estepona im Norden und
schlieRt die »der Zone entsprechenden Kiisten- und Innengewdsser« ein. Die
Felshalbinsel schneidet sie in Hohe des umstrittenen Zauns ab. Sie reicht
drei Seemeilen in das Mittelmeer hinaus. Die Bucht von Algeciras wird
durch eine zum Ausgang der Bucht verlaufende Gerade hilftig — aus-
gehend von einem in der Bucht gedachten Punkt — geteilt, der den Schnitt-
punkt dieser Teilungslinie mit einer Senkrechten zur Halbinsel bildet, deren
Fufipunkt das Ende des Zauns ist. Diese Grenze beeintrichtigte den Flug-
verkehr in Gibraltar erheblich 22), ' ,

aa) Spanien erblickte in der Benutzung des Flughafens durch britische
Militirflugzeuge eine Verletzung des neutralen Status des Isthmus 23%). Das
Bestehen einer auslindischen Militirbasis in einer strategischen Zone von
»so lebenswichtiger Bedeutung« wie die Strafle von Gibraltar gefihrde
erheblich die Sicherheit Spaniens?3). Das gelte um so mehr, als das Terri-
torium, auf dem 1938 der Flughafen errichtet wurde, spamsches Hobheits-
gebiet sei. Kein Zeitablauf habe daher Grofibritannien ein »Durchflugs-
recht« iiber spanisches Territorium verschaffen kénnen 2%). Die in der Ver-
ordnung umschriebene Grenze stelle das »unabdingbare Minimum« dar.

bb) Groflbritannien widersprach der behaupteten Verletzung des Luft-
raums 226), erklirte — besonders im Hinblick auf die Kiistengewisser 237) —

231) Boletin Of1c1al del Estado, Gazeta de Madrid, Nr. 87, 12. 4.1967, S. 4897; LR 1967,
S. 915 f.; engl. Ubersetzung: Cmnd. 3325, Dok. 22, S.51 f.

23%) Britische Delegation bei den Gesprichen in Madrid, 5. 6.1967, Cmnd. 3325, Dok.
30b, S.66f.

238) Spanisches Memorandum vom 19. 4. 1967 Cmnd. 3325, Dok. 19, S. 47.
. 234) Spanische Delegation bei den Gesprichen in Madrid, 7.6. 1967 LR 1967 S. 941
englische Ubersetzung: Cmnd. 3325, Dok. 30.d, S. 71.

25) Spanische Note vom 14.1.1967, LR 1967, S.902, englische Ubersetzung Cmnd
3325, Dok. 10, S. 39.

236) Vgl. britische Note vom 15. 3, 1967, Cmnd 3325, Dok. 15, S. 42—44, erneut 24. 4.
1967, ibid., Dok. 20, S. 49 {.

27 Uber das Kiistenmeer wurde nie eine Einigung verzxelt: Britische Mitteilung vom
24. 4.1967, Cmnd. 3325, Dok. 20, S.50; Anhang zum britischen Arbeitspapier vom 29. 4.
1967, ibid., Dok. 23, S. 54; britische Delegation am 5. 6. 1967, ibid., Dok. 30 a, S.65. —
Dagegen behauptet Spanien, im Vertrag von Utrecht seien die Kiistengewdsser nicht zediert
worden: Spanisches Arbeitspapier vom 8. 5. 1967, LR 1967, S. 922, englische Ubersetzung:
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die Abgrenzung fiir ungenau und sah in dem spanischen Vorgehen eine Ver-
letzung des Internationalen Luftfahrtabkommens?38). Nach vergeblichen
Verhandlungen innerhalb dieser Organisation kam es im Juni 1967 zu
bilateralen Kontakten 239). Die britischen Vorschlige, geringfiigige Anderun-
gen der Flugverbotszone vorzunehmen 24%), wies Spanien mit dem Hinweis
auf die politisch-militdrischen Implikationen dieser Frage und seine Ver-
bindung zur Dekolonisierung Gibraltars zuriick 241). Groflbritannien behielt
sich vor, den Streit dem Rat gemifl Art. 84 des Zlvzlluﬁfahrtabkommens
zur Entscheidung vorzulegen 242),

b) Die Beschrinkungen des Zugangs nach Gibraltar gehen
auf Verzdgerungen in der Grenzabfertigung im Oktober 1964 und die Sper-
rung des Grenziibergangs fiir britische Staatsbiirger mit in Gibraltar aus-
gestellten Pissen im Mirz 1965 zuriick 243), Auf den Abbruch der britisch-
spanischen Verhandlungen im Oktober 1966 folgte im selben Monat die
Untersagung jeglichen Verkehrs von Autobussen und Privatfahrzeugen von

Cmnd. 3325, Dok. 24, S.56; spanische Note vom 15.1.1968, Cmnd. 3735, Dok. 22,
S.52. — Um die Kiistengewisser kam es erneut auf die spanische Erklirung eines »Hafens
von Algeciras - La Linea« vom 13. 11. 1967 zu Meinungsverschiedenheiten: Groflbritannien
hielt die Mittellinie fiir diec Grenze (britische Note vom 9. 12. 1967, Cmnd. 3735, Dok. 18,
S.47; sowie vom 1.3.1968, ibid., Dok. 26, S.56) und leitete seine Rechte aus iiber 250-
jahriger ungestSrter Ausiibung her (britische Note vom 7. 6. 1968, ibid., Dok. 31, S. 60). —
Dagegen Spanien, es sei im Vertrag von Utrecht nur der »Hafen« zediert worden (spanische
Note vom 15.1.1968, ibid., Dok.22, S.52: sowie vom 11.3.1968, ibid., Dok. 28,
S.57). — Zusammenfassend Rousseau, RGDIP Bd. 72 (1968), S. 779 {.

238) Zur Diskussion stand die Auslegung von Art.9 (2) Satz 2 Internationales Luft-
fahrtabkommen, Chicago 1944: “Such prohibited areas shall be of reasonable extent and
location so as not to interfere unnecessary with air navigation”. — Vgl. dazu besonders
britische Delegation, 5.6.1967, Cmnd. 3325, Dok.30a, S.65f.; spanische Deleganon,
7.6.1967, ibid., Dok. 30¢c, S. 69 f.

239) Erklirungen der beiden Delegationen vom 5.—8.7.1967, Cmnd. 3325, Dok. 30,
S. 63—78.

240) Britische Delegation, 5.7. 1967, Cmnd. 3325, Dok. 30 b, S. 67.

* 241) Spanische Delegation, 7.7.1967, LR 1967, S.943 {., englische Ubersetzung: Cmnd.
3325, Dok.30d, S.73f.

22) Vgl. britische Delegation, 8.7.1967, Cmnd. 3325, Dok. 30 e, S.77; dagegen bereits
frither spanische Note, 22. 5. 1967, LR 1967, S. 931 {., englische Ubersetzung: Cmnd. 3325,
Dok. 28, S. 62 f.

243) Arbeitsdokument des UN-Generalsekretariats, 10.8.1965, A/AC 109/L. 235, ab-
gedruckt: RB 1965, Dok. 115, S.515. — Vgl. auch London Press Service (LPS), 18.5.
1967. — Britische ‘Note, 30. 3. 1965, RB 1965, Dok. 132, S. 554 f.; spanische Note, 9. 4.
1965, ibid., Dok. 133, S.555f. — Am 19.4. 1954 wurde allen Spaniern bis auf die in
Gibraltar arbeitenden der Zugang untersagt, gleichzeitig hob Spanien das dortige Konsulat
auf, RB 1965, S. 59.

30 ZabRV Bd. 30/2-3.
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Spanien nach Gibraltar2¢4). Auch spitere Einschrinkungen, die bis zur
volligen Abschniirung Gibraltars vom spanischen Mutterland fithrten,
stellen sich als Reaktion auf die Entwicklung der Gibraltarfrage dar:

aa) Das Referendum von 1967 und der Abbruch der Gespriche im Mirz
1968 245) zogen die Schliefung der Landgrenze im Mai 1968 fiir jeden Ver-
kehr nach sich246). Seit dem 6. Mai 1968 durften nur noch die etwa 5000
spanischen Arbeiter und diejenigen Zivilpersonen von Gibraltar die Land-
grenze iiberschreiten, die sich von spanischen Behdrden einen Pafl hatten
ausstellen lassen. Unberiihrt blieben der Eisenbahnverkehr und die Fahr-
verbindung mit Algeciras. Ein Jahr spiter, Anfang Juni 1969, kam es —
als spanische Reaktion auf die neue Verfassung von Gibraltar — zur
Schliefung der letzten Landverb’indung nach Gibraltar247), Am 27. Juni
1969 wurde der Fihrverkehr zwischen Algeciras und Gibraltar einge-
stellt 248). Gibraltar war vom spanischen Festland, die spanischen Arbeiter
von ihrer Arbeitsstitte abgeschnitten.

bb) Gegen die einseitigen Mafinahmen Spaniens hatte Grofibritannien
energisch protestiert. Es fand fiir das spanische Vorgehen weder in der
Resolution der Generalversammlung von 1967 -noch im Vertrag von Ut-
recht, mit denen Spanien sein Verhalten rechtfertigte 249), eine Grundlage.

Die angefiihrte Resolution verstofle insofern gegen die Bestimmungen
der UN-Charta, als sie das Referendum fiir rechtswidrig erklire 20). Art. 73
§ 1 UN-Ch. habe Grofibritannien die Verpflichtung auferlegt, gemif den
vorrangigen Interessen der Bewohner Gibraltars zu handeln. Deren Willen
war durch das Referendum festzustellen. Sollte sich aus dem Vertrag von
Utrecht etwas anderes ergeben, so sei eine solche Bestimmung gemif} Art. 103

24) Rousseau, RGDIP Bd.71 (1967), S. 412 £,

245 Vgl. oben Anm. 229. :

26) Rousseau, RGDIP Bd.72 (1968), S.781. — Im August 1968 ergnff Spanien
weitere Mafinahmen gegeniiber den Benutzern der Fihrverbindung.

" 247) 6, 6.1969; spanisches Communiqué iiber die am 13.5.1969 in beraltar erfolgte
Bekanntgabe der neuen Verfassung, The Times, Nr. 57 581 vom 9.6. 1969 S.1, 9; Frank-
furter Allgemeine Zeitung, Nr. 130 vor 9. 6. 1969, S. 3.

.248) Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 145 vom 27.6.1969, S. 3; spamsche Antwort
vom 1.7.1969.

29). Vgl. z.B. Schreiben des spanischen Stand1gen Delegmrten an den UN-General-
sekretir, Juli 1968.

250) Britische Note vom 19. 2. 1968, Cmnd. 3735, Dok. 24, S. 54 -Schreiben des britischen
Stindigen Delegierten an den UN-Generalsekretir, 21.6.1968, - ibid., Dok.32,"S. 61;
britisches Aide-Mémoire an die spanische Regierung, 27. 6. 1969 LPS, Verbatnn Service -
178/69.
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UN-Ch. rechtsunerheblich?5!). Spanien konne auch nicht das im Vertrag
von Utrecht verbriefte Riidsgaberecht geltend machen, denn die Verfas-
sung von 1969 bedeute keine Anderung des »Internationalen Status« der
Felshalbinsel 252), ‘ ‘ ' ’

Durch mehr als 250jihrige Ubung sei die Vertragsklausel von Utrecht
derogiert, die das Gebiet »ohne jede offene Landverbindung« iibertragen
hatte. Eine »Ausiibung dieser Rechte« kdnne Spanien nun rechtens nicht
mehr untersagen ). Fiir die Verbindung zur See gelte iiberdies, dafl sie
implizit im Vertrag von Utrecht garantiert sei 25). . .

Die einseitigen spanischen Mafinahmen kénnten daher weder als Re-
pressalie 255) gerechtfertigt werden, noch finden sie im Vertrag von Utrecht
eine Grundlage. Das ergebe sich zudem aus der — selbst auf die Mafinah-
men im Juni 1969 — ausdriicklich erklirten britischen Gesprichsbereit-
schaft. ' :
' 2. Britische Mafinabmen in Gibraltar

a) Am 10. September 1967 fithrte Grofibritannien ein Referendum
in Gibraltar durch, in dem es die Wahlberechtigten dariiber abstimmen lief},
welcher der folgenden Wege am meisten ihren Interessen entspreche:

»(A) sich der Souverinitit Spaniens in Ubereinstimmung mit den von der
spanischen Regierung an die Regierung Ihrer Majestit gerichteten Vor-
schlige vom 18. Mai 1966 zu unterstellen; ’

(B) freiwillig ihre Verbindung zu Grofibritannien unter Beibehaltung der
lokalen demokratischen Institutionen und der gegenwirtigen Verantwor-
tung Grofibritanniens aufrechtzuerhalten 256).« )

Mit iiberwiltigender Mehrheit entschieden sich die Bewohner von Gibral-
tar in freier und geheimer Wahl fiir das Verbleiben bei Grofibritannien

251) Die vom britischen Auflenminister positiv beantwortete Frage von Sir Dingle Foot
im Unterhaus, 9. 6. 1969, Britische Nachrichten, Politik, Nr. 18/69, 11. 6. 1969.

262) Gibraltar-Erklirung des britischen Auflenministers vom 9.6.1969, a.a.0O. (oben
Anm. 251). So schon britische Note vom 19. 2. 1968, Cmnd. 3735, Dok. 24, S. 54.

28%) Schreiben des britischen Stindigen Delegierten an den UN-Generalsekretir vom
21.6.1968, Cnd. 3735, Dok. 32, S. 61. ' ‘

251) Britisches Aide-Mémoire an die spanische Regierung vom 27. 6. 1969, LPS, Verba-
tim Service 178/69.

25) Rousseau, RGDIP Bd. 72 (1968), S. 781. v

25) “(A) to pass under Spanish sovereignty in accordance with the terms proposed by
the Spanish Government to Her Majesty’s Government on 18 May, 1966; (B) Voluntary
to retain their link with Britain, with democratic local institutions and with Britain re-
taining its present responsibilities”. Cmnd. 3735, Dok. 1, S.7; International Legal Ma-
tetials 1967, S. 830—832; britisches Aide-Mémoire vom 14. 6. 1967; Order in Council vom
28.6.1967, LR 1967, S. 980—983.
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(B) 27). In den Auflerungen iiber die Zulissigkeit des Referendums wie-
derholten beide Staaten die vor den UN vorgetragenen Argumente:

aa) Groflbritannien wollte den Einwohnern von Gibraltar mit dem
Referendum Gelegenheit geben, ihre Erwartungen auszusprechen 2%¢),
Grofibritannien als Verwaltungsmacht obligen gemifl Art.73 UN-Ch.
gewisse Pflichten. Hierzu gehdre die vorrangige Beachtung der Interessen
der Bevolkerung eines verwalteten Gebietes2%). Das Referendum stelle
damit den »nichsten Schritt« in der Anwendung der Resolution 2231 (XXI)
dar2%0), die die »Interessen der Bevolkerung des Tetritoriums« in Rech-
nung gestellt haben wollte. Aus dieser Formulierung, die den vorangehen-
den Resolutionen entspreche, -gehe hervor, daff nur die Interessen der an-
sissigen Bevolkerung gemeint seien: diese sei befragt worden. Das Refe-
rendum bewirke also nicht eine potentielle Ubertragung der Souverdnitit
auf die Wihler im Augenblick der Entscheidung. Im Wahlakt verzichte
Grofibritannien nicht auf seine Souverinitit, die Ruckgabeklausel des Ver-
trags von Utrecht sei deshalb nicht anwendbar.

Die auf das Referendum folgenden Resolutionen der Generalversamm-
lung seien rechtsunerheblich, da sie mit dem Verweis auf § 6 der Resolu-
tion 1514 (XV) gegen die UN-Charta verstofle. Dieser Paragraph setze
eine Zugehorigkeit Gibraltars zu spanischem Geblet voraus; das bestreite
Grofibritannien 261),

bb) Spanien greift die Legmmatlon Grofibritanniens zur einseitigen
Durchfithrung eines Referendums wie dessen Form an. Es geht von dem
bereits frither vorgetragenen Gedanken aus, die UN hitten mit der Emp-
fehlung, durch bilaterale Gespriche die Gibraltarfrage zu 16sen, eine authen-
tische Interpretation des Weges einer Dekolonisierung im Sinne der Reso-
lution 1514 (XV) gegeben. Eine Befragung iiber die Interessen der Bevilke-
rung habe nur nach Absprache mit Spanien erfolgen kdnnen 262),

Art. X des Vertrags von Utrecht lasse eine Frage nach der Zukunft
Gibraltars nicht zu263), Eine Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts im

257) Bericht der Beobachter des Commonwealth vom 13.9.1967: Von 12 237 stimmten
dafiir 12 138, dagegen 44, ungiiltig waren 55 Stimmen, Cmnd. 3735, Dok. 13, S. 39.

258) ‘Britisches Aide-Mémoire vom 14. 6. 1967, Cmnd: 3735, Dok.1,S.7. -

259) Cmnd. 3735, Dok. 1, S.6; Schreiben des Stindigen britischen Delegierten an das
Komitee der 24, 6. 9. 1967, ibid., S. 16.

260) Britisches Aide-Mémoire vom 31.7. 1967, Cmnd. 3735, Dok 3,S.11.

1) Ihid., S.12.

22) Spanisches Aide-Mémoire vom 3.7. 1967, LR 1967, S.985; englische Ubersetzung
Cmnd. 3735, Dok. 2, S. 8.

263) LR 1967, S. 986, englische Ubersetzung ‘Cmnd. 3735, Dok. 2, S.9; ahnhch spani-
sches Memorandum, 13. 6. 1969, § 8.
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Sinne von Art.73 UN-Ch. komme nach § 6 der Resolution 1514 (XV)
nicht in Betracht. Die Anwendung dieser Bestimmung auf den »Fall Gibral-
tar« sei von den zustdndigen Organen der UN verbindlich festgestellt wor-
den?6¢), Auflerdem sei die gesamte Bevolkerung des Campo, samt den in
Gibraltar arbeitenden Spaniern und ihren Familien, zu befragen ge-
wesen205), Mit dem Referendum habe — wenn auch nur fir dessen
Dauer 268) — eine Ubertragung der britischen Souverinitit auf die Bewoh-
ner von Gibraltar stattgefunden. Dieser Vorgang bringe die Riicdkgabe-
klausel des Vertrags von Utrecht zur Anwendung 267).

cc) Rechtlich ging es in der Auseinandersetzung um die Frage nach dem
Verhiltnis des Vertrags von Utrecht zu der UN-Charta und die Anwend-
barkeit von § 6 der Resolution 1514 (XV) auf die Lage in Gibraltar.
Wenn auch das Komitee der 24 und die Generalversammlung in spiteren
Resolutionen die spanische Rechtsansicht stiitzten, so blieb dennoch die
Rechtmifigkeit dieser Resolutionen umstritten 268),

b) Die Verfassungsinderungen von 1964 und 1969 fithrten
zwischen beiden Staaten zu einer Auseinandersetzung iiber die Riicdkgabe-
klausel des Vertrags von Utrecht und die Anwendung der Resolutionen
der Generalversammlung.

aa) Spanien geht in der Argumentation von der »territorialen Integri-

%84) LR 1967, S.987, englische Ubersetzung: Cmnd. 3735, Dok.2, S.10; LR 1967,
S. 991, englische Ubersetzung: Cmnd. 3735, Dok. 4, S. 13 £.

#65) Spanisches Aide-Mémoire vom 3.7.1967, LR 1967, S. 987, englische Ubersetzung:
Cmnd. 3735, Dok. 2, S. 10. — Wahlberechtigt waren gemif s. 5 der Order iri Council:
Alle Personen iiber 21 Jahren, die unter Gibraltarer Status Ordinance als Gibraltarer
registriert und in Gibraltar wohnhaft sind. Das bedeutet britische Nationalitit und Ab-
stammung in minnlicher Linie von einer vor 1925 in Gibraltar geborenen Person oder
Heirat mit einer solchen; sowie mehr als 25 Jahre in Gibraltar wohnhafte Personen mit
Gibraltar-Status, vgl. Bericht des Referendum-Administrator vom 10. 10. 1967, Cmnd.
3735, Dok. 12, S.23 (LR 1967, S.981f.). — An der Abstimmung konnten nicht teilneh-
men: 5269 in Gibraltar wohnhafte Personen (davon 3912 Briten), die 5085 spanischen
Arbeiter mit Wohnsitz in Spanien und etwa 5000 Gibraltarer mit Wohnsitz in Grof-
britannien und 700 in anderen Teilen der Welt, ibid., S. 25.

#6) Spanisches Aide-Mémoire vom 14. 8. 1967, LR 1967, S. 991, englische Ubersetzung:
Cmnd. 3735, Dok. 4, S. 14.

%7) Spanisches Aide-Mémoire vom 3.7.1967, LR 1967, S. 988, englische Ubersetzung:
Cmnd. 3735, Dok. 2, S. 11. _

#88) Ein Territorialstreit kdnne nur durch ein gerichtliches Verfahren, nicht durch eine
Abstimmung der Generalversammlung beendet werden: Grofibritannien vor der General-
versammlung, 19.12.1967, Cmnd. 3735, Dok. 20, S.50; britische Note vom 19. 2. 1967,
ibid., Dok. 24, S.54: “The Resolution (2353 [XXII]) in many important respects con-
flicts with the Charter”.
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tit« 29) des Landes aus. Diese sieht es im Vertrag von Utrecht garantiert
und durch die Resolutionen der Generalversammlung bestitigt.

Die in Gibraltar ‘ansissige Bevolkerung sei, so behauptet Spanien, ein
Teil des britischen Militirstiitzpunktes27), Die Ubertragung von Selbst-
verwaltungsrechten stelle eine einseitige Status-Anderung dar, die gemifl
Art.X des Vertrags von Utrecht eine Riickgabepflicht Grofibritanniens
begrunde 271), Die Beachtung vorrangiger Sicherheitsinteressen Spaniens 272)
wiirde ein Mitspracherecht27) begriinden. Diese Schlufifolgerung zieht
Spanien offenbar aus der Vertragsklausel, che Feinden Spaniens den Zu-
gang nach Gibraltar versagt.

Sinn und Zweck der Verfassungen laufe dem Ziel der UN-Resolutionen
zuwider 274), Dieses habe in der Dekolonisierung Gibraltars bestanden,
nicht in der Festigung des Kolonialstatus. Die Riickgabeklausel finde auf
dem Weg der Dekolonisierung Anwendung. Die Verfassungen vertieften
daher die Trennung von spanischem Gebiet, das widerspreche § 6. der
Resolution 1514 (XV) 275),

Grofibritannien lehnt die spanische Interpretation des Vertrags von .
Utrecht ab. Das Zugestehen interner Selbstverwaltung stelle keine Ande-
rung des »internationalen Status« von Gibraltar dar?™), was moglicher-
weise die Riickgabeklausel des Vertrags von Utrecht wirksam werden
lasse 277). Eine Konsultationspflicht sei aus dem Vertrag nicht ersichtlich #76).

'269) Spanische Note an den UN-Generalsekretir, 16. 6. 1969, Inhalt: Survey of British
and Commonwealth Affairs 3 (1969) Nr. 20 vom 28.9. 1969, S. 835 {.

210 Nach britischer Erklirung kamen die Einkiinfte zu 50%o aus dem britischen Ver-
teidigungsbudget, zu 25 °/o aus dem Freihafen und 25% aus Tourismus und Schmuggel,
Gesprich am 1.12:1961 in Madrid, RB 1965, S.71. — Spanische Note an den UN-
Generalsekretir, 1. 10. 1969, spanische Denkschrift, 13. 6. 1969, §-10.

211y RB 1965, S.71, — Dieses Argument beriihrt sich mit der spanischen Ansicht, der
dortigen Bevélkerung stehe als »kiinstlicher Bevolkerung« kein Selbstbestimmungsrecht zu:
London wolle einen »Pseudo-Staat« schaffen, spanische Denkschrift, 15.'9. 1969.

272) Spanische Note an den UN-Generalsekretir vom 4.9.1969 (oben Anm.269),
S.837f. ‘

213) Protokoll vom 5.3.1964 (RB 1965, S.377) und vom 15.11.1964 uber britisch-
spanische Gespriche (ibid., S. 374).

214) Spanische Note an den UN-Generalsekretir, 16. 6. 1969 (oben Anm. 269), S. 835. —
So schon der Stindige Delegierte Spaniens an den Vorsitzenden des Komitees der 24,
30. 6. 1964, RB 1965, Dok. 95, S. 383; spanische Denkschrift; 13. 6. 1969, § 7.

275) Spanische Denkschrift, 13. 6. 1969, § 4.

276) Britische Note an den UN-Generalsekretir vom 5.8. 1969 (oben Anm. 269), S. 836
— FErginzende Auflerung des britischen Auflenministers zur Verfassung von 1969, 23.5.
1969: “The constitutional instruments in no way change the international status of
Gibraltar®, Anhang zur Gibraltar Gazette Nr. 1195 vom 30. 5. 1969.

277) So spamsche Denkschrift, 13.6.1969,§ 7.
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Letztlich aber handele Grofibritannien in Ubereinstimmung mit Art.73
UN-Ch. Gibraltar bleibe auch in Zukunft ein Geb1et ohne eigene Selbst-
regierung im Sinne dieser Bestimmung.

bb) Der Diskussion liegt folgende verfassungsrechtliche Entwidklung
zugrunde:

(i) Die Verfassung von 1964 setzte die im Jahr 1950 vor-
genommene Verdnderung fort2™), Damals wurde erstmals ein Legislativ-
Rat geschaffen ). Spanien hatte gegen diese »Reform der politischen
Struktur« protestiert und noch 1963 die Auflésung von Legislativ- und
Exekutiv-Rat gefordert 281), Grofibritannien ‘schilderte die Organisations-
mafinahmen von 1964 zunichst als eine Art Verwaltungsreform, riumte
dann aber das Zugestindnis interner politischer Verantwortung ein 282),

In der Verfassung von Gibraltar vom 1. August 1964 behilt sich die
britische Krone die hochste Gewalt vor. Gemif § 9 der Gibraltar
(Constitution) Order, 1964 kann sie Gesetze »zum Frieden, zur Ordnung
und guten Regierung« erlassen; darunter fallen Gesetze, die die Verfassung
erginzen oder sie widerrufen28). In gleicher Weise kann der Gouverneur
von Gibraltar »im Interesse der Sffentlichen Ordnung, 6ffentlichen Sicher-
heit und der guten Regierung« vom Legislativ-Rat abgelehnte Gesetze in
Kraft setzen. Hierzu z3hlen Gesetze, die die Stellung Gibraltars im Com-
monwealth, die Verteidigung und den Sffentlichen Dienst betreffen (s. 45 I).

Daneben behilt sich die britische Krone letzte Gesetzgebungsbefugnisse
vor: Der Legislativ-Rat ist gehalten, in moglichster Ubereinstimmung mit
den Direktiven der Krone titig zu werden (ss. 37, 38). Sie kann Gesetze
ausfertigen (s. 47 I), vom Gouverneur ausgefertigte aufheben (s. 48 I), und

278) Britische Note vom 1. 6. 1964, RB 1965, S. 381.

219) The Gibraltar (Constitution) Order 1964, Statutory Instruments 1964, Part 1I,
S. 3143 ff. Spanisch-britische Gesprache, spanisches Protokoll vom 5. 3.1964, RB 1965,
S. 376.

280) 1921 (Stadtrat); 1922 (Exekutiv-Rat); 1946: gewihlte Mehrheit im Stadtrat, —
1954, spanischer Protest, RB 1965, S. 57, erneuert am 1. 12, 1961 in Gesprichen in Madrid,
ibid., S. 70. »

281) Spanische Proteste vom 15. 11. 1963, RB 1965, S. 375.

"#2) » Administrativ-Charakter« zur Unterstiitzung des Gouverneurs, britisch-spanische
Gespriche, spanisches Protokoll vom 15.11.1963, RB 1965,.S.374. — Im britischen
Communiqué vom 10. 4. 1964 heiflt es dagegen, die Verfassungsinderungen dienten dazu,
“to give the people of Gibraltar fuller control of internal affairs®, ibid., S. 381.

283) “There is reserved to Her Majesty full power to make laws from time to time for
the peace, order and good government of Gibraltar (including, without prejudice to the
generality of the foregoing, laws amending or revoking this Order)”. — Die im folgenden
zitierten Abschnitte (ss.) beziehen sich auf die Verfassung von 1964,
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sie entscheidet iiber die Wirksamkeit von Gesetzen, die der Gouverneur
als verfassungswidrig beanstandete (s. 47 II). Die britische Krone ernennt
den Gouverneur (s. 4 I), der ihrer Aufsicht untersteht. Das gilt hinsichtlich
der Ausiibung von Befugmssen gegen die Empfehlung des Gibraltar-Rats
(s.22 1, Berichterstattung) wie hinsichtlich des Erlasses von Gesetzen, die
vom Legislativ-Rat abgelehnt wurden (s. 45 I, II, Vorlagepflicht).

Fiir die innere Organisation von Gibraltar sind der Gouverneur, der
Minister-, Gibraltar- und Legislativ-Rat zustindig:

Der Gouverneur — gleichzeitig Oberkommandierender der briti-
schen Truppen — hat das Recht der Landzuteilung (s. 8), das Gnadenrecht
(s. 10) und verwaltet das Siegel (s. 11). Er fithrt den Vorsitz im Gibraltar- '
Rat (s. 20 I) und ernennt allein den Chefminister (s 13 I) und den Speaker
(s.25 I) des Legislativ-Rats, nach Konsultation mit dem Chefminister die
Minister (s.23) und die iibrigen Mitglieder des Gibraltar-Rats (s. 13 III).
Bei der Ausiibung seiner Titigkeit obliegt ihm gegeniiber dem Gibraltar-
Rat eine Konsultationspflicht (s. 21 I). Er erlifit auf Empfehlung und mit
Zustimmung des Legislativ-Rats die Gesetze in Fragen der offentlichen
Ordnung und Sicherheit (s. 36). Ihm obliegt die Ausfertigung aller Gesetze
(s.47 I).

Der Minister-Rat g1bt dem Glbraltar-Rat im Geschiftsbereich
der einzelnen Minister Empfehlungen (s. 14 II). Er setzt sich zusammen aus
dem Chefminister, den Ministern, die gleichzeitig M1tgl1eder des Gibraltar-
Rats sind, und den aus dem Legislativ-Rat ernannten Ministern (ss.23,
14 I). Die Minister sind dem Legislativ-Rat gemeinsam verantwortlich
(s. 14 IV).

Der Gibraltar-Rat ibt »die allgememe Leitung und Kontrolle
der Regierung von Gibraltar« aus (“the general direction and control of
the Government of Gibraltar”, s.14 IV). Er besteht aus insgesamt neun
Mitgliedern: vier ex officio-Mitgliedern (Vertreter des Festungskomman-
danten, Stindiger Sekretir der Regierung von Gibraltar, Kronanwalt,
Finanzminister, s. 12 I, III), von denen einer der Chefminister ist'(s. 13 I).

Im Legislativ-Rat filhrt der Speaker den Vorsitz (s.41 I).
Neben zwei ex officio-Mitgliedern (Kronanwalt, Finanzminister, s. 26) hat
er elf gewihlte Mitglieder (s.24 II). Er wird nach fiinfjihriger Titigkeit
neu gewihlt (s. 50 II). Der Legislativ-Rat iibt Gesetzgebungsbefugnisse aus
(ss. 36—38, 46 1, Initiativ-Recht jedes Mitglieds). ;

Die der Krone vorbehaltenen Befugnisse verdeutlichen die Elnghederung
Gibraltars in das britische Commonwealth. Die Durchsetzung aller Organe
mit ex officio-Mitgliedern, die gleichzeitige Mitgliedschaft in mehreren -
Organen und die auf die Krone, den Gouverneur und den Legislativ-Rat
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aufgespaltene Gesetzgebungsbefugnis lassen teils den »administrativen
Charakter« teils eine eigene Kontrolle innerer Angelegenheiten erken-
nen 284), ;

(ii) Die Verfassung vom 30. Mai 1969 ist aus Beratungen
~auf Verfassungskonferenzen im Sommer 1968 hervorgegangen, die im
Anschlufl an das Referendum von 1967 stattgefunden haben 2%), Die neue
Verfassung ist nicht nur ausfithrlicher als die von 1964 (86 gegeniiber 51
Artikeln), sie trigt auch der vorangegangenen spanisch-britischen Ausein-
andersetzung iiber die »Interessen der Bevdlkerung« und den »Status« von
Gibraltar insoweit Rechnung, als sie im ersten Kapitel einen detaillierten
Grundrechtskatalog enthilt und in der die Verfassung in Kraft setzenden
Order in Council feststellt: »Gibraltar ist Teil der Territorien Threr Maje-
stat« 286), Die Kolonie Gibraltar heifit von nun an »Stadt Gibraltar« (City
of Gibraltar).

Wie 1964 steht der britischen Krone die hochste Gewalt zu
(s. 86) 287), Sie iibt durch den Gouverneur, der wie sein Stellvertreter von
ihr ernannt wird (ss. 18, 21 I), die Exekutivgewalt aus (s.45 I). Gesetze
bediirfen ihrer Zustimmung bzw. der des Gouverneurs (s.33 I); sie kann
Gesetze aufheben (s. 37 I). Bei der britischen Krone verbleibt insofern die
hichste Rechtsprechungsgewalt als Her Majesty in Council die letzte In-
stanz ist (s.62 I), jede Sache zur Council-Sache erklirt werden kann
(s. 62 V) und sie die Richter des Obersten Gerichts wie des Berufungsgerichts
von Gibraltar ernennt (s. 58 I).

Der Gouverneur (und Oberkommandierende, s.18) iibt seine Be-
fugnisse im Namen — und auf Weisung — der britischen Krone aus. Er
ist fiir Aufleres, Verteidigung und innere Sicherheit, einschlieflich der Poli-
zei, allein verantwortlich?88). Er hat das Recht der Landzuteilung (s. 75)
und das Gnadenrecht (s. 76 I); er iibt sie in freiem Ermessen nach Konsul-
tation des Gibraltar-Rats aus. Er ernennt den Chefminister (s. 47 II). Im

284) Vgl. oben Anm. 282.

28%) Vgl. Schlufcommuniqué vom 24.7.1968, LPS, Verbatim Service 213/68. — Bri-
tische Nachrichten, Archiv Nr. 14/68 vom 26. 7. 1968.

288) The Gibraltar Constitution Order, 1969 vom 23.5.1969. In der als Erginzung
dienenden Despatch des Auffenministers an den Gouverneur vom gleichen Tage heifit es:
“The constitutional instruments in no way change the international status of Gibraltar”, —
Die im folgenden zitierten Abschnitte (ss.) beziehen sich auf die Verfassung von 1969.

287) Gleicher Wortlaut wie oben Anm. 283.

288) Despatch vom 23.5.1969, § 4; dazu gehdren die Hoheitsrechte der Krone (Ehren,
Flagge usw.), Anwendung internationaler Abkommen auf das Territorium von Gibraltar,
Beteiligung in internationalen K&rperschaften, wie alles, was die britischen Streitkrifte
oder die britische Territorialverwaltung betrifft.
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Unterschied zur Verfassung von 1964 wird das Amt des Speaker nicht mehr
vom Gouverneur allein, sondern erst nach Konsultation des Chefministers
wie des Fithrers der Opposition vergeben (s. 26 I). Bei der Formulierung
seiner Politik und Ausiibung seiner Befugnisse konsultiert er den Gibraltar-
Rat (s.49), bei Fragen, die die inneren Angelegenheiten betreffen, den
Minister-Rat (s. 50). Die Unterscheidung liegt beim Gouverneur (s. 55 II).

Der Minister-Rat besteht aus dem Chefminister und den nach
Konsultation mit ihm vom Gouverneur benannten vier bis acht Ministern
(s.47 1, III). Sie kommen wie schon 1964 aus den gewihlten Mitgliedern
der Legislative, Er ist im Rahmen der inneren Angelegenheiten zustdn-
dig29). Der Gouverneur ist iiber den Geschiftsgang auf dem laufenden zu
halten (s. 53). Die Minister sind wie 1964 gemeinsam dem House of Assem-
bly verantwortlich (s. 48 II). : ‘ v

Die ehemaligen Funktionen des Gibraltar-Rats sind weitgehend
auf den Minister-Rat iibergegangen. Der’ Gibraltar-Rat, der aus vier ex
officio-Mitgliedern (Vertreter des Gouverneurs, Vertreter - des Festungs-
kommandanten, Kronanwalt, Finanz- und Entwicklungsminister), dem
Chefminister und vier weiteren Ministern besteht (s. 46), berdt den Gouver-
neur (s.49). Ein Handeln gegen dessen Empfehlungen verpflichtet den
Gouverneur zur Berichterstattung an den Commonwealth Minister.

Von der Exekutive ist die Legislative in der Verfassung von 1969 stren-
ger als zuvor unterschieden: Das House of Assembly?¥9) iibt —
zusammen mit dem Gouverneur (s.24) — die Gesetzgebungsgewalt aus
(s. 331). Es wird auf vier Jahre gewdhlt (s. 39 II) und setzt sich zusam-
men aus dem Speaker, den beiden ex officio-Mitgliedern (Kronanwalt und
Finanz- und Entwicklungsminister) und fiinfzehn gewihlten Mitgliedern
(s.25). Das House of Assembly gibt zum Haushalt seine Zustimmung
(s. 65 II). AuRerhalb des Bereichs der inneren Angelegenheiten #t) kann es
keine Gesetze beraten, wofiir die Ansicht des Gouverneurs mafigebend ist
(s. 35 IT); Finanzgesetze bediirfen seiner Initiative (s. 35 I).

Einen Zusatz gegeniiber 1964 bedeutet die Aufnahme der Grund-
rechte in insgesamt 17 Abschnitten (ss.). Der Katalog lehnt sich eng an
die Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten von 1950 an?292), Den Rechtsschutz gewihrleisten der Oberste

289) Vgl. Despatch vom 23.5. 1969: Delegationspfliche des Gouverneurs.: !
20y Der Stadtrat wurde aufgeldst, s. 9 des Anhangs 2 zur Verfassung; die Reprisen-
tationsaufgaben im inneren Bereich blieben bei- dem Biirgermeister, sec: 78 der Verfassung.

201y Despatch vom 23. 5. 1969, § 3, mit Aufstellung als'Anhang. "
'292) Grofibritannien hat das Abkommen und das: Protokoll 1953 auf Gibraltar ange-
wendet, vgl. Anhang zur britischen Note vom:5. 8. 1969 an den UN-Generalsekretir. —
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Gerichtshof (s. 15), das Berufungsgericht und als oberste Instanz Her Ma)-
esty in Council (s. 621 c).

Am 30. Juli 1969 auf Grund der Verfassung durchgefithrte Wahlen
haben am 8. August zu einer Regxerungsbﬂdung gefithrt 293), ‘

Die Verfassung von 1969 orientiert sich an der Trennung von inneren
und dufleren Angelegenheiten. Wenn auch alle Gewalt auf die britische
Krone zuriickgeht, so ist gerade die Kontrolle iiber den Haushalt ein we-
sentliches Kennzeichen innerer Selbstverwaltung. Die Order in Council,
1969 verlegt Gibraltar eindeutig in den Bereich der Gebiete ohne eigene
Selbstregierung im Sinne von Kapitel XI der UN-Charta.

Dr. iur. Gundolf Fahl

Summary

Gibraltar

Development and present legal status

Gibraltar — situated at the entrance to the Mediterranean — possesses a high
strategic and military importance. Since it passed under the article X of the
treaty of Utrecht signed on July, 13t 1713 from Spain under the sovereignty of
Great Britain the possession thereof is disputed between the two States.

1. According to article X of the treaty of Utrecht Spain yielded to Great
Britain “the full and entire propriety of the town and castle of Gibraltar, together
with the port, fortifications, and forts there-unto belonging; ... to be held and
enjoyed absolutely with all manner of right forever, without any exception or
impediment whatsoever. — But that abuses and frauds may be avoided by

‘Im einzelnen ergibt sich folgendes (in Klammern die entsprechenden Artikel der Europii-
schen Konvention): ss.2 (Art.2) Recht auf Leben, 3 (Art.5) Recht auf persdnliche Frei-
heit (und Sicherheit), 4 (Art. 4) Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit, 5 (Art. 3) Verbot
der Folter, 6 keine Enteignung ohne Entschidigung, 7 (Art. 8) Achtung der Privatsphire,
8 (Art. 6) gerichtliches Gehdr, Rechte des Angeklagten, 9 (Art.9) Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit, 10 (Art. 10) freie Meinungsiuflerung, 11 (Art. 11) Versammlungs-
und Vereinsfreiheit, 12 freie Griindung von Privatschulen, 13 Freiziigigkeit, 14 (Art. 14)
Diskriminierungsverbot, 15 (Art. 13, etwa) Rechtsschutz, 16 (Art. 15) Notstand. — Die
spanische Denkschrift vom 13. 6. 1969 bemingelt besonders die Anwendung eines Teils der
Vorschriften allein auf Personen mit »Gibraltar-Statuse, was zu Diskriminierungen fiihre:
§§ 23—29.
20%) Survey of British and Commonwealth Affairs vom 20. 9. 1969, Nr. 20, S. 835,
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importing any kinds of goods, ... the above named propriety be yielded to Great
Britain without any territorial jurisdiction ...”. No exact determination of the
frontiers has been agreed upon in 1713, Thus, Spain considers the British territory
to be reduced to the rock and the actual port of Gibraltar. Great Britain main-
tains, on the contrary, that the territorial sea belonging to Gibraltar was equally
ceded in 1713 according to customary international law. Like the delimitation
seawards the frontier to land is disputed between the two States: Spain considers
the foot of the rocdk as the frontier line of 1713; Great Britain defines it as
separating the territory between the foot of the rods and the demarcation line
of La Linea into two equal halfs. British occupation of a part of the isthmus is
due to a historical development since the treaty of Utrecht. In. 1727/28 a neutral
ground was agreed upon between the two States which covered a strip of flat
land lying between the former fortifications of Gibraltar and the Spanish for-
tresses of San Felipe and Santa Barbara (both abolished in 1810). During the
19th century Great Britain used this territory — with express Spanish permis-
sion — for humanitarian reasons. In 1908/09, the erection of a fence along the
“British edge of the neutral territory of Gibraltar” provoked Spanish protest.
In this zone, Great Britain built an aerodrome in 1938.

Thus, while Spain allowed a temporary use of the territory for specific purposes
the drawing of a fixed frontier was accompanied by Spanish protests.

2. Since 1958 the United Nations deal with the Gibraltar-question. The dispute
on frontiers became a dispute on sovereignty. ,

In a “consensus” of October 16, 1964 the Committee of 24 noted “the existence
of a disagreement, even of a dispute . . . over the status and the situation of the
territory of Gibraltar” and invited the two countries to find a “negotiated
solution”. In the following years several resolutions were adopted by the General
Assembly of the United Nations (Resolution 2070 [XX]; 2231 [XXI]; 2353
[XXII]; 2429 [XXIII]). It requested Great Britain in its last resolution “to
terminate the colonial situation in Gibraltar no later than 1 October 1969”.
These resolutions were interpreted differently by Spain and by Great Britain.

In the opinion of Spain § 6 of the Resolution 1514 (XV) must be applied to
the situation of Gibraltar. This paragraph preserves countries from the “disruption .
of the national unity and the territorial integrity”. Spain argues that Gibraltar
is not a colonial people but a colonial territory, the population thereof being
“prefabricated” by immigration from all over the ‘world.- Furthermore, Spain
alleges that the population of Gibraltar depends totally upon the British military
base of Gibraltar. , PR

On the contrary, Great Britain considers § 5 of the Resolution 1514 (XV) to
be relevant, which sacrifies — in conformity with article 73 of the Charter of
the United Nations — the principle of self-determination. Great Britain maintains
that § 6 of Resolution 1514 (XV) can only be applied to territories having
already attained independence and being threatened by secession. Consequently,
Great Britain declared the Gibraltar-resolutions of the General Assembly, which
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considered § 6 of the Resolution 1514 (XV) to be applicable, as contrary to the
Charter.

3. The discussion in the organs of the United Nations was accompanied by
“bilateral talks (especially in 1966) and unilateral acts of both sides: Neither the

Spanish nor the British suggestions were accepted by either side. Finally, the
British proposal to bring the dispute before the International Court of Justice
was rejected by Spain.

Both sides took unilateral acts: Spaln declared a “prohibited zone of Alge-
ciras” (1967) rendering thereby more difficult the use of the aerodrome on the
neutral ground; furthermore, Spain restricted the access to Gibraltar by land and
by sea. Great Britain — relying on its obligations resulting from the Charter —
held a referendum at Gibraltar in 1967 (declared illegal by the General Assembly
Res. 2353 [XXII]). In 1969, Great Britain replaced the Constitution of 1964 by
a new one containing fundamental rights and decreed that “Gibraltar is part of
Her Majesty’s dominions”.

4. The discussion on Gibraltar is not yet concluded. As a result of the analysis

of article X of the treaty of Utrecht it may be retained:
" (a) in 1713 Great Britain obtained full sovereignty over the rock of Gibraltar;

(b) the surrounding territorial sea became part of the ceded territory accord-
. ing to the development of customary law in the matter of territorial waters;
~ (c) it is questionable whether Spain can withdraw its consent to the exercise
of British rights on the isthmus as long as Britain has sovereignty over the rock
of Gibraltar.

The question whether §§ 5 or 6 of the Resolution 1514 (XV) applies to Gibraltar
turned out to be a highly controversial one, and therefore could not be dealt
with in the present text.

Gundolf Fahl
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- Anhang1

Ubersichtskarte von Gibraltar

4S9

. ~
. Guadarranque

ot

Bahfa ‘de Algeciras‘

Algeciras

w

Mafstab annihernd 1:60 000 (Kreisausschnitt vergrofert) =

Aus Documentos sobre Gibraltar, Presentados a las Cortes Espafiolas por el Ministro
de Asuntos Exteriores (4. Aufl. Madrid 1966), S. 41.

1) Punta Mala — 2) (chemals Fort von) San Felipe — 3) (ehemals Fort von) Santa
Barbara — 4) Mihle — 5) Demarkationslinie — 6) Campo Neutral = Neutrale Zone
(nach 1727) — 7) Turm, Befestigungsanlagen vor 1713.
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" Anhang 2

" Vertrag von Utrecht vom 13. Juli 1713
Artikel X 1)

[1] Rex Catholicus pro se, Haeredibus, & Successoribus suis, hisce cedit Coro-
nae Magnae Britanniae, plenam, integramque Proprietatem Urbis & Arcis Gibral-
tar nuncupatae, una cum Portu, Munitionibus, Fortalitiisque eodem pertinentibus,
dictamque Proprietatem habendam, fruendamque dat absolute, cum Jure omni-
modo in perpetuum, sine ulla exceptione, vel impedimento quolibetcunque.
[2] Quo vero Abusus, Fraudesque in Mercimoniis quibuscunque importandis,
evitentur, vult Rex Catholicus, atque intelligendum censet, ut Proprietas suprano-
minata Magnae Britanniae cedatur, sine Jurisdictione quapiam Territoriali, &
absque Communicatione aliqua aperta cum Regione circumvicina Terram versus.
[3] Quandoquidem vero Communicatio cum Ora Hispanica maritimo Itinere
omni tempore nec tuta, neque aperta esse possit, eoque fiat, ut Milites Praesidiarii,
aliique Incolae dictae Urbis Gibraltaricae in summas adducantur angustias; Cum-
que Regis Catholici mens solummodo sit, ut fraudulentae Mercium Importationes,
ut praedictum est, Communicatione Terrestri impediantur, provisum igitur est,
‘ut Commeatum, resque necessarias in usum Copiarum: Praesidiarum, Incolarum,
Naviumque in Portu stantium pecunia numerata in Ditione Hispanica circum-
vicina, iis in casibus emere liceat. [4] Sin vero deprehendantur Mercimonia per
Gibraltariam, vel permutationis ad victum conquirendum, vel alio quocunque
nomine advecta, eadem Fisco addicentur, & querimonia ea de-re habita, illi qui
contra Foederis hujusce fidem commiserint, severe punientur. [5] Majestas autem Sua
Britannica, rogatu Regis Catholici, consentit, convenitque, ut nec Judaeis, neque
Manris, facultas concedatur in dicta Urbe Gibraltarica, sub quocunque praetextu
commorandi, aut Domicilia habendi; utque nullum Perfugium, neque receptaculum
pateat Maurornm Navibus bellicis-quibuscunque in Portu dictae Urbis, quo Com-
municatio ab Hispania ad Septam Civitatem impediatur, aut Orae Hispaniae
Maurorum excursionibus infestae reddantur. [6] Cum vero Amicitiae Tractatus,
& Commerciorum Libertas ac frequentia intercedant inter Britannos, Ditionesque
quasdam in ora Africana sitas, intelligendum semper est, quod Mauris, eorumque
-Navigiis, Mercaturae solum exercendae gratia, Introitus in Portum Gibraltaricum
A Subditis Britannicis denegari nequit. [7] Promittit insuper Majestas Sua Regina
Magnae Britanniae, ut Incolis praefatae Urbis Romano-Catholicis, Religionis suae
liber usus indulgeatur. [8] Quod si vero Coronae Magnae Britanniae commodum
olim visum fuerit, donare, vendere, aut quoquo modo ab se alienare dictae Urbis
Gibraltaricae proprietatem, conventum hisce concordatumque. est, ut prima ante
alios ejus redimendae optio Coronae Hispanicae semper deferatur.

1j DuMont, Corps universel diplomafique de Droit des Gens, Bd. 8, Teil 1,S. 395.
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[1] Der Katholische Konig iibertrigt hiermit in seinem eigenen Namen sowie
im Namen seiner Erben und Nachfolger der britischen Krone das vollstindige und
uneingeschrinkte Eigentum an der Stadt und dem Kastell von Gibraltar; ein-
schlielich des Hafens, der dazugehorigen Befestigungsanlagen und des Forts; und
ef tritt das genannte Eigentum zur vollen und absoluten Nutzung mit jedwedem
Recht fiir immer, ohne jegliche Ausnahme.oder irgendeine Einschrinkung ab.

[2] Um jedoch Verstsfe und Tiuschungen durch die Einfuhr von Giitern jeg-
licher Art zu verhindern, bestimmt der Konig und setzt dies als vereinbart vor--
aus, dafl das oben genannte Eigentum ohne jede territoriale Jurisdiktion und ohne
jede offene Landverbindung zu dem benachbarten Gebiet abgetreten wird.

[3] Da jedoch die Verbindung auf dem Seewege mit der spamschen Kiiste
méglicherweise nicht zu allen Zeiten sicher oder offen sein mdchte und daher die
Garnison und andere Bewohner Gibraltars in ernste Zwangslagen geraten konnen;
und da — wie oben erwihnt — es die Absicht des Katholischen Kénigs ist, nur
betriigerische Einfuhren von Giitern im Landverkehr zu verhindern, wird verfiigt,
dafl es in solchen Fillen zulissig ist, in dem benachbarten spanischen Gebiet fiir
bares Geld Versorgungsgiiter und andere fiir die Garnison, die Bewohner und die
im Hafen liegenden Schiffe notwendigen Dinge zu kaufen.

[4] Wenn jedoch festgestellt wird, daf irgendwelche Giiter von Gibraltar ent-
weder im Wege des Tauschhandels zum Erwerb von Versorgungsgiitern oder unter
irgendeinem anderen Vorwand importiert werden, so werden diese Giiter beschlag-
nahmt und — bei Beschwerde dagegen — diejenigen Personen, die gegen die Be-
stimmungen dieses Vertrages verstofen haben, schwer bestraft. :

[5] Ferner erklirt sich Thre Majestit, die Konigin von Grofibritannien, auf
Ersuchen des Katholischen Kénigs damit einverstanden, daf in keinem Falle Juden -
oder Arabern die Erlaubnis erteilt wird, in der genannten Stadt Gibraltar zu woh-
nen oder sich dort niederzulassen; und daf keinem arabischen Kriegsschiff im
Hafen der Stadt Zuflucht gewihrt wird, wodurch die Verbindung zwischen Spa-
nien und Ceuta beeintrichtigt oder die spanische Kiiste von Arabern heimgesucht
werden kénnte.- :

[6] Wo aber Freundsdlaﬁsvertrage und ein freier Handelsaustausch zwischen
den Briten und bestimmten Gebieten an der afrikanischen Kiiste bestehen, gilt
als selbstverstindlich, daf die britischen Untertanen den Arabern und ihren Schif-
fen die Einfahrt in den Hafen von Gibraltar aus rein kommerziellen Griinden
nicht verweigern konnen. ,

[7] Ihre Majestit, die Konigin von Grofibritannien, sichert ferner den katho-
lischen Bewohnern der genannten Stadt freie Religionsausiibung zu.

[8] Wenn es aber der Krone von Grofibritannien angezeigt schemt, das Eigen-
tum an der genannten Stadt Gibraltar zu iibertragen, zu verkaufen oder sich
dessen in anderer Weise zu entduflern, wird hiermit vereinbart, dafl das Vorrecht
auf deren Erwerb vor allen anderen stets der spanischen Krone eingeriumt wird.
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Anhang 3

Resolution 2429 (XXIII)
der UN-Generalversammlung vom 18, Dezember 1968 2)

The General Assembly,

Having considered the question of Gibraltar,

Having heard the statements of the administering Power and the representative
of Spain,

Recalling its resolution 1514 (XV) of 14 December 1960,

Recalling also its resolution 2353 (XXII) of 19 December 1967,

1. Regrets that the administering Power has failed to comply with General
Assembly resolution 2353 (XXII);

2. Declares that the continuation of the colonial situation in Gibraltar is in-
compatible with the purposes and principles of the Charter of the United Natwns

and of General Assembly resolution 1514 (XV); :

" 3. Requests the administering Power to terminate the colonial situation in
Gibraltar no later than 1 October 1969;

4. Calls upon the Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to begin without delay the negotiations with the Government
of Spain.provided for in resolution 2353 (XXII);

5. Requests the Secretary-General to give the Governments of Spain and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland any assistance they may
require for the implementation of the present resolution, a.nd to report thereon to
the General Assembly at its twenty-fourth session.

?) XXIII. Sitzung der UN-Generalversammlung, 1747. Vollversammlung, Tagesord-
nungspunkt 23,

31 ZadRV Bd. 30/2-3
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