Das Urteil des Tribunal du Gduvernement Militaire
Frangais de Berlin zur Entfithrung einer polnischen
Verkehrsmaschine nach Berlin 1)

Das Urteil des Gerichts erster Instanz der franzdsischen Militdrregiering
von Berlin, das sich mit der Entfithrung einer polnischen Verkehrsmaschine
nach Berlin (West) beschiftigt, ist fiir die Rechtslage Berlins in verschiede-
ner Hinsicht von Bedeutung. '

Es lenkt die Aufmerksamkeit auf eine Beschrinkung der Ausiibung deut-
scher Staatsgewalt in Berlin, die in der letzten Zeit nur wenig Beachtung
gefunden hat. Zugleich 158t es Grenzen der alliierten Jurisdiktionsrechte
in Berlin erkennen, die eine Hervorhebung verdienen.

Im folgenden werden nur die Teile der Entscheldungsgrunde auszugs-
weise wiedergegeben, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind.

Aus den Griinden:

«Vu le décret du 2 Aofit 1949 de M. le Ministre des Affaires Etrangéres,

Vu les Ordonnances N° 242 et 243 du Haut Commissaire de la République
Frangaise en Allemagne,

Vu les Ordonnances du 5 Juillet 1955 et du 5 Avril 1956 du Général Chef
du Gouvernement Militaire Frangais de Berlin,

Vu I’'Ordre de dessaisissement du 25 Octobre 1969 du Général, Chef du
Gouvernement Militaire Frangals de Berlin,

Attendu que les nommés K ... et v. H...2)... sont prévenus

A —K.etv. H.:

1) Urteil vom 20. 11. 1969 — 4486 — auszugsweise in deutscher Ubersetzung in: NJW
1970, S. 399, nachfolgend wiedergegeben nach Xerographie des Originals.

Abkiirzungen: Abl. = Amtsblate; Abl. All. Komm. = Amtsblatt der Alliierten
Hohen Kommission fiir Deutschland; BGBL. = Bundesgesetzblatt; GG = Grundgesetz;
GVBL. Berlin = Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin; NJW = Neue Juristische
Wochenschrift; OLG = Oberlandesgericht; VO. = Verordnung, VOBL. fiir Grof3-Berlin
= Verordnungsblatt fiir Grofi-Berlin.

2) Beide wohnhaft in Berlin (Ost).
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1°) d’avoir, ensemble et de concert, le 19 Octobre 1969, & bord d’un avion
de transport de la Compagnie polonaise Polish Lots, dans l'espace aérien
au-dessus de la ville de Berlin, le long des voies d’accés de I'aéroport de Tegel
et sur ledit aéroport:

a) désobéi i une directive des autorités d’occupation, en 'espéce la directive
DAIR (45) 71 — 2&me Révision — réglementant le contrble de vol et la
procédure d’atterrissage des aéronefs dans 'espace aérien de Berlin;

Faits prévus et punis par 'Ordonnance N° 511 de la Kommandatura
Interalliée de Berlin, article 3 § 13 — Directive DAIR (45) 71 — 2&me
Révision.

b) compromis. la sécurité du fonctionnement d’une voie aérienne, notam-
ment en imposant aux membres de Péquipage de I'appareil Ilyouchine SP-LSE
de la Compagnie Polish Lot de se détourner de son itinéraire et d’avoir
ainsi mis en péril le corps et la vie des dits membres de Péquipage et des
passagers, ainsi que les biens appartenant 3 la Compagnie Polish Lot;

Faits prévus et punis par I’article 315 du Code pénal allemand.

c) illicitement, par violence, notamment en les menagant d’armes & feu,
contraint les pilotes de I’avion Ilyouchine SP-LSE de la Compagnie <Polish
Lot & détourner 'appareil dont ils assuraient la conduite et & le poser sur
I’aérodrome de Tegel;

" Faits prévus et punis par Particle 240 du Code pénal allemand.

d) illégalement détenu et transporté des pistolets et leurs munitions;

Faits prévus et punis par la Loi N° 43 et par I'Ordre N° 2 du Conseil
de Controdle.

2°) de s’étre, 4 Berlin, dans le courant de ’année 1969 et dans les mémes
circonstances de temps et de lieu, qu'en ce qui concerne les précédentes in-
fractions, concerté pour faire obstacle au fonctionnement des transports
aériens des personnes et des biens entre Berlin et les autres parties de ’Alle-
magne, 4 les retarder et 3 les mettre en péril. '

Faits prévus et punis par 'Ordonnance 534, article Ier.

B.— v H.:

d’avoir, le 19 Octobre 1969, 4 bord d’un avion de transport de la Com-
pagnie polonaise Polish Lot dans I’espace aérien au-dessus de la ville de
Berlin, volontairement maltraité physiquement, notamment en lui portant un
coup de crosse de pistolet 3 la téte, le sieur J.;

Faits prévus et punis par les articles 223 et 223 a du Code pénal allemand>».

Es folgen Tatsachenfeststellungen zur Planung und Ausfithrung der Tat,
u. a. dahin gehend, daf die Angeklagten erst zehn Minuten vor der plan-
mifligen Landung in Schonefeld (am siidostlichen Stadtrand von Berlin)
Handlungen zur Umleitung der aus Warschau kommenden Maschine nach
Berlin (West) vornahmen.

34 ZabRV Bd. 30/2—3
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«Attendu que la seule arme apparemment en état de fonctionner et que les
inculpés avaient cru apte & tirer a été soumise 3 expertise,

que lexpert désigné a constaté qulelle était hors d’usage en raison de
défectuosités irréparables dfies & 'oxydation et 3 leur entidre vétusté; 4

- gu’ainsi, en raison de leur état, les deux revolvers ne pouvaient plus étre
qualifiés «armes> au sens de la Loi N° 43 et ’'Ordre N° 2 du Consexl de
Contrdle; ,

que dés lors Pinfraction de détention et transport d’armes n’est pas carac-
térisée, :

quil y a lieu de relaxer les prévenus de ce chef,

Attendu par ailleurs qu’il leur est reproché d’avoir désobéi & une dlrectwe
des autorités d’occupation, en Pespice la directive DAIR (45) 71 — 2¢me
Révision,

Attendu quen raison du caractére confxdentlel du DAIR et de la dlffusmn
restreinte qui a été faite de sa 2&me révision aux seuls utilisateurs des voies
aériennes, les conditions générales de publicité requises pour la rendre op-
posables aux tiers ne sont pas remplies,

que dés lors on ne saurait retenir & Iencontre de K.-et v. H. la violation
des prescriptions qu’elle contient,

Attendu qu’en ce qui concerne le coup de crosse de revolver porté au sieur
J...., il p’apparait pas de fagon certaine que ce coup a été porté dans
Pespace aérien au-dessus de Berlin, -

que le Tribunal ne disposant pas d’éléments sufflsants ne peut reconnaltre
en P’état sa compétence que contestent les inculpés [sur ce point] ),

Mais attendu qu’il est établi que K. et v. H. se sont rendus coupables:

le 19 Octobre 1969, 4 bord d’un avion de transport de la Compagnie polo-
naise Polish Lot> dans P'espace aérien au-dessus de la ville de Berlin, le long
des voies d’accés de ’aérodrome de Tegel et sur ledit aéroport,

1°) de s’étre concertés pour faire obstacle au fonctionnement des transports
aériens de personnes et des biens entre Berlin et les autres parties de ’Alle-
magne, 4 les retarder et 3 les mettre en péril,

2°) d’avoir compromis:la sécurité- de fonctionnement d’une voie aérienne
notamment en imposant aux membres de 1’équipage de ’appareil Ilyouchine
SP-LSE de la Compagnie <Polish Lot> de se détourner de son itinéraire et
d’avoir ainsi mis en péril le corps-et la vie des dits membres de 1’équipage
et des passagers, ainsi que les biens appartenant 3 la Société Polish Lot,

3°) d’avoir illicitement, par la violence, notamment en les menagant
d’armes 3 feu, contraint les pilotes de I’avion Ilyouchine SP-LSE de la Com-
pagnie Polish Lot & détourner I’appareil dont’ils assuraient la conduite et
3 le poser sur ’aérodrome de Tegel,

3) Handschriftlicher Zusatz ohne Bestitigung.
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qu'en effet par les violences et menaces auxquelles ils se sont livrés, ils
ont contraint les pilotes de 'avion détourné i violer de nombreuses con31gnes
de sécurité,

- que d’autre part, en prenant la décision concertée d’utiliser un aérodrome
de Berlin autre que celui de leur destination ils ne pouvaient ignorer qu’ils
allaient faire obstacle au fonctlonnement des transports aénens entre cette
ville et P’extérieur, :

quen fait les manceuvres de lavmn détourné ont contraint un apparell
«Coronado> de la Modern Air qui devait atterrir 3 Tegel 4 13 h. 30 de modi-
~ fier sa route pour éviter une collision,

Attendu que ces faits revétent un caractére certain de gravité,

que les agissements de K. et v. H. étaient de nature & provoquer une
catastrophe aérienne dont les conséquences n’auraient pas manqué d’étre
tragiques,

Considérant cependant qu’il y a lieu de tenir compte de leur jeune 4ge et
des mobiles qui ont motivé leur action, :

qu’il échet de les faire bénéficier de circonstances atténuantes,

PAR CES MOTIFES

Le Tribunal du Gouvernement Militaire Frangais de Berlm statuant pu-
bliquement, contradictoirement et en premier ressort,

Aprés en avoir délibéré, : ’

Vu la Loi N° 7 du 17 Mars 1950 de la Kommandatura Intem'alhée de
Berlin fixant les Pouvoirs Judiciaires dans les domaines réservés, articles 7 et 10,

Vu la Déclaration relative & Berlin du 5 Mai 1955, article 2,

Vu les Ordonnances 242 et 243 fixant Porganisation et la Procédure suivie
en matiére Pénale devant les Tribunaux du Gouvernement Militaire Frangais
de Berlin,

Se déclare incompétent pour connaitre des violences ‘exercées 3 Pencontre
du sieur J.,

RELAXE K. et v. H. du chef de détention et transport d’armes et du chef
de violation de directives des autorités allides,

Déclare les susnommés coupables des autres infractions qui leur sont re-
prochées et vu les articles 315 et 240 du Code pénal allemand et I’Ordonnance
511 article 2, du Général, Chef du Gouvernement Militaire Frangais de Berlin
en date du 15 Octobre 1951, modifiée par I’Ordonnance 534 du 5 Septembre
1968,

Condamne K. et v. H. 3 la peine de DEUX ANS d’emprisonnement.

Le Président avertit ensuite les condamnés qu’ils ont dix jours & compter
du prononcé du présent jugement pour en interjeter appel.

EN CONSEQUENCE, le Chef du Gouvernement Militaire Frangais de
Berlin mande et ordonne A toute personne légalement requlse d’exécuter la
présente Décision et de préter main-forte 3 son exécution . .
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Stellungnahme

1. Die Ausiibung von Besatzungsgenchtsbarkelt ist in Berlin zur Selten-
heit geworden. Das vorhegende Urteil gibt deshalb Veranlassung, die
wenig iibersichtliche Rechtslage einer Betrachtung zu unterziehen.

Grundlage aller Eingriffe der Besatzungsmichte in die deutsche Gerichts-
barkeit ist das Gesetz Nr. 7 der Allierten Kommandatura vom 17. Mirz.
1950 %) mit der Anderung vom 27. August 1951%) und dem Auslegungs-
gesetz vom 20. Februar 1952 ¢). Vorschriften iiber die Errichtung, Zustin-
digkeit und das Verfahren vor Besatzungsgerichten enthilt es allerdings
" nicht. Diese waren gemifl Art. XIII des Gesetzes — ebenso wie in den
Westzonen auf Grund nahezu gleichlautenden Gesetzes der Alliierten
Hohen Kommission ?) — den zustindigen Besatzungsbehorden vorbehal-
ten. In Wahrnehmung dieser Ermichtigung und in Ausiibung der ihm
durch das im Urteil erwihnte Décret des franzosischen Aufenministers
vom 2. August 1949 8) iibertragenen Befugnisse erliefl der Franzosische
Hohe Kommissar am 1. Juni 1950 mit Wirkung fiir die franzdsische Be-
satzungszone und den franzdsischen Sektor von Berlin die Verordnung
Nr. 242 iiber die franzdsischen Gerichte der Alliierten Hohen Kommission
fiir Deutschland ?) sowie die Verordnung Nr. 243 iiber das Verfahren in
Strafsachen vor diesen Gerichten 1°). Fiir die iibrigen Westzonen und -sek-
toren ergingen entsprechende Vorschriften. '

Wihrend jedoch die Besatzungsgerichtsbarkeit in den Westzonen die
Beendigung des Besatzungsregimes nur noch fiir die in Art. 4 des I. Teiles
des Uberleitungsvertrages 1t) vorgesehene Ubergangszeit iiberdauerte, blieb
sie in Berlin auf Grund der alliierten Vorbehalte in Art. 2 des Deutsch-
landvertrags **) sowie der Erklirung der Alliierten Kommandatura iiber
Berlin ®) unberiihrt. Nur wurden die franzésischen Gerichte durch Ver-
ordnung des franzosischen Stadtkommandanten vom 5. Juli 1955 mit Wir-
kung vom 5. Mai 1955 in Gerichté der franzdsischen Militirregierung

4) ABL, S. 11, VOBL. fiir Grof3-Berlin I, S. 89.

5) GVBI Berlin, S. 639. i !

8) GVBI. Berlin, S. 148.

7) Gesetz Nr. 13, AHK-ABL, S. 54.

8). Journal Officiel, S. 7725.

%) AHK-ABL, S. 421; VOBL. fiir Grof3-Berlin I, S.291.

10) AHK-ABL, S. 427. :

11) Vertrag zur Regelung der aus Krieg und Besatzung entstandenen Fragen, BGBI. 1955
11, S. 405. .

12) Vertrag iiber die Beziehung zwischen der BRD und den Drei Machten, BGBI. 1955 II
S. 305.

13) GVBI. Berlin 1955, S. 335.
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»von Berlin« umgewandelt 1¢). Fiir den amerikanischen und britischen Sek-
tor ergingen vergleichbare Vorschriften %),

Das Gesetz Nr. 7 unterscheidet zwei Fille der Unzustindigkeit deut-

scher Gerichte:
a) die automatische (Art. 1—3); in der Praxis kommt sie freilich auf

b)

Grund von Einzel- und allgemeinen Ermichtigungen, welche z. B. auch
die deutsche Zustindigkeit fiir die Aburteilung von Waffendelikten
wiederherstellten 1¢), kaum mehr vor 17); daneben gibt es

die Entziehung der deutschen Gerichtsbarkeit durch den zustindigen
Stadtkommandanten (Art.7 leg. cit.). Sie ist moglich auf dem vorbe-
haltenen Gebiet, d. h. wenn das Verfahren vor dem deutschen Gericht
die in der Erklirung iiber Berlin bezeichneten alliierten Befugnisse und

Rechte betrifft 18).
Dies ist der Zustand seit dem 5. Mai 1955. Die Entziehung der Zu-

stindigkeit ist gedacht als Mafinahme der Kontrolle gegeniiber deutschen
Gerichten, kniipft infolgedessen regelmiflig an ein bereits anhingiges Ver-
fahren an. Notwendig ist das jedoch nicht, wie sich daraus ergibt, daf} die
Entziehung auch allgemein, fiir bestimmte Gruppen von Fillen, erfolgen

kann.
Von dieser Mdglichkeit hat der franzésische Stadtkommandant im vor-

liegenden Falle Gebrauch gemacht. Seine Zustindigkeit war gemif} Art. 11
b) des Gesetzes Nr. 7 dadurch begriindet, dafl in seinem Sektor begangene
Straftaten in Betracht kamen. Die von ihm vorgenommene Zuweisung des
Verfahrens an das franzosische Besatzungsgericht beruht auf Art. 10 des
Gesetzes Nr. 7, der inhaltlich {ibereinstimmt mit Art. 7 der in Art. 31
Verordnung Nr. 242 in Bezug genommenen Verordnung Nr. 241. Das
Gericht der franzdsischen Militirregierung von Berlin war damit auf den
ihm im III. Titel der Verordnung Nr. 242 (Art. 31—36) gezogenen Rah-
men beschrinkt.

2. Im Gegensatz zum II. Titel der Verordnung 1*) enthilt Titel III keine

ausdriicklichen Vorschriften iiber den Umfang der Zustindigkeit des Ge-

14) ABLAILKomm., S. 1070.

15) Vgl. ABLAlLKomm., S. 1056, 1083, 1068, 1069, 282 ff.

16) VO der Alliierten Kommandatura vom 8. 2. 1962, GVBL. Berlin, S. 276.

17) Vgl. die Angaben bei Schlegelberger, Das Recht der Gegenwart, Stichwort:
»Auslindische Gerichte fiir Deutschland«.

18) In der deutschen Ubersetzung heiflt es zwar »beriihrt«, doch hat concerne bzw.
affecting eine wesentlich engere Bedeutung. ’

19) Er bringt die Vorschriften iber die unmittelbare Zustindigkeit der Gerichte der
franzdsischen Militirregierung.

http://www.zaoerv.de
© 1970, Max-Planck-Institut fiir ausléandisches &ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

534 Berichte und Urkunden

richts. Gericht und franzdsische Anklagebehdrde waren daher gendtigt, zu
dieser Frage, mindestens implizit, Stellung zu nehmen. Hinsichtlich der
Handlungen der Angeklagten iiber dem Flugplatz Tegel und den Anflug-
schneisen, d. h. iiber dem franzésischen Sektor, lagen die Dinge unproble-
matisch. Anders dagegen im Falle der Anklage wegen in Ost-Berlin getrof-
fener Verabredung der Behinderung des Luftverkehrs (A 2° der Anklage)
und in der Frage der Korperverletzung.

Die nichstliegende Losung wire wohl gewesen, der zustindigkeitsbe-
griindenden Anordnung des Stadtkommandanten gemaff Art. 10 des Ge-
setzes Nr. 7 zugleich zustindigkeitsbeschrinkende Wirkung zuzuerkennen;
denn die Zuweisungszustindigkeit ergab sich gemif Art. 11 b) des Gesetzes
— wie bereits erwihnt — nur daraus, daf im franzdsischen Sektor be-
gangene Delikte in Betracht zu ziehen waren. Man hat diesen Weg jedoch
nicht beschritten.

Ebensowenig hat man sich an dem Zustindigkeitsrahmen des theoretlsch
zustindigen deutschen Gerichts orientiert, das in Anwendung sei es deut-
schen internationalen, sei es interlokalen Strafrechts wegen Korperver-
letzung hitte aburteilen kénnen. Die darin zutage tretende Zuriickhaltung
fallt besonders auf einerseits angesichts der franzdsischen Neigung, Akte
eigener Besatzungsorgane in Deutschland nicht als Akte der Franzosischen
Republik anzusehen, sondern als- Ausiibung einer «attribution qui se rat-
‘tache au Gouvernement de ’Allemagne» 20). Andererseits hitte auch die
Konzeption des IIL. Titels der Verordnung Nr. 242 die Bejahung einer
der deutschen entsprechenden Zustindigkeit nahegelegt; in Ausiibung der
ihnen zugedachten »Kontrollrechte« treten die franzésischen Besatzungs-
gerichte nimlich an die Stelle der unzustindig gewordenen deutschen
(Art. 31 VO), wenden »in der Sache« dasselbe Recht an «que l'e Tribunal
Allemand» (Art. 33)2) und schlieBlich tritt das franzdsische Urteil »mit
allen seinen Wirkungen an die Stelle des Urteils, das das deutsche Gericht
erlassen hitte« (Art. 36). Art. VI § 2 des Gesetzes Nr. 46 des Amerika-
nischen Hohen Kommissars vom 28. April 1955 %) in der Fassung der -
Verordnung des amerikanischen Stadtkommandanten vom 19. Oktober
1955 23) sieht eben diese Anpassung der Zustéindigkeit amerikanischer Be-

20) Vgl Conseil d’Etat, 29. 6. 1951, Rec. 376; 21. 12 1951, Rec 603; 21. 11. 1952,

Rec. 5203 20. 1. 1961, Rec. 901.
21y Das diirfte nach dem Kontext konkret gemeint sein; so dafl die Frage der Rechts-
natur der Normen des internationalen Strafrechts nach franzosischem und deutschem Recht
offen bleiben kann.
22y ABLAILKomm., S. 1056.
2) ABLAIl.Komm., S. 1083.
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satzungsgerichte an die urspriingliche deutsche ausdriicklich vor ). Warum
das Gericht der franzdsischen Militirregierung von dieser: Interpretations-
mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, 13t sich nur vermuten. Daf§
sich das Gericht durch die Begrenztheit des vorbehaltenen Bereichs gem3f§
Art. II der Erklirung iiber Berlin (Schutz der Verbindungslinien der
Stadt) eingeengt gefiihlt hitte, ist nicht erkennbar; immerhin hat es eine
Verurteilung wegen Gefihrdung der polnischen Maschine ausgesprochen ),
ein Tatbestand, der als solcher mit der Sicherheit der Berliner Verkehrs-
verbindungen zum Westen nichts zu tun hat.

Dagegen war eine Abgrenzung der eigenen Gerichtsbarkeit gegeniiber
der fiir das mitteldeutsche Gebiet zustindigen zu erwigen; denn nach den
Tatsachenfeststellungen kamen als Tatort der Korperverletzung wohl nur
dieses Gebiet oder Berlin in Frage. Durch eine Ausdehnung der Gerichts-
barkeit verletzt sein konnte schlieflich auch die Bundesrepublik Deutsch-
land. Das Problem sei hier kurz umrissen.

Mit der Beendigung des Besatzungsstatuts und der Aufldsung der Al-
liierten Hohen Kommission sowie der Dienststellen der Landeskommissare
erlangte die Bundesrepublik Deutschland »die volle Macht eines souverinen
Staates iiber ihre inneren und Gufleren Angelegenheiten« 2¢). Das bezog sich
angesichts des alliierten Verzichts auf die weitere Unterhaltung eigener
Gerichte im Bundesgebiet 27) auch auf die Justizhoheit. Die westdeutsche
Strafgerichtsbarkeit war damit grundsitzlich freigestellt von Eingriffen
der Westmichte. Fiir den Umfang dieser Freistellung ist von Bedeutung,
dafl die Westmichte sich verpflichteten, bereits fiir die in Art. 4 Abs. 2
und 3 des I. Teiles des Uberleitungsvertrages vorgesehene Ubergangszeit
bis zur Aufl6sung der Besatzungsgerichte auf die Einleitung von Straf-
verfahren gegen Deutsche im Sinne des deutschen Rechts %) zu verzichten
und schon anhingige Verfahren gegen diesen Personenkreis nach Méglich-
keit an deutsche Gerichte zu verweisen. Der Deutsche im Sinne des deut-
schen Rechts erscheint auch sonst in den mit den Westmichten abgeschlos-
senen Vertrigen #). Daraus 148t sich der Schlu8 ziehen, dafl die West-

#) Unklar demgegeniiber die britische VO Nr. 68 (ABLAILKomm., S. 286) in der Fas-
sung der VO Nr. 208 (ABl.All. Komm., S. 1068).

%) Vgl. dazu auch A 1° b) der Anlage.

26) Art. 1 Abs. 2 Deutschlandvertrag.

27) Art. 4 Abs. 1 I. Teil Uberleitungsvertrag — die in der Vorschrift bezeichneten Vor-
behalte sind hier nicht von Bedeutung.

) Vgl. Art. 116 GG. ,

%) ‘Art. 1 Nr. 8 Vertrag iiber die Rechte und Pflichten auslindischer Streitkrifte und
ihrer Mitglieder in der Bundesrepublik Deutschland (Truppenvertrag), BGBL. 1955 II,
S. 321. .
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michte jedenfalls im Verhiltnis zwischen ihnen und der Bundesrepublik
Deutschland die westdeutsche Betrachtungsweise einer einheitlichen deut-
schen Staatsangehdrigkeit akzeptierten und Einwinde gegen eine entspre-
chende Ausdehnung der Jurisdiktion in personaler Hinsicht iiber die Deut-
schen mit Wohnsitz im Bundesgebiet hinaus nicht erheben wollten. Ent-
sprechend weit mufite darum die Freistellung der westdeutschen Gerichts- .
barkeit von Eingriffen der ehemaligen Besatzungsmachte ausfallen.

Derartige Eingriffe konnten demnach grundsitzlich auch hinsichtlich
solcher Verfahren vor westdeutschen Gerichten als ausgeschlossen erschei-
nen, die gegen Deutsche mit Wohnsitz in Mitteldeutschland oder Berlin
wegen dort begangener Straftaten anhingig sind. Wie jedoch vertriige sich
das mit dem Vorbehalt der bisher »in Bezug auf Berlin« von den Drei
Michten innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten, insbesondere mit
ihrem Recht auf Ausiibung von Besatzungsgerichtsbarkeit? Man wird sich
kaum damit begniigen konnen, jeweils die Gerichtsbarkeit des Ergreifungs-
ortes fiir gegeben zu erkliren. Vielmehr bedarf es einer Abgrenzung.

Es wird an dieser Stelle ein Problem sichtbar, das vor 1955 keine Rolle
gespielt zu haben scheint. Solange in Berlin und den Westzonen die Vor-
schriften {iber die Gerichtsbarkeit auf dem vorbehaltenen Gebiet iiberein-
stimmten, konnte ein westdeutsches Gericht gemifl Art. 1b) Abs. 1 des
Gesetzes Nr. 13 der Alliierten Hohen Kommission ) wegen eines durch
einen Deutschen in Berlin gegen einen Angehdrigen der Besatzungsstreit-
krifte begangenen Delikts prinzipiell ebensowenig verhandeln wie noch
heute die Berliner Gerichte gem4fl Art. 1b) Abs. 1 des Gesetzes Nr. 7).
Art. 6 Abs. 1 und 3 des Truppenvertrags hat fiir seinen Geltungsbereich
die Verhiltnisse genau umgekehrt. Hier sind ausschlieRlich die deutschen
Gerichte zustindig. Soll infolgedessen ein westdeutsches Gericht wegen der
in Berlin begangenen Straftat verhandeln konnen? Soll umgekehrt ein
Gericht der franzésischen Militirregierung von Berlin auf Grund des Er-
greifungs- oder Wohnortes ®) eines deutschen Titers zustand1g sein fiir die
Aburteilung einer Straftat, die im Bundesgebiet gegen einen sich zufillig
dort aufhaltenden Angehdrigen einer Berliner Garnison begangen wurde?

Aus dem Geltungsbereich des Gesetzes Nr. 7 und der Verordnung

30) AHK-ABI, S. 54

31) Freilich durfte sich infolge der unterschledhchenDefmmon der »allnerten Streitkrifte«
in Art. 1 Nr. 3 Gesetz Nr..2 der Alliierten Kommandatura (ABLAILKomm., S. 4) bzw.
Gesetz Nr. 2 der Alliierten Hohen Kommission (AHK-ABL, S. 4) auch schon damals die
Frage gestellt haben, ob etwa ein westdeutsches Gericht auf Grund. des Ergreifungsortes
wegen eines in Berlin' gegen die Kommandatura begangenen Delikts sollte verhandeln

konnen. /
© 82) Vgl. Art. 24, 25 VO Nr. 242.
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Nr. 242 einerseits und des Truppenvertrages andererseits liflt sich eine
Antwort nicht ableiten." Ebensowenig aus dem Personalititsprinzip. Es be-
sitzt -in der hier erSrterten Situation keinerlei Abgrenzungswirkung, da
angesichts der von den Westmichten akzeptierten gesamtdeutschen Staats- -
angehdrigkeit ohne Riicksicht auf den Wohnsitz prinzipiell immer — nicht
nur in den iiblicherweise vorkommenden Fillen der Uberschneidung von
Personalitits- und Territorialititsprinzip — sowohl die westdeutsche Ge-
richtsbarkeit wie die Berliner Besatzungsgerichtsbarkeit gegeben wire ).
Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, daf} das Urteil gegen die
beiden Ost-Berliner nicht einmal den Gedanken verrit, aus ihrem Wohn-
sitz hdtten sich Konsequenzen fiir die Zustindigkeit des Gerichts ergeben
kénnen. -

Sinnvoll diirfte daher nur eine Interpretation des Berlin-Vorbehaltes
gemidfl Art. 2 des Deutschlandvertrags sein, die das Territorialitdtsprinzip
zur Inhaltsbestimmung des Jurisdiktionsvorbehaltes nutzbar macht *). Da-
bei kann auf das volkerrechtliche Abgrenzungskriterium der Gebietshoheit
als Grundlage dieses Prinzips zurlickgegriffen werden, ohne dafl das zu-
gleich Konsequenzen fiir das zwischen dem Bund und Berlin bestehende
Rechtsverhiltnis. hitte. Denn jedenfalls sind die aus dem Vertragswerk
von 1955 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Westmichten
entstandenen Rechtsbezichungen vélkerrechtliche. Die vorbehaltene Ge-
richtsbarkeit wire demnach beschrinkt auf Delikte mit Tatort in Berlin.
Diese Gerichtsbarkeit wire, auch wenn das Gesetz Nr. 7 nur in Berlin gilt,
von der Bundesrepublik Deutschland zu achten. Infolgedessen hitte sich
jedes westdeutsche Gericht der Ausiibung von Gerichtsbarkeit auf den nach
dem Gesetz Nr. 7 der Alliierten Kommandatura von Berlin vorbehaltenen
Gebieten zu enthalten.

Die darin liegende Anerkennung der Gerichtsbarkeitszustindigkeit der
Besatzungsmichte fiir Berlin scheint mir angesichts des Art. 7 Abs. 1 I. Teil
des Uberleitungsvertrages unumginglich. Danach bleiben nicht nur die be-
reits ergangenen, sondern auch die kiinftigen in Deutschland ) ergehenden
Entscheidungen der westlichen Besatzungsgerichte nach deutschem Recht
rechtskriftig und sind entsprechend zu behandeln. Die &ltere deutsche Auf-

3) Das grundsitzliche Problem der Inanspruchnahme der Personalhoheit des besetzten
Staates durch die Besatzungsmacht kann deshalb offen bleiben; vgl. dazu z.B. Schmol-
ler, Handbuch des Besatzungsrechts (1957), § 24 a, S. 13.

34) Vgl. zum folgenden vor allem: Peter Hauck, Das richterliche Priifungsrecht in
Berlin (1969), S. 74 ff. et passim; siche auch Wengler, Die moderne Demokratie und
ihr Recht, Festschrift fiir Leibholz (1966), Bd. 2, S. 944 ff.

35) Das steht im Gegensatz zum »Bundesgebiet, siche Art. 4 I. Teil Uberleitungsvertrag.
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fassung, die eine nochmalige Verfolgung derselben Tat vor deutschen Ge-
richten nicht ausschlof %), diirfte damit iberholt sein %). Infolgedessen
diirfte das im Rahmen seiner Zustindigkeit erlassene Urteil eines west~
lichen Besatzungsgerichts in Berlin ein zweites westdeutsches Verfahren in
derselben Sache hindern. Wire unter diesen Umstinden eine Interpretation
der Pflichten der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 2 des Deutsch-
landvertrags sinnvoll, die ihr bei Gerichtsverfahren, die in den Zustindig-
keitsbereich der Alliierten in Berlin fallen, ein »Recht des ersten Zugriffs«
einrdumte? ' :

Der hier vertretene Standpunkt scheint bereits dem Schreiben der Alliier-
ten Kommandatura vom 13. November 1951 — BK/O (51) 63 — *) zu-
grunde zu liegen ®). Der Vorbehalt von »Berliner« Besatzungsrechten
gegeniiber »Beamten und Stellen auflerhalb Berlins« (Bundesbehdrden), die
auf Grund des Erlasses einheitlichen Bundesrechts in Berlin hier titig wer-
den, wird dort allerdings damit begriindet, diese Stellen leiteten insoweit
ihre Kompetenz von der Berliner gesetzgebenden Korperschaft ab — um
im Beispiel zu bleiben: Die Ergreifungsortzustindigkeit eines westdeut-
schen Gerichts beruhe auf einer diesbeziiglichen Ermichtigung durch die in
Berlin geltende Strafprozefordnung. Diese Uberlegung mag gegenwirtig
zwar fiir den Einbau der Bundes-Revisionsinstanzen in die Berliner Ge-
richtsbarkeit noch funktionieren. Wo ein Bundes-Gericht jedoch in Aus-
iibung der dem Bund durch das Vertragswerk von 1955 zugestandenen
eigenen Hoheitsgewalt titig wird, wie bei der Ausiibung »gesamtdeut-
scher« Personalhoheit, kann es nicht mehr als »Berliner Behorde« qualifi-
ziert werden, Dagegen hitte es bei seiner Titigkeit »in Berlin« %) den
Berlin-Vorbehalt des Deutschlandvertrags zu beachten.

Eine gewisse Stiitze fiir die Anwendung des Territorialitdtsprinzips et-
gibt sich auch aus Art. 1 Nr. 7 des Truppenvertrags. Er macht jeden Trup-
penangehdrigen, der sich im Bundesgebiet aufhilt, zum Mitglied der Streit-
krifte im Sinne des Vertrages — ohne Riicksicht darauf, ob der Betroffene
etwa in Berlin stationiert ist 41). Daf damit dessen Eigenschaft als Mitglied
der Besatzungsstreitkrifte in Berlin temporir aufgehoben wire, ist zwar
keine notwendige Folge. Doch liegt es nahe. Ein in der Bundesrepublik

%) Vgl. den Beridit von F. Miinch, ZasRV Bd. 22, S. 764 Ziff. 588, 589..

37) So auch OLG Schleswig, NJW 1958, S. 112, mit Darstellung des Streitstandes.

38) Dok. 132, in: Dokumente zur Berlinfrage 1944—1962 (1962).

39 Siehe auch das Schreiben der Allijerten Kommandatura vom 24. 5. 1967 — BK/L
(67) 10 — NJW 1967, S. 1742. .,

40) So das oben angegebene Schreiben.
 4) Vgl. dazu Kutscher, Bonner Vertrag (1952), S. 57.
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Deutschland durch einen Deutschen gegen eine solche Person begangenes
Delikt wiirde demnach nicht in den fiir Berlin vorbehaltenen Bereich fal-
len — zugleich das Ergebnis einer Anwendung des Territorialtitsprinzips.
Der Prozefligegenstand wire der - Jurisdiktion der Berliner Besatzungs-
michte entzogen. Dafl deshalb freilich auch ein Berliner Gericht auf Grund -
des Ergreifungs- oder Wohnortes des Titers verhandeln kdnnte, erscheint
nicht zwingend. Denn das Verfahren als solches finde auf einem Terri-
torium unter der Gebietshoheit der Besatzungsmichte statt und konnte
infolgedessen dem Untitigkeitsgebot des Gesetzes Nr. 7 unterliegen.

Begrenzt der Berlin-Vorbehalt die Gerichtsbarkeit der Besatzungsmichte
auf Delikte mit Tatort in Berlin, diirfte sich eine entsprechende Losung
auch fiir die Zustindigkeitsabgrenzung hinsichtlich einer an sich in den
vorbehaltenen Bereich fallenden Straftat anbieten, die von einem Deut-
schen in der sowjetischen Besatzungszone, z. B. auf den Verbindungswegen
nach Berlin, begangen wurde. Jedenfalls im Verhiltnis zu den West-
michten nimlich konnte die Bundesrepublik Deutschland die Ausiibung
»gesamtdeutscher« Personalhoheit beanspruchen, unabhingig davon, wie
man grundsitzlich die Praxis der Anwendung interlokalen Strafrechts im
Verhiltnis zum anderen Teile Deutschlands beurteilt 42).

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Ausgangsfrage nach
den Grenzen der Zustindigkeit eines Berliner Besatzungsgerichts in einem
Verfahren, das von einem Berliner Gericht ibernommen wurde? Die blofle
Ankniipfung an den deutschen Zustindigkeitsrahmen erscheint nicht als
zuldssiges Kriterium. Die Gebietshoheit der Besatzungsmichte fiir Berlin
mag ihnen zwar einen Einflufl auf das »Ob« eines Verfahrens vor Berliner
Instanzen geben, ein Einflufl auf den Prozefigegenstand und damit dessen
Ubernahme erscheint aber nur méglich, soweit die Anwendung des Ter-
ritorialititsprinzips dies gestattet. Damit stellt sich die Frage nach dem
Berliner Tatort. .

Nun kénnen in Anwendung von Art. 7, 10 und 11 b) des Gesetzes Nr. 7
ohnehin nur Straftaten der Aburteilung durch ein Besatzungsgericht iiber-
wiesen werden, bei denen ein Tatort in dem entsprechenden Sektor ge-
geben ist. Das schliefit aber nicht notwendig aus — Anklage und Urteil
zeigen es teilweise —, dafl die im Zusammenhang mit dieser Straftat ste-
henden Vorginge abgeurteilt werden, auch wenn sie auflerhalb des betref-
fenden Sektors und Berlins stattgefunden haben. Ob sich die Gerichts-
barkeit der Berliner Besatzungsmichte hier auf den gesamten Vorgang

) Vgl. dazu besonders Doehring, Der Staat 1965, S. 259 ff.; ferner Wengler,
Festschrift Nawiasky (1956), S. 56 ff., 74 f{.
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erstreckt, gegriindet auf eine extensive Interpretation des Tatortbegriffs
etwa entsprechend § 3 Abs. 3 StGB#), ob und welche Prioritits- oder
Ausschlieflichkeitsverhiltnisse dabei zu beriicksichtigen wiren gegeniiber
den sonst in Betracht zu ziehenden Gerichtsbarkeiten, insbesondere der
westdeutschen und der fiir das mitteldeutsche Gebiet zustindigen, sei als
Problem hier nur angezeigt. T R o

3. Gericht und Anklagebehorde sind offenbar von einer Zustindigkeit
fiir das Gebiet von Grofi-Berlin ausgegangen ). Damit wird erneut an
einem praktischen Beispiel der nach westlicher Auffassung de iure fort-
bestehende Vier-Michte-Status ganz Berlins demonstriert, wie er- durch
die Vereinbarungen der Siegermichte 1944/45 begriindet wurde *). Es
diirfte freilich nicht unproblematisch sein, wenn der Commissaire du Gou-
vernement Anklage erheben wollte auch wegen in Ost-Berlin begangenen
Verstofles gegen die Verordnung Nr. 534, die gleichlautend von allen drei
westlichen Stadtkommandanten erlassen wurde 46). Gemifi Anordnung der
Alliierten Kommandatura vom 21. Januar 1946 +7) gelten Verordnungen
der Stadtkommandanten nur in dem jeweiligen Sektor. Das Urteil ldfit
diesen Anklagepunkt denn auch offen. Geltung im gesamten Stadtgebiet
sollen demgegeniiber Anordnungen etc. der Alliierten Kommandatura
haben. Nach westlicher Auffassung gilt das auch fiir die Tatigkeit der.
gegenwirtigen Rumpfkommandantur, da sie als identisch erachtet wird mit
der bis 1948 titig gewesenen Vier-Michte-Kommandantur #8). Auswirkung
davon ist Art. II des Gesetzeés Nr. 1 der Alliierten Kommandatura -
vom 9. Februar 1950 %), nach dem vermutet wird, dafl jeder, der sich in
GrofR-Berlin aufhilt, Kenntnis hat von den Verdffentlichungen im Amts-
blatt der Kommandatura. Das Gericht konnte deshalb ohne weiteres die

4%) Vgl. dazu Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar (13. Aufl. 1967)
Randnr. 7 ff. zu § 3. : :

44) Ebenso ausdriicklich Art. 3 des bereits erwahnten Gesetzes Nr. 46 des Amerikanischen
Hohen Kommissars in der Fassung der Anderungsverordnung des amerikanischen Stadt-
kommandanten von Berlin (ABLAIl.Komm, S. 1083).

45) Vgl. Nr. 1 und 2 des Protokolls tiber die Besatzungszonen in Deutschland und die
Verwaltung von Grofi-Berlin Dok. Nr. 1, Dokumente zur Berlin-Frage (2.2.0., -oben
Anm. 36) in der Fassung des Abkommens iiber die Erginzung dieses Protokolls (Dok.
Nr. 19). : : !

46) GVBL. Berlin 1968, S. 1404.

47y VOBL fiir Grof3-Berlin, S. 34. ~

18) Siche die Erklirung der Kommandanten der Westsektoren vom 21. 12. 1948, Dok.
Nr. 78; vgl. dazu H. Brandt, Gedichenisschrift Peters (1967), S. 456.

49) ABLAlL.Komm.,, S. 2. ~ ;
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Verordnung Nr. 511, die gleichlautend von den westlichen Stadtkomman-
danten erlassen wurde %), gegeniiber den Ost-Berliner Angeklagten an-

wenden, nicht aber die dort nicht verdffentlichten Flugsicherheitsvorschrif-
ten 3).

Hans von Mangoldt

50) ABLAIl.Komm., S. 408.
51) Siehe Dok. Nr. 37.
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