BERICHTE UND URKUNDEN

'Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland
in den Jahren 1971 und 1972

Ubersi'cht*)
(for an English Version of this Survey see p. 505)

1. Vilkerrechtsquellen: 1. Genfer Ubereinkommen iiber die Hohe See von 1958 und
Volkergewohnheitsrecht.

2. Vélkerrecht und Landesrecht: 2. Erklirung von Vorbehalten zu internationalen

Vertrigen.
3.—5. Auswirtige Gewalt: 3. Teilnahme der Nordseeanrainer Linder an den Ver-
handlungen zur Abgrenzung des Festlandsodkels in der Nordsee. — 4. Zustimmungs-

bediirfrigkeit des Beitritts von Dinemark, Irland, Norwegen und Grofibritannien in die
EG. — 5. Beilegung unterschiedlicher Auffassungen zwischen Bund und Lindern durch
Gesetz.

6.—7. Staaten und Regierungen: 6. Interventionsverbot. — 7. Anerkennung von
Bangla Desh.

8. Staatensukzession: 8. Ubernahme volkerrechtlicher Verpflichtungen.

#*) Abkilirzungen: ABL = Amtsblatt; AdG = Keesings Archiv der Gegenwart;
AWD = Auflenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters; BAnz. = Bundesanzeiger; Bek. =
Bekanntmachung; BGBl. = Bundesgesetzblatt; BR-Drs. = Drucksachen des Bundesrats;
BT-Drs. = Verhandlungen des Deutschen Bundestags, Anlagen zu den Stenographischen
Berichten, Drucksachen; Bull. = Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung; CDU = Christlich-Demokratische Union; CSU = Christlich-Soziale Union;
EAG = Europiische Atomgemeinschaft; EFTA = European Free Trade Association;
EG = Europiische Gemeinschaften; EGKS = Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl; EWG = Europiische Wirtschaftsgemeinschaft; FAZ = Frankfurter Allgemeine
Zeitung; FDP = Freie Demokratische Partei; GATT = General Agreement on Tariffs
and Trade; GBL = Gesetzblatt der DDR; GG = Grundgesetz; GRUR Int. = Gewerb-
licher Rechtsschutz und Urheberrecht (Internationaler Teil); ICAO = International
Civil Aviation Organization; ILO = International Labour Organisation; MBL ==
Ministerialblatt; MRK = Europiische Menschenrechtskonvention 1950; NJW = Neue
Juristische Wochenschrift; NZZ = Neue Ziircher Zeitung; OECD = Organisation for
Economic Cooperation and Development; RGBl. = Reichsgesetzblatt; SED = Soziali-
stische Einheitspartei Deutschlands; SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands;
Sten. Ber. = Stenographische Berichte; TDP = Texte zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen; VRPr. = Voglkerrechtliche Praxis der
Bundesrepublik Deutschland; ZK = Zentralkomitee.

Die eckig eingeklammerten Seitenzahlen auf der Innenseite der Kopfleisten sollen in
kiinftigen Berichten fiir ein Sachregister weitergefiihrt werden.
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9.—10. Staatsgebiet: 9. Vertrag zwischen der Bundesrepublik und Usterreich iiber die
Gewihrung von Abgabenfreiheit fiir Fernmeldeanlagen im Grenzgebiet. — 10. Benutzung
auslindischer Gewisser und Hifen durch das N. S. »Otto Hahne.

11. Fliisse, Seen, Kandle: 11. Ubereinkommen zur Vereinheitlichung einzelner Regeln
iiber den Zusammenstof von Binnenschiffen.

12.—18. Seerecht: 12. Ubereinkommen iiber die Hohe See. — 13. Abgrenzung des
Festlandsockels unter der Nordsee; Vertrige mit Dinemark, den Niederlanden und Grofi-
britannien. — 14. Protokolle zum Ubereinkommen iber die Fischerei im Nordwest-
atlantik. — 15. Ubereinkommen der IX. Diplomatischen Seerechtskonferenz und iiber die
Beschrinkung der Reederhaftung. — 16. Meeresbodenvertrag. — 17. Seerechtliche Ab-
kommen. — 18. Ausdehnung der islindischen Fischereizone.

19.—23. Luft- und Weltraum: 19. Bilaterale Luftverkehrsabkommen. — 20. Uberein-
kommen zur Bekimpfung der Luftpiraterie. — 21, Anderung des ICAO-Abkommens. —
22. Ubereinkommen iber die Rettung und Riikfithrung von Raumfahrern. — 23. Uber-
einkommen iiber die Internationale Fernmeldesatellitenorganisation »INTELSAT«.

24.—28. Fremde und Minderbeiten: 24. Uberfall arabischer Terroristen im Olym-
pnschen Dorf. — 25. Liberalisierung der Arbeitserlaubnis. — 26. Ausweisung von illegal
eingereisten Auslindern. — 27, Anwerbung koreanischer und marokkanischer Arbeitneh-
mer. — 28. Soziale Sicherheit auslindischer Arbeitnehmer. )

29.——32. Menschenrechte: 29. Anderungsprotokoll zum Abkommen iiber den Schutz
gegen den Midchenhandel. — 30. Anderungsprotokoll zum Abkommen iiber die Sklaverei.
— 31. Ubereinkommen iiber die politischen Rechte der Frau. — 32. MRK.

33,—34. Privates Vermégen im Ausland: 33. Deutsches Eigentum und das Soziali-
sierungsprogramm der Regierung Allende in Chile. — 34. Vertrige der Bundesrepublik
mit Sambia und Mauritius iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen.

35. Vorrechte und Befreiungen: 35. Gewihrung von Vorrechten und Befreiungen
an internationale Organisationen.

36. Diplomatischer Schutz: 36. Flaggenprotektionismus lateinamerikanischer Staaten.

37.—41. Diplomatie und Konsularwesen: 37. Aufnahme diplomatischer Beziehungen.
— 38. Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur Volksrepublik China. — 39. Wieder-
aufriahme diplomatischer Beziehungen zu' arabischen Staaten. — 40. Wiener Uberein-
kommen iiber konsularische Bezichungen von 1963. — 41. Konsulargesetz.

42.—50. Zusammenarbeit der Staaten: 42. Auswirtige Kulturpolitik. — 43. Uber-
einkommen auf wissenschaftlich-technologischem Gebiet. — 44. Revision der Vertrige
des Weltpostvereins. — 45. Straflburger. Ubereinkommen iiber die Internationale Patent-
klassifikation. — 46. Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. — 47. Dop-
pelbesteuerungsabkommen, — 48. ILO-Abkommen. — 49. Abkommen iiber Kapitalhilfe.
— 50. Austausch amtlicher Schriften mit Norwegen.

51.—54. Rechtshilfe und Auslieferung: 51. Ubereinkommen tiiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher_Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen. — 52. Ubereinkommen iiber die gegensemge Anerkennung von Gesellschaften und
juristischen Personen. — 53. Rechtshilfe in Zivil- und' Handelssachen. — 54. Rechtshilfe in
Strafsachen und Auslieferung.

55.—61. Handel und Verkebr: 55. Vertrag zwischen der Bundesrepubhk und - Spamen
iiber die gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zollverwaltungen. — 56. Ausweitung der
Handelsbezichungen mit Bulgarien, der CSSR, Ruminien, Polen, der UdSSR und
Ungarn. — 57. Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der Schweiz iiber die Schaden-
deckung bei Verkehrsunfillen. — 58. Schiffahrtsabkommen mit Pakistan. — 59, Freund-
schafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag mit Thailand. — 60. Verlingerung des Handels-
abkommens mit Spanien. — 61. Anderung des Madrider Abkommens iiber die inter-
nationale Registrierung von Marken.
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62.—63. Internationale Gerichtsbarkeit: 62. Streit um die Erweiterung der Fischerei-
hoheit Islands. — 63. Anerkennung der IGH-Zustindigkeit fiir das Wiener Uberein-
kommen iiber konsularische Beziehungen.

64. Internationale Organisationen: 64. Wahl der Bundesrepublik in den Verwaltungs-
rat des Entwicklungsprogramms der UN.

65.—71. Europdische Organisationen: 65. Rechtliche Gestalt eines zukiinftigen euro-
piischen Staates. — 66. EG-Beitritt von Dinemark, Norwegen, Grofibritannien und
Irland. — 67. Assoziation zwischen der EG und der Tiirkei. — 68. Europiisches Uberein-
kommen iiber die Fortzahlung von Stipendien an Studierende im Ausland. — 69. Inte-
gration Europas auf dem Bildungssektor. — 70. Zusammenarbeit zwischen der EG und
dem Libanon. — 71. Abkommen tiber den Handelsverkehr mit iiberseeischen Lindern im
Bereich der EGKS-Erzeugnisse.

72.—74. Krieg und Neutralitit: 72. Beendigung des Kriegszustandes mit der Volks-
- republik China, — 73, Beschrinkungen der Waffenlieferungen auf NATO-Mitglieder. —
74. Reaktion auf franzdsische Kernwaffenversuche.

75.—83. Friedenssicherung und Biindnisse: 75. Knderung des Abkommens iiber die
Durdchfithrung von Mandvern im Raume Soltau-Liineburg. — 76. Rentenversicherung
gewisser US-Armeeangehoriger. — 77. Rechtliche Stellung dinischer Truppen in der
Bundesrepublik. — 78. Vertrag iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lage-
rung von bakteriologischen Waffen. — 79. Kontrolle eines vollstindigen Teststops. —
80. Rechtsstellung amerikanischer Universititen in der Bundesrepublik. — 81. Abkommen
zwischen der Bundesrepublik und den Niederlanden iiber die wechselseitige Geheimbe-
handlung verteidigungswichtiger Erfindungen. — 82. Abkommen zur Anderung des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut. — 83. Meeresbodenvertrag.

84.—85. Umweltschutz: 84. Resolutionen des Europarats zur Luftreinhaltung, —
85. Kampf gegen die Verschmutzung der See.

86.—100. Dentschlands Rechtslage: 86. Moskauer und Warschauer Vertrige. —
87. Viermichte-Abkommen iiber Berlin. — 88. Vereinbarung zwischen der Bundes-
republik und der DDR iiber den Post- und Fernmeldeverkehr. — 89. Transit-Abkommen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR. — 90. Vereinbarung zwischen dem Senat
und der DDR iiber die Kommunikation zwischen West-Berlin und Ost-Berlin und der
DDR. — 91. Vereinbarung zwischen dem Senat und.der DDR iiber die Regelung der
Fragen von Enklaven durch Gebietstausch. — 92. Die rechtliche Wiirdigung des Vier-
michte-Abkommens durch die Vertragspartner. — 93. Vertrag zwischen der Bundes-
republik und der DDR iiber Fragen des Verkehrs. — 94. Vertrag iiber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR (mit Text). — 95. Gemein-
same Mitgliedschaft der Bundesrepublik und der DDR in internationalen Organisationen.
— 96. Aufnahme diplomatischer Beziehungen von Drittstaaten mit der DDR. — 97. Zur
Verwendung des Begriffs »deutsch«. — 98. Der Status der Gebiete &stlich der Oder-
Neifle. — 99. Die Neuregelung der Ditzesen stlich der Oder-Nelﬁe ~— 100. Reparations-
forderungen der UdSSR gegeniiber der Bundesrepublik.

Survey

1. Sources of International Law: 1. Geneva Convention on the High Sea and Cus-
tomary International Law.

2. International Law and Municipal Law: 2. Reservations concerning intcrnational
treaties.

3.—5. Foreign Relations Power: 3. Demarcation of the continental shelf in the North
Sea. — 4. Approval by the Bundesrat for the treaty concerning the entrance of Denmark,
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Ireland, Norway and Great Britain into the Common Market. — 5. Settlement of
controversial questions between the Federal Government and the States in a federal Jaw.

6.—7. States and Governments: 6. Prohxbmon of Intervention. — 7. Recognition of
Bangla Desh. :

8. Succession of States: 8. Transfer of international oblxgatlons

9.—10. State Territory: 9. Treaty with Austria concerning radio and television
stations in the border area. — 10. Use of foreign waters and ports by N.S. “Otto
Hahn”. :

11. Rivers, Lakes, Cbarmels 11. Convention on the umﬁcatxon of certain rules con-
cerning the collision of ships.

12.—18. Maritime Law: 12. Convention on the High Sea. — 13. Demarcation of the
continental shelf of the North Sea; treaties with Denmark, the Netherlands and Great
Britain. — -14. Protocol to the Convention concerning Fisheries in the. North West
Atlantic. — 15. International Conventions concluded at the IXth Diplomatic Conference -
on Maritime Law and Convention relating to the limitation of the liability of owners of
sea-going ships. — 16. Seabed-Treaty. — 17. Maritime conventions. — 18.. Extension of
the Iceland fishery zone.

19.—23. Air and Space Law: 19. Bilateral conventions. — 20. Convention for the
Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft. — 21. Revision of ICAO-Convention. —
22, Convention on the rescue and return of astronauts. — 23. Convention on the inter-
national satellite organization “INTELSAT”:

24.—28. Aliens and Minorities: 24. Attads of Atabxan terrorists on: Olymplc village. —
25. Liberalization of the regulations on working: permits for foreigners. — 26. Expulsion
of illegally -entering forelgners — 27. -Occupation .of Korean and Morrocan guest la-
bourers. — 28: Social security of foreign guest labourers.

29.—32. Human Rights: 29. Revision of the Protocol for the Suppressmn of Trade
with Women. — 30. Revision of the Protocol for the Suppression of Slavery. — 31. Con-
vention on ‘the Political Rights of Women. — 32.- European Convention -on Human
Rights.

33.—34. Private Property Abroad: 33. German property and the Chllean nation-
alization program, — 34. Foreign investment treaties with Sambia and Mauritius.

35. Privileges and Immunities: 35. Privileges and immunities for several international
organizations.

36. Diplomatic Protection: 36. Flags of Convenience, the Latin American practice.

37.—41. Diplomatic and Consular Relations: 37. Establishment of diplomatic relations.
— 38. Diplomatic relations with the People’s Republic of China. — 39. Reestablishment
of diplomatic relations with Arab States. — 40. Vienna Agreement on Consular Relations.
— 41, Municipal law for the regulation of the consular service of the Federal Republic.

42.—50. Cooperation of States: 42. Foreign cultural policy. — 43. Bilateral con-
ventions for scientific and technological cooperation. — 44. Revision of the Treaty on the
Universal Postal Union, — 45. Strasbourg Convention on the International Classification
of Patents. — 46. Cooperation for the improvement of health. — 47. Double taxation
agreements. — 48. ILO-Conventions. — 49. Aid for developing countries. — 50. Exchange
of official documents with Norway.

51.—54. Extradition Law and International Legal Assistance: 51. Convention on the
Jurisdiction and Enforcement concerning Judicial Decisions in Civil and Trade Matters. —
52. Convention for the reciprocal recognition of corporations and legal bodies. —
53, Legal assistance in civil and trade matters. — 54. Legal assistance in criminal
matters and extradition.

55.—61. International Trade and Commerce: 55. Treaty with Spain for the mutual
support in custom affairs. — 56. Expansion of trade relations with Bulgaria, Czechos-
lovakia, Rumania, Poland, the USSR and Hungary. — 57. Treaty with Switzerland for
the regulation of damages in traffic accidents. — 58. Maritime navigation agreement with
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Pakistan. — 59. Treaty on Friendship, Commerce and Maritime Regulations with Thai-
land. — 60. Extension of the commerce agreement with Spain. — 61. Revision of the
Madrid Convention for the International Registration of Trade-names.

- 62.~—63. International Jurisdiction: 62. Controversy in the Icelandic Fisheries case. —
63. Acceptance of ICJ-jurisdiction for the Vienna Convention on Consular Relations.

64. International Organizations: 64. Election of the Federal Republic for the Council
of the United Nations Development Program.

65.—71. European Organizations: 65. Legal shape of a future European State, —
66. Entry of Denmark, Norway, ‘Great Britain and Ireland into the Common Market. —
67. Association between the Common Market and Turkey. — 68. European Convention
for the Continuation of Grants for Students Going Abroad. — 69. European integration
on the educational level. — 70. Cooperation between the Common Market and Lebanon.
— 71. Transcontinental agreement on trade relations with the European Coal and Steal
Community.

72.—74. War and Neutrality: 72. End of war. status with the People’s Republic of
China. — 73. Limitation of weapon trade to NATO member States. — 74. Reaction to
French nuclear tests.

75.—83. Alliances and Peace Keeping Measures: 75. Revision of the agreement for
manoeuvres in the Soltan-Liineburg area. — 76. German-American Agreement on the
Pension Insurance for Certain Employees in the United States Army. — 77. Legal status
of Danish troops in the Federal Republic. — 78. Convention on the Prohibition for the
Development, Production and Storage of Bacteriological Weapons. — 79. Control of a
complete stop of nuclear tests. — 80.  Legal status of U.S. universities in the Federal
Republic. — 81. Agreement with the Netherlands for the mutual respect of inventions
related to matters of defense. — 82. Revision of the Supplementary Agreement of the
NATO SOFA (Status of Forces Agreement). — 83. Seabed treaty.

84.—85. Environmental Protection: 84. Resolution of the European Council for the
Protection of the Air. — 85. Convention for the Prohibition of Sea Pollution.

86.—100. Legal Status of Germany: 86. Moscow and Warsaw Treaties. — 87. Qua-
dripartite Agreement on Berlin. — 88, Agreement between the Federal Republic and the
German Democratic Republic (GDR) concerning post and telecommunication. —
89. Agreement between the Federal Republic and the GDR concerning the transit
regulation. — 90. Agreement between the Berlin Senate and the GDR concerning mutual
communication. — 91. Agreement between the Berlin Senate and the GDR concerning
the exchange of enclaves. — 92. Legal evaluations of the Quadripartite Agreement by the
concerned parties. — 93. Treaty between the Federal Republic and the GDR on matters
of traffic. — 94. Basic Agreement between the Federal Republic and the GDR (with
text), — 95. Common membership of the Federal Republic and the GDR in international
organizations. — 96. Diplomatic relations between third States and the GDR. — 97. The
use of the term “deutsch®. — 98. The status of the areas east of the Oder-Neisse. —
99. The new organization of the catholic dioceses east of the Oder-Neisse. — 100. The
question of reparations of the Federal Republic for the USSR.

Vilkerrechtsquellen

1. Im Ratifikationsverfahren zum Genfer Ubereinkommen iiber die
Hohe See von 1958 1) wurde seitens der Bundesregierung der im wesent-
lichen gewohnheitsrechtliche Charakter der niedergelegten Bestimmungen

1) Vgl. im Abschnitt »Seerecht« Nr. 12.
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hervorgehoben 2). Dies weist darauf hin, dafl nach Ansicht der Bundes-
regierung der Einbeziechung der grundsitzlichen Bestimmungen in das
Genfer Ubereinkommen lediglich deklaratorische Bedeutung zukommt,
da diese ohnehin als Bestandteil des allgemeinen Volkergewohnheits-
rechts verbindlich sind. Zum anderen ist es aber offensichtlich, dafl das
Ubereinkommen auch Bestimmungen beinhaltet, die zum ersten Mal auf
universeller Ebene vertragsrechtlich Niederschlag gefunden haben3);
ihnen kommt konstitutive Bedeutung zu.

Vélkerrecht und Landesrecht

2. Anliflich des Verfahrens zum Zustimmungsgesetz zu dem Uber-
einkommen vom 10. Oktober 1957 iiber die Beschrinkung der Haftung
der Eigentiimer von Seeschiffen und zu den drei auf der IX. Diplomati-
schen Seerechtskonferenz in Briissel am 10.Mai 1952 abgeschlossenen
Ubereinkommen ¢) hat der Bundesrat verfassungsrechthdw Bedenken da-
gegen geduflert,

»dafl die B.undesregierung befugt sein soll, Vorbehalte zu erklf;iren, die fiir und
gegen jedermann gelten sollen, ohne daf8 diese Vorbehalte in den Willen des
Bundesgesetzgebers aufgenommen worden sind oder daff die Bundesregierung
zur Rechtsetzung insoweit ermichtiget wird« 5).

Der Bundesrat hat die Bundesregierung gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens diesen Bedenken Rechnung zu tragen®). Die
Bundesregierung hat dem Wunsch des Bundesrates entsprochen?); alle
Vorbehalte zu den Ubereinkommen wurden in das Vertragsgesetz auf-
genommen 8) 9),

?) BT-Drs. V1/2726, S. 19, V1/3557, S. 1.

3) Z.B. Art. 24—25.

4) Vgl. unten im Abschnitt »Seerecht« Nr. 15.

%) BR-Drs. 21/71.

%) Ibid.

7) BT-Drs. VI/2224, S. 47.

8) Art.1 Ziff. 1, 3, 4, BGBI. 1973 1I, S. 653.

9) Ahnliche Bedenken hat der Bundesrat im Ratifikationsverfahren zum Ubereinkom-
men vom 27.9.1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen gedufiert, Bundesregierung und Bundestag
sind auch in diesem Fall der Auffassung des Bundesrats gefolgt (BT-Drs. VI/1973, S. 106;
BR-Drs. 18/71; Art. 1 des Vertragsgesetzes, BGBL. 1972 II, S. 845).
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Auswirtige Gewalt

3. In Anbetracht der erheblichen Interessen der Nordseeanrainer zur
Abgrenzung des Festlandsockels der Nordsee 1°) hat an den betreffenden
Verhandlungen auf deutscher Seite als Delegationsmitglied ein Vertreter
der vier Kiistenlinder (Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein) teilgenommen. Die Entwiirfe des deutsch-dinischen und
deutsch-niederlindischen Vertrags sind den vier Lindern vor der Unter-
zeichnung zugeleitet worden, um ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Die Landesregierungen von Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein haben von den Vertrigen Kenntnis genommen, ohne
gegen die Unterzeichnung Einwendungen zu erheben 1),

4. Hinsichtlich der Frage der Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes
zu dem Vertrag und dem Beschlufl vom 22. Januar 1972 iiber den Bei-
tritt des Konigreichs Dinemark, Irlands, des Kénigreichs Norwegen und
des Vereinigten Konigreichs Grofibritannien und Nordirland zu den
Europiischen Gemeinschaften!?) waren Bundesrat und Bundesregierung
nicht einer Meinung. Der Bundesrat begriindete die Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Gesetzes hauptsichlich damit, daf8 die Vorlage Anpassungen
bzw. Anderungen der anfinglichen Vertrige zum Inhalt hat, die mit Zu-
stimmung des Bundesrates ratifiziert worden sind. Dieser Auffassung
sind die Bundesregierung und der Bundestag nicht gefolgt 13).

5. Die unterschiedlichen Auffassungen zwischen Bund und Lindern
tiber die finanzielle Wirkung von Art.2 Abs.1 des Gesetzes zu der Kon-
vention vom 14.Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten vom 11. April 1967 1) wurden durch ein Gesetz vom 10. Au-
gust 197115) beigelegt 1°). Nach der neuen Regelung trigt der Bund die
entstehenden Kosten, und die Linder fiihren das Gesetz, vorbehaltlich
anderer Regelung, im Auftrag des Bundes aus.

1) Vgl. unten im Abschnitt »Seerecht« Nr. 13.

1) Vgl. BT-Drs. VI/3225, S.28. Die Bundesregierung widersprach aber der Auffas-
sung der drei genannten Landesregierungen, nach der die Vertrige der Zustimmung des
Bundesrats bediirfen (ibid.).

1%) Vgl. unten im Abschnite »Europiische Organisationen« Nr. 66.

13) BT-Drs. VI/3408, S. 142, 144,

14) BGBL I, S. 1233.

15) BGBL 11, S. 1025.

1) Vgl. dazu den Schriftlichen Bericht des Innenausschusses (4. Ausschuf), BT-Drs. V1/
2142,
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Staaten und Regierungen

6. Bundesinnenminister Genscher hat auf eine parlamentarische
Frage zum Verbot der Einmischung in die inneren Angelcgcnhenten eines
Staates hin folgendermaflen Stellung genommen:

»Das Verbot der Einmischung oder Intervention beschrinkt sxch nicht dar-
auf, die Anwendung staatlicher Machtmittel gegen einen anderen Staat zu un-
tersagen. Es wird auch dann verletzt, wenn ein Staat Aktionen in einem an-
deren Staat, die auf einen Umsturz der staatlichen Ordnung oder den verfas-
sungswidrigen Sturz der Regierung gerichtet sind, unterstiitzt. Bekundungen
von Sympathie fiir Bestrebungen und Krifte, die auf die Verinderung .der
Staats- und Gesellschaftsordnung eines Staates ausgehen, stellen nach der Vélker-
rechtslehre und den in der Staatenpraxis herrschenden Anschauungen noch keine
Interventionen dar« ¥7). -

7. Am 4. Februar 1972 hat die Bundesrepubhk die Volksrepubhk
Bangla Desh anerkannt 18),

S taatensukzesswn

8. Dxe Bundesrepubhk hat die Fortgeltung des deutsch-brmschen Ab-
kommens iiber .den Rechtsverkehr vom 20. Mirz 1928 ') mit folgenden
Staaten, die ehemals britischeé Kolonien waren, vereinbart: Swasiland,
Barbados, Mauritius und Fidschi 20). Ebenso wurde im Berichtszeitraum
die Fortgeltung des deutsch-britischen Auslieferungsvertrags vom 14. Mai
187221) mit folgenden Staaten vereinbart: Lesotho, Swasxland Mauri-
tius und Jamaika 22), '

Staatsgebiet

‘9. Der Vertrag zwischen der Bundesrepubhk und’ Usterrexdl iiber die
Gewihrung von Abgabenfreiheit fiir Fernmeldeanlagen im Grenzgebiet

17) 6. BT, Sten.Ber., S. 9411.

%) Bull. 1972, S. 172 BAnz. 1972 Nr.33, S.2. Vgl. dazu auch im Abschnitt »Diplo-
matie und Konsularwesen« Nr. 37.

1) RGBL II, S. 623.

20) Swasxland Bek. vom 30. 3. 1971, BGBL. II, S. 224; Barbados Bek. vom 14.5.1971,
BGBI. 11, S. 467; Mauritius: Bek. vom 15. 6. 1972 BGBLIIL, S. 695 Fidschi: Bek. vom 7. 8.
1972, BGBI. II; S. 904.

1) RGBL. 1872, S. 229, in der Fassung der deutsch-britischen: Vereinbarung vom 23. 2.
1960, BGBLI. 11, S. 2191.

22) esotho: Bek. vom 13.7. 1971, BGBL II, S. 1020; Swasiland: Bek. vom 16.3.1972,
BGBL. II, S.284; Mauritius: Bek. vom 11.4.1972, BGBL II, S.307; Jamaika: Bek. vom
8. 6.1972, BGBL 11, S. 689.
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vom 28. Juni 1971 ) soll dazu beitragen, die bisher bestehenden Schwie-
rigkeiten bei der Verbesserung der Qualitit von Rundfunk- und Fern-
sehausstrahlungen im gebirgigen Grenzgebiet zu beseitigen. In ihm ist
vorgesehen, dafl Waren aus dem freien Verkehr eines Vertragspartners
abgabenfrei in den Partnerstaat verbracht werden kdnnen, wenn sie dazu
dienen, dort Rundfunk- oder Fernsehanlagen zu errichten und damit die
Empfangssignale im eigenen Grenzgebiet zu verbessern 24).

10. Die Bundesrepublik schloff im Berichtszeitraum mit Argentinien
und Portugal weitere Vertrige iiber die Benutzung ihrer Gewisser und
Hifen durch das N.S. »Otto Hahn« ab ). Sie entsprechen dem Muster-
vertrag vom 28. Oktober 1968 mit den Niederlanden 26) und sind inzwi-
schen in Kraft getreten.

Fliisse, Seen, Kandle

11. Im Berichtszeitraum wurde das Ratifikationsverfahren zum Uber-
einkommen vom 15. Mirz 1960 zur Vereinheitlichung einzelner Regeln
iiber den Zusammenstof von Binnenschiffen 27) abgeschlossen. Der Ab-
schlufl dieses Abkommens, das von der UN-Wirtschaftskommission fiir
Europa (ECE) ausgearbeitet wurde, war durch den stindig wachsenden
grenziiberschreitenden Binnenschiffsverkehr notwendig geworden.

Seerecht

12. Die gesetzgebenden Ké&rperschaften der Bundesrepublik haben
dem Ubereinkommen iiber die Hohe See und dem Fakultativ-Protokoll
iiber die obligatorische Beilegung von Streitigkeiten vom 29. April 1958
zugestimmt %), Das Ubereinkommen iiber die Hohe See stellt nach An-

sicht der Bundesregierung weitgehend eine Kodifizierung des allgemeinen
Volkergewohnheitsrechts dar 29).

%) BGBL 1972 II, S.577; in Kraft getreten am 26. 11. 1972, BGBL 11, S. 1495, Bek.
vom 10. 10. 1972.

%) Vgl. BT-Drs. V1/2982, 3109; BR-Drs. 608/71, 153/72.

*) Argentinien, Gesetz vom 22.2.1972, BGBLII, S. 68, in Kraft getreten am 3.11.
1972 (Bek. vom 29.11.1972, BGBL II, S. 1630); Portugal, Gesetz vom 22. 2. 1972, BGBL
II, .57, in Kraft getreten am 15.6.1972 (Bek. vom 5.12. 1972, BGBI II, S. 1638). Fer-
ner wurde ein Abkommen #hnlichen Inhalts mit Brasilien unterzeichnet (Bull. 1972, S.
1204; vgl. auch ibid., S. 663).

#) BGBL. 1969 II, S. 1121. Zum Inhalt des Vertrags vgl. VRPr. 1967/68, ZasRV Bd.
30, S. 670 £.; vgl. noch dazu VRPr. 1969470, Za5RV Bd. 33, S. 680.

*7) Zustimmungsgesetz vom 30. 8. 1972, BGBL II, S. 1005. Vgl. auch BT-Drs. VI/2432,
3510; BR-Drs. 268/71, 391/72.

) BGBL. 1972 II, S. 1089; vgl. ferner BT-Drs. VI/2726, 3557, BR-Drs. 177/71, 385/72.

%) Vgl. oben im- Abschnitt »Vélkerrechtsquellen« Nr. 1, — Zum Inhalt des Vertrages
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13. Der Bundestag hat am 23. August 1972 dem dreiteiligen Vertrags-
werk zugestimmt®), welches die Abgrenzung des deutschen Anteils am
Festlandsockel unter der Nordsee endgiiltig und allseitig regelt. Es han-
delt sich um die Vertrige vom 28.Januar 1971 zwischen der Bundes-
republik und dem Kénigreich Dinemark sowie dem Konigreich der Nie-
derlande und den Vertrag vom 25.November 1971 zwischen der Bun-
desrepublik und dem Vereinigten Konigreich Grofibritannien und Nord-
irland. Die Vertrige sind nach ihrer Ratifikation am 7.Dezember 1972
in Kraft getreten %) 32).

14. Die Protokolle vom 1. Oktober 1969 und 6. Oktober 1970 zu dem
Internationalen Ubereinkommen iiber die Fischerei im Nordwestatlantik
haben am 25. August 1971 die Zustimmung des Bundestags gefunden 33).
Durch die beiden Protokolle wird das Internationale Ubereinkommen
iiber die Fischerei im Nordwestatlantik 3¢) geindert. Das Protokoll vom
1. Oktober 1969 erweitert die Moglichkeit zur Mitgliedschaft in den Re-
gionalausschiissen und regelt allgemein organisatorische Probleme, wih-
rend das Protokoll vom 6.Oktober 1970 das bisherige Verfahren iiber
das Inkrafttreten von Anderungen des Grundabkommens erleichtert. Im
iibrigen enthilt das Vertragsgesetz3) eine Reihe von Ermichtigungen,
durch die der Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten in die Lage versetzt wird, sowohl volkerrechtliche Verpflichtungen
der Bundesrepublik innerstaatlich durchzusetzen als auch die notwendi-
gen innerstaatlichen Vorschriften iiber die Fischerei zu erlassen. Das Pro-
tokoll vom 1.Oktober 1969 ist bereits am 15.Dezember 1971 in Kraft
getreten %6), '

vgl. auch die Denkschrift der Bundesregierung (BT-Drs. V1/2726); vgl. ferner im Ab-
schnitt »Umweltschutz« Nr. 85.

30y BGBL. 1972 II, S. 881. Vgl. auch BT-Drs. VI/3225, 3536; BR-Drs. 62[72, 38472

31) Bek. vom 17. 11.1972, BGBL. 11, S. 1616.

32) Zur Vorgeschichte und zum Inhalt des Vertragswerkes vgl. VRPr. 1969/70, ZasRV
Bd. 33, S. 681 ff. ‘

33) BGBL 1971 II, S. 1057. Vgl. auch BT-Drs. VI/2246, 2321; BR-Drs. 201/71, 359/71.
Zugestimmt wurde auch dem auf der 8. Tagung vom 6.—11. 5. 1970 gebilligten Vor-
schlag der ICNAF (Nordwestatlantische Fischereikommission) zur Erginzung des Uber-
einkommens iiber die Fischerei im Nordwestatlantik gemifl seinem Art. 7 Abs. 2 (ibid.).

34) BGBL. 1957 II, S.265. Vgl. auch BGBL 196311, S.157; ferner VRPr. 1969/70,
ZasRV Bd. 33, S. 684. :

5) Art.2 und 3 (BGBL 1971 II, S5.1057f.). An Hand dieser Ermichtigung hat am
26.8.1971 der zustindige Bundesminister die Erste Durchfihrungsverordnung zum Fi-
scherei-Vertragsgesetz 1971 erlassen (BGBLII, S.1065).

36) Laut Bek. vom 18. 12,1972 (BGBL 1973 II, S. 16).
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15. Der Bundestag hat durch das Gesetz vom 21. Juni 1972 %) folgen-
den vier seerechtlichen Abkommen zugestimmt: a) dem Internationalen
Ubereinkommen vom 10.Mai 1952 zur Vereinheitlichung von Regeln
iiber den Arrest in Seeschiffe; b) dem Internationalen Ubereinkommen
vom 10.Mai 1952 zur Vereinheitlichung von Regeln iiber die zivil-
gerichtliche Zustindigkeit bei SchiffszusammenstSfen; c) dem Internatio-
nalen Ubereinkommen vom 10. Mai 1952 zur Vereinheitlichung von Re-
geln iiber die strafrechtliche Zustindigkeit bei Schiffszusammenstdfien
und anderen mit der Fiihrung eines Seeschiffes zusammenhingenden Er-
eignissen und d) dem Internationalen Ubereinkommen vom 10.Oktober
1957 iiber die Beschrinkung der Haftung der Eigentiimer von Seeschif-
fen 38),

16. Am 12.Mai 1972 hat der Bundestag dem Meeresbodenvertrag zu-
gestimmt %9). ’

17. Fiir den Berichtszeitraum ist ferner das Inkrafttreten einer Reihe
weiterer seerechtlicher Abkommen zu vermerken:

a) Das in London am 9.November 1972 zwischen der Bundesrepu-
blik und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland
unterzeichnete Ministerialabkommen iiber Priifungsverfahren fiir Schiffs-
sicherungsausriistung ist am 1. Dezember 1972 in Kraft getreten 7).

b) Das Protokoll iiber die Seeschiffahrtsbezichungen zwischen der
Bundesrepublik und der Republik Korea vom 9. April 1965 ist am
30. Dezember 1970 in Kraft getreten 41).

¢) Ebenso ist am 12. August 1971 die Anderung der Anlage des Uber-
einkommens vom 9.April 1965 zur Erleichterung des Internationalen
Seeverkehrs 42) in Kraft getreten 43).

18. Der Abg. Ritz hat der Bundesregierung die Frage gestellt, wel-
che Schritte sie gegen den islindischen Parlamentsbeschluff iiber die Aus-
dehnung der Fischereirechte von 12 auf 50 sm unternehmen wolle, um
die Interessen der deutschen Hochseefischerei zu schiitzen. Die Bundes-
regierung hat darauf am 17. 3. 1972 geantwortet:

37) BGBL 1II, S.653. Vgl. auch BT-Drs. V1/2224, 3180; BR-Drs. 21/71, 150/72. Zum
Inhalt der Abkommen vgl. VRPr. 196970, ZaSRV Bd. 33, S. 684 ff.

38) Inzwischen sind alle vier Ubereinkommen fiir die Bundesrepublik am 6.4. 1973 in
Kraft getreten (BGBL. II, S. 161, 169, 172).

39) Vgl. dazu unten im Abschnitt »Friedenssicherung und Biindnisse« Nr. 83.

49) Lautr Bek. vom 8.12.1972 (BGBL II, S. 1626).

41) Lauc Bek. vom 3. 11. 1971 (BGBI. 11, S. 1259).

42) BGBL. 1967 II, S. 2434.

1) Laut Bek. vom 21. 12. 1971 (BGBL II, S. 1377).

33 Za8RV Bd. 34/3
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»Die Bundesregierung ist der Auffassung'— und sie hat dies der islindischen
Regierung gegeniiber wiederholt zum Ausdruck gebracht —, dafl die vom isldn-
dischen Parlament beschlossene Ausdehnung der islindischen Fischereizone
auf 50 Seemeilen mit Wirkung vom 1. September 1972 mit den geltenden Re-
geln des Vélkerrechts nicht vereinbar ist« 44), .

Weiter erklirte die Bundesregierung:

»Die Bundesregierung hat beschlossen, eine Entscheidung des Internationalen
Gerichtshofs iiber die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Island
streitige Frage herbeizufiihren, ob die von Island angekiindigte Erweiterung
der Fischereizone Islands auf 50 Seemeilen mxt den geltenden Regeln des Vvel-
kerrechts vereinbar ist« #5) 4),

Luft- und Weltraum

19. Das internationale Luftverkehrsnetz der Bundesrepublik wurde
im Berichtszeitraum durch eine Reihe von bilateralen Abkommen weiter
ausgebaut. Zustimmungsgesetze ergingen fiir die Vertrige mit Tunesien,
Singapur, Indonesien, Jordanien4’) und der UdSSR ). Die Vertrige
mit Tunesien, Singapur, Indonesien und Jordanien sowie mit Uruguay
sind bereits in Kraft getreten %9) 59),

4) 6.BT, Sten.Ber., S.10413. Hervorhebung hinzugefiigt.

*) Ibid,

4%) Vgl. dazu auch unten im Abschnitt »Intex‘natlonale Gerldxtsbarkext« Nr. 62.

47) Abkommen mit Tunesien vom 26.5.1969, Zustimmungsgesetz vom 24.3.1971
(BGBL 1I, S.177). — Abkommen mit Singapur vom 15. 2. 1969, Zustimmungsgesetz vom
24.3.1971 (BGBL 1II, S.184). — Abkommen mit Indonesien vom 4.12.1969, Zustim-
muhgsgesetz vom 24. 3. 1971 .(BGBL II, S./192). — Abkommen mit Jordamen vom
29. 1. 1970, Zustimmungsgesetz vom 30. 8. 1971 (BGBL II, S. 1080).

48) Abkommen vom 11.11.1971, Zustimmungsgesetz vom 15.11.1972 (BGBI. II, S.
1525). Im Zusammenhang mit seiner Verkiindung ist ein Notenwechsel des Bundesministers
des Auswirtigen vom 9./10. 11. 1971 mit den Botschaftern der USA, des Vereinigten Ko-
nigreichs und Frankreichs verdffentlicht, worin festgestellt wird, daf;die Rechte der drei
Michte nach Teil 12 Art. 6 des Vertrags vom 26.5.1952 zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen in der Fassung des Protokolls vom 23, 10. 1954 durch das
Luftverkehrsabkommen mit der UdSSR nicht beriihrt wird (ibid., S.1533 ff.).

49) Tunesien, in Kraft getreten am 2.12.1971 (Bek. vom 15.12. 1971, BGBL 1972 II,
S.8). — Singapur, in Kraft getreten am 14.8.1971 (Bek. vom 11.8.1971, BGBLII, S.
1031). — Indonesien, in Kraft getreten am 1.3.1973 (Bek. vom 15.11.1973, BGBL 1I,
S.1664). — Jordanien, in Kraft getreten am 18. 8. 1972 (Bek. vom 28.9. 1972, BGBL. II,
S. 1467). — Uruguay, in Kraft getreten am 22.10.1972 (Bek. vom 22, 12.1972, BGBL
1973 11, S. 30).

%) Die Bundesregierung hat ferner Luftverkehrsabkommen mit folgenden Staaten un-
terzeichnet: Israel am 12. 2. 1971 (Bull. 1971, S. 260), Republik Togo am 12.5. 1971 (Bull.
1971, S. 876, vgl. auch ibid., S. 850) — oder paraphiert: Demokratische Republik
Kongo (Bull. 1971, S. 1280). Zur bisherigen Vertragspraxis hinsichtlih der Luftverkehrs-
abkommen vgl. auch VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 688 {.
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20. Das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 16. Dezember 1970 zur
Bekimpfung der widerrechtlichen Inbesitznahme von Luftfahrzeugen
hat am 6. November 1972 die Zustimmung des Bundestags erhalten 5).
Zum Zwecke der Anpassung an dieses Abkommen sowie an das von der
Bundesrepublik unterzeichnete Ubereinkommen von Montreal vom
23.September 1971 zur Bekimpfung widerrechtlicher Handlungen gegen
die Sicherheit der Zivilluftfahrt wurde bereits das elfte Strafrechtsinde-
rungsgesetz vom 16. Dezember 1971 erlassen®2). Dieses fiihrt in das
Strafgesetzbuch einen neuen Paragraphen (§ 316c) ein, der einen ein-
heitlichen Tatbestand fiir die Luftpiraterie schafft und die Strafvorschrif-
ten erheblich verschirft.

21. Am 28. Mirz 1972 erging das Gesetz zum Protokoll vom
12.Mirz 1971 zur Anderung des Abkommens vom 7.Dezember 1944
~ iiber die Internationale Zivilluftfahrt5%). Durch das Protokoll wird die
Zahl der Ratsnntgheder der ICAO von 27 auf 30 erhoht. Im Berichts-
zeitraum ist ferner das Protokoll vom 14.Februar 1969 iiber den ver-
bindlichen dreisprachigen Wortlaut des ICAO-Abkommens in Kraft ge-
treten 54),

22. Am 14.Mai 1971 erging das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
22, April 1968 iiber die Rettung und Riickfiilhrung von Raumfahrern so-
wie die Riickgabe von in den Weltraum gestarteten Gegenstinden 55).
Das Ubereinkommen prizisiert Art. V-des »Weltraumvertrages« %) und
verfolgt das Ziel, die internationale Zusammenarbeit bei der friedlichen
Erforschung und Nutzung des Weltraumes zu férdern. Es ist fiir die
Bundesrepublik am 17. Februar 1972 in Kraft getreten 7).

23. Die Bundesrepublik hat in Washington am 12.Januar 1972 das
Ubereinkommen vom 20. August 1971 iiber die Internationale Fern-
meldesatellitenorganisation »INTELSAT« nebst seinen Anlagen A, B, C
und D sowie das Betriebsiibereinkommen derselben Organisation nebst

51) BGBL 1972 II, S. 1505. Vgl. auch BT-Drs. VI/3272, 3820; BR-Drs. 17/72, 517/72.
Zum Inhalt des Abkommens vgl. VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 689 f.

%) BGBI. I, S.1977.

53) BGBL. 1972 II, S.257. Vgl. auch BT-Drs. V1I/2762, 3074; BR-Drs. 493/71, 69/72.
Dabei handelt es sich um die vierte Anderung des ICAO-Abkommens.

54) Laut Bek. vom 30. 6. 1971, BGBI. II, S. 984.

) BGBL 1971 11, S. 237.

%) Vgl. hierzu VRPr. 1967/68, ZasRV Bd. 30, S. 686; VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33,
S. 690. Im iibrigen ist am 10.2. 1971 der »Weltraumvertrag« in Kraft getreten (Bek. vom
26.2.1971, BGBL II, S. 166).

57) Bek. vom 1. 8.1972, BGBI. 11, S. 1105.
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Anlage unterzeichnet 58). Das genannte Vertragswerk soll die auch von
der Bundesrepublik ratifizierten Interimsabkommen von 1964 %) ab-
18sen. Es bezweckt die Schaffung einer endgiiltigen recht]ichen und orga-
nisatorischen Grundlage fiir ein Fernmeldesatellitenkonsortium, das auf
kommerzieller Basis weltweit Ubertragungsmittel fiir feste und beweg-
liche Fernmeldedienste sowie die Ubertragung von Rundfunk- und Fern-
sehprogrammen zwischen Erdefunkstellen bereitstellt. INTELSAT soll
nunmehr den Status einer internationalen Organisation mit eigener
Rechtspersonlichkeit erhalten und von der Dominanz der USA befreit
werden. :

Fremde und Minderbeiten

24. Bundesprisident Heinemann und Bundeskanzler Brandt
haben den Uberfall arabischer Terroristen auf die israelische Olympia-
mannschaft wihrend der Olympischen Spiele in Miinchen aufs schirfste
verurteilt ©). Der Bundeskanzler hat an alle Staats- und Regierungschefs
der arabischen Staaten appelliert, alles in ihren Kriften Stehende zu tun,
damit die sich in der Gewalt der Attentiter befindlichen Geiseln unver-
sehrt ihre Freiheit zuriickerhalten 61),

Bundesprisident Heinemann fithrte wihrend der Trauerfeier
im Miinchener Olympia-Stadion am 6. September 1972 aus:

»Wer sind die Schuldigen dieser Untat? Im Vordergrund ist es eine verbre-
cherische Organisation, die da glaubt, dafl Hafl und Mord Mittel des politischen
Kampfes sein konnen. Verantwortung tragen aber auch jene Linder, die diese -
Menschen nicht an ihrem Tun hindern« 62).

Dazu Fuflerte sich Auflenminister Scheel in einem Interview am
8. September 1972 wie folgt:

»Vor allen Dingen diirfen wir nicht pauschalieren. Es wire ein Ungliick,
wenn wir jetzt plétzlich sagen wiirden, die Araber sind an allem Schuld. Hier
miissen wir differenzieren. Es handelt sich um eine Terrorgruppe, deren Tun
von allen Menschen, zivilisierten Menschen, auf der Welt verabscheut wird.

Wenn einzelne arabische Staaten keine Stellung nehmen zu diesen Terror-
akten, weil sie sich das innenpolitisch, innerarabisch nicht leisten zu kdnnen
glauben, dann ist das natiirlich sehr bedauerlich. Und diese Staaten miissen Ver-

8) BR-Drs. 220/72.

5%) BGBI. 1965 I, S. 1498 fi.
%) Bull. 1972, S. 1513.

81y Ibid. ,

2) Bull. 1972, S. 1523.
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stindnis dafiir haben, wenn die deutsche &ffentliche Meinung darauf mit gro-
flem Unmut reagiert ... Aber wir sollten auch nicht iibersehen, daf} die arabi-
schen Regierungen an den Vorfillen von Miinchen direkt natiirlich keinen An-
teil haben, keine Verantwortung dafiir tragen.

Nur halte ich das fiir richtig, was der Bundesprisident gesagt hat. Alle Lin-
der und alle Staaten sollen dazu aufgerufen werden, sich ihrer Verantwortung
bewuflt zu sein und dafiir zu sorgen, dafl der Terror aus dem Verhiltnis der
Linder und der Staaten zueinander ausgeschaltet wird.

Und hier gibt es zweifellos die berechtigte Frage, ob nicht diejenigen, die
nicht Stellung nehmen zu diesen Dingen, die sie ja offenbar dulden, nicht Ver-
antwortung damit sichtbar iibernehmen« ),

- Auf eine parlamentarische Anfrage, ob die Bundesregierung bereit ist,
nach dem Blutbad in Miinchen und Fiirstenfeldbruck simtliche Aktivi-
titen palistinensischer Gruppen in der Bundesrepublik radikal zu unter-
binden, antwortete Bundesinnenminister Genscher:

»Die Bundesregierung hat bereits in der Vergangenheit, besonders aber nach
dem verabscheuungswiirdigen Verbrechen in Miinchen und Fiirstenfeldbrudk be-
sondere Mafinahmen zur Bekimpfung der terroristischen palistinensischen
Gruppen ergriffen . .. Sie hat damit gezeigt, daff sie bereit und entschlossen
ist, alle gesetzwidrigen Aktivititen auslindischer Gruppen in der Bundesrepu-
blik zu unterbinden« %4),

Zur Frage, ob die Bundesregierung gedenke, alle Angehdrigen arabi-
scher Staaten, die auch nur entfernt im Verdacht terroristischer Neigun-
gen und Umtriebe stehen, auszuweisen, fithrte der Bundesinnenminister
aus:

»Der Vollzug der Bestimmungen des Auslindergesetzes, also auch die Aus-
weisung, ist Sache der Linder. Diese haben, wie ich schon ausgefiihrt habe, auf
der Innenministerkonferenz am 13. September 1972 erklirt, alle gesetzlichen
Méglichkeiten voll auszuschdpfen, um die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gegen Gewalttaten radikaler Auslidnder zu schiitzen. Soweit iiber auslindische,
also auch arabische Staatsangehtrige hinreichende und gerichtverwertbare Er-
kenntnisse vorliegen, die den Verdacht einer Unterstiitzung oder Forderung
terroristischer Aktivititen begriinden, werden die betreffenden Auslinder von
den Awuslinderbehdrden der Linder aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und ab-
geschoben« 85),

83) Ibid., S.1531. 64) 6. BT, Sten. Ber., S. 11822, :

85) Zu terronstlschen Betitigungen auslandlscher und insbesondere palastmensx-
scher Gruppen vgl. ibid., S. 11822 f. Zum Verbot radikaler palistinensischer Organisatio-
nen vgl. auch Bull. 1972, S. 1699 f., 1800. Dort wird allerdings darauf hingewiesen, dafl
in gewissen Fillen Einreiseerleichterungen fiir Angehdrige arabischer Staaten notwendig
sind, damit nicht die Beziehungen der Bundesrepublik zu den arabischen Staaten weiter
belastet werden.
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Nach den Ereignissen wihrend der Olympischen Spiele in Miinchen
hat die Bundesregierung eine Anderung der Durchfiihrungsverordnung
zum Auslindergesetz veranlafit %), Am 13.September 1972 hat der Bun-
desrat dieser Anderung zugestimmt 7). Danach werden Libyen, Marokko
und Tunesien aus dem Verzeichnis der Staaten, deren Staatsangehdrige
fiir kiirzere Reisen in die Bundesrepublik vom Sichtvermerkserfordernis
befreit sind, gestrichen. Damit unterliegen die Staatsangehorlgen aller
arabischen Staaten wieder dem Visumserfordernis ).

25. Durch die Verordnung vom 2. Mirz 1971 iiber die Arbeitserlaub-
nis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer (Arbextserlaubmsverordnung) 69)
wurde das Recht der Arbeitserlaubnis fiir Arbeitnehmer aus Nicht-EG-
Staaten liberalisiert. Diese Arbeitnehmer kénnen nunmehr eine auf zwei
Jahre ausgedéhnte allgemeine Arbeitserlaubnis erhalten.

26. Zur Frage des Abgeordneten Schneider, ob nach Ansicht
der Bundesregierung die geltenden Vorschriften iiber die Ausweisung und
Abschiebung, insbesondere von illegal eingereisten Auslindern, ausrei-
chen, antwortete Bundes1nnenmm1ster Gensc h er:

». .. es ist zunichst-zu bemerken;.dafl der Vollzug dleser Rechtsvorschnften
in die ausschlieffliche Zustindigkeit der Linder fillt. Kein Land hat sich bislang
dahin gehend geduBert, dafl es die Vorschriften iiber die Ausweisung und Ab-
schiebung nach den gewonnenen Erfahrungen fiir nicht ausreichend erachtet.
Diese Auffassung teilt die Bundesregierung« 7).

27. Im Berichtszeitraum sind zwei Vereinbarungen zwischen der Bun-
desrepublik einerseits und der Republik Korea™) bzw. dem Konigreich
Marokko 72) andererseits - betreﬁend die Beschiftigung koreanischer bzw.
marokkanischer Arbeitnehmer in der Bundcsrepubllk in Kraﬂ getreten,

) Bull. 1972, S. 1548.

¢7) BR-Drs. 494/72; Bull. 1972, S. 1560.

68) Vgl. Bull. 1972, S. 1548.

) BGBL I, S. 151; gemifl § 17 der Verordnung ist diese bel'ﬂts am 1.4.1971 in
Kraft getreten.

") 6.BT, Sten.Ber., S. 10499; zu diesem Komplex vgl. auch BT- Drs VI/2194.

) Verembarung uber die Zulassung weiterer koreanischer Bergarbeiter zur ‘voriiber-
gehenden Beschiftigung im deutschen Steinkohlenbergbau, BGBL. 1971 IT, S. 927; in Kraft
getreten am 2. 6. 1971 (Bek. vom 14. 6. 1971, ibid.).

72) Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepubhk und der Regierung des
Komgrexchs Marokko iiber die votiibergehende Beschafngung marokkanischer Arbeitneh-
mer in der Bundesrepubhk in der Fassung der zweiten Zusatzvereinbarung vom 2. 7.1971,
BGBL II, S.1365; in Kraft getreten am 2.7.1971 (Bek. vom 22.11. 1971, ibid.).
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28. Die bilateralen Abkommen, welche die soziale Sicherheit und die
soziale Versorgung auslindischer Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
regeln und in diesen Berichtszeitraum fallen, wurden bereits im letzten
Bericht erwihnt73).

Menschenrechte

29. Im Berichtszeitraum erging am 8.September 1972 das Zustim-
mungsgesetz zum Protokoll vom 4.Mai 1949 zur Anderung des Inter-
nationalen Ubereinkommens vom 18.Mai 1904 zur Gewihrung wirk-
samen Schutzes gegen den Midchenhandel und zur Anderung des Inter-
nationalen Ubereinkommens vom 4.Mai 1910 zur Bekimpfung des
Midchenhandels sowie zum Protokoll vom 12. November 1947 zur An-
derung der Ubereinkunft vom 30.September 1921 zur Unterdriickung
des Frauen- und Kinderhandels und des Ubereinkommens vom 11. Ok-
tober 1933 zur Unterdriickung des Handels mit volljihrigen Frauen*).
Das Zustimmungsgesetz erfaft auch die jeweils zu den obigen Protokol-
len gehorigen Anlagen. Durch die Protokolle werden die Aufgaben, die
frither der franzosischen Regierung bzw. dem Volkerbund zugewiesen
waren, auf die UN {ibergeleitet.

30. Ebenso am 8. September erging das Zustimmungsgesetz zum Pro-
tokoll vom 7. Dezember 1953 betreffend Anderung des Genfer Uberein-
kommens vom 25. September 1926 iiber die Sklaverei und der dazugeho-
rigen Anlage %). Durch dieses Protokoll werden die Befugnisse, die der
Vélkerbund nach dem Genfer Ubereinkommen von 1926 wahrzunehmen
hatte, nunmehr den UN iibertragen.

73) Vgl. VRPr. 1969/70, Za6RV Bd. 33, S. 694 f. Noch aufzufithren ist das Abkommen
vom 11.9. 1970 zwischen der Bundesrepublik und den USA iiber die Rentenversicherung
gewisser Arbeitnehmer der Landstreitkrifte der USA, Zustimmungsgesetz vom 3. 5.1972
(BGBL. II, S.97); in Kraft getreten am 1. 6. 1972 (Bek. vom 12. 5. 1972, BGBL. IJ, S. 352).

74) BGBI. 1972 II, S. 1074; vgl. auch BT-Drs. VI/2440, 3560; BR-Drs. 235/71, 389/72.
Gemif Art. 2 des Vertragsgesetzes wurden die obigen Protokolle in der gednderten Fas-
sung im BGBL. neu bekanntgemacht (BGBL 1972 II, S. 1478 ff.). Das Zustimmungsgesetz
enthilt allerdings folgende Einschrinkung (Art.1 Abs. 3): Es erstreckt sich nicht auf das
Abkommen vom 11.10. 1933, da die Bundesrepublik keine Vertragspartei ist. Ein Bei-
tritt zu diesem Abkommen wurde wihrend der parlamentarischen Behandlung erwogen;
nachdem aber festgestellt wurde, dal Diskrepanzen sowohl zwischen dem Ubereinkom-
men und dem geltenden Recht als auch zu den beabsichtigten Strafreformgesetzen beste-
hen, wurde der Beitritt ausgeschlossen (BT-Drs. VI/3560).

) BGBL. 1972 II, S.1069. Vgl. ferner BT-Drs. VIf2433, 3500; BR-Drs. 236/71,
390/72. Bemerkenswert ist, dal gemdf Art.2 des Vertragsgesetzes das Genfer Uber-
einkommen in der neuen durch das Protokoll vom 7. 12. 1953 geinderten Fassung erneut
im BGBI. bekanntgemacht wurde (BGBI. 1972 II, S. 1473).
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(18]

31. Am 2. Februar 1972 ist das Ubereinkommen vom 31.Mirz 1953

iiber die politischen Rechte der Frau in Kraft getreten 7).

32. Die Bundesregierung hat mit Wirkung vom 1.Juli 1971 fiir je
fiinf Jahre die Zustindigkeit der Europiischen Kommission fiir Men-
schenrechte nach Art. 25 und des Europiischen Gerichtshofes nach Art. 46
MRK erneut anerkannt 7). Im Berichtszeitraum ist ferner das Protokoll
Nr.5 vom 20. Januar 1966 zur MRK am 20. Dezember 1971 fiir die Bun-

desrepublik in Kraft getreten 78).

Privates Vermégen im Ausland

33. Das Sozialisierungs- und Reformprogramm der Regierung Allen-
de in Chile hat auch im Rahmen des Bundestags Befiirchtungen fiir die
dortigen deutschen Interessen erweckt. Auf die Frage hin, wie die Bun-
desregierung die Mafinahmen der chilenischen Regierung gegeniiber deut-
schem Eigentum und deutschen Einrichtungen in Chile beurteilt, hat sie

wie folgt Stellung genommen:

»Die chilenische Regierung fiihrt ein Sozialisierungs- und Reformprogramm
durdh, zu dessen Zielen u. a. auch die Enteignung in- und auslindischen Privat-
eigentums gehdrt. Ohne sich in die inneren Angelegenheiten Chiles einmischen
zu wollen, verfolgt die Bundesregierung mit Sorge die moglichen Auswirkungen

dieses Programms auf deutsches Eigentum und deutsche Einrichtungen« 79).

Ferner fithrte die Bundesregierung aus:

»Nach allgemeinen volkerrechtlichen Grundsitzen diirfte eine Enteignung
deutschen Eigentums dann nicht als volkerrechtswidrig angesehen werden kdn-
nen, wenn sie aufgrund eines Gesetzes erfolgt und nicht in diskriminierender
Weise allein gegen deutsche Staatsangehorige gerichtet ist und wenn dariiber

hinaus eine angemessene und effektive Entschiddigung gezahlt wird« ),

34. Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik und Sambia vom
10. Dezember 1966 iiber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen ist am 25. August 1972 in Kraft getreten ). Der Bundes-

tag hatte dem Vertrag bereits am 18. Januar 1968 82) zugestimmt.

76) Bek. vom 11.1.1972, BGBI. II, S.17. Vgl. zum Ubereinkommen VRPr. 1967/68,

ZasRV Bd. 30, S. 656; VRPr. 196970, ZasRV Bd. 33, S. 701.
77) Bek. vom 10. 12. 1971, BGBI. 1972 11, S. 9.
) Laut Bek. vom 8. 2. 1972, BGBL. 11, S. 105.
1) BT-Drs. V12252, S. 1.

80) Ibid., S.2. Vgl. dazu auch die Ausfilhrungen von Staatssekretir Sohn vom

Ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit vom 11. 2. 1971, Bull. 1971, S. 231,
81) BGBI. II, S. 1018.
82) BGBL I, S. 33.
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Die Bundesrepublik hat am 25. Mai 1971 mit Mauritius ein Abkom-

men iiber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-

gen unterzeichnet 83). Der Vertrag entspricht im wesentlichen dem deut-

schen Mustergesetz 8).

Vorrechte und Befreiungen

35. Im Berichtszeitraum hat die Bundesrepublik durch Verordnun-

gen %) folgenden internationalen Organisationen Vorrechte und Befrei-

ungen gewihrleistet: der Europiischen Organisation fiir Astronomische

Forschung in der Siidlichen Hemisphire, dem Internationalen Zinnrat
und der Europiischen Organisation zur Sicherung der Luftfahrt (EURO-
CONTROL) #). Bezweckt ist dabei die Erleichterung der Wahrnehmung
der Befugnisse und Aufgaben dieser Organisationen. Ebenso hat die Bun-
desrepublik durch Verordnungen Vorrechte und Befreiungen an eine
Reihe von Sonderorganisationen der UN eingerdumt #). Schliefllich ist
das Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europiischen
Weltraumforschungsorganisation in Kraft getreten ).

"8 vgl. BR-Drs. 276/72.

8) Vgl. im einzelnen die Denkschrift der Bundesregierung, BR-Drs. 276/72, S.12;

siche auch Béckstiegel, Der Staat als Vertragspartner auslindischer Unternehmer
(1972). — Der sechste Bundestag hat die Zustimmung nicht mehr erteilt.

85) Grundlage fiir den Erlafl solcher Verordnungen ist Art.3 des Gesetzes vom 22. 6.

1954 iiber den Beitritt der Bundesrepublik zum Abkommen iiber die Vorrechte und Be-
freiungen der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen vom 21.11.1947 und iiber
die Gewshrung von Vorrechten und Befreiungen an andere zwischenstaatliche Organisa-
tionen (BGBL. 1954 1I, S. 639), zuletzt geindert durch das Gesetz vom 28. 2. 1964 (BGBI.
11, S. 187).

86) Europiische Organisation fiir Astronomische Forschung in der Siidlichen Hemi-

sphire, Verordnung vom 6. 3.1971 (BGBL 1I, S.116). — Internationaler Zinnrat, Ver-
ordnung vom 9.11.1971 (BGBL 1II, S.1197). Das vierte Internationale Zinn-Uberein-
kommen vom 15.5.1970 und die dazugeh®rigen Anlagen werden im BGBL (S. 1198) ver-
Sffentlicht. Das Ubereinkommen ist im Berichtszeitraum in Kraft getreten (laut Bek. vom
4.2.1972, BGBL. 11, S. 76). Daher ist auch die Verordnung in Kraft getreten, da ihr § 3
Abs. 1 ausdriicklich vorsieht, dafl sie an demselben Tage wie das Ubereinkommen in Kraft
tritt. — Europiische Organisation zur Sicherung der Luftfahrt (EUROCONTROL), Ver-
ordnung vom 26.7.1972, BGBL II, S. 814; dort S. 816 ist das Zusatzprotokoll zum In-
ternationalen Ubereinkommen iiber Zusammenarbeit zur Sicherung der Luftfahrt »EURO-
CONTROL« und das dazugehérige Zeichnungsprotokoll verdffentlicht. Das Protokoll ist
im Berichtszeitraum nicht in Kraft getreten. § 10 der Verordnung sieht jedoch ausdriick-
lich vor, dafl die Verordnung an demselben Tage wie das Protokoll in Kraft tritt. Daraus
ist zu entnehmen, dafl die Verordnung noch nicht gilt.

87) Verordnung vom 18.3.1971 (BGBL II, S.129). Es handelt sich um folgende UN-

Sonderorganisationen: ILO, FAO, ICAO, UNESCO, FUND, BANK (Internationale
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung), WHO, UPU, ITU ,WMO, IMCO, IFC, IDA.
Uber das jeweilige Inkrafttreten der Verordnung vgl. ihren § 3. Im BGBL sind nach-
stehend die Anlagen fiir jede Sonderorganisation verdffentlicht (BGBL 1971 II, S. 131).

88) Laut Bek. vom 3. 2. 1972 (BGBL. II, S. 75).
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Diplomatischer Schutz

- 36. Auf die Frage, was die Bundesregierung unternommen habe, um
zu einer geschlossenen Abwehrhaltung der EG-Partner gegeniiber dem
Flaggenprotektionismus lateinamerikanischer Staaten — hier insbeson-
dere Argentinien — beizutragen, nahm der parlamentarische Staatssekre-
tir beim Bundesminister fiir ertschaft und Finanzen, Offergeld,
wie folgt Stellung: -

»Die Bundesregierung hat sich bemiiht, sowohl auf dem direkten diplomati-
schen Weg als auch durch ein gemeinsames Vorgehen der EG-Partner auf diplo-
matischer Ebene einen Abbau des Schiffahrtsprotektionismus zu erreichen.
Da diese Aktionen nicht den gewiinschten Erfolg hatten, hatte die Bundesregie-
rung gefordert, die Schiffahrtsfrage in die Handelsverhandlungen der EG mit
Argentinien einzubeziehen. Die Aufnahme einer Nichtdiskriminierungsklausel
fiir die Schiffahrt in den Handelsvertrag war allerdings bisher mdxt durchsetz-
bar« 89), .

Diplomatie und Konsularwesen

37. Nachdem durch den Warschauer Vertrag vom 7.Dezember
1970%) die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der Volks-
republik Polen geregelt wurden, beschlossen die beiden Staaten am
14. September 1972, diplomatische Beziehungen aufzunehmen®). — Als
Folge der volkerrechtlichen Anerkennung der Volksrepublik Bangla Desh
schlug die’ Bundesregierung dem neuen Staat die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen vor %2). Diplomatische Beziehungen hat die Bundes-
republik ferner mit Oman, den Vereinigten Arabischen Emiraten, Bah-
rain und Westsamoa aufgenommen %); mit Kuwait wurden entsprechend
einer fritheren Vereinbarung Botschafter ausgetauscht %),

) 6, BT, Sten.Ber., S.11689. Hervorhebung hinzugefiigt. Vgl. duch hierzu BT-Drs.
V1/3816, S. 122 f., wo. das Schwergewicht der Frage auf den Flaggenprotektionismus Bra-
siliens fallt.

%) Vgl. VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 751 f.

91) Bull. 1972, S. 1553 ff., 1579.

92) Bull. 1972, S. 172. Vgl auch oben im Abschnite »Staaten und Regierungen« Nr. 7.

93) Syltanat Oman ab 16.5.1972 (BAnz. 1972 1 Nr. 96, S.3; Bull. 1972, S. 1056);
Vereinigte Arabische Emirate ab 17.5.1972 (BAnz. 1972 I Nr.96, S.3; Bull. 1972,
S.1056); Bahrain ab 17.5.1972 (BAnz. 1972 I Nr. 96, S.3); Westsamoa (Bull. 1972,
S. 1108).

94) Infolge der Krise in den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und den arabi-
schen Staaten im Jahre 1965 war die Durchfithrung der Vereinbarung zwischen der Bun-
desrepublik und Kuwait, diplomatische Beziehungen aufzunehmen, nicht méglich gewesen
(Bull. 1972, S. 2016).
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38. Die am 11.Oktober 1972 erfolgte Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik und der Volksrepublik China
bedeutete einen wichtigen Schritt der’ deutschen. Auflenpolitik. Die dies-
beziigliche Vereinbarung unterzeichnete Bundesauflenminister Scheel
wihrend seines offiziellen Besuches in China%). In einer Ansprache
fiihrte der Bundesauflenminister u. a. aus:

»Heute wird eine neue Seite im Verhiltnis unserer beiden V&lker aufge-
schlagen. Wir haben die diplomatischen Bezichungen zwischen der Volksrepu-
blik China und der Bundesrepublik Deutschland aufgenommen.. ..

Der Schritt, den die Regierung der Bundesrepublik Deutschland heute tut,
entspricht den erklirten Zielen ihrer Politik. Diese Politik ist Friedenspolitik.
Sie beruht auf den Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen. Sie ist dar-
auf gerichtet, iiberall auf der Welt Konflikte zu verhindern, Spannungen
abzubauen und die Grundlage fiir einen konstruktiven Austausch zwischen allen
Staaten dieser Erde zu leisten. . .

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen ist fiir uns mehr als ein formaler
Akt. Wir verbinden damit zugleich die Absicht, zielstrebig und geduldig die
vielfiltigen Mdglichkeiten des Austausches, die sich unseren beiden Vslkern bie-
ten, zu nutzen. Durch ein kontinuierliches ppolitisches Gesprich, durch die Be-
lebung der wirtschaftlichen, wissenschaftlich-technischen und kulturellen Kon-
takte, durch die Begegnung zwischen Chinesen und Deutschen wollen wir eine
bleibende Verstindigung erreichen. ..

Die Volksrepublik China hat den ihr zustehenden Platz in den Vereinten
Nationen eingenommen. Der Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur
Weltorganisation wird — so hoffen wir — in nichster Zukunft erfolgen. Diese
Ereignisse erhalten ihre tiefe, historische Bedeutung in gemeinsamen Bemiihun-
gen um Stabilitit und Wohlstand tiberall auf der Welt« %) 97),

39. Im Berichtszeitraum hat die Bundesrepublik die abgebrochenen
diplomatischen Bezichungen mit folgenden arabischen Staaten wieder-
aufgenommen: der Arabischen Republik Agypten, der Demokratischen
Volksrepublik Algerien, der Demokratischen Republik Sudan und der
Libanesischen Republik 98), :

40. Am 7.Oktober 1971 sind das Wiener Ubereinkommen iiber kon-
sularische Bezichungen vom 24. April 1963 sowie die Fakultativproto-
kolle iiber den Erwerb der Staatsangehérigkeit und iiber die obligato-

95) Bull. 1972, S. 1654, 1721 ff.; BAnz. 1972 II Nr. 226, S. 6.

%) Bull. 1972, S. 1722,

) Vgl. dazu noch »Deutschlands Rechtslage« Nr. 95.

%) Algerien ab 21.12.1971 (Bull. 1971, S.2088); Sudan ab 23.12.1971 (Bull. 1971,
S.2104); Libanon ab 30. 3. 1972 (Bull. 1972, S. 712); Agypten ab 8. 6. 1972 (BAnz. 19721
Nr. 106, S. 4; Bull. 1972, S. 1184).
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rische Beilegung von Streitigkeiten. vom selben Tage in Kraft getreten #).
Auferdem hat die Bundesrepublik die Zustindigkeit des IGH fiir alle
Streitigkeiten, die zwischen ihr und einer der Vertragsparteien der obigen
Vereinbarungen entstehen sollten, anerkannt 190),

41. Zum Zwecke der Modernisierung der Regelung des Konsular-
wesens und der Anpassung an das inzwischen fiir die Bundesrepublik in
Kraft getretene Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Beziehungen
vom 24. April 1963 191) brachte die Bundesregierung einen Gesetzesent-
wurf iiber die Konsularbeamten der Bundesrepublik Deutschland, jhre
Aufgaben und Befugnisse (Konsulargesetz) ein. Der Gesetzesentwurf re-
gelt umfassend das Konsularwesen und sieht zahlreiche Anderungen des
hierzu geltenden innerstaatlichen Rechts vor 10%),

Zusammenarbeit der Staaten

42. Im Berichtszeitraum sind fiinf Kulturabkommen in Kraft getre-
ten 103), : .

Am 10. Februar 1972 ist das Abkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik und der Regierung der Franzdsischen Republik iiber die
Errichtung deutsch-franzdsischer Gymnasien und die Schaffung des

%) Laut Bek. vom 30.11.1971 (BGBL II, S. 1285). Zum Inhalt des Ubereinkommens
und der Fakulativprotokolle vgl. VRPr. 1967/68, ZaSRV Bd. 30, S. 674 f. Bei Hinterle-
gung der Ratifikationsurkunde beim UN-Generalsekretir am 7.9.1971 gab der Beobach-
ter der Bundesrepublik bei den UN eine Erklirung ab, wonach die Bundesregierung die
Vorbehalte der Regierung der Vereinigten Arabischen Republik zu den Art. 46, 49, 62
und 65 nicht als rechtswirksam betrachte. Diese Erklirung konne jedoch nicht so ausge-
legt werden, dafl die Bundesrepublik das Inkrafttreten des Ubereinkommens zwischen ihr
und der Vereinigten Arabischen Republik verhindert (BGBI. ibid.). '

100y Bek. vom 18.5.1972 (BGBL II, S.-613).

101y Vgl. dazu VRPr. 1967/68, Za5RV Bd. 30, S. 674 {. .

102) Vg|, BT-Drs. VI/3763; BR-Drs. 308/72. Die Bundesregierung hatte bereits am
8.1.1965 einen Gesetzesentwurf iiber die Rechtsstellung und die Befugnisse der Konsuln
bei den gesetzgebenden Korperschaften eingebracht; dieser konnte aber wegen Ablaufs der
Legislaturperiode nicht weiter behandelt werden (BT-Drs. VI/3763, S.7 £.).

103) Kulturabkommen mit Brasilien vom 9. 6.1969, in Kraft getreten am 17. 12. 1970
(Bek. vom 27.1.1971, BGBI. II, S.117); mit El Salvador vom 2.12.1971, in Kraft ge-
treten am 30.6.1972 (Bek. vom 9.8.1972, BGBL II, S.1061); mit der Republik Korea
vom 16. 5. 1970, in Kraft getreten am 16. 8. 1972 (Bek. vom 22. 8. 1972, BGBI. II, S. 1461);
erginzende Vereinbarungen zum Kulturabkommen mit der Tiirkischen Republik, in Kraft
getreten am 4. 6.1970 (Bek. vom 16.6.1972, BGBL II, S.696); mit der Zypriotischen
Republik vom 4.2.1971, in Kraft getreten am 5.2.1972 (Bek. vom 9.6. 1972, BGBL II,
S.689). — Im Berichtszeitraum haben ferner Verhandlungen iiber ein Kulturabkommen
zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR stattgefunden (Bull. 1972, S. 1691, 1728).
Zur auswirtigen Kulturpolitik der Bundesrepublik vgl. auch VRPr. 1969/70, ZasRV
Bd. 33, S.711 f.
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deutsch-franzdsischen Abiturs sowie die Bedingungen fiir die Zuerken-
nung des Abiturzeugnisses vom selben Tage in Kraft getreten 104),

Durch Notenwechsel wurden zwischen der Bundesrepublik und der
Ttalienischen Republik zwei Vereinbarungen getroffen, die deutsche wis-
senschaftliche Institute in Italien betreffen. Die Vereinbarungen sind be-
reits in Kraft getreten 195).

43. Im Berichtszeitraum traten fiinf bilaterale Abkommen iiber Zu-
sammenarbeit auf dem wissenschaftlichen und technologischen Gebiet in
Kraft 106),

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik und Indien vom 5. Ok-
tober 1971 {iber Zusammenarbeit bei der friedlichen Verwendung der
Kernenergie und der Weltraumforschung ist am 19.Mai 1972 in Kraft
getreten 107),

Die Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik und den USA iiber
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der magnetohydrodynamischen
Energicumwandlung vom 21. April 1971 ist am selben Tag in Kraft ge-
treten 108),

104) Bek. vom 29. 5. 1972, BGBL. 1I, S. 569.

105) Es handelt sich um folgende Vereinbarungen: a) iiber das Fraunhofer-Institut,
Capri, vom 5./10.2.1972 (in Kraft getreten am 10.2.1972 laut Bek. vom 10. 3. 1972,
BGBL. II, S.287) und b) iiber die Bezeichnung der »Bibliotheca Hertziana Max-Planck-
Institut« in Rom vom 20./27.9.1972 (in Kraft getreten am 27.9.1972 laut Bek. vom
9.11.1972, BGBL. II, S. 1606).

108) Abkommen zwischen der Bundesrepublik und der Republik Chile iiber Zusam-
menarbeit in der wissenschaftlichen Forschung und technologischen Entwidklung vom 28. 8.
1970, in Kraft getreten am 23. 10. 1970 (Bek. vom 13. 1. 1971, BGBLI. II, S. 106). — Rah-
menabkommen zwischen der Bundesrepublik und Spanien iiber Zusammenarbeit in der
wissenschaftlichen Forschung und technologischen Entwicklung vom 23. 4.1970, in Kraft
getreten am 10. 3. 1971 (Bek. vom 3.5. 1971, BGBL II, S. 1005). — Abkommen zwischen
der Bundesrepublik und der Republik Indonesien iiber technische Zusammenarbeit vom
8.4.1971, in Kraft getreten am 8.4.1971 (Bek. vom 14.12. 1971, BGBI. 1972 II, S. 11).
— Abkommen zwischen der Bundesrepublik und Kanada iiber wissenschaftliche und tech-
nologische Zusammenarbeit vom 16.4. 1971, in Kraft getreten am 30. 6. 1971 (Bek. vom
22.3.1972, BGBL II, S.566). — Abkommen zwischen der Bundesrepublik und Indien
iiber technische Zusammenarbeit vom 31.12. 1971, in Kraft getreten am 31. 12. 1971 (Bek.
vom 14.11.1972, BGBI. II, S.620). — Ferner begannen am 7.2.1972 Verhandlungen
zwischen der Bundesrepublik und Ruminien iiber den Abschlufl eines Rahmenabkommens
iiber Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen Forschung und technologischen Entwick-
lung und eine Vereinbarung iiber Zusammenarbeit bei der friedlichen Verwendung der
Kernenergie (Bull. 1972, S. 172). Zur Zusammenarbeit auf wissenschaftlich-technologischem
Gebiet vgl. auch VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 712 f.

107) Bek, vom 2. 7. 1972, BGBI. 11, S. 1013,

18) Bek. vom 12. 6. 1971, BGBL. II, S. 1010.
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44, Am 18.Mai 1971 erging das Gesetz zu den Vertrigen des Welt-
postvereins vom 14. November 1969 1%%). Es handelt sich dabei um die in
Tokio im Jahre 1969 anlifilich des 16. Weltpostkongresses erfolgte Revi-
sion der Vertrige des Weltpostvereins. Die Revision besteht aus einem
Zusatzprotokoll zur Satzung der Weltpostorganisation und aus der Neu-
fassung einiger Einzelabkommen iiber Postdienstleistungen, wie z.B.
dem Postiiberweisungsabkommen und dem Postzeitungsabkommen. Die
'Vertrage sind bereits am 1. Juli 1971 in Kraft getreten 119).

45. Am 24.Mirz 1971 ist zum AbschluB einer dlplomatlschen Kon-
ferenz das Straflburger Ubereinkommen iiber die Internationale Patent-
klassifikation von der Bundesrepublik ‘unterzeichnet worden. Die Kon-
ferenz war vom Europarat gemeinsam mit der Weltorganisation fiir gei-
stiges Eigentum einberufen worden !1f). Das neue Straflburger Uberein-
kommen soll die gleichnamige Europiische Uberemkunft vom 19. Dezem-
ber 1954 112) ersetzen.

46. Am 1.Juli 1971 erging das Gesetz zu den Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften vom 25.Juli- 1965113). Es handelt sich um die
neuen Vorschriften, welche die Internationale Gesundheitsorganisation
auf ihrer 22. Versammlung beschlossen hat und die an die Stelle der Vor-
schriften in der Fassung von 1951 mit ihren spiteren Zusatzvorschriften
treten. Sie verfolgen das Ziel, bestimmte auf den Menschen iibertragbare
Krankheiten, die durch den internationalen Reiseverkehr verbreitet wer-
den kénnen, zu iiberwachen und zu bekimpfen.

109) BGBL 1971 II, S. 245. Vgl. auch BT-Drs. VI/1789, 2049; BR-Drs. 671/70, 225/71.

10) Bek. vom 1.12.1971 (BGBL II, S.1314). Die Vollzugsordnungen zu den einzel-
nen Weltpostvertrigen sind durch die Verordnung vom 4. 6.1971 am 1.7. 1971 in Kraft
getreten (BGBL. II, S. 489).

1) Bull, 1971, S.514.

12) BGBL. 1956 11, S. 659.

113) BGBI. 1, S. 865. Vgl. ferner BT-Drs. VIf1567, 1862; BR-Drs. 526/70, 149/71 Das
Zustimmungsgesetz ermichtigt die Bundesregierung, mit Zustimmung des Bundesrats
Durchfithrungsverordnungen zu den Gesundheitsvorschriften zu erlassen, soweit diese den
Mitgliedstaaten der Organisation bestimmte Mafinahmen anheimstellen (Art.2). Ferner
kénnen auf Grund der Ermichtigung des Art. 3 Knderungen und Erginzungen der Inter-
nationalen Gesundheitsvorschriften durch Rechtsverordnung in Kraft gesetzt werden, so
dafl in diesen Fillen eine Vorlage an die gesetzgebenden Korperschaften nicht mehr er-
forderlich ist. Gemifl diesen Bestimmungen wurden im Berichtszeitraum zwei Verord-
nungen erlassen: a) Verordnung zur Durchfiihrung der Internationalen Gesundheitsvor-
schriften vom 25.7.1969 im Luftverkehr vom 11.11.1971 (BGBL. 1, S. 1809) und b) Ver-
ordnung zur Durchfithrung der Internationalen Gesundheitsvorschriften vom 25.7.1969
in Hifen und auf dem Nord-Ostsee-Kanal vom 11. 11. 1971 (BGBLI. I, S. 1811).
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47. Die Bundesrepublik hat das Netz der Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiir-
zung weiter ausgebaut und modernisiert 114), Hervorzuheben ist das Ab-
kommen vom 11. August 1971 zwischen der Bundesrepublik und der
Schweiz zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen 115), Es revidiert das bisher
geltende Abkommen vom 15.Juli 193111%) uynd zielt darauf ab, der
Steuerflucht zu begegnen. Die erfolgte Revision des Abkommens von
1931 steht im Zusammenhang mit der Reform des Auflensteuerrechts,
deren Aufgabe es ist, die Grundsitze der Gleichmifligkeit und Wettbe-
werbsneutralitit gegeniiber einer gezielten Ausnutzung von Steuergefil-
len zu wahren.

48. Im Berichtszeitraum sind folgende ILO-Abkommen in Kraft ge-
treten 117); : ' : .

a) das Ubereinkommen Nr.121 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 8. Juli 1964 iiber Leistungen bei Arbeitsunfillen und Berufs-
krankheiten 118);

b) das Ubereinkommen Nr.122 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 9. Juli 1964 iiber die Beschiftigungspolitik 119) 120,

1) Im Berichtszeitraum wurden — mit Ausnahme der bereits in VRPr. 1969/70,
ZabRV Bd. 33, S. 692 f., aufgefithrten — folgende Vorginge verzeichnet: Am 14. 6. 1971
ist das Abkommen zwischen der Bundesrepublik und Kolumbien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung der Schiffahre--und Luftfahrtunternehmen auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermbgen vom 10.9.1965 in Kraft getreten (Bek. vom 3. 6.
1971, BGBL II, S. 855). — Unterzeichnet wurden Doppelbesteuerungsabkommen am 7. 6.
1972 mit Marokko (BAnz. 1972 Nr. 114, S. 5), am 24. 11. 1972 mit Australien (Bull. 1972,
$.1980 = BAnz. 1972 Nr. 224, S.5), am 18. 12. 1972 mit Polen (Bull. 1972, S.2016 =
BAnz. 1972 Nr. 239, S. 7). — Paraphiert wurden Doppelbesteuerungsabkommen am 15. 9.
1972-mit Jamaika (Bull. 1972, S.1635) und am 21.9.1972 mit Luxemburg (BAnz. 1972
Nr. 184, S.4 — Erginzungsprotokoll). — Ferner wurden mit Ruminien Verhandlungen
zum Abschlufl eines Doppelbesteuerungsabkommens gefithrt (Bull. 1972, S. 1960).

. 18) Zustimmungsgesetz vom 5.9. 1972 (BGBL. 11, S. 1021), in Kraft getreten am 29. 12.
1972 (Bek. vom 19.1.1973, BGBL II, S.74). Vgl. ferner hierzu BT-Drs. VI/3233, 3503;
BR-Drs. 32/72, 354/72.

116)- RGBL. 1934 11, S. 37, 52.

117) Vgl. dazu noch VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S.693 f.

118) Zustimmungsgesetz vom 29.10.1971 (BGBL II, S.1169), in Kraft getreten am
1.3.1973 (Bek. vom 14.7.1972, BGBL II, S.840). Vgl. dazu auch BT-Drs. VI/2097,
2187; BR-Drs. 572/70, 321/71.

119) Zustimmungsgesetz vom 15.2.1971 (BGBL II, S.57); laut Bek. vom 22.7.1971
ist das Abkommen am 17.6.1972 in Kraft getreten (BGBL II, S.1022). Vgl. dazu BT-
Drs. V1/1243, 1450; BR-Drs. 461/70, 678/70.

120) Dagegen wurden folgende dem Bundestag zugeleitete Gesetzesentwiirfe nicht ver-
abschiedet: a) der Gesetzesentwurf zu dem Ubereinkommen Nr.115 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 22. 6. 1960 iiber den Schutz der Arbeitnehmer vor jonisierenden
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49. Im Berichtszeitraum hat die Bundesrepublik nahezu 70 Abkom-
men iiber Kapitalhilfe mit 44 Lindern 12!) abgeschlossen 1*%).

50. Die durch Notenwechsel vom 2. und 9.September 1971 abge-
schlossene Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik und
der Regierung des Konigreichs Norwegen iiber den Austausch amtlicher
Schriften ist am 9. September 1971 in Kraft getreten #2).

Rechtshilfe und Auslieferung

51. Die gesetzgebenden Korperschaften der Bundesrepublik haben am
24. Juli 1972 dem Ubereinkommen vom 27.September 1968 iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen sowie dem dazugehorigen Protokoll zu-
gestimmt 24), Das Ubereinkommen erfilllt die gemidff Art. 220 des EWG-
Vertrags den Parteien auferlegte Verpflichtung, die Vereinfachung der
Formlichkeiten fiir die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung rich-
terlicher Entscheidungen und Schiedsspriiche in der Gemeinschaft durch
Verhandlungen sicherzustellen. Das neue Abkommen bedeutet einen we-
sentlichen Beitrag zur Rechtsvereinheitlichung und Rechtssicherheit in der
Gemeinschaft 1%5).

Ebenso ist im Berichtszeitraum das Zustimmungsgesetz zum Protokoll
vom 3.Juni 1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen durch

Strahlen (BT-Drs. VI/3573) und b) der Gesetzesentwurf zu dem Ubereinkommen Nr. 129
der Internationalen Arbeitsorganisation vom 25.6.1969 iiber die Arbeitsaufsicht in- der
Landwirtschaft (BT-Drs. VI/3751).

121) Kthiopien, Bolivien, Brasilien, Burma, Dahome, Elfenbeinkiiste, Gabun, Ghana,
Indien, Indonesien, Iran, Jemen, Jordanien, Jugoslawien, Kamerun, Kenia, Kolumbien,
Korea, Madagaskar, Malawi, Malaysia, Mali, Marokko, Nicaragua, Niger, Nigeria, Ober-
volta, Ostafrikanische Gemeinschaft, Paraguay, Peru, Philippinen, Ruanda, Sierra Leone,
Sudan, Tansania, Thailand, Togo, Tschad, Tiirkei, Tunesien, Uganda, Volta, Zaire, Zypern.

122) Die bisherige Praxis des Berichts, die betreffenden Abkommen mit Fundstellen im
einzelnen aufzufiihren, wird hiermit aus Raumgriinden aufgegeben. Die Abkommen sind
im iibrigen im Fundstellennachweis B, Beilage zum BGBL II.

123) Laut Bek. vom 8. 10. 1971, BGBL I, S. 1266. .

124) Gesetz vom 24.7.1972 (BGBL. 11, S.773). Vgl. dazu BT-Drs. VI/1973, 3263; BR-
Drs. 18/71, 234/72. Das Ubereinkommen ist am 1.2.1973 in Kraft getreten (BGBL II,
S. 60). Ferner ist am 29.7. 1972 ein besonderes Ausfiihrungsgesetz zu ihm ergangen (BGBL
I, S.1328).

125) Vgl, die Denkschrift der Bundesregierung und den anliegenden Bericht zu der
Denkschrift (BT-Drs. VI/1973, S. 44 ff.).
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den Gerichtshof ergangen 126). Durch das Protokoll werden Streitigkeiten
aus dem obigen Ubereinkommen dem Europiischen Gerichtshof {ibertra-
gen; damit sollen unterschiedliche Auslegungen des Ubereinkommens von
1968 und des Protokolltextes verhindert werden. Die neue Zustindigkeit
des Europiischen Gerichtshofes ist grundsitzlich dem Art. 177 des EWG-
Vertrages nachgebildet 127),

52. Der Bundestag hat am 2. Februar 1972 dem Ubereinkommen vom
29. Februar 1968 iiber die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften
und juristischen Personen zugestimmt 128). Das Ubereinkommen soll den
Gesellschaften des biirgerlichen Rechts und des Handelsrechts einschlief3-
lich der Genossenschaften sowie den sonstigen juristischen Personen des
offentlichen und privaten Rechts, die eine entgeltliche wirtschaftliche Ti-
tigkeit ausiiben, die gegenseitige Anerkennung sichern. Voraussetzungen
hierfiir sind: a) da die Gesellschaften und die juristischen Personen nach
dem Recht des Vertragsstaates gegriindet worden sind, b) daf sie nach
dem Recht des Vertragsstaates Triger von Rechten und Pflichten sein
konnen und c) daf sie ihren satzungsmifligen Sitz innerhalb der Hoheits-
gebiete der EWG-Staaten haben. Das Ubereinkommen stellt im wesent-
lichen eine Kodifizierung des auf diesem Gebiet in den EWG-Staaten be-
reits bestehenden internationalen Privatrechts dar. Bemerkenswert ist,
daf das Ubereinkommen das Ergebnis von Verhandlungen ist, zu denen
Art. 220 des EWG-Vertrags die Vertragsstaaten verpflichtet, um die Vor-
schrift des Art. 58 Abs. 2 zu erfiillen 129).

Ebenso ist am 14. August 1972 das Vertragsgesetz zum Protokoll vom
3.Juni 1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 29. Fe-
bruar 1968 iiber die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und
juristischen Personen durch den Gerichtshof ergangen 13%), Durch das Pro-
tokoll wird dem Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften die Zu-
stindigkeit iibertragen, auf Vorlage der nationalen Gerichte im Wege der
Vorabentscheidung 131) iiber die Auslegung des Abkommens zu entschei-
den, damit eine unterschiedliche Auslegung verhindert werden kann 132),

128) Gesetz vom 7. 8.1972 (BGBL. II, S. 845). Vgl. dazu BT-Drs. VI/3294, 3548; BR-
Drs. 61472, 388/72.

127) Vgl. dazu die Denkschrift der Bundesregierung und den anliegenden Bericht zu der
Denkschrift (BT-Drs. V1/3294, S. 16 ff.).

128) Gesetz vom 18.5.1972 (BGBL. 1I, S. 369). Vgl. auch BT-Drs. V1/1976, 3076; BR-
Drs. 446/70, 73/72.

129) Dazu vgl. insbesondere die Denkschrift der Bundesregierung und den anliegenden
Bericht (BT-Drs. VI/1976).

180) Gesetz vom 14.8.1972 (BGBL. 11, S. 857). Vgl. auch BT-Drs. VI/3234, 3529; BR-
Drs. 33/72, 386/72.

131) Gemifl Art. 177 des EWG-Vertrags.

132) Vgl. die Denkschrift der Bundesregierung (BT-Drs. VI/3234).

34 ZadRV Bd. 34/3
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53, Der Vertrag vom 30.August 1962 zwischen der Bundesrepublik
und den Niederlanden iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtitel in Zivil- und
Handelssachén 1%3) wird gemifl einer durch Notenwechsel vom 4. Januar
1971 erfolgten Vereinbarung auch auf die Niederlindischen Antillen An-
wendung finden 134), — Im Berichtszeitraum haben Verhandlungen iiber
ein Rechtsverkehrsabkommen in Zivil- und Handelssachen zwischen der
Bundesrepublik und Jugoslawien stattgefunden 13%). Auflerdem wurde
bei einem Treffen der Justizminister der Bundesrepublik und Frankreichs
eine Reihe von Fragen iiber das Rechtswesen ‘der beiden Staaten. erdr-
tert 139), ' ’ :

54. Im Berichtszeitraum sind die Vertrige iiber die gegenseitige
Rechtshilfe in Strafsachen mit Kenia 137) und Senegal1%8) in Kraft getre-
ten. Weiter haben die Bundesrepublik und die Osterreichische Republik
am 31.Januar 1972 zwei Vertrige iiber die Erginzung des europiischen
Auslieferungsabkommens vom 13. Dezember 1957 und iiber die: Ergin-
zung des europiischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. April 1959 unterzeichnet 139) 140), ‘

Die Gesetzentwiirfe zu den Vertrigen zwischen der Bundesrepublik
und der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien vom 1.Ok-
tober 1971 itber die Rechtshilfe in Strafsachen und vom 26. November
1970 iber die Auslieferung konnten aus Zeitmangel in der 6. Wahl-
periode des deutschen Bundestages nicht mehr verabschiedet werden 41).
Ebenso konnte der Gesetzentwurf zu dem Abkommen vom 2.Februar
1971 zwischen der Bundesrepublik und der Franzdsischen Republik iiber

133y BGBI. 1965 II, S. 26.

134) Laut Bek. vom 14. 1. 1971 (BGBL I, S. 11).

138) Bull. 1971, S. 1354; BAnz. 1972 I Nr. 61, S. 3.

136) Das Arbeitstreffen fand vom 9.—14.9.1971 in Bonn statt. Vgl. Bull. 1971,
S. 1454—56.

187y Bek. vom 19. 3. 1971, BGBL. 11, S. 924.

138} Bek, vom 22. 11. 1971, BGBL. II, S. 1309.

139) Dije Vertrige bezwecken die Erginzung der genannten europiischen Abkommen,
insbesondere aber die Erleichterung ihrer Anwendung.

140) Zum Europiischen Ubereinkommen ftiber die internationale Anerkennung von
Strafurteilen vom 28. 5. 1970 vgl. VRPr. 1969/70, ZaRV Bd. 33, S. 718 ff.

141y Durch diese Vertrige sollte der reibungslose Ablauf des stindig zunehmenden
Rechtshilfeverkehrs in Strafsachen bzw. der reibungslose Ablauf des Auslieferungsver-
kehrs zwischen den Vertragsparteien sichergestellt werden. Vgl. BT-Drs. VI/3774 bzw.
3775; vgl. ferner Bull. 1971, S. 1525 bzw. 1972, S, 1292,
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die deutsche Gerichtsbarkeit fiir die Verfolgung bestimmter Verbrechen
nicht verabschiedet werden 142) 143),

Handel und Verkebr

55. Der Ausbau der wirtschaftlichen Verbindungen zwischen Spanien
und der Bundesrepublik und die damit verbundene Notwendigkeit der
Einhaltung der Zollbestimmungen waren der Anlaf fiir den Vertrag
zwischen der Bundesrepublik und Spanien iiber die gegenseitige Unter-
stiitzung jhrer Zollverwaltung vom 27. November 1969 !4), der seit
Mai 1971 in Kraft ist.

Der Vertrag sieht vor, dafl die Zollverwaltungen der Vertragsstaaten
Aufstellungen von Waren austauschen, von denen bekannt ist, dafl sie
unter Zuwiderhandlung- gegen die Zollgesetze gehandelt werden. Auf
Ersuchen des Vertragspartners iiberwachen die Zollverwaltungen solche
Bereiche besonders sorgfiltig, in denen die Zollgesetze des anderen Staa-
tes gefdhrdet sind; dazu gehort auch das Ausstellen von Bescheinigungen
fiir Waren, die ordnungsgemif eingefithrt wurden. In schweren Fillen kén-
nen die entsprechenden Informationen auch ohne Antrag weitergeleitet wer-
den. Im iibrigen regelt der Vertrag noch das weitere Verfahren bei der
gegenseitigen Hilfe der Zollverwaltungen 145).,

56. Die Bundesrepublik hat zwischen 1970 und 1972 mit sechs ost-
europdischen Staaten Abkommen geschlossen, die eine Ausweitung der
Handelsbezichungen anstreben. Die Vereinbarungen mit Ruminien, Po-
len, Ungarn, der CSSR und Bulgarien sind dabei im wesentlichen auf der
Basis einer gemeinsamen Grundkonzeption ausgehandelt worden. So fin-
det sich jeweils in Art.1 die iibergreifende Bestimmung, nach der die
Vertragspartner die bestehenden Mdglichkeiten fiir eine weitere Intensi-
vierung des Warenverkehrs in vollem Umfang nutzen wollen. Dieser
Verkehr soll unter mdglichst giinstigen Voraussetzungen fiir den freien

142) Das Abkommen wurde am 2.2.1971 unterzeichnet (Bull. 1971, S.172). Es er-
kennt die Zustindigkeit deutscher Gerichte fiir solche strafbaren Handlungen an, die
Gegenstand eines in Abwesenheit des Angeklagten durchgefiihrten Verfahrens vor einem
franzdsischen Gericht waren, soweit sie nach deutschem Recht heute noch verfolgbar sind.
Die Verfolgung dieser strafbaren Handlungen ist den deutschen Behérden durch Art.3
Abs. 3 b des 1. Teils des Vertrags zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fra-
gen in der Fassung des Protokolls vom 23. 10. 1954 untersagt.

148) Zur Redhtshilfe in Strafsachen vgl. ferner im Abschnitt »Luft- und Weltraum«
Nr. 20.

14) BGBL 1971 II, S. 92; laut Bek. vom 21. 5.1971, in Kraft seit 28. 5. 1971, BGBL. II,
S. 842.

145) BT-Drs. VI/1240, 1435; BR-Drs. 450/70, 679/70.
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Zugang von Waren stattfinden 146), wobei die Bedingungen im einzelnen
von einer Gemischten Kommission #7) in der Form von Jahresprotokol-
len148) festgelegt werden sollen. Der Zahlungsverkehr wickele sich in
Deutscher Mark oder in anderen frei konvertierbaren Wihrungen ab 149).
In allen Abkommen behalten sich die Vertragsparteien im Hinblick auf
ihre internationalen Verpflichtungen Konsultationen vor, ohne daf} diese
die Grundlagen der Zielsetzungen der Abkommen in Frage stellen diir-
fen1%9), Zum Teil enthalten die Abkommen noch Bestimmungen iiber
wissenschaftliche 151) und technische 1%2) Zusammenarbeit.

Das Abkommen mit der Sowjetunion entspricht in seinem Aufbau nur
in geringerem Umfang dem obigen Muster, enthilt jedoch ebenfalls Be-
stimmungen iiber den Zahlungsverkehr in Deutscher Mark oder anderen
frei konvertierbaren Wihrungen (Art.7), iiber eine Gemischte Kommis-
sion (Art. 8) und iiber die Moglichkeit der gegenseitigen Konsultation im
Hinblick auf internationale Verpflichtungen (Art.9).

a) Am 12.Februar 1971 unterzeichneten die Bundesrepublik und Bul-
garien in Bonn das Langfristige Abkommen iiber den Warenverkehr,
iiber die Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und technischem Gebiet
und iiber die Handelsvertretungen 15%). Die darin vorgesehene. Intensivie-
rung des Warenverkehrs zwischen den beiden Staaten soll vor allem
durch den freien Zugang auf dem Marke des Vertragspartners und durch
die Gewihrung der Meistbegiinstigung der bei der Einfuhr zu erheben-
den Zélle und Zollformalititen erreicht werden. Der Warenverkehr wird
in Zukunft durch Jahresprotokolle geregelt 154).

146) Art, 3 des ruminischen, Art.3 des polnischen, Art.2 des ungarischen, Art.3 des
tschechoslowakischen, Art. 2 des bulgarischen Vertrags.

147y Art. 6 des ruminischen, Art.9 des polnischen, Art. 6 des ungarischen, Art.11 des
tschechoslowakischen, Art. 9 des bulgarischen Vertrags.

148y Art. 2 des ruminischen, Art.4 des polnischen, Art.3 des ungarischen, Art.4 des
tschechoslowakischen, Art. 5 des bulgarischen Vertrags.

149) Art, 4 des ruminischen, Art. 12 des polnischen, Art. 5 des ungarischen, Art. 10 des
tschechoslowakischen, Art. 11 (in Verbindung mit dem Briefwechsel) des bulgarischen Ver-
trags. :

150) Arr.9 des ruminischen, Art.11 des polnischen, Art.8 des ungarischen, Art.14
Abs. 3 des tschechoslowakischen, Art. 10 des bulgarischen Vertrags.

181y Vgl. Art.6 des polnischen, Art.5 des tschechoslowakischen Vertrags sowie den
Briefwechsel mit Bulgarien.

152) Art. 6 des polnischen, Art. 4 des ungarischen, Art.5 des tschechoslowakischen, Art.
5 des bulgarischen Vertrags.

153) BAnz. 1971 Nr. 69, S. 2.

154) Zur weiteren Entwicklung vgl. BAnz. 1971 Nr. 189, S. 1; Bull. 1971, S. 948, 1648;
BAnz. 1972 Nr. 116, S. 5, Nr. 143, S. 2; Bull. 1972, S. 1260, 2000.
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b) Das Langfristige Abkommen iiber den Warenverkehr und die Ko-
operation auf wirtschaftlichem und wissenschaftlich-technischem Gebiet
vom 17. Dezember 1970 zwischen der Bundesrepublik und der CSSR %)
wurde durch die Protokolle aus den Jahren 19711%6), 197215%) und

1973 158) weitergefiihrt.

¢) Das Langfristige Abkommen zwischen der Bundesrepublik und
Ungarn iiber den Warenverkehr und die Zusammenarbeit auf wirtschaft-
lichem und technischem Gebiet5%) wurde am 4. November 1970 in Bu-
dapest unterzeichnet, Die Protokolle von 1971169), 1972161) wund
1973 162) fithrten zu einer erheblichen Ausweitung des Handels mit Un-

garn.

d) Das Langfristige Abkommen zwischen der Bundesrepublik und

Polen iiber den Warenverkehr und die Zusammenarbeit auf wirtschaft-
lichem und wissenschaftlich-technischem Gebiet163) wurde am 22.Okto-
ber 1970 in Warschau abgeschlossen. Die Weiterfithrung erfolgte durch

die Protokolle aus den Jahren 1971 164) und 1972 165) sowie 1973 166),
e) Der Inhalt des Abkommens vom 22. Dezember 1969 iiber den Wa-

renverkehr und die Erweiterung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen der Bundesrepublik und Ruminien ¢7) wurde im Berichtszeit-
raum durch die Protokolle zu den Jahren 1971 1) und 1972 169) erginzt

und erweitert.

f) Im Langfristizen Abkommen zwischen der Bundesrepublik und

der UdSSR iiber den Handel und die wirtschaftliche Zusammenarbeit
vom 5. Juli 197217) findet sich die.zentrale Bestimmung in Art.1. Dort
vereinbaren die Parteien, einen moglichst hohen Stand des Handels an-
zustreben und zu diesem Zwedke giinstige Voraussetzungen fiir die Ein-

und Ausfuhr von Waren und fiir den Dienstleistungsverkehr zu schaffen,

155) BAnz. 1971 Nr. 1, S. 1.

156) Bull. 1971, S. 1132; BAnz. 1971 Nr. 123, S. 1.

157) Bull. 1972, S. 184; BAnz. 1972 Nr. 27, S.1, Nr. 50, S. 3, Nr. 67, S. 3.
158) Bull. 1972, S. 1660.

159) BAnz. 1970 Nr. 218, S. 3.

160) Byll, 1971, S. 1100, 1520; BAnz. 1971 Nr. 188, S. 1.

161) Byll. 1972, S.536, 1095; BAnz. 1972 Nr. 146, S.5, Nr. 98, S. 3, Nr. 110, S. 2.
162) Byll. 1972, S. 1931.

163) BAnz. 1970 Nr. 211, S. 1.

184) Bull. 1971, S. 212, 572; BAnz. 1971 Nr. 75, S. 1.

165) Bull. 1971, S. 2068; BAnz. 1972 Nr. 55, S. 1.

166) Bull. 1972, S. 1980; BAnz. 1972 Nr. 235, S. 5.

167) BAnz. 1970 Nr. 71, S. 2.

168) BAnz. 1971 Nr. 33, S. 1; vgl. dazu Bull. 1971, S. 88.

19) Bull. 1972, S. 1544; BAnz. 1972 Nr. 64, S. 6.

170) BAnz. 1972 Nr. 151, S. 1.
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die Struktur des Warenverkehrs zu verbessern und den Handel mit allen
Waren zu entwickeln. : :

Der Handelsvertrag beendet den seit 1963 bestehenden vertraglosen
Zustand im Bereich der Handelsbeziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik und der UdSSR. Damals war das Abkommen vom 31.Dezember
1960 nicht verlingert worden, da sich die beiden Seiten bereits in den
grundsitzlichen Fragen nicht einig wurden 171).

57. Durch Gesetz vom 19.Februar 1971 12) wurde dem Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik und der Schweiz iiber die Schadendeckung bei
Verkehrsunfillen vom 30. Mai 1969 zugestimmt 173). Die wesentliche Be-
stimmung des Vertrages sieht in Art. 1 vor, daff die Angehdrigen der
Parteien bei Verkehrsunfillen Inlinderbehandlung genieflen. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob das den Schaden verursachende Fahrzeug
versichert, inlindisch oder entwendet war. Den Staatsangehdrigen wer-
den solche Personen gleichgestellt, die mehr als ein Jahr im Staatsgebiet
wohnen. Der Vertrag gilt auch fiir das Fiirstentum Liechtenstein 174)..

58. Die Bundesrepublik und Pakistan haben am 25.November 1971
ein Schiffalirtsabkommen unterzeichnet 175). Dabei wird in Art.2 Abs. 1
vereinbart, dafl sich jede Partei diskriminierender Mafinahmen enthilt,
die die Seeschiffahrt der anderen Partei benadnexhgen und eine freie
Flaggenwahl beemtradmgen konnten.

59. Der Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag zwischen der
Bundesrepublik und Thailand vom 30.Dezember 1937 176) ist von den
Parteien bis zum 27.Februar 1973 verlingert worden 177). Zuvor hatte
Thailand den Vertrag am 27.Februar 1970 gekiindigt, und d1e Parteien
hatten — auf den Vorschlag Thailands hin — durch Notenwechsel ver-
einbart, den Vertrag bis zum 27. Februar 1972 zu verlingern 178).

171) Zy den Vorbereitungen des neuen Abkommens vgl. Bull. 1971, S. 356; AdG 1972,
$.17012, 17196; im Anschluf an den Handelsvertrag unterzeichneten die Parteien am
6.7.1972 einen Vertrag bestehend aus einem Abkommen iiber die Lieferung von sowjeti-
schem Erdgas an ‘die Bundesrepublik, deutscher Grofirohre an die UdSSR sowie iiber die
Gewihrung eines Kredits fiir die Zahlung der Rohre (vgl. AdG 1972, S. 17197).

172) BGBL. 11, S. 90.

178) Der Vertrag ist am 22.7. 1971 in Kraft getreten, BGBI. II, S. 967.

1) Vgl. zum Vertrag im ganzen BT-Drs. VI/780, 1499; BR-Drs. 125/70, '683/70

175) BGBL, 1972 1II, S. 49; das Abkommen ist am Tage der Unterzexchnung in Kraft
getreten, Bek. vom 17. 12, 1971, BGBL. 1972 11, §. 49.

16) RGBL. 1938 1I, S. 51.

177} BAnz. 1972 II Nr. 50, S. 6.

178) BGBI. 1971 II, S. 213.
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60. Durch Notenwechsel vom 20.Oktober 1971 haben die Bundes-

republik und Spanien vereinbart, das 5. Protokoll vom 9.Oktober 1964
zum Handelsabkommen vom 20. Juli 19601™) fiir ein weiteres Jahr,
d.h. bis zum 30. April 1972, zu verlingern. Der Rat der Europiischen
Gemeinschaft hat der Regelung gemifl Art.113 EWG-Vertrag zu-
gestimmt 189),

61. Das Madrider Abkommen vom 14. April 1891 iiber die inter-

nationale Registrierung von Marken ist am 22.Dezember 1970 gemifl
Art. 14 Abs.4 (a) in der am 14.Juli 1967 in Stockholm revidierten Fas-
sung 181) fiir die Bundesrepublik in Kraft getreten 182),

Internationale Gerichtsbarkeit

62. In dem Rechtsstreit zwischen der Bundesrepublik und Island um

die Erweiterung der Fischereihoheit Islands hat die Bundesrepublik am
5.Mai 1972 die Zustindigkeit des IGH anerkannt 183). Dies geschah auf
Grund der in Nr.5 des deutsch-islindischen Fischereiabkommens vom
19. Juli 1961 184) enthaltenen Option.

Island hatte vorher — unter Hinweis auf die absolute Notwendigkeit

der Erhaltung des Fischbestandes in den islindischen Kiistengewissern —
seine Fischereigrenzen durch einseitiges Dekret vom 15.Februar 1971
von 12 auf 50 sm ausgedehnt. Daraufhin stellte die Bundesrepublik zu-
sammen mit Grofbritannien vor dem IGH den Antrag, den islindischen
Beschluf als vSlkerrechtswidrig zu bezeichnen und zu verurteilen. In der
Begriindung verwies die Bundesrepublik darauf, daf} durch den islindi-
schen Beschluff die Arbeitsplitze von etwa 4000 bis 8000 Fischern ge-
fihrdet wurden. Da mit einem Urteil in der Hauptsache nicht vor dem

1. September 1971 gerechnet werden konnte, ersuchten die Antragsteller

den IGH, eine einstweilige Verfiigung zu erlassen; diese sollte nach den
Ausfithrungen der Bundesrepublik folgende Punkte beriicksichtigen:

179) BAnz. 1964 Nr. 213, S. 1.
180) BAnz. 1971 Nr. 237, S. 2.
181) BGBL. II, S. 293, 418.
162) BGBL. 1971 II, S.200; vgl. dazu auch die Stockholmer Ubereinkiinfte auf dem

Gebiet des geistigen Eigentums von 1967, BGBL. 1970 II, S. 293, 418; dazu VRPr. 1969/
70, ZaSRV Bd. 33, S.722; vgl. Peter, Die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum,
Borsenblate fiir den deutschen Buchhandel, Frankfurter Ausgabe 1971, S.212; Krieger/
Mastf/Tilman, Die Konstituierung der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
(WIPO), GRUR Iat. 1971, S.29.

183) BGBL. II, S. 551.
18) BAnz. 1961 Nr. 172, S. 1.
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1. die Regierungen sollten einander versichern, dafl keine streitverschir-
fenden Mafinahmen ergriffen wiirden, 2. Island sollte von Mafnahmen
gegen deutsche Fischereiboote auflerhalb der 12-Meilenzone absehen; die
Bundesregierung stelle dagegen sicher, dafl deutsche Fischereiboote pro
Jahr nicht mehr als 120000t Fisch in den islindischen Gewissern fisch-
ten, und 3. beide Regierungen sollten versichern, keine Mafinahmen zu
treffen, welche die Rechte des anderen nach dem Urteilsspruch des IGH
in der Hauptsache prijudizieren konnten. — Die islindische Regierung
stellte fest, dafl sie die Jurisdiktion des IGH nicht anerkenne, da die
Vereinbarung aus dem Jahre 1961 nur auf einen damals anhingigen
Streitfall anwendbar gewesen sei.
- Am 17. August 1972 erliefl der IGH dennoch seine einstweilige Ver-
fiigung mit 14 gegen 1 Stimme, wobei er inhaltlich im wesentlichen dem
Antrag der Bundesrepublik folgte 185).

63. Die Bundesrepublik hat im Oktober 1971 fiir die Streitigkeiten
aus dem Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Beziechungen vom
24, April 1963 die Zustindigkeit des IGH anerkannt 186),

Internationale Organisationen

64. Der Wirtschafts- und Sozialrat der UN hat die Bundesrepublik im
Jahre 1971 erneut zum Mitglied des Verwaltungsrats des Entwicklungs-
programms der Vereinten Nationen gewihlt, obwohl die Bundesrepu-
blik damals noch nicht Mitglied der UN war. Die Wahl gilt fiir die Jahre
1972 bis 1974 187),

Europdische Organisationen

65. Bundeskanzler Brandt hat sich im Jahre 1971 zur Frage der
rechtlichen Gestalt eines zukiinftigen europiischen Staates geduflert.
Nach seiner Auffassung sollte sich die Diskussion weniger als bisher auf
die klassischen Kategorien Bundesstaat und Staatenbund konzentrie-
ren 188),

185) In seiner dissenting opinion stellte Richter Padillo Nervo u.a. fest, daf} die is-
lindische Ausdehnung der Fischereihoheit nicht vélkerrechtswidrig sei und dafl die einst-
weilige Verfiigung unzulissigerweise nicht die Rechte von Regierungen, sondern von pri-
vaten Fischereiunternehmern schiitze, AdG 1972, S. 17273; vgl. auch die Kleine Anfrage,
BT-Drs. VI[3673, und die Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. VI/3703.

188) Vgl. im Abschnitt »Diplomatie und Konsularwesen« Nr. 40,

167) Bull. 1971, S. 1224,

188) Vgl. die Rede vor dem Aktionskomitee fiir Europa am 23.2.1971 in Bonn, Bull.
1971, S.293. »Wenn ich an den zuweilen etwas abstrakten Meinungsstreit denke, den
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66. Dem Vertragswerk vom 22. Januar 1972 iiber den Beitritt des
Konigsreichs Dinemark, Irlands, des Konigreichs Norwegen und des
Vereinigten Konigreichs Grofibritannien und Nordirland zur Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, zur Europiischen Atomgemeinschaft und
zur Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl wurde durch Gesetz
vom 2.Oktober 1972189) zugestimmt %), Norwegen hat den Vertrag
nach einer Volksabstimmung nicht ratifiziert **).

Das Vertragswerk besteht aus dem Vertrag zwischen den alten und
den neuen Mitgliedstaaten iiber den Beitritt zur EG und zur EAG (Bei-
trittsvertrag); aus dem Beschlufl des Rates der Europiischen Gemein-
schaften gemifl Art.98 EGKS-Vertrag iiber den Beitritt der neuen Mit-
gliedstaaten zur EGKS (Beitrittsbeschlufl); aus der Akte iiber die Bei-
trittsbedingungen und die Anpassung der Vertrige (Beitrittsakte); aus
elf Anhingen, 30 Protokollen, einem Briefwechsel, den neuen verbind-
lichen Sprachfassungen der urspriinglichen Vertrige (mit Ausnahme des

Foderalisten und Konféderalisten in vergangenen Jahren ausgetragen haben, so scheint mir
eine stirkere Hinwendung zum eigentlichen Ziel feststellbar zu sein. Wie immer die Zu-
stindigkeiten abgegrenzt werden — und dabei mdgen sogar Erfahrungen einzubringen
sein, die wir in der Bundesrepublik mit dem in der Verfassung verankerten Instrument
der >konkurrierenden Gesetzgebung« gemacht haben —, das Ziel ist doch offensichtlich
eine verniinftig organisierte europiische Regierung, die auf dem Gebiete der gemeinsamen
Politik die erforderlichen Entscheidungen treffen kann und deren Amtsfilhrung parlamen-
tarisch kontrolliert wird«. Vgl. weiter das Interview des Bundeskanzlers in Le Monde
vom 6.7.1971, Bull. 1971, S.1149: »Die schrittweise Schaffung der Politischen Union,
des kiinftigen gemeinschaftlichen Westeuropa, stellt einen Vorgang dar, fiir den es in der
Geschichte kein Vorbild gibt. Die klassische Unterscheidung zwischen Staatenbund und
Bundesstaat hilft uns vermutlich nicht viel weiter. Die Zusammenarbeit in der Gemein-
schaft heute ist schon etwas qualitativ Neues. In ihr haben wir bereits Elemente einer
europiischen Regierung und Formen der Kooperation, die iiber die klassische zwischen-
staatliche Zusammenarbeit hinausgehen«.

189y BGBL II, S.1125; vgl. dazu: Ehrhardt, Das neue Bild der europdischen Ge-
meinschaften, Auflenpolitik Jg. 22 (1971), S.517; ders., Die Dimensionen der EWG-
Erweiterung, Auflenpolitik Jg. 23 (1972), S.573; Nass, Der Beitrittsvertrag, Europa-
recht Jg. 7 (1972), S.103; Timm, Die Erweiterung der Europiischen Gemeinschaften,
Internationale Wirtschaftsbriefe 1972, S. 87.

100) Zur Frage der Zustimmungsbedirftigkeit durch den Bundesrat vgl. im Abschnitt
»Auswirtige Gewalt« Nr.4; zum Ausgang der Volksbefragung in Dinemark vgl. die
Stellungnahme der Bundesregierung in Bull. 1972, S. 1677; zur Vorgeschichte und zu in-
nerstaatlichen Fragen des englischen Beitritts vgl. Raschauer, Der Beitritt Grofi-
britanniens zu den Europiischen Gemeinschaften, ZaRV Bd. 32, S. 616 ff.; zu den Bei-
trittsverhandlungen mit Groflbritannien vgl. die Stellungnahmen der Bundesregierung in
Bull. 1971, S.2023; AdG 1971, S.16245; zu der positiven Abstimmung im britischen
Unterhaus vgl. die Stellungnahmen der Bundesrepublik, 6. BT, Sten.Ber., S. 7666 ff.; Bull.
1971, S. 1695; allgemein zur Vorgeschichte vgl. die Denkschrift der Bundesregierung zu
dem Beitrittsvertrag, BR-Drs. 127/72, S. 113 ff.; Bull. 1971, S. 1223; AdG 1971, S. 16356.

11) Vel. dazu die Auflerung von Staatssekretir Ahlers, Bull. 1972, S. 1642
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EGKS-Vertrags, der weiterhin nur in der franzsischen Fassung verbind-
lich ist) und schliefllich aus einer Schluakte. , v

Im Beitrittsvertrag ist das Abkommen enthalten, wie es in Art.237
Abs. 2 EWG-Vertrag und Art. 205 Abs. 2 EAG-Vertrag im Falle des
Beitritts neuer Mitgliedstaaten gefordert ist. In seinem Art. 1 legt er die
Rechtsfolgen, in Art. 2 die Ratifikationsbediirftigkeit des Beitritts fest.

Der Beitrittsbeschluf wurde — wegen seines sachlichen Zusammen-
hangs mit dem Beitrittsvertrag und der Beitrittsakte — in das Vertrags-
werk mit aufgenommen, obgleich er nicht ratifikationsbediirftig ist.

In der Beitrittsakte sind im Ersten Teil die eigentlichen Beitrittsbedin-
gungen enthalten. Der Zweite Teil {iber die Anpassung der Vertrige ent-
hilt Vorschriften iiber die Organe und sonstige Anpassungen. Im Dritten
Teil finden sich die Bestimmungen iiber die Anpassung der Rechtsakte
der Organe. Der Vierte Teil regelt den Ablauf der Ubergangsmafinah-
men. im Bereich des freien Warenverkehrs, der Landwirtschaft, der aus-
wirtigen Beziehungen, der Assoziierung der iiberseeischen Linder und
Gebiete, des Kapitalverkehrs und der Finanzvorschriften. Im Fiinften
Teil wird festgelegt, welches Verfahren bei der durch den Beitritt gefor-
derten Neuorganisation der Organe gelten soll.

In den Protokollen werden meist Regelungen getroffen, die fiir ein
einzelnes der neuen Linder von besonderer Bedeutung waren, sei es im
Hinblick auf die riumliche Geltung oder die sachliche Begrenzung des
Vertrages o. 4. :

Der Schluffakte sind eine Reihe multilateraler oder einseitiger Erkli-
rungen iiber einzelne Bereiche beigefiigt, die die Bevollmichtigten und
der Rat annahmen oder zur Kenntnis nahmen.

Der Vertrag trat am 1. Januar 1973 in Kraft 192) 19),

67. Das Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 23.November 19701%)
zum Abkommen vom 12.September 1963 zur Griindung einer Assozia-
tion zwischen der EG und der Tiirkei fiir eine Ubergangsphase 1%%) leitet
die zweite Phase (Ubergangsphase) auf dem Weg zur Errichtung einer
Zollunion zwischen der EG und der Tiirkei ein 1%),

192) BGBI. 11, S. 175; Bek. vom 8. 3. 1973.

1"’)f qur Wiirdigung des Vertrags durch die Bundesregierung vgl. BR-Drs. 127/72,
S. 114 ff.

19¢) BGBI. 1972 11, S. 385.

195) BGBI. 1964 II, S. 509.

198) Vgl dazu Wockenfoth, Assoziierungsabkommen EWG—Tiirkei, AWD 1970,
S.574; allgemein zu Fragen des Assoziationsrechts E. U. Petersmann, Struktur und
aktuelle Rechtsfragen des Assoziationsrechts, ZaRV Bd. 33, S. 266 ff.
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Die Uberleitung zur Ubergangsphase war nicht automatisch. vorge-
sehen, sondern an einen Beschlufl des Assoziationsrats gebunden. Dieser
hatte auf seiner Tagung vom 9. Dezember 1968 beschlossen, das Verfah-
ren zur Regelung der Ubergangsphase einzuleiten. Im Zusatzprotokoll
ist jetzt vorgesehen, daf} die Ubergangsphase, d.h. der Abbau aller Zoll-
vorschriften, nicht linger als 22 Jahre dauern soll. — Bei der Ausarbei-
tung des Zusatzprotokolls wurde einerseits eine Zollunion angestrebt, an-
dererseits muflte eine allzu pl6tzliche Konfrontation der tiirkischen Wirt-
schaft mit der Wirtschaft der Sechs vermieden werden ). Zu diesem
Zweck verpflichtet sich die Gemeinschaft auf dem gewerblichen Sektor —
mit wenigen Ausnahmen — zur vollstindigen Beseitigung der Zélle und
der mengenmifigen Beschrinkungen. Die Tiirkei verpflichtet sich, ihren
Agrarsektor dem der Gemeinschaft in den kommenden 22 Jahren anzu-
passen, um damit die Voraussetzung fiir einen freien Warenverkehr bei
Agrarerzeugnissen zu schaffen. Die Freiziigigkeit und der freie Dienst-
leistungsverkehr zwischen den Vertragsstaaten sollen nach dem Wunsch
der Tiirkei in den kommenden Jahren moglichst rasch sichergestellt wer-
den; dabei wird der Assoziationsrat die einzelnen Schritte festlegen.

Hinsichtlich der Harmonisierung der allgemeinen Wirtschaftspolitik
wird der Assoziationsrat in Zukunft ebenfalls die erforderlichen Schritte
zu bestimmen haben. Das Zusatzprotokoll wurde sowohl von der EG als
auch von ihren Mitgliedstaaten geschlossen, weil die geregelten Materien
nicht in vollem Umfang unter die VertragschlieBungskompetenz der EG
fielen. — Neben dem Zusatzprotokoll wurde zur. Bereitstellung neuer
Darlehen fiir die Tiirkei ein Finanzprotokoll geschlossen; die Lastenver-
teilung innerhalb der Gemeinschaft ist im Internen Abkommen iiber das
Finanzprotokoll geregelt. Schlieflich hat es sich als notwendig erwiesen,
EGKS-Erzeugnisse nicht — wie in Art.26 des Abkommens von 1963
vorgesehen — aus der Zollunion juszuklammern. Das Abkommen iiber
die EGKS-Erzeugnisse sieht deshalb auch auf diesem Sektor einen schritt-
weisen Abbau der Hemmnisse im Handel zwischen den Partnerstaaten
vor.

In der Schlulakte wird zur Klarstellung der Begriff des »Deutschen
Staatsangehdrigen« festgelegt und die Geltung des EGKS-Abkommens
fiir Berlin vereinbart (das Zusatzprotokoll ist bereits nach Art.62 des
Abkommens von 1963 auf Berlin anwendbar). Das Protokoll zum EWG-
Vertrag iiber den innerdeutschen Handel wurde dem Zusatzprotokoll
und dem Abkommen iiber die EGKS-Erzeugnisse hinzugefiigt.

197) Vgl. Denkschriﬂ der Bundesregierung, BR-Drs. 609/71, S. 63,
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68. Das Europiische Ubereinkommen iiber die Fortzahlung von Sti-
pendien an Studierende im Ausland vom 12. Dezember 1969 ist fiir die
Bundesrepublik am 2. Oktober 1971 in Kraft getreten 1%).

Die Bundesrepublik hat am 3.Februar 1971 der Europiischen Kon-
vention iiber die Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse vom 11. Dezember
1953 19) sowie dem Zusatzprotokoll vom 3. Juni 1964 zugestimmt 2%%).

69. Die Bundesregierung hat im Berichtszeitraum versucht, die Inte-
gration Europas auch auf dem Bildungssektor voranzutreiben 20t), Sie
trat dabei insbesondére dafiir ein, daf§ nicht nur die nationalen Bildungs-
programme koordiniert werden, sondern bemiihte sich auch um eine
engere Zusammenarbeit im Rahmen der Gemeinschaft. Fiir erste Schritte
in dieser Richtung eignen sich ihrer Auffassung nach vor allem bildungs-
politische Aspekte des Bereichs der gegenseitigen Anerkennung der Di-
plome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise, Fragen
der Mobilitit der Le%hrkrﬁfte und der Studierenden sowie der Bereich der
Entwicklung neuer Lehrmethoden. Die Bundesrepublik war auch mafi-
geblich beteiligt an den Vorarbeiten fiir das Ubereinkommen der EG-
Partner iiber die Griindung eines europiischen Hochschulinstituts in Flo-
renz am 19. April 1972. Das Institut soll Postgraduierten die Moglich-
keit fiir Studien auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften bieten *%%).

70. Die Bundesrepublik hat durch Gesetz vom 10.Mai 19722%%) dem
Abkommen vom 22.Juli 1971 zur Verlingerung des Abkommens vom
21.Mai 196520 iiber den Handelsverkehr und die technische Zusam-
menarbeit zwischen der EG und den Mitgliedstaaten einerseits und der
Libanesischen Republik andererseits zugestimmt. — Das alte Abkommen

198) BGBL 11, S. 1261. Darin kamen Mitgliedstaaten des Europarats in Art. 3 iiberein,
Stipendien auch dann weiterzuzahlen, wenn der Empfinger seine Studien an einer Hoch-
schule im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei fortsetzt. Allerdings bleibt Voraus-
setzung, dafl das zustindige nationale Gremium des Heimatstaats seine Genehmigung er-
teilt; vgl. dazu das Europiische Kulturabkommen vom 19. 12. 1954, in Kraft getreten fir
die Bundesrepublik am 17. 11.1955, BGBL II, S. 1128.

199) Ratifiziert am 3. 11.1955, vgl. BGBL II, S. 599.

200) BGBL. 1971 11, S. 17.

201) Vgl. allgemein die Antwort des Bundesministers fiir Wissenschaft und Bildung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Hermesdor f und Koll, BT-Drs. VI{2990.
Zum Gesamtstand der Integration auf diesem Gebiet (und im allgemeinen) vgl. den
Bericht der Bundesregierung iiber die Integration in den Europiischen Gemeinschaften
vom 26, 4. 1971, BT-Drs. VI/2121.

202) BAnz. 1972 Nr. 76, S. 6. Das Projekt war 1969 im Haag auf der Konferenz der
Staats- und Regierungschefs der EWG-Staaten beschlossen worden.

203) BGBL. II, S. 317; der Vertrag ist im Berichtszeitraum nicht in Kraft getreten.

204) BGBL. 1967 11, S. 1673, in Kraft getreten am 1.7.1968, BGBI. 1969 II, S. 1464.

_ http://www.zaoerv.de
© 1974, Max-Planck-Institut fUr auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[39] 72.—74. Krieg und Neutralitit 541

lief am 30. Juni 1971 aus. Es enthilt die Verpflichtung der Vertragspar-
teien zur gegenseitigen Gewihrung der Meistbegiinstigung gemiff Art.I
GATT, sieht einen gemischten Ausschufl zur Uberwachung des Handels-
verkehrs vor und bestimmt das Verfahren der Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der technischen Hilfe. Da die geregelte Materie nicht in vollem
Umfang in den Bereich der EG-Kompetenzen gehort, war die Zustim-
mung der Mitgliedstaaten notwendig. — In Art.2 des Ubereinkommens
ist vorgesehen, dafl die Bundesregierung kiinftige Vereinbarungen iiber
die Verlingerung des Abkommens durch Rechtsverordnung in Kraft set-
zen kann 205),

71. Die Bundesrepublik hat am 14. April 1972 dem Abkommen vom
14. Dezember 1970 iiber den Handelsverkehr mit den iiberseeischen Lin-
dern und Gebieten betreffend die Erzeugnisse, die unter die Zustindig-
keit der EGKS fallen, zugestimmt 2%%), Das Abkommen war notwendig
geworden, weil die Assoziationsregelungen zwischen der EG mit den.
assoziierten iiberseeischen Gebieten und Lindern (die volkerrechtlich
durch Frankreich und die Niederlande vertreten werden) nicht fiir Er-
zeugnisse gelten, die zur Zustindigkeit der EGKS gehéren. In ihm wird
festgehalten, dafl im betreffenden Handel mit den assoziierten Lindern
unter bestimmten Voraussetzungen keine Zolle oder Abgaben erhoben
werden 207),

Krieg und Neutralitit

72. Der Auflenminister der Volksrepublik China hat in einer An-
sprache zum Ausdruck gebracht208), daf die Volksrepublik China ihre
Erklirung vom 7. April 1955 gegeniiber der DDR hinsichtlich der Be-
endigung des Kriegszustandes auch fiir die Bundesrepublik als wirksam
betrachtet 209).

205) Vgl. BT-Drs. VI/1019, S. 20, VI/2913, 3113; BR-Drs. 563/71, 155/71.

208) BGBI. 1972 11, S. 293.

207) Die Organe der EGKS besitzen keine Kompetenz zum Abschlul eines solchen
Vertrags.

208) Bull. 1972, S. 1721.

209) Die Republik China (Taiwan) hatte gegenitber der Bundesrepublik die Beendigung
des Kriegszustandes bereits am 21. 10. 1955 erklirt (vgl. H. Mosler/K. Doehring,
Die Beendigung des Kriegszustands mit Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg [Bei-
trige zum auslindischen &ffentlichen Recht und Vélkerrecht, 37] [1963], S. 243 ff.). Da-
gegen hatte die Volksrepublik China am 7.4.1955 der DDR gegeniiber die Beendigung
des Kriegszustandes erklirt (ibid., S. 407 £.).
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73. Das Bundeskabinett hat am 16. Juni 1971 beschlossen, in Zukunft
Lieferungen von Waffen ausschlieflich auf Mitglieder der NATO zu be-
schrinken 219)211), In diesem . Zusammenhang hat die Bundesregierung
den NATO-Partner Portugal darauf hingewiesen, daff im Rahmen der
NATO geliefertes Riistungsmaterial nicht auflerhalb des Geltungsbe-
reichs des NATO-Vertrags verbracht und damit nicht in den portugiesi-
schen Territorien Afrikas eingesetzt ‘werden darf?1?), Die Bundesregie-
rung strebte wegen der bisherigen Praxis eine schirfere Handhabung der
sog. Endverbleibsklauseln an.”— Die ausgelaufenen Llefervertrage mit
Portugal wurden nicht mehr erneuert 213).

74. Die Bundesregierung hat sich dazu entschlossen, von einer De-
marche bei der franzdsischen Regierung in der Frage der franzdsischen
Kernwaffenversuche im Bereich des Mururoa-Atolls im Jahre 1972 abzu-
sehen 214)., Unter Hinweis auf die souverine politische Entscheidung
Frankreichs und das fortgeschrittene Stadium der Versuchsvorbereitun-
gen vertrat die Bundesregierung die Ansicht; dafl keine Aussicht bestand,
eine Anderung der franz&sischen Politik herbeizufiihren. ‘

Friedenssicherung und Biindnisse

75. Auf Wunsch der Bundesregierung wurde das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik, Grofibritannien und Nordirland iiber die Durchfiih-
rung von Mandvern und anderen Ubungen im Raume Soltau-Liineburg
vom 3. August 1959 2'%) abgeindert;. zum Schutze der zivilen deutschen
Bevélkerung wurde die Grenzziehung neu festgelegt 216),

76. In den Berichtszeitraum fille das Abkommen zwischen der Bun-
desrepublik und den USA iiber .die Rentenversicherung gewisser US-
Armeeangehériger 217),

29) AdG 1971, S. 16 340; bereits seit 1966 liefert die Bundesrepublik keine Waffen in
Spannungsgebiete, VRPr. 1966, ZasRV Bd. 29, S. 156.

211) Der Beschluf betrifft sowohl die Geschifte der Regierung als auch die von Privat-
firmen. Bestehende Verpflichtungen gegeniiber afnkamschen Staaten werden dadurch nicht
beriihrt.

212) 6, BT, Sten.Ber., S. 9095.

#13) 6. BT, Sten.Ber., S. 9457.

#4) Vgl, BT-Drs. VIf3722, S. 2.

215) BGBL 1961 I1, S.1183. -

26) Vgl BT-Drs. VI/1864, 2170; die Bundesregxerung iibersandte in den Jahren 1970
und 1972 dem Bundestag Berichte uber die Auswirkungen des Abkommens, BT-Drs. V1/
1073, 3643.

217) Vgl. dazu VRPr, 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 739.
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77. In dem Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik und
Dinemark 218) kamen die Vertragspartner iiberein, die wesentlichen Ver-
pflichtungen aus Art.41 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut auf diejenigen dinischen Truppen anzuwenden, welche sich vor-
tibergehend zur Durchfilhrung von gemeinsamen Mandvern mit den bri-
tischen Streitkriften in der Bundesrepublik aufhalten. Die Abwicklung
von Entschidigungsanspriichen nach Art. VIII des NATO-Truppensta-
tuts und die Geltendmachung weiterer Forderungen erfolgt iiber das bri-
tische Defence Lands and Claims Directorate N. W., Europe. — In dem
Abkommen wird ausdriicklich festgestellt, dal die dinischen -Streitkrifte
durch das Abkommen haftungsrechtlich nicht in vollem Umfang den bri-
tischen Streitkriften gleichgestellt werden.

78. In einer Stellungnahme vom 13. August 197121%) zur Arbeit der
Genfer Konferenz des Abriistungsausschusses hat die Bundesregierung
begriifit, daf8 die USA und die UdSSR gleichlautende Entwiirfe fiir einen
Vertrag iiber das »Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung
von bakteriologischen (biologischen) Waffen und Toxinen sowie iiber ihre
Vernichtung« vorgelegt haben. Vorher hatte sich die Bundesregierung
bereits zustimmend zur UN-Resolution 2662 (XXV) iiber ein B- und C-
Waftenverbot gedufert2?). Beide Male erinnerte die Bundesregierung
an die vertragliche Bindung der Bundesrepublik an das Genfer Protokoll
aus dem Jahre 1925 und den Briisseler Vertrag von 1954. Die Bundes-
regierung hat schliefllich am 10. April 1972 das Ubereinkommen in den
Hauptstidten der drei Depositarmichte unterzeichnet 221),

79. In einer Erklirung zur Wiederersfinung der Genfer Konferenz
des Abriistungsausschusses am 23. Februar 1971 hat sich die Bundesregie-
rung zustimmend iiber die Resolution 2663 A (XXV) der UN-General-
versammlung geiuflert, in der die Kontrolle eines vollstindigen Test-
stops durch einen internationalen seismischen Datenaustausch vorgesehen
ist 2%%). Bereits im August 1970 hatte die Bundesrepublik gegeniiber dem
UN-Generalsekretir ihre Bereitschaft erklirt, sich an einem entsprechen-
den internationalen Austausch seismischer Daten zu beteiligen.

*18) Verdffentlicht am 20. 8. 1971, BGBL. I, S. 1092, in Kraft seit 11. 6. 197 1, Bek. vom
20. 8.1971, BGBL. II, S. 1092.

29) Bull, 1971, S. 1295.

0) Bull. 1971, S. 295.

#1) Vgl. Bull. 1972, S.728; vgl. weiter Bothe, Das volkerrechtlihe Verbot des
Einsatzes chemischer und bakteriologischer Waffen (Beitrige zum auslindischen &ffent-
lichen Recht und Vilkerrecht, 59) (1973).

222) Byll. 1971, S. 295.
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In derselben Erklirung wiirdigt die Bundesregierung die Resolution
2662 (XXV) iber ein B- und C-Waffenverbot, die Resolution 2661
(XXV) iiber ein umfassendes Abriistungsprogramm und 2667 (XXV)
iiber wirtschaftliche und soziale Folgen des Wettriistens.

80. Die Bundesrepublik und die USA haben gemif} Art.71 Abs. 4 des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut im Jahre 1972 zwei Ver-
waltungsabkommen iiber die Rechtsstellung amerikanischer Universiti-
ten in der Bundesrepublik getroffen 223). '

81. Das Abkommen vom 16. Mai 1961 zwischen der Bundesrepublik
und den Niederlanden zur Erginzung des am 21.September 1960 in Pa-
ris unterzeichneten NATO-Ubereinkommens iiber die wechselseitige Ge-
heimbehandlung verteidigungswichtiger Erfindungen, die den Gegen-
stand von Patentanmeldungen bilden 224), ist gemifl seinem Art.5 Abs. 1
am 8. Oktober 1971 in Kraft getreten 225).

82. Am 21.Oktober 1971 unterzeichnete die Bundesrepublik zusam-
men mit den anderen NATO-Staaten ein Abkommen zur Anderung des
Zusatzabkommens vom 3. August 1959 zum NATO-Truppenstatut 226).
— Mit diesem Abkommen 22?) wird die Anwendbarkeit des deutschen
Arbeitsrechts auf die Arbeitnehmer der Stationierungsstreitkrifte erwei-
tert 228),

223y BGBI. II, S. 84, 701.

224) BAnz. 1964 Nr. 168, S. 1.

225y BGBL. 1972 II, S. 106.

226) BGBL. 1961 II, S. 1183, 1218. — Der Gesetzentwurf zu dem Vertrag. wurde nicht
verabschiedet, da es zwxschen der Bundesregierung und dem Bundesrat zu einer Kontro-
verse hinsichtlich der Zustimmungsbediirftigkeit des Vertragsgesetzes kam, vgl. BT-Drs.
V1/3600, Anlagen 2, 3. Zur Ausdehnung der Rentenversicherung gewisser US-Armee-
angehoriger im Jahre 1972 vgl. VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 740.

27) Vgl dazu Wargin, Soziale Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationie-
rungsstreitkriften, Bull. 1971, S. 155; weiter BT-Drs. VI/3600; MBI. des Bundesministers
fiir Wirtschaft und Finanzen — Bereich Finanzen — 1971 Nr. 30, S. 669.

228) Wihrend nimlich Art. IX Abs. 4 des NATO-Truppenstatuts davon ausgeht, dafl
fiir diese Rechtsverhiltnisse das gleiche Recht gilt wie fiir die zivilen Bediensteten der
Bundeswehr, sah Art. 56 des Zusatzabkommens erhebliche Einschrinkungen fiir diese Re-
gelung vor. Das neue Abkommen stellt einen Ausgleich zwischen den Forderungen der
Arbeitnehmer nach uneingeschrinkter Geltung des deutschen Rechts und den militirischen
Belangen der Entsendestaaten dar. Danach wird die Anwendbarkeit des deutschen Ar-
beitsrechts jetzt nur mehr insofern beschrinkt, als den Arbeitnehmern der Stationierungs-
streitkrifte kein Recht auf tatsichliche Beschiftigung zusteht und eine Kiindigung ihres
Arbeitsverhiltnisses auch dann Bestand hat, wenn sie nach Feststellung eines deutschen
Gerichts fiir Arbeitssachen unwirksam wire, aber die oberste Dienstbehorde der Streit-
kraft in einer bestimmten Frist erklirt, dafl die Kiindigung durch »besonders schutzwiir-
dige, militirische Interessen« bedingt ist. — Im Bereich des Personalvertretungsrechts wird
durch das Abkommen die Mitbestimmung erstmals fiir bestimmte Fallgruppen zugelassen.
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83. Der Bundestag hat durch Gesetz vom 12.Mai 197222 dem in
London, Moskau und Washington am 8. Juni 1971 von der Bundesrepu-
blik unterzeichneten Vertrag vom 11.Februar 1971 iiber das Verbot der
Anbringung von Kernwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen
auf dem Meeresboden ) und im Meeresuntergrund (Meeresbodenver-
trag) zugestimmt 1), — Bis zum 1.Mirz 1972 war der Vertrag von 89
Staaten unterzeichnet und von 26 Staaten ratifiziert worden.

Der Vertrag war das Ergebnis fast zweijihriger Verhandlungen der
Conference of the Committee on Disarmament (CCD); dabei hatten sich
insbesondere im Hinblick auf den Umfang der Entmilitarisierung des
Meeresbodens, die Ausdehnung der Freizone und die Modalititen des
Kontrollmechanismus Schwierigkeiten ergeben. Die endgiiltige Fassung
wurde am 7.Dezember 1970 von der XXV. UN-Generalversammlung
mit 104 gegen 2 Stimmen angenommen 232),

Die Bundesregierung hat zur sachlichen Bedeutung des Vertrags eine
besondere Erklirung abgegeben 233),

Umuweltschutz

84. Die vom Ministerrat des Europarats angenommenen Resolutionen
zur Luftreinhaltung wurden im Bundesgesetzblatt verdffentlicht 24), Die
rechtliche Bedeutung dieses technischen Vorgehens ist allerdings zweifel-
haft. Es handelt sich um folgende Resolutionen: /

a) Deklaration iiber Grundsitze zur Reinhaltung der Luft (Entschlie-
Bung [68] 4 vom 8. Mirz 1968),

b) EntschlieBung [70] 11 vom 7.Mirz 1970 iiber die Koordinierung

zwischen Stadt- und Landplanung und MaBnahmen zur Reinhaltung der
Luft,

c) Entschlielung [70] 12 vom 7. Mirz 1970 iiber die Begrenzung der
Schwefeldioxyd-Emissionen in der Luft,

— Die Vorschrift des Art. 56 Abs. 1f des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut,
nach der die Titigkeit bei den Stationierungsstreitkriften kein deutscher 5ffentlicher Dienst
ist, wurde in dem Abkommen nicht gestrichen. Durch den Tarifvertrag zwischen dem
Bund und den Gewerkschaften vom 31.8.1971 wurde die soziale Sicherung der Arbeit-
nehmer bei den Stationierungsstreitkriften jedoch weiter verbessert.

220) BGBL. II, S. 325.

230y Feigl, Die Eroberung des Meeresbodens, Europa-Archiv Jg. 26, S. 303.

31y Vgl. dazu die Erklirungen der Bundesrepublik und der Westmichte, in denen
eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR in Abrede gestellt wurde, unten im Ab-
schnitt »Deutschlands Rechtslage« Nr. 92, 95.

202) AfRes/2660 (XXV).

23) BTDrs. VI/2761, S. 12.

23¢) BGBI. 1971 II, S.972.

35 ZasRV Bd. 34/3
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* d) Entschlieflung [71] 5 vom 26. Mirz 1971 iiber die Luftverunreini-
gung in Grenzgebieten und

e) Entschliefung [71] 6 vom 26. Mirz 1971 iiber die Begrenzung der
Luftverunreinigung durch Kraftfahrzeuge.

85. Das von der Bundesrepublik ratifizierte Ubereinkommen vom
29. April 1958 iiber die Hohe See?3%) verpflichtet die Vertragsstaaten,
Vorschriften zu erlassen, um die Verschmutzung der See infolge des Ab-
lassens von Ol aus Schiffen oder Rohrleitungen oder infolge der Ausbeu-
tung und Erforschung des Meeresgrundes und Meeresuntergrundes zu
verhiiten 238),

Deutschlands Rechtslage

86. Im Zuge der Ostpolitik der Bundesregierung wurden der Vertrag
zwischen der Bundesrepublik und der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken vom 12, August 1970 2%) und der Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik und der Volksrepublik Polen iiber die Grundlagen der Nor-
malisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen vom 7.Dezember 1970 23§)
geschlossen. Die Zustxmmungsgesetze ergingen am 23.Mai 1972%%).
Beide Vertrige sind am 3. Juni 1972 in Kraft getreten 249), Der Moskauer
Vertrag erlangte auch dadurch seine besondere Bedeutung, dafl er den
Weg zur Neubestimmung des Verhiltnisses zur DDR bereitete.

Die parteipolitischen Krifteverhiltnisse im Bundestag wihrend der
zweiten Lesung der Moskauer Vertrige fiihrten dazu, dafl der Bundestag
(ohne Gegenstimme) eine Gemeinsame Entschliefung fiir die Ostvertrige
abgab 241), Erst nach der Verabschiedung dieser EntschlieBung fanden die
Ostvertrige eine sichere Mehrheit im Bundestag. Die EntschlieSung hat
folgenden Text:

235) Vgl. oben im Abschnitt »Seerecht« Nr. 12.

238) Art. 24 des Ubereinkommens.

#37) Vgl. dazu VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 749.

238) Vgl. dazu ibid., S. 751.

239) BGBL. 11, S. 353, 361.

240) Bek. vom 12. 6. 1972, BGBL. 11, S. 650 {.

241) Am 12.4.1972 hatte Auflenminister Gromyko vor den Auswirtigen Aus-
schiissen des Obersten Sowjet eine Rede gehalten, in der er den Charakter des Moskauer
Vertrags als Grenzanerkennungsvertrag betonte. Diese Rede war an Auflenminister
Scheel notifiziert worden. Nach Auffassung der CDU/CSU-Opposition sollte dem-
gegeniiber deutlich gemacht werden, dafl der Vertrag eine friedensvertragliche Regelung
fiir Deutschland nicht vorwegnehme; vgl. Die Welt, 15.5. 1972, S. 2. Die sowjetische Re-
gierung hatte nach Zeitungsmeldungen zuvor den Abschlufl eines Interpretationsabkom-
mens abgelehnt, vgl. Die Welt, 5. 5.1972, S. 2.
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»Im Zusammenhang mit der Abstimmung {iber den Vertrag zwischen der

- Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken vom 12. August 1970 und den Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber die Grundlagen der Normalisie-

rung ihrer gegenseitigen Beziehungen vom 7. Dezember 1970 erklirt der Deut-
sche Bundestag:

— Zu den mafigebenden Zielen unserer Auflenpolitik gehdrt die Erhaltung
des Friedens in Europa und der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Die
Vertrige mit Moskau und Warschau, in denen die Vertragspartner feierlich und
umfassend auf die Anwendung und Androhung von Gewalt verzichten, sollen
diesen Zielen dienen. Sie sind wichtige Elemente des Modus vivendi, den die
Bundesrepublik Deutschland mit ihren &stlichen Nachbarn herstellen will.

— Die Verpflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland in den Vertri-
gen eingegangen ist, hat sie im eigenen Namen auf sich genommen. Dabei gehen
die Vertrige von den heute tatsichlich bestehenden Grenzen aus, deren einsei-
tige Anderung sie ausschliefen. Die Vertrige nehmen eine friedensvertragliche
Regelung fiir Deutschland nicht vorweg und schaffen keine Rechtsgrundlage fiir
die heute bestehenden Grenzen.

— Das unverduflerliche Recht auf Selbstbestimmung wird durch die Ver-
trige nicht beriihrt. Die Politik der Bundesrepublik Deutschland, die eine fried-
liche Wiederherstellung der nationalen Einheit im europiischen Rahmen an-
strebt, steht nicht im Widerspruch zu den Vertrigen, die die Losung der deut-
schen Frage nicht prijudizieren. Mit der Forderung auf Verwirklichung des
Selbstbestimmungsrechts erhebt die Bundesrepublik Deutschland keinen Ge-
biets- oder Grenzinderungsanspruch.

— Der Deutsche Bundestag stellt fest, dafl die fortdauernde und uneinge-
schrinkte Geltung des Deutschlandvertrages und der mit ihm verbundenen Ab-
machungen und Erklirungen von 1954 sowie die Fortgeltung des zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken am 13. September 1955 geschlossenen Abkommens von den Vertrigen nicht
beriihrt wird.

— Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte in bezug auf
Deutschland als Ganzes und auf Berlin werden durch die Vertrige nicht be-
rithrt, Der Deutsche Bundestag hilt angesichts der Tatsache, dafl die endgiiltige
Regelung der deutschen Frage im Ganzen noch aussteht, den Fortbestand dieser
Rechte und Verantwortlichkeiten fiir wesentlich.

— Hinsichtlich der Bedeutung der Vertrige verweist der Deutsche Bundes-
tag dariiber hinaus auf die Denkschriften, die die Bundesregierung den gesetz-
gebenden Korperschaften zusammen mit den Vertragsgesetzen zum Moskauer
und Warschauer Vertrag vorgelegt hat.

— Die Bundesrepublik Deutschland steht fest im Atlantischen Biindnis, auf
dem ihre Sicherheit und ihre Freiheit nach wie vor beruhen.
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— Die Bundesrepublik Deutschland wird die Politik der europiischen Eini-
gung zusammen mit ihren Partnern in der Gemeinschaft unbeirrt fortsetzen mit
dem Ziel, die Gemeinschaft stufenweise zu einer Politischen Union fortzuent-
wickeln. :

Die Bundesrepublik Deutschland geht dabei davon aus, dafl die Sowjetunion
und andere sozialistische Linder die Zusammenarbeit mit der EWG aufnehmen
werden.

— Die Bundesrepublik Deutschland bekriftigt ihren festen Willen, die Bin-
dungen zwischen Berlin (West) und der Bundesrepublik Deutschland gemifl
dem Viermichte-Abkommen und den deutschen Zusatzvereinbarungen aufrecht-
zuerhalten und fortzuentwickeln. Sie wird auch in Zukun#t fiir die Lebensfihig-
keit der Stadt und das Wohlergehen ihrer Menschen Sorge tragen.

— Die Bundesrepublik Deutschland tritt fiir die Normalisierung des Ver-
hiltnisses zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR ein. Sie geht
davon aus, dafl die Prinzipien der Entspannung und der guten Nachbarschaft
in vollem Mafle auf das Verhiltnis zwischen den Menschen und Institutionen
der beiden Teile Deutschlands Anwendung finden werden« 242),

Die Bundesregierung hat zu dieser Entschlieung eigene Erlduterungen
abgegeben 243),

Auf Anfrage der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag hinsichtlich der
Umstinde, unter denen die EntschlieBung den Vertragspartnern iiber-
geben wurde, antwortete die Bundesregierung:

»Am 19. Mai 1972 empfing der Bundesminister des Auswirtigen im Beisein
von Staatssekretir Frank den sowjetischen Botschafter in der Bundesrepublik
Deutschland, Valentin Falin, und iibergab ihm wie verabredet die Gemeinsame
EntschlieBung des Deutschen Bundestages zu den Vertrigen von Moskau und
Warschau.

Der Bundesminister erklirte dem sowjetischen Botschafter, daf} die Ent-
schlieflung die Auffassung der Bundesrepublik Deutschland enthalte.

Der sowjetische Botschafter nahm die Entschliefung ohne Widerspruch ent-
gegen und erklirte, er werde sie an seine Regierung weiterleiten.

Gleichzeitig iibergab der Bundesminister des Auswirtigen dem sowjetischen
Botschafter drei Ausziige aus der Rede, die der Herr Bundeskanzler am 10. Mai
1972 im Bundestag gehalten hatte. Diese Ausziige sind in dem Schreiben des
Bundesministers des Auswirtigen vom 10. Mai 1972 an die Bundestagsabgeord-
neten Dr. Dr. h. c. Birrenbach und Prof. Dr. Mikat enthalten.

Der sowjetische Botschafter hat sich gegeniiber dem Bundesminister des Aus-
wirtigen dahin gehend geiuflert, es kdnne davon ausgegangen werden, dafl die
EntschlieBung dem Prisidium des Obersten Sowjet, das das Ratifikationsver-
fahren noch nicht abgeschlossen habe, zur Kenntnis kommen werde.

242) Bull. 1972, S. 1047.
*3) Ibid., S.1059,
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Die sowjetische Regierung ist in der Folgezeit gegeniiber der Bundesregie-
rung auf die EntschlieBung nicht zuriickgekommen. Die Zeitung ,Izvestiya“
hat die Tatsache der Entschliefung erwihnt. Einzelheiten iiber die Einbezie-
hung der EntschlieBung in das sowjetische innerstaatliche Zustimmungsverfah-
ren fiir den Moskauer Vertrag sind nicht bekannt geworden.

Die Bundesregierung hat nicht behauptet, daf} sie mit jedem Satz der Aus-
filhrungen des sowjetischen Auflenministers Gromyko iibereinstimme, die dieser
anlidflich des innerstaatlichen sowjetischen Zustimmungsverfahrens vor beiden
auflenpolitischen Ausschiissen des Obersten Sowjets gemacht hat. Bei dieser Rede
handelt es sich um eine in wesentlichen Teilen politisch abgefafite Gesamtwiirdi-
gung des deutsch-sowjetischen Vertrages. Soweit die Rede auf Einzelfragen der
Auslegung des Vertrages eingeht, tut sie dies in einer Weise, die mit dem Inhalt
der EntschlieBung des Deutschen Bundestages nicht im Widerspruch steht. Bei
der Bewertung der Rede des sowjetischen Auflenministers im Verhiltnis zur
Entschliefung des Deutschen Bundestages ist im {ibrigen zu beriicksichtigen, daf}
sie zeitlich vor der Abfassung und Annahme der Entschliefung des Deutschen
Bundestages gehalten worden ist. Im iibrigen ist die Frage des Verhiltnisses der
Rede von Aufenminister Gromyko zu der EntschlieBung des Deutschen Bun-
destages Gegenstand eingehender ErSrterungen im Auswirtigen Ausschufl ge-
wesen . ..

Der Bundesminister des Auswirtigen hat den Text der Entschliefung am
9.Mai 1972 in Bonn dem Leiter der polnischen Handelsvertretung, Herrn
Piatkowski, iibergeben.

Am 23.Mai 1972 unterrichtete der Leiter unserer Handelsvertretung in
Warschau das polnische Auflenministerium miindlich iiber den Abschluff des
deutschen Verfahrens iiber das Zustimmungsgesetz zum Warschauer Vertrag
und teilte mit, dafl der Deutsche Bundestag die gemeinsame EntschlieBung am
17. Mai 1972 angenommen habe; der Bundesrat habe sie sich am 19. Mai 1972
zu eigen gemacht.

Im Einklang mit den im Bundestag abgegebenen Erklirungen wurde der
polnischen Seite erliutert, dal die EntschlieBung in Ubereinstimmung mit dem
Warschauer Vertrag steht, dessen Sinn und Inhalt sie nicht dndert.

Der Bundesregierung ist ein Widerspruch der polnischen Regierung gegen die
EntschlieBung nicht zugegangen. Das polnische Auflenministerium hat den Text
der Entschliefung in der Zeitschrift ,,Forum® versffentlicht.

Die Entschliefung des Deutschen Bundestages, der sich der Bundesrat an-
geschlossen hat und die von der Bundesregierung iibernommen worden ist, ist
eine politische Grundsatzerklirung, die den Vertragspartnern offiziell zur
Kenntnis gelangt ist. Soweit sie Aussagen zu den Vertrigen enthilt, steht sie
mit dem Inhalt der Vertrige im Einklang. Da sie den Inhalt der Vertrige nicht
nachtriglich modifiziert, kann sie nicht als Vorbehaltserklirung bezeichnet wer-
den« 244),

) BT-Drs. VI/3540, S.1ff.

http://www.zaoerv.de
© 1974, Max-Planck-Institut firr auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

550 Berichte und Urkunden — Deutsche Volkerrechtspraxis 1971/72 [48]

Nach Zeitungsberichteri nimmt die deutsche Ratifikationsurkunde,
welche dem Moskauer Botschafter in Bonn iiberreicht wurde, ausdriick-
lich auf das Zustimmungsgesetz des Bundestags Bezug, in dem der Noten-
wechsel mit den drei Westmichten iiber den Friedensvertragsvorbehalt
und der Brief zur deutschen Einheit iiber den Vorbehalt der friedlichen
Wiedervereinigung aufgefiihrt sind 24%),

Der Inhalt der polnischen und der sowjetischen Ratifikationsurkunde
ist nicht veroffentlicht. Zu dem Ratifikationserlaff des Prisidiums des
Obersten Sowjet wird die Entschliefung nicht erwihnt246). Auflenmini-
ster Gromyko wies vor der Ratifizierung des Vertrags durch den
Obersten Sowjet darauf hin, dafl »bei der Auslegung des Vertrages...
nur der von den Partnern ausgearbeitete Text dienen kann, das heifit
lediglich der Vertrag selbst« 247), Bei der Ratifizierungsdebatte im Sejm
in Warschau wurde mehrfach betont, daff die Gemeinsame Entschlieflung
volkerrechtlich keine bindénde Kraft habe 246).

Am 15.Mai 1974 fiihrte die Bundesregierung auf eine Anfrage des
Abgeordneten Hupka zur Bindung der deutschen Gerichte an die Ge-
meinsame Entschliefung aus:

»Die Richter in der Bundesrepublik Deutschland sind gem. Art. 97 Abs. 1
des Grundgesetzes in ihren Entscheidungen unabhingig und nur dem Gesetz
unterworfen. Das gilt auch fiir die Beurteilung volkerrechtlicher Tatbestinde
und die Interpretation volkerrechtlicher Begriffe in deutschen Gesetzen. Dabei
ist zu beachten, daf die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts durch Art. 25 GG
ausdriicklich zum Bestandteil des Bundesrechts erklirt sind und dafl die Ver-
tragsgesetze zu den nach Art. 59 Abs. II GG zustimmungsbediirftigen Vertri-
gen den Bundesgesetzen gleichstehen. EntschlieRungen des Deutschen Bundes-
tages oder Erklirungen der Bundesregierung zur Interpretation volkerrecht-
licher Vertrige sind dagegen nicht Bestandteil des Bundesrechts. Sie haben als
Tatbestandselemente ihre eigene Bedeutung, sind aber keine Rechts-
normen, die als solche fiir die deutschen Gerichte verbindlich wiren« 249),

87. Die Berlin-Verhandlungen zwischen den vier Michten, die am
26.Mirz 1970 begonnen hatten, wurden nach etwa 18monatiger Dauer
durch einen Konsens iiber einzelne Fragen im Zusammienhang mit der
praktischen Existenz West-Berlins abgeschlossen 259),

#5) NZZ 5.6.1972, S. 2. :

u8) Vgl. NZZ 2. 6.1972, S. 4.

w1y NZZ 2.6.1972.

8) NZZ 28.5.1972, S. 4. :

29) ¢, BT, Sten.Ber., S. 6611; Hervorhebung hinzugefiigt.

230) Die Literatur zum Viermichte-Abkommen findet sich umfassend bei H. Schie-
dermair, Der volkerrechtliche Status Berlins nach dem Viermichte-Abkommen (Bei-
trige zum auslindischen Sffentlichen Recht und Vilkerrecht Bd. 64) (1974).
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Die beiden deutschen Staaten saflen nicht am Verhandlungstisch. Die
Bundesrepublik wurde durch die Westmichte eng konsultiert und war
mit diesen in volliger Ubereinstimmung 251). Die DDR befand sich wih-
rend der Verhandlungen in enger Konsultation mit der UdSSR 252),

Das Viermichte-Abkommen (Quadripartite Agreement) vom 3.Sep-
tember 1971 trat nach Unterzeichnung des Schlufiprotokolls vom 2. Juni
1972 in Kraft 2%%), Es steht in Zusammenhang mit einer Reihe erginzen-
der Abkommen, die zwischen der Bundesrepublik und der DDR geschlos-
sen wurden 254),

Der sachliche Zusammenhang zwischen dem Viermichte-Abkommen
und dem Moskauer Vertrag fand in den Verhandlungen darin seinen
Ausdruck, dafl zuerst die Bundesrepublik mit der Ratifizierung des Mos-
kauer Vertrags bis zum Abschluf des Viermichte-Abkommens war-
tete 255) und spiter die UdSSR das Inkrafttreten des Viermichte-Abkom-
mens mit der Ratifizierung des Moskauer Vertrags koppelte %),

Das Viermichte-Abkommen besteht im einzelnen aus folgenden Tei-
len: der Priambel; den Allgemeinen Bestimmungen (der vier Michte) in
Teil I; den Bestimmungen, die die Westsektoren Berlins betreffen, in Teil
II (mit der Ermichtigung der zustindigen deutschen Behdrden fiir kon-
krete Regelungen zur Ausfiillung des Viermichte-Abkommens); dem
Hinweis auf ein iibergreifendes Viermichte-Schluprotokoll nach dem
Abschlufl des innerdeutschen Transitabkommens in Teil III; vier An-
lagen zu niheren Bestimmungen des Teils II, einem Interpretationsbrief
der Alliierten an den Bundeskanzler iiber das Verhiltnis West-Berlins
zur Bundesrepublik, dem Vereinbarten Verhandlungsprotokoll iiber

251) Vgl. die Erklirung von Auflenminister Scheel vor dem Bundestag, 6.BT,
Sten.Ber., S.7758.

22) Vgl die Stellungnahme des Ersten Sekretirs des ZK der SED, Honecker,
Neues Deutschland, 5.9. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 31.

253) Bull. 1972, S. 1136. Zur Vorgeschichte vgl. Die Berlin-Regelung, Das Viermichte-
Abkommen iiber Berlin und die erginzenden Vereinbarungen, hrsg. vom Presse- und In-
formationsamt der Bundesregierung (1971).

24) Vgl. unten im Abschnitt »Deutschlands Rechtslage« Nr. 88 ff.

255) Vgl. dazu die Stellungnahmen von Bundeskanzler Brandt in: Bericht der Bun-
desregierung zur Lage der Nation vom 28. 1. 1971, Bull. 1971, S. 105; Deutschland-Nach-
richten, hrsg. vom Bundesminister fiir innerdeutsche Bezichungen vom 1. 2. 1971, in: TDP
Bd.8, S.16; Bull. 1971, S.201; Bull. 1971, S.638, 681; Siiddeutsche Zeitung vom 7.6.
1971, in: TDP Bd. 8, S.213; weiter die Stellungnahmen von Auflenminister Scheel,
Christ und Welt vom 26. 3. 1971, in: TDP Bd. 8, S. 124; Bull, 1971, S. 1292; Bull. 1971,
S.1313.

26) Vgl. dazu die Auflerungen von Auflenminister Scheel, Die Zeit vom 19, 11.
1971, in: TDP Bd.9, S.217; Deutscher Depeschendienst vom 1. 12,1973, in: TDP Bd.9,
S. 235; Bull. 1971, S. 1917.
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Bundespisse fiir West-Berliner, dem Vereinbarten Verhandlungsproto-
koll iiber die sowjetischen Titigkeiten in West-Berlin und dem Schlufi-
protokoll. ‘

Die Formulierung der Priambel war weitgehend dadurch bestimmt,
daf sich die Westmichte und die Sojwetunion iiber folgende Fragen nicht
einigen konnten

a) die Bezeichnung des im Vertrag riumlich angesprochenen Bereichs
Berlin (West-Berlin oder Berlin),

b) die geltenden rechtlichen Grundlagen, welche ihre Rechtsposition
als Siegermichte urspriinglich bestimmt haben, und

c) mogliche Verinderungen der urspriinglich geltenden Rechtsgrund-
lagen.

Eine Ubereinstimmung in rechtlicher Hinsicht findet sich in der Pri-
ambel (lediglich) in der Feststellung, dafl die Rechtsposition der Vertrags-
partner nicht verindert werden soll.

In Teil I streben die Parteien die Beseitigung von Spannungen und die
Verhiitung von Komplikationen »in dem betreffenden Gebiet« an, eini-
gen sich unter Berufung auf die UN-Charta auf einen Gewaltverzicht
»in diesem Gebiet«, weiter verpflichten sie sich zur Respektierung ihrer
Rechte und Pflichten — iiber die im einzelnen keine Einigkeit erzielt
worden war — und schliefllich stimmen die Vertragspartner iiberein, dafl
sie die bestehende Lage (»die Lage, die sich in diesem Gebiet entwickelt
hat und wie sie in diesem Abkommen sowie in den anderen in diesem
Abkommen genannten Vereinbarungen definiert ist«) nicht einseitig ver-
indern werden 257). Teil I ist in der Absicht dem Teil II des Abkommens
vorausgestellt worden, die nicht statusregelnde Natur von Teil II klar-
zustellen 258), ‘ .

In Teil II des Abkommens finden sich jene praktischen Regelungen,
die den Anlafl zum Abschluf} des Vertrags gaben.

Teil A Satz 1 bestimmt, daf} der Transitverkehr von zivilen Personen
und Giitern zwischen der Bundesrepublik und den Westsektoren Berlins
nicht behindert 2%9) sein soll 269), Satz 2 stellt die Ermichtigung fiir den Ab-

257) Zur Bedeutung dieser Bestimmung und zur verfassungsrechtlichen Wiirdigung im
Hinblick auf die Beteiligung der Bundesrepublik an dem Abkommen vgl. Doehring/
Ress, Staats- und vilkerrechtliche Aspekte der Berlin-Regelung (1972) S. 9 ff. und 53 ff.,
einerseits und Menzel, NJW 1972, S. 2249, andererseits.

258) Erliuterungen der Bundesregierung, Bull. 1971, S. 1368 ff.

269) Zum Vergleich der Regelung des Zugangs vor und nach dem Abkommen siehe
Erlduterungen der Bundesregierung, Bull. 1971, Teil I, II, Ziff. 3, S. 1368 ff.

260y Zur Klausel, nach der der Transitverkehr »in der einfachsten und schnellsten Weise
vor sich geht und dafl er Begiinstigung erfahren wird«, vgl. Gusseck, Die internatio-
nale Praxis der Transit-Gewihrung und der Berlin-Verkehr (1973).
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schlufl des Transitabkommens zwischen »den zustindigen deutschen Behor-
den« dar. — Teil B betrifft die Aufrechterhaltung der ties zwischen West:—
Berlin und der Bundesrepublik 261) 262),

Diese ties sollen aufrechterhalten und entwickelt werden. Die Regelung
wird aber ausdriicklich dadurch beschrinkt, dafl die Westsektoren wie bisher
kein constituent part 263) der Bundesrepublik sind und die Bundesrepubhk
weiterhin West-Berlin nicht regieren darf.

Wie vereinbart wird diese Regelung in Anlage II in einer Mlttellung
der Westmichte an die UdSSR konkretisiert. In der Anlage ist in Abs. 1
festgelegt, dafl das Grundgesetz und die Verfassung West-Berlins auch
weiterhin suspendiert und nicht in Kraft seien, soweit sie dem Abkom-
men an dieser Stelle widersprechen. In Abs. 2 der Anlage wird es den
Bundesorganen ausdriicklich untersagt, gegen die Regelung des Abs. 1 zu
verstoflen. Diese Bestimmung wird ihrerseits wieder in einem Brief der
Westmichte an den Bundeskanzler erdrtert 264). Dort heifit es unter a),
dafl unter »regieren« solche Akte zu verstehen sind, die zur »Ausiibung
unmittelbarer Staatsgewalt« gehoren. Diese Interpretation findet eine
weitere Konkretisierung unter b), wo es heiflt, dal in West-Berlin in Zu-
kunft weder die Bundesversammlung noch Plenarsitzungen des Bundes-
tags und des Bundesrats abgehalten werden konnen. Dagegen konnen
sich die einzelnen Ausschiisse in West-Berlin treffen, soweit sie »im Zu-
sammenhang mit der Aufrechterhaltung und Entwicklung der Bindungen
zwischen diesen Sektoren und der Bundesrepublik« tagen. Unter e) des
Schreibens wird festgestellt, dafl unter »staatlichen Organen« in Anlage
II Abs.2 der Bundesprisident, der Bundeskanzler, das Bundeskabinett,
die Bundesminister und die Bundesministerien sowie die Zweigstellen
dieser Ministerien, der Bundesrat, der Bundestag sowie alle Bundes-
gerichte zu verstehen sind. Schlieflich bestitigt d) des Schreibens der
Westmichte, daff das geltende Verfahren beziiglich der Anwendbarkeit
der Bundesgesetze auf West-Berlin unverindert bleiben soll.

2‘“) Uber eine deutsche Ubersetzung konnten sich die beiden deutschen Staaten nicht
einigen; nach der Auffassung der Bundesrepublik geht es dabei um »Bindungen«, nach
Ansicht der DDR um »Verbmdungen«

#2) Vgl. dazu weiter die Auflerungen von Staatssekretir Ahlers, Bull. 1971,
S.1439 ff,, und von Bundeskanzler Brandt, ibid., S. 1461 ff.

263) Die franzdsische Fassung ist élément conmtut:f die russische sostawnaja tschast;
die Ubersetzungen »Bestandteil«, oder »konstituierender Teil« sollten zugunsten »konsti-
tutiver Teil« aufgegeben werden.

264) Der Brief wurde dadurch in das Vertragswerk einbezogen, dafl die drei Botschaf-
ter ihn der UdSSR zuleiteten und die UdSSR davon Kenntnis nahm.
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Weiter wird in Abs. 3 der Anlage II bestimmt, daf} die Regierung der
Bundesrepublik in den Westsektoren Berlins bei den Behdrden der drei
Regierungen und beim Senat durch eine stindige Verbindungsbehorde
vertreten wird. Gemifl Abschnitt c) des Briefs der drei Botschafter an
den Bundeskanzler soll die Verbindungsbehdrde solche Abteilungen
umfassen, denen in ihren jeweiligen Bereichen Verbindungsfunktionen
obliegen 265), ‘

Teil II C des Abkommens bestimmt, dafl die Kommunikationen zwi-
schen den Westsektoren Berlins und »Gebieten, die an diese Sektoren an-
grenzen, sowie denjenigen Gebieten, die nicht an diese Sektoren grenzen«,
verbessert werden sollen. Die umstindliche Formulierung ergab sich dar-
aus, dafl sich die Vertragspartner nicht auf eine gemeinsame Bezeichnung
des Gebiets Ost-Berlins einigen konnten. Der Sache nach wird vereinbart,
dafl West-Berliner in Zukunft-nach Ost-Betlin und in die DDR »unter
Bedingungen, die denen vergleichbar sind, die fiir andere in diese Gebiete
einreisende Personen gelten«, reisen diirfen266), Die zustindigen deut-
schen Behorden wurden ermichtigt, eine entsprechende Regelung zu ver-
einbaren. Die Ermichtigung bezieht sich auch auf das Problem der klei-
nen Enklaven einschlieflich Steinstiickens, welches durch Gebietstausch
gelost werden kann. ‘

- In Teil D des Abkommens wird im Hinblick auf die Auflenvertretung
der Westsektoren Berlins und die konsularische Titigkeit der UdSSR in
West-Berlin auf die Regelung der Anlage IV Bezug genommen. Dort ist
in Anlage IV.A Ziff. 1 vorgesehen, daf die Westmichte ihre Rechte und
Verantwortlichkeiten hinsichtlich der Vertretung der Westsektoren Ber-
lins behalten. Die Westmichte erkliren sich — im obigen Rahmen — da-
mit einverstanden, daf} die Bundesrepublik die konsularische Betreuung
»fiir Personen mit stindigem Wohnsitz« in. West-Berlin ausiiben kann.
Weiter wird bestimmt, daf} die Bundesrepublik volkerrechtliche Verein-
barungen — durch ausdriickliche Erwihnung — auf die Westsektoren
Berlins ausdehnen kann (Ziff. 2b). Der Bundesrepublik steht ferner ge-
mif Ziff. 2 ¢) das Recht zu, »die Interessen« der Westsektoren Berlins in
internationalen Organisationen und auf internationalen Konferenzen zu
vertreten. West-Berliner kénnen an internationalen Veranstaltungen ge-

265) Ein Vergleich des Verhiltnisses zwischen der Bundesrepublik und der DDR zu der
Zeit vor und nach dem Abkommen findet sich in: Erliuterungen der Bundesregierung,
Bull. 1971, Teil I, II Ziff. 4, S. 1368 ff.

266) Ein Vergleich der Zugangsregelung in der Zeit vor und nach dem Abkommen
findet sich in: Erlduterungen der Bundesregierung, ibid., Ziff. 5, S. 1368 ff.
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meinsam mit AngehGrigen der Bundesrepublik teilnehmen. Innerhalb der
Westsektoren Berlins diirfen internationale Tagungen abgehalten werden
(Ziff. 2 d) 267).

In dem Vereinbarten Verhandlungsprotokoll I wird das Visumsver-
fahren fiir West-Berliner vereinbart, die in die UdSSR einreisen wollen.
Eine solche Sonderregelung wurde wegen der Rechtsauffassung der
UdSSR iiber die Rechtslage Berlins erforderlich 2%8).

Das Viermichte-Schlufiprotokoll regelt in Ziff. 1 die Modalitdten des
Inkrafttretens des Gesamtabkommens; hervorzuheben ist, dafl die inner-
deutschen Vereinbarungen danach gleichzeitig mit dem Gesamtabkommen
in Kraft treten. — Der rechtliche Zusammenhang zwischen den Verein-
barungen der vier Michte und den innerdeutschen Vereinbarungen wird
in Ziff. 3 betont. Dort ist festgelegt, daf} die innerdeutschen Abmachun-
gen »wichtige Fragen« regeln, »die im Verlauf der Verhandlungen er-
ortert wurdenc; sie sollen zusammen mit den Viermichte-Vereinbarun-
gen in Kraft bleiben.

In Ziff. 4 wird ein Konsultationsverfahren festgelegt, welches im Falle
von Streitigkeiten im Rahmen des Viermichte-Abkommens (einschlief3-
lich der innerdeutschen Vereinbarungen) angewandt werden soll. Nach
der Auffassung der Bundesregierung ist die Konsultationsklausel der
wichtigste Artikel des Schlulprotokolls. »Sie stellt sicher, dal die' Vier
Michte die Verantwortung fiir die Ausfithrung aller Teile der Gesamt-
regelung iibernehmen, d.h. unter anderem auch fiir die Erfiillung der
von den beiden deutschen Seiten iibernommenen Verpflichtungen sor-
gen 269),

Die Botschafter der Westmichte iibermittelten das Viermichte-Ab-
kommen dem Bundeskanzler durch Schreiben vom 3. September 1971 27)
und baten ihn, die vorgesehenen Verhandlungen mit der DDR einzulei-
ten; die Alliierte Kommandatura richtete ein entsprechendes Schreiben an
den Berliner Senat2). — Dabei erinnerten die Botschafter der West-
michte an ihre Rechtsauffassungen iiber den Status Berlins272), — Der

267) Zur Anderung der Vertretung West-Berlins durch das Abkommen vgl. ibid.,
Ziff. 6, S. 1368 .

268) Vgl. dazu etwa Juri Rschewski, Der volkerrechtliche Status Westberlins,
Sowjetunion heute vom 16. 2., 1. 3. und 16. 3. 1971, in: TDP Bd. 8, S. 39.

269) Erliuterungen der Bundesregierung, Bull. 1971, Teil I, 11, Ziff. 7, S. 1368 ff.

210) Bull. 1971, S. 1366.

) Ibid., S.1367.

272) Sie beziechen sich insbesondere auf die Mitteilungen der drei westlichen Militir-
gouverneure an den Parlamentarischen Rat vom 2.3., 22.4. und 12.5.1949, auf das
Schreiben der drei Hohen Kommissare an den Bundeskanzler betreffend die Ausiibung der
alliierten Vorbehaltsrechte in Bezug auf Berlin vom 26. 5. 1952 in der Fassung des Briefes
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Bundeskanzler bestitigte das Schreiben der drei Botschafter durch sein
Antwortschreiben vom selben Tag??). Am Ende dieses Briefes heiflt es:
»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland teilt die Auffassung
und die Entschlossenheit, dafl die Bindungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Berlin aufrechterhalten und entwickelt wer-
den« 274), a :

Ebenfalls am 3.September 1971 faflte ‘die Bundesregierung einen Be-
schluff iiber die Aufnahme von Verhandlungen mit der DDR %%), —
Schlieflich hat sich die Bundesregierung in einer offiziellen Erklirung
vom 3.September 1971 in allgemeiner Form zum Viermichte-Abkom-
men geiuflert. Darin stellt sie in Ziff. 2 fest, daf8 das Abkommen »die
tragfihige ‘Grundlage einer befriedigenden Berlin-Regelung geschaffen«
hat 2%8), In Ziff. 5 der Erklirung geht die Bundesregierung auf die recht-
liche Bedeutung des Abkommens fiir das Verhiltnis zwischen der Bun-
desrepublik und West-Berlin ein:

»Das Viermichte-Abkommen hat- das rechtliche Grundverhiltnis zwischen
der Bundesrepublik Deutschland ‘und Berlin (West) nicht geindert. Dieses
Grundverhiltnis wird nach wie vor nicht nur durch deutsches Verfassungsrecht,
sondern auch durch alliierte Vorbehaltsrechte bestimmt. Das deutsche Verfas-
sungsrecht, d. h. die einschligigen Vorschriften des Grundgesetzes und der Ber-
liner Verfassung, bleibt unverindert; es wird jedoch weiterhin von den alliier-
ten Vorbehaltsrechten iiberlagert« 277),

88. Die erste Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik und der
DDR im Rahmen des Viermichte-Abkommens betraf den Post- und
Fernmeldeverkehr. Entsprechend Teil II Abschnitt C Abs.3 und Anlage
III Ziff. 4 und 5 vereinbarten Delegationen des Bundesministeriums fiir
Post- und Fernmeldewesen der Bundesrepublik und des Ministeriums fiir
Post- und Fernmeldewesen der DDR am 30. September 1971 ein Proto-
koll, das die Verbesserung der Kommunikation anstrebt2™), In diesem
Protokoll ist vereinbart, daf die im Post- und Fernmeldeverkehr von der

X vom 23.10.1954 sowie auf das aide-mémoire der drei Regierungen vom 18.4.1967
betreffend die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. 1. 1966 im Falle Nie-
kisch.

273) Bull. 1971, S. 1366.

274) Der Satz ist insofern bemerkenswert, als darin — ebenso wie in den Konsultatio-
nen wihrend den Verhandlungen — eine unmittelbare Mitwirkung und Billigung des
Abkommens durch die BRD gesehen werden kann; vgl. dazu Doehring, in: Doeh~
ring/Ress, Berlin-Regelung, a.2.0. (oben Anm. 257), S.9.

215) Bull. 1971, S. 1367.

216) Ibid., S.1359.

277 1bid. 28) Ibid., S.1521.
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DDR in der Zeit von 1948 bis zum 31. Dezember 1966 erbrachten Mehr-
leistungen von der Bundesrepublik durch Zahlung eines einmaligen Pau-
schalbetrages in Hohe von DM 250 Mill. abgegolten werden 29). Zur Ver-
besserung der Kommunikation ist u. a. vorgesehen, daff bis zum 31, Mirz
1972 92 zusitzliche Leitungen fiir den Fernsprechverkehr (neben den be-
stehenden 74) eingerichtet werden 28), daf} der Telegrammdienst automati-
siert und beschleunigt und dafl die Laufzeit von Briefen, Pickchen und Pa-
keten verkiirzt wird. — Die Bundesregierung sah die Unterzeichnung des
Protokolls als einen Schritt auf dem Wege zum Verkehrsabkommen an, wo-
bei sie vor allem auch auf die Behandlung der West-Berlin betreffenden
Fragen verwies 281),

89. Die im Viermichte-Abkommen (II A Abs. 2) vorgesehene Verein-
barung iiber den Transitverkehr von zivilen Personen und Giitern zwi-
schen den Westsektoren Berlins und der Bundesrepublik auf Straflen,
Schienen- und Wasserwegen durch das Territorium der DDR ist am
17.Dezember 1971 zwischen der Bundesrepublik und der DDR abge-
schlossen worden 282) und am 2. Juni 1972 288) in Kraft getreten. Um die
Schwierigkeiten der vergangenen Jahre bei der Frage des Zugangs zu
West-Berlin zu vermeiden, wurde ein Abkommen geschlossen, das die an-
gesprochenen Fragen oft bis ins Detail hinein regelt.

Das Vertragswerk besteht aus dem eigentlichen Abkommen (mit 21
Artikeln), einer Anlage, einem Protokollvermerk (mit 12 Punkten) sowie
einer Information iiber die Bedingungen und den Transport bestimmter
Gegenstinde sowie lebender Tiere im Transitverkehr.

Das Abkommen geht — im Anschluff an die Vereinbarung der vier
Michte — davon aus, daff der Transitverkehr »in der einfachsten,
schnellsten und giinstigsten Weise erfolgen« wird, »wie es in der inter-
nationalen Praxis vorzufinden ist« (Art.2 Abs.1). Dabei wird klarge-
stellt, dafl auf den Transitverkehr die Gesetze der DDR Anwendung fin-
den, soweit das Abkommen nichts anderes bestimmt (Art.2 Abs. 2). Der

219) Vgl. dazu die Mitteilung des Bundesministeriums fiir das Post- und Fernmelde-
wesen vom 30. 9. 1971, Bull. 1971, S. 1524,

280) Am 24.7.1972 wurde von West-Berlin aus der Selbstwihlferndienst mit zunichst
32 Ortsnetzen im Bereich der DDR er6ffnet, vgl. Bull. 1972, S. 1395.

1) Jbid., S. 1655.

2?) Uber den Gang der Verhandlungen siche die Stellungnahmen von Staatssekretir
Ahlers am 10.9.1971, Bull. 1971, S.1439, des Ersten Sekretirs des ZK der SED,
Honecker, am 5.9.1971, Neues Deutschland vom 5.9.1971, in: TDP Bd.9, S.31;
ferner das Schreiben der Alliierten Kommandatura an den Regierenden Biirgermeister
vom 18. 12. 1971, Landespressedienst des Presse- und Informationsamtes des Landes Berlin
vom 19.12. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 454.

283y Bull, 1972, S. 1136,

http://www.zaoerv.de
© 1974, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

558 Berichte und Urkunden — Deutsche Vélkerrechtspraxis 1971/72 [56]

Transitverkehr darf nur iiber die vorgesehenen Grenziibergangsstellen
und Transitstrecken erfolgen (Art. 3), wobei die Visa fiir Transitreisende
an den DDR-Grenziibergangsstellen erteilt werden (Art.4). — Die De-
tailregelung iiber den Transitverkehr.(Art. 5—15) sieht insbesondere vor,
daf die Transportmittel mit Zollverschliissen, Bahn- oder Postplomben
oder mit amtlichen Verschliissen versehen werden konnen, fiir die von
der DDR ein besonders giinstiges Abfertigungsverfahren vorgesehen ist;
dabei finden die Kontrollverfahren der DDR am Transportmittel statt.
— Unm sicherzustellen, daf8 alle Transporte unter die Privilegierung des
Transitverkehrs fallen und keine Transporte mehr dem bisherigen Ver-
fahren unterliegen, hat die Bundesrepublik 1972 ein Gesetz erlassen, nach
dem im Berlin-Verkehr alle Giitertransporte grundsitzlich verplombt
werden miissen 2%4), — Im Falle des Verdachts auf einen Miflbrauch des
Abkommens konnen die DDR-Behorden eine Durchsuchung durchfithren
oder den Reisenden zuriickweisen (Art. 16 Abs. 2). Bestitigt sich der Ver-
dacht, so kdnnen die DDR-Behorden einen Verweis, eine Ordnungsstrafe
oder eine Verwarnung mit Ordnungsgeld aussprechen, Gegenstinde ein-
zichen, sicherstellen und beschlagnahmen; weiter kdnnen die betreffen-
den Personen zuriidkgewiesen oder zeitweilig von der Benutzung des
Transitweges ausgeschlossen oder auch festgenommen werden (Art.16
Abs. 3). — Der Miflbrauchstatbestand selbst wird in Art.16 Abs.1 fest-
gelegt; der Sache nach wird dort weitgehend auf das einschligige Straf-
recht der DDR Bezug genommen. — Die Bundesrepublik hat sich ver-
pflichtet, im Rahmen ihrer Méglichkeiten einen Mifibrauch zu verhindern
(Art. 17). — Den Berlin-Reisenden entstehen fiir die Ausstellung der
Visa keine Kosten. Dafiir zahlt die Bundesrepublik jihrlich an die DDR
eine Pauschalsumme fiir die gesamten Kosten der DDR im Transitver-
kehr (Art.18). Zur Klirung von Schwierigkeiten bei der Anwendung
und Auslegung des Abkommens haben die Vertragspartner die Bildung
einer Kommission vereinbart (Art. 19).

Die Anlage zum Abkommen betrift — ebenso wie die Protokollver-
merke — spezifische Vertragspflichten der Partner bei der Durchfiilhrung
des Transitverkehrs.

Anlifllich der Unterzeichnung des Abkommens haben DDR-Staats-
sekretir Kohl und der Staatssekretir im Bundeskanzleramt, Bahr,
vereinbart, die Bestimmungen des Art.18 des Abkommens (betreffend

284) BGBI. 1972 I, S. 985.
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die Kostenregelung) — unabhingig vom Inkrafttreten des Gesamtab-
kommens — bereits ab 1. Januar 1972 anzuwenden 285),

Bundesminister Franke hat fiir die Bundesregierung in einer offiziel-
len Erklirung zum Abschlufl des Abkommens betont, dafl damit nicht der
modus vivend: in Deutschland erreicht ist, den die Bundesrepublik an-
strebt 26), — Der Bundeskanzler hat den Westmichten durch Schreiben
vom 14. Dezember 1971 mitgeteilt, dafl das vorgesehene Abkommen am
11. Dezember 1971 paraphiert wurde. In dem Antwortschreiben bestiti-
gen die Westmichte, da das Transitabkommen im Einklang mit dem
Viermichte-Abkommen steht 287),

Am 15.Dezember 1971 hatte Auflenminister Scheel ein Memo-
randum an die Botschafter der drei Westmichte gesandt, in dem das Er-
gebnis der Verhandlungen dargelegt und erliutert wird 288).

90. Die in Teil II C Abs.3 des Viermichte-Abkommens vorgesehene
Regelung iiber die Kommunikation zwischen West-Berlin und Ost-Berlin
und der DDR wurde am 11. Dezember 1971 in der Vereinbarung zwi-
schen dem Senat und der Regierung der DDR iiber Erleichterungen und
Verbesserungen des Reise- und Besucherverkehrs niedergelegt 269). — In
terminologischer Hinsicht ist dieses Abkommen insofern bemerkenswert,
als dort — im Gegensatz zum Viermichte-Abkommen — nicht von den
»Westsektoren Berlins«, sondern von »Berlin (West)« gesprochen wird.
Das Gebiet von Ost-Berlin und der DDR wird, wie im Viermichte-Ab-
kommen, durch »die angrenzenden« und »die nicht angrenzenden« Ge-
biete bezeichnet. — Das Abkommen erlaubt den West-Berlinern die Ein-
reise zu Besuchen von insgesamt 30 Tagen Dauer im Jahr (Art.1 Abs.1);
diese Hochstdauer kann aus dringenden familidren und humanitiren
Griinden verlingert werden (Art.4 Abs.1). — Die Griinde fiir die Fin-
reise kénnen nach Art.1 Abs.2 humanitirer, familiirer, religidser, kul-
tureller oder touristischer Natur sein; in Art.4 Abs.2 wird weiter die
Moglichkeit der Einreise zu gesellschaftlichen, wissenschaftlichen, wirt-
schaftlich-kommerziellen und kulturellen Zwecken gestattet. — Bei der
Einreise wird ein Personalausweis sowie eine Einreisegenehmigung ver-

#%) Bull. 1971, S.2050; vgl. dazu die Mitteilung des Bundesministeriums fiir inner-
deutsche Beziechungen iiber die ab 1.1.1972 geltenden Gebiihrenregelungen im Berlin-
Verkehr, Deutschland-Nachrichten vom 28. 12. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 489.

#6) Bull. 1971, S.1966; vgl. auch die Ausfithrungen von Staatssekretir Bahr und
DDR-Staatssekretir Koh1 bei der Unterzeichnung des Abkommens, Bull. 1971, S. 1965 f.

#7) Bull. 1971, S. 2057.

%) Ipid., S.2058 .

289) Ibid., S. 1969.
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langt (Art. 2 Abs. 1); die Einreise erfolgt nur an den besonders dafiir
vorgesehenen Ubergangsstellen (Art.3 Abs. 1).

Zur Bereinigung moglicher Schwierigkeiten bei der Durchfithrung des
Abkommens wurde vorgesehen, daR jede Seite einen Beauftragten be-
nennt (Art. 8 Abs. 1); sollten sich die Beauftragten nicht einigen, so ent-
scheiden der Senat und die DDR (Art. 8 Abs. 3).

In einer miindlichen Erklirung des Staatssekretirs der DDR brachte
dieser bei der Unterzeichnung zum Ausdruck, dafl solchen Personen die
Genehmigung zur Einreise versagt wird, die frither gegen Strafgesetze
der DDR verstoflen haben 29),

Der erste Protokollvermerk bestimmt weitere Einzelheiten der Be-
suchsregelung, der zweite Protokollvermerk legt das Nihere fiir die fiinf
Biiros fiir Besuchs- und Reiseangelegenheiten fest, welche die DDR nach
Art.5 Abs.2 des Abkommens in West-Berlin einrichtet. — Die Grenz-
iibergangsstellen werden in einem Schriftwechsel bestimmt. — Schliefi-
lich einigen sich die Partner in einem zusitzlichen kurzen Protokollver-
merk darauf, die Kommunikation weiter zu verbessern.

Der Regierende Biirgermeister, Schiitz, hat der Alliierten Kom-
mandatura durch Schreiben vom 14.Dezember 1971 mitgeteilt, dafl die
Dokumente paraphiert wurden ). Diese bestitigte in ihrem Antwort-
schreiben, daf die Vereinbarungen mit dem Viermichte-Abkommen in
Einklang stehen 22). — Die Vereinbarung wurde darauf am 20.Dezem-
ber 1971 unterzeichnet 28). — Die Regierungen der vier Michte haben in
Erklirungen vom 20. Dezember 1971 von der Unterzeichnung Kenntnis
genommen 2*4), Dabei sind die Schreiben der Westmichte gleichlautend;
sie beinhalten jeweils, da die Regierungen von nun an jederzeit zur Un-
terzeichnung des Viermichte-Schluiprotokolls bereit waren. Die UdSSR
erklirte demgegeniiber, daff der Zeitpunkt der Unterzeichnung des ver-

20) [hid.

201) Vgl. auch die Erklirungen des Regierenden Biirgermeisters, Landespressedienst des
Presse- und Informationsamtes des Landes Berlin vom 10.12. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 291,
und des Vorsitzenden des DDR-Ministerrats, Neues Deutschland vom 10.12.1971, in:
TDP Bd.9, S.293, vor der Paraphierung; weiter die Erklirungen von Senatsdirektor
Miller vom 11.12.1971 und von DDR-Staatssekretir Kohrt bei der Paraphierung,
Bull. 1971, S. 1976. ‘

202) Landespressedienst vom 15.12. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 400.

208) Bull. 1971, S. 2070; vgl. dazu die Erkldrungen von Senatsdirektor Miiller und
DDR-Staatssekretir Kohrt, Bull. 1971, S.2070; vgl. auch das Interview des Regie-
renden Biirgermeisters, Die Welt vom 22. 12, 1971, in: TDP Bd. 9, S. 476.

204) Byll. 1971, S. 2057.
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einbarten Schlufiprotokolls noch festgelegt werden wird 2%%); dies geschah
im Hinblick auf die damals noch ausstehende Ratifikation der Moskauer
Vertrige durch die Bundesrepublik. '

91. Die vierte innerdeutsche Vereinbarung im Rahmen des Vier-
michte-Abkommens betraf die Vereinbarung zwischen dem Berliner Se-
nat und der DDR iiber die Regelung der Fragen von Enklaven durch
Gebietstausch, wie sie in Teil II C Abs. 2 und 3 des Viermichte-Abkom-
mens vorgesehen ist2%6), — In dieser Ubereinkunft iibergibt die DDR
dem Senat eine Fliche von ca. 17,1 ha, wihrend die DDR ein Areal von
ca. 15,6 ha sowie einen Ausgleichsbetrag von DM 4 Mill. erhilt. — Die
Rechte von natiirlichen Personen und privaten juristischen Personen wer-
den durch die Vereinbarung nicht beriihrt (Art.4 Abs.1); mdoglicher-
weise vorhandene Entschidigungsanspriiche werden von der Vertrags-
seite reguliert, zu der das betreffende Gebiet frither gehdrte (Art.4
Abs. 4). Im iibrigen gehen die Grundstiicke, Gebiude und baulichen An-
lagen lastenfrei iiber (Art.4 Abs.2). — In Protokollvermerken wurde
der Inhalt der ersten fiinf (der sieben) Artikel der Vereinbarung niher
beschrieben.

92. Bei der Wiirdigung des Viermichte-Abkommens durch die Beteilig-
ten #7) kam, ebenso wie im Vertragstext, zum Ausdruck, dal iiber den
Inhalt nicht in allen Punkten eine Ubereinstimmung erzielt worden
war. Die Meinungsverschiedenheiten iiber den derzeitigen Status von
Ost-Berlin schlugen sich insofern nieder, als keine Einigkeit dariiber be-
stand, ob Ost-Berlin in den Vertrag ebenfalls einbezogen wurde. Nach
der Auffassung der USA bezieht sich das Abkommen auf alle vier Sek-
toren Berlins 28), nach der Meinung der UdSSR ist Ost-Berlin kein Ge-

%5) Ibid., S. 2060

%) [bid., S.1973; die Vereinbarung wurde am 11.12.1971 paraphiert, Bull. 1971,
S. 1976, und am 20. 12. 1971 unterzeichnet, ibid., S. 2070.

27) Vgl. die Stellungnahmen von Botschafter Rush, »Bild« vom 9.9.1971, in:
TDP Bd. 9, S.70; Botschafter Abrassimow, Neues Deutschland vom 4.9.1971, in:
TDP Bd. 9, S.21; Bundeskanzler Brandt, Bull. 1971, S. 1405; vom Berliner Abgeord-
netenhaus, Mitteilung des Senats-Presseamts vom 7.9.1971, in: TDP Bd.9, S.53; vom
Ersten Sekretir des ZK der SED, Neues Deutschland vom 5.9.1971, in: TDP Bd.9,
S. 31; weiter die Schreiben des Vorsitzenden des DDR-Ministerrats vom 8. 9. 1971 an den
Vorsitzenden des Ministerrats der UdSSR und an die Westmichte, Neues Deutschland
vom 9. bzw. 10.9. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 62 f.

28) Vgl. dazu Botschafter Rush, »Bild« vom 9.9.1971, in: TDP Bd.9, S.70;
Presseverlautbarung Nr. 454 der Botschaft der USA vom 22.9.1971, in: TDP Bd.9,
S. 127,

36 ZadRV Bd. 34/3
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genstand der Vereinbarung?). Auch die Bundesrepublik ) und die
DDR %) vertreten in dieser Frage unterschiedliche Standpunkte. In sach-
lichem Zusammenhang damit steht die Auseinandersetzung dariiber, ob
Ost-Berlin in dem Abkommen als Teil der DDR behandelt wird, Wih-
rend die Westmichte dies verneinen, beharren die UdSSR und die DDR
auf der entgegengesetzten Meinung 302).

Die Vertragspartner vertraten nach dem Abschluff der Vereinbarun-
gen auch unterschiedliche Auffassungen zur Frage, inwieweit die west-
lichen Staaten durch das Abkommen die DDR vélkerrechtlich anerkannt
haben. — Die Bundesrepublik, die seit 1969 die Existenz der DDR als
zweiten Staat innerhalb der deutschen Nation nicht mehr in Frage
stellc 303), geht davon aus, daf} ihre Abmachungen mit der DDR volker-
rechtlichen Rang haben, dennoch aber keine volkerrechtliche Anerken-
nung der DDR bedeuten, da diese einen entsprechenden Willensakt vor-
aussetzen wiirde. Bundeskanzler Brandt hat dazu im einzelnen wie
folgt Stellung genommen:

" »Was heifit anerkennenc? Ich habe, solange ich Berliner Biirgermeister war
und wenn ich mit dem Wagen fuhr, mich immer ausweisen und meine Gebiihren
entrichten miissen. Das kann man natiirlich auch eine Art von Anerkennung
nennen; es ist keine vblkerrechtliche, die steht auch jetzt nicht zur Debatte. Das
Problem ist nicht, wie manche glauben, ob wir damit einverstanden sind, dafl
die DDR dort was zu sagen hat, sondern das Problem ist, wie wir dahin kom-
men, dafl die DDR die ihr iibertragenen Befugnisse nicht so ausiibt, daff sich
daraus eine Gefihrdung fiir Westberlin und fiir den Zusammenhang zwischen
Westberlin und der Bundesrepublik ergibt. Alle Beteiligten sind sich von An-
fang an dariiber im klaren gewesen, dafl einer Verstindigung zwischen den
Vier Michten etwas folgen muff, was zwischen den Beteiligten auf deutschem
Boden vereinbart werden mufl« 30¢),

In shnlicher Richtung erklirte der Bundeskanzler:

209) Botschafter Abrassimow, Freie Welt vom 9.9.1971, in: TDP Bd. 9, S. 76.

%0y Erliuterungen der Bundesregierung, Bull. 1971, S. 1368 ff.

301y Vgl, die Stellungnahme des Ersten Sekretirs des ZK der SED, Neues Deutschland
vom 5.9.1971, in: TDP Bd. 9, S. 31.

32) Vgl. dazu die Stellungnahmen von Botschafter Rush, Presseverlautbarung
Nt. 454 der Botschaft der USA vom 22.9.1971, in: TDP Bd. 9, S.127; von Botschafter
Abrassimov, Freie Welt vom 9.9.1971, in: TDP Bd. 9, S. 76.

%3) Vgl. dazu VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S.741 ff.; fiir den Berichtszeitraum
u. a. die Erklirungen von Bundeskanzler Brandt, Frankfurter Rundschau vom 19. 2.
1971, in: TDP Bd.8, S.74; Bundesminister Franke, Bull. 1971, 5.958; weiter die
Antwort der Bundesregierung auf die Grofie Anfrage der CDU/CSU zur Deutschland-
und Auflenpolitik, BT-Drs. V1/2828.

304) Fernseh-Interview, in: TDP Bd. 8, S. 165.
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»Wir streben mit der Regierung in Ostberlin eine Reihe von rechtlich, auch
volkerrechtlich wirksamen Vertrigen und Abkommen an, die eine Normalisie-
rurig der Beziehungen zwischen den beiden Staaten in Deutschland beinhalten
sollen. Ein Beispiel dafiir waren die Postabkommen. Ein weiteres Beispiel wird
der Verkehrsvertrag sein, iiber den die beiden Staatssekretire und ihre Dele-
gationen zur Zeit verhandeln. Eine volkerrechtliche Anerkennung ist damit
nicht verbunden, weil diese den ausdriicklichen Willensakt voraussetzt. Sie ist
auch wegen der besonderen Lage Deutschlands nicht méglich.

Es ist aber auch nicht ndtig, die Spaltung als rechtmifig anzuerkennen und
zu billigen, um die Bezichungen zwischen den beiden Staaten in Deutschland
vertraglich zu regeln. Das legen ja viele in den Begriff »Anerkennung: hinein.
Fiir uns geht es darum, vertragliche Regelungen zu finden, die nicht minderen
Rechts sind. Sonst hitte das Ganze keinen Sinn. Aber sie kénnen keine Bestiti-
gung fiir etwas enthalten, wozu wir niemals ja sagen kénnen. Und sie diirfen
uns andererseits — im Blick nach vorn — nicht die Hinde binden in unserem
Bemiihen, im Rahmen der europiischen Friedensordnung eine bessere Losung
fiir Deutschland zu finden, dem gegeniiber die Vier Michte ja ohnehin ihre be-
sonderen Rechte aufrechterhalten« 305),

Die DDR hat ebenfalls nicht behauptet — zumindest nicht direkt —,
dafl sie durch den Abschluf des Abkommens von der Bundesrepublik
oder den Westmichten volkerrechtlich anerkannt worden sei. Sie hat in-
dessen hervorgehoben, daf die Abmachungen volkerrechtlichen Charak-
ter haben und auf diese Weise ihre volkerrechtliche Position weiter ge-
stirkt worden sei.

Die UdSSR sieht in dem Abkommen »die faktische Anerkennung der
souverinen Kompetenz des sozialistischen deutschen Staates durch alle
vier Verhandlungspartner, das heifit auch durch die Westmichte« 3%), Es
ist nicht ersichtlich, daf sich die UdSSR zur Frage der Anerkennung der
DDR durch die Bundesrepublik geiduflert hat. US-Botschafter Rush
hat dagegen erklirt, »dafl das Viermichte-Abkommen beziiglich Berlins
in keiner Weise eine Anerkennung der Souverinitit der DDR durch die
westlichen Alliierten darstellt — weder de facto noch anderweitig« 307).

Nach dem Abschlufl des Abkommens bestand zwischen den Parteien
keine Einigkeit dariiber, ob — neben den authentischen Vertragstexten
auf englisch, franzosisch und russisch — noch ein deutscher Text verbind-
lich vereinbart wurde. — Nach der Darstellung der Bundesregierung

305) Generalanzeiger vom 15.10. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 181.

308) Botschafter Abrassimov, Freie Welt vom 9.9.1971, in: TDP Bd. 9, S. 76.

307). Presseverlautbarung Nr. 454 der Botschaft der USA vom 22.9.1971, in: TDP
Bd.9, S.127.
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haben sich »je einige Herren der beiden deutschen Seiten, der DDR-Re-
gierung und der Bundesregierung« iiber den deutschen Text am 3.Sep-
tember 1971 abgesprochen3%). Nach den Angaben von Staatssekretir
Ahlers haben die Alliierten bei dem Zustandekommen des Textes mit-
gewirkt und die Unterschriften hinausgeschoben, bis der deutsche Text
vereinbart war 3%); Botschafter Rush hat diese Angaben ausdriicklich
bestitigt 31%). Demgegeniiber hat der Botschafter der UdSSR, Abras-
simov, erklirt, dafl die Botschafter der vier Michte mit der deutschen
Ubersetzung nichts zu tun haben, da sie zur Kompetenz der zustindigen
deutschen Behorden gehore3!!). — In einem Interview vom 26. Septem-
ber 1971 hat Bundesminister Franke erklirt, dafl kein Regierungs-
abkommen iiber einen deutschen Vertragstext getroffen wurde und es
»nur um eine gewisse Hilfe« gehe 31%).

Zu einer gemeinsamen Ubersetzung des Begriffes ties (im Zusammenhang
des Verhiltnisses zwischen der Bundesrepublik und West-Berlin) mit
»Bindungen« (so die Bundesrepublik) oder »Verbindungen« (so die
DDR) ist es dem Anschein nach nicht gekommen. Auch bezeichnet die
DDR das Abkommen nicht als »Viermichte-Abkommen«, sondern als
»Vierseitiges Abkommen {iber Westberlin« 313),

93. Nach dem Transitabkommen als dem ersten Regierungsabkommen
folgte der Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der Deutschen De-
mokratischen Republik iiber Fragen des Verkehrs vom 12. Mai 1972 als
erstes von dafiir zustindigen innerstaatlichen Organen geschlossenes
Staatsabkommen 314)315), Gemif Art.33 des Vertrags trat dieser am
17. Oktober 1972 in Kraft; an diesem Tag teilten sich die Vertragspart-
ner durch Notenwechsel mit, dal die innerstaatlichen Voraussetzungen
fiir das Inkrafttreten des Vertrages erfiillt waren.

308) Vgl. Bundeskanzler Brandt, Bull. 1971, S. 1461.

09) 7hid., S.1439.

310) Presseverlautbarung Nr.454 der Botschaft der USA vom 22.9.1971, in: TDP
Bd.9, S.127.

311) Neues Deutschland vom 4. 9. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 21.

312 Deutschland-Nachrichten, hrsg. vom Bundesministerium fiir innerdeutsche Bezie-
hungen vom 24.9.1971, in: TDP Bd. 9, S. 149.

33) Vgl. etwa die Entschliefung der 2.Tagung des ZK der SED zum Vierseitigen
Abkommen iiber Westberlin vom 17.9.1971, Neues Deutschland vom 18.9.1971, in:
TDP Bd.9, S.107.

314y BGBL II, S. 1449, Laut Bek. vom 18.10.1972 (BGBL II, S.1468) in Kraft seit
17.10. 1972.

315 Der Verkehrsvertrag war bereits in den 20 Punkten vorgesehen, die der Bundes-
kanzler dem Vorsitzenden des DDR-Ministerrats am 21.5. 1970 in Kassel vortrug, vgl.
VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 744,
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Die Bundesregierung hat bei den Verhandlungen den sachlichen Zu-
sammenhang zwischen den Ostvertrigen und dem Verkehrsvertrag be-
tont 318), Die Verkehrsfragen standen nach der Politik der Bundesregie-
rung zeitlich am Anfang der Verhandlungen mit der DDR, weil es dabei
sum das wichtigste Gebiet der Kommunikation iiber die Grenze hinweg«
geht317), Der Verkehrsvertrag stellt aus der Sicht der Bundesregierung
eine notwendige Vorstufe zum Grundvertrag dar *8).

Der Vertrag besteht aus der Priambel, den Allgemeinen Bestimmun-
gen in Teil T (Art. 1—9), den Einzelbestimmungen iiber den Eisenbahn-
verkehr in Teil II (Art.10—16), den Binnenschiffsverkehr in Teil III
(Art. 17—23), den Kraftverkehr in Teil IV (Art.24—28) und den See-
verkehr (Art.29—31) sowie den Schluflbestimmungen in Art. 32 und 33.
Zur niheren Bestimmung einzelner Artikel haben sich die Vertragspart-
ner gemeinsam in Protokollvermerken geiduflert.

In der Priambel erkliren die beiden Seiten, durch den Vertrag einen
Beitrag zur Entspannung in Europa leisten zu wollen, und sie weisen auf
ihr Bestreben hin, zueinander »normale gutnachbarliche Beziehungen«
(diese Formulierung findet sich wieder in Art.1 des Grundvertrags) zu
entwickeln. Dabei sollen diese Beziehungen von einer Natur sein, »wie
sie zwischen voneinander unabhingigen Staaten iiblich sind«; dieser
Wortlaut wurde gewihlt, da er nicht gegen Rechtsauffassungen beider
Staaten iiber ihr gegenseitiges Verhiltnis verstdfit.

In Art. 1 wird der Gegenstand des Vertrages festgelegt:

»der gegenseitige Wechsel- und Transitverkehr auf Straflen, Schienen- und Was-

serwegen mit Transportmitteln, die im Geltungsbereich dieses Vertrages zu-

gelassen oder registriert sind«.
Der Luftverkehr und der Personenverkehr mit Seepassagier- und Binnen-
schiffen werden dagegen in dem Vertrag nicht geregelt; die Parteien ka-
men jedoch iiberein, zu gegebener Zeit auch fiir diese Bereiche Verhand-
lungen aufzunehmen %19). Das Transitabkommen wird vom Verkehrsver-
trag nicht beriihrt.

Gemifl Art.1 Abs.1 Satz 2 bleiben die innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften iiber die Benutzung bestimmter Transportmittel unberiihrt; vor-
behaltlich besonderer Regelung unterliegt der Verkehr dem Recht des-
jenigen Staates, in dessen Gebiet er durchgefiihrt wird (Art. 2). Die zen-
trale Bestimmung des Vertrages findet sich in Art. 1 Abs. 2:

316) Vgl. Bull. 1972, S. 1703 f.

317y Ibid., S.993.

%8) Ibid., S.1703 f.

319) Protokollvermerk zu Art. 1 und Protokollvermerk zu Art. 23 Ziff. 4.

http://www.zaoerv.de

© 1974, Max-Planck-Institut firr auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

566 Berichte und Urkunden — Deutsche Vélkerrechtspraxis 1971/72 [64]

»Die Vertragsstaaten verpflichten sich, den Verkehr in und durch ihre Ho-
heitsgebiete entsprechend der iiblichen internationalen Praxis auf der Grundlage
der Gegenseitigkeit und Nichtdiskriminierung in gréfitmdglichem Umfang zu
gewihren, zu erleichtern und méglichst zweckmiBig zu gestalten«.

In diesem Rahmen konnen die Verkehrsteilnehmer die Sffentlichen
Verkehrsmittel des anderen Vertragsstaates benutzen, wobei die Grenz-
iibergangsstellen und die Transitwege aber besonders festgelegt werden
(Art. 3, 4). Gemif Art.6 konnen fiir bestimmte im Zusammenhang mit
dem Verkehr erhobene Abgaben und Gebithren Pauschalabgeltungen
vereinbart werden; die DDR war nicht bereit, auf Wegeabgaben in Form
von Strafenbenutzungsgebiihren zu verzichten 329). — Fiir den Fall eines
Unfalls verpflichtet sich jeder Staat zur Leistung der notwendigen Hilfe
(Art.7); in Art.27 Abs.2 weist der Vertrag auf eine spezielle Regelung
zur Haftpflichtversicherung hin, die in Form einer Ressortvereinbarung
zwischen dem Bundesjustizminister und dem.DDR-Minister fiir Finanzen
am 26. April 1972 getroffen wurde 32t)..

Die Kernregelung fiir Fragen des Eisenbahnverkehrs findet swh in
Art. 11; dort ist vereinbart, dafl das Internationale Ubereinkommen
iiber den Eisenbahn-, Personen- und Gepickverkehr (CIV)322) und iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM)3%8) Anwendung finden soll. Damit
wird u.a. ermdglicht, daf an allen Orten im Vertragsbereich Riickfahr-
karten fiir alle anderen Orte im Vertragsbereich bei durchgehenden Ta-
rifen gelost werden kdnnen. — Die Regelungen iiber die Binnenschiffahrt
haben u.a. zur Folge, dal deutsche Schiffe in die CSSR und nach Polen
fahren konnen. — Die Regelung des Seeverkehrs entsprlcht den inter-
national {iblichen Vorschriften. :

In Art.32 wurde eine Kommission beider Vertragsstaaten vorgesehen,
die Meinungsverschiedenheiten bei der Anwendung oder Auslegung des
Vertrags kliren soll. Sie konstituierte sich am 13. November 1972 324),

Die Frage der Reiseerleichterungen ist in.dem Vertrag nicht direkt an-
gesprochen. Sie spielte aber bei den Verhandlungen eine bedeutende
Rolle3%). Die DDR hat der Bundesrepublik wihrend der Verhandlun-
gen Zusagen iiber Reiseerleichterungen gemacht; zu ihrer Rechtsnatur
Fuflerte sich Bundesminister Franke in seiner Rede vor dem Bundes-
rat am 6. Oktober 1972:

320) Vgl. Erliuterungen der Bundesregierung, Bull. 1972, S. 994 ff.

321) Vgl, die Aulerungen von Staatssekretir Bahr; Bull. 1972, S.991.
32) CIV, BGBL 1964 II, S. 1517.

33) CIM, BGBI. 1964 II, S. 1517.

s26) Bull. 1972, S. 1892,

325) Siehe Erliuterungen der Bundesregierung, Bulk 1972, S. 994.
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»Die DDR hat verbindlich zugesagt, mit Inkrafttreten des Verkehrsvertra-
ges eine Erweiterung des Personenverkehrs in beiden Richtungen zu ermdg-
lichen. Diese Zusage ist nicht eine reine Willensbekundung der DDR, sie wurde
unserer Seite in Form eines Briefwechsels mitgeteilt und von unserer Seite be-
statigt. Dieser Briefwechsel ist dem Vertrag zu IThrer Bestimmung beigefiigt. Es
handelt sich hier um Mafinahmen der DDR, die bei Inkrafttreten des Vertrags
wirksam werden. Die erforderlichen Schritte sind eingeleitet. Sie werden Kon-
kretisierungen bringen, die in aller Ordnung rechtzeitig und ausfithrlich be-
kanntgemacht werden sollen« 626),

Am Tage des Inkrafttretens des Vertrags hat die DDR eine Anord-
nung iiber Regelungen im Reiseverkehr von Biirgern der DDR, eine An-
ordnung iiber Einreisen von Biirgern der Bundesrepublik in die DDR
und die Elfte Durchfiihrungsbestimmung zum Pafl-Gesetz der DDR er-
lassen 327); darin waren die vorgesehenen Reiseerleichterungen enthalten.

Die Bundesregierung ist davon ausgegangen, dafl die Rechtsauffassun-
gen der Vertragspartner durch den Abschlufl des Vertrags nicht in sol-
chen umfassenderen Punkten verindert werden, die nicht unmittelbar im
Vertrag angesprochen sind. Bundesminister Franke hat diese Grund-
position in einer Formulierung zusammengefafit, die der Sache nach auch
auf alle anderen Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik und der
DDR im Berichtszeitraum anwendbar ist:

»Es ist vollig irrig, anzunehmen, dafl aus diesen Verhandlungen sich eine
Annzherung der Grundsatzauffassungen zum staatlichen Recht, zur Gesell-
schaftspolitik und zur Wirtschaftspolitik ergeben kann. Es kann nur zu vertrag-
lichen Vereinbarungen kommen iiber Sachkomplexe, in denen die Interessen bei-
der sich nahekommen oder iibereinstimmen. Das heiflt, daf jeder darauf be-
dacht sein wird, seine Rechtsauffassung iiber seine eigene staatliche Hoheit und
seine eigene innere Ordnung gewahrt zu wissen, dafl man unter solchen Prin-
zipien gewisse Dinge regeln kann, die miteinander dann auch vereinbart werden
kénnen« 828),

Mit dieser Auffassung steht es im Einklang, dafl die Bundesrepublik
in dem Abschluff des Verkehrsvertrags keine volkerrechtliche Anerken-
nung der DDR sah. Hatte Bundeskanzler Brandt frither erklirt, dafl
eine solche Anerkennung einen spezifischen Willensakt erfordere32), so

326) Bull. 1972, S.1703; vgl. auch die Erklirungen von DDR-Staatssekretir Kohl,
Bull. 1972, S. 990, und Staatssekretir Bahr, Bull. 1972, S. 991, beim Abschlu der Ver-
handlungen sowie die Information der DDR zu Reiseerleichterungen.

%27) GBl. der DDR, Teil II Nr. 61 vom 17. 11. 1972, in: TDP Bd. 11, S. 246 ff.

3t5) Bull, 1972, S. 66.

329) Siche oben Nr. 93 bei Anm. 329.
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wies Bundesminister Franke nun noch zusitzlich darauf hin, daf} eine
Anerkennung deshalb nicht gegeben sein konne, weil der Bundesrepublik
hierzu angesichts der Viermichteverantwortung die volkerrechtliche Zu-
stindigkeit fehle 339),

Im Zusammenhang damit steht der Standpunkt der Bundesregierung,
nach dem die DDR durch den Abschluff des Verkehrsvertrags im Ver-
hilenis zur Bundesrepublik kein Ausland geworden ist 331). Die Bundes-
republik hat gleichzeitig bestitigt, dafl der Vertrag nach volkerrechtlichen
Gesichtspunkten zu beurteilen ist:

»Er wird nach seiner Bestitigung durch die im Grundgesetz vorgesehenen Or-
gane dieselbe Verbindlichkeit haben wie andere Staatsvertrige, die die Bundes-
republik Deutschland mit dritten Staaten geschlossen hat« 332),

Dagegen hat der Erste Staatssekretir des ZK der SED, Honecker,
erklirt, dafl es sich bei den Verhandlungen nicht um »innerdeutsche Ver-
handlungen« handeln konne:

»Die Geschichte hat bereits entschieden, daf} es zwischen der DDR und der
BRD nichts Innerdeutsches geben kann. Mit keinerlei Wortakrobatik liflt sich
die Tatsache aus der Welt schaffen, daf} es sich bei der DDR um einen sozialisti-
schen und der BRD um einen kapitalistischeri’ Staat handelt. Zwischen ihnen
kann es allein Beziechungen der friedlichen Koexistenz wie zwischen allen Staa-
ten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung geben. Nur dadurch kommen wir zu
einem friedlichen Nebeneinander, zu gutnachbarlichen Beziehungen, zu einem
Miteinander im Interesse des Friedens und der Biirger der beiden deutschen
Staaten« 333), ‘

Die DDR hatte die Anerkennung ihrer territorialen Integritit und Sou-
verinitit in den Moskauer und Warschauer Vertrigen durch die Bundes-
republik als Voraussetzung fiir einen ersten Staatsvertrag zwischen der
Bundesrepublik und der DDR angesehen 334). -

94. Die Gespriche zwischen der Bundesrepublik und der DDR iiber
eine Regelung der Grundfragen des gegenseitigen Verhiltnisses, die
schlieflich zum Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR (Grundvertrag) fiihrten,
hatten der Sache nach bereits am 27.November 1970 begonnen, als
Staatssekretir Bahr und DDR-Staatssekretir Kohl ihren Mei-

330) Bull, 1972, S. 66.

1) Ibid., S.1703.

332) Erklarung von Staatssekretir Bahr bei der Paraphletung des Vertrags, Bull.
1972, S.991.

333) Neues Deutschland vom 7. 6. 1972, in: TDP Bd. 11, S. 50.

334) Neues Deutschland vom 17. 11. 1972, in: TDP Bd. 11, S. 230 f,
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nungsaustausch aufnahmen 335), In diesen Gesprichen wurden dabei par-
allel der Fragenbereich des Transitabkommens (und spiter des Verkehrs-
abkommens) sowie die Mdglichkeiten des weiteren vertraglichen Ausbaus
der gegenseitigen Beziehungen erdrtert.

Wihrend sich zuerst der Abschluff des Transitabkommens aus dem
Viermichte-Abkommen ergab und dann friihzeitig Einigkeit iiber den
Abschlufl “des Verkehrsvertrags erzielt wurde, war danach lingere Zeit
fraglich, in welcher Weise das Verhiltnis vertraglich weiter geregelt wer-
den sollte, Dabei tat sich insbesondere die Alternative auf, ob nach dem
Abschluff des Verkehrsvertrags entweder weitere einzelne Sachabkom-
men auf Gebieten wie der Kultur, der Wirtschaft, des Sports usw. folgen
sollten oder ob ein Vertrag iiber die Grundlagen der gegenseitigen Bezie-
hungen abgeschlossen werden konnte, der dann als Basis fiir die gesamten
weiteren Beziehungen, insbesondere auch der weiteren geplanten Sach-
abkommen dienen konnte %), Dabei wurde im ersten Stadium der Ver-
handlungen deutlich, dafl die DDR einen Gesamtvertrag anstrebte 337),
wihrend die Bundesrepublik auch den Abschluf} einzelner Sachvertrige
in Erwigung zog 3%).

Im Laufe der Verhandlungen 3%) fiel dabei die Entscheidung fiir einen
Gesamtvertrag spitestens im April 1972, als der Erste Sekretir des ZK

335) Vgl. die Denkschrift der Bundesregierung zum Grundvertrag, Bull. 1972, S. 2021.

336) Vgl. zu dieser Frage die Auflerungen von Bundeskanzler Brandt vom 7.3.
1971, Bull. 1971, S.346; vom 10.12.1971, ibid., S.1941; vom 22.12.1971, ibid.,
S. 2077 ff.; vom 23.2.1971, 6.BT, Sten.Ber., S.9739 ff.; vgl. dazu weiter die Stellung-
nahmen von Auflenminister Scheel vom 6.2.1971, Bull. 1972, S. 164, und dem Mini-
ster fiir innerdeutsche Beziehungen, Franke, vom 15. 6. 1972, Deutschland-Nachrichten
vom 15. 6. 1972, in: TDP Bd. 11, S. 63.

37) Siehe dazu die Feststellung von Bundeskanzler Brandt vom 7.3.1971, Bull.
1971, S. 345 ff.; der Vorsitzende des Staatsrats der DDR hatte bereits durch ein Schreiben
vom 17.12.1969 an den Bundesprisidenten der Sache nach einen Grundvertrag (und
mogliche Folgevertrige) vorgeschlagen; vgl. dazu die Denkschrift der Bundesregierung,
Bull. 1972, S. 2021 ff.

38) Vgl. dazu die Auflerung von Auflenminister Scheel, Die Zeit vom 19.11.
1971, in: TDP Bd. 9, S. 216.

339) Zum Gang der Verhandlungen vgl. die Stellungnahmen von Staatssekretir Bahr
und DDR-Staatssekretir Kohl vom 31. 8. 1972, Kommentariibersicht, hrsg. vom Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung am 31.8.1972, in: TDP Bd. 11, S.130f.;
Staatssekretir Bahr vom 29.9.1972, Bull. 1972, S.1670; Bundeskanzler Brandt
vom 4. 10. 1972, ibid., S. 1685 ff.; Auflenminister Scheel vom 6. 10. 1972, Kommentar-
iibersicht, ibid., vom 7.10.1972, in: TDP Bd. 11, S. 189; Bundeskanzler Brandt vom
12. 10. 1972, Protokoll des Auflerordentlichen Parteitags der SPD, hrsg. vom Vorstand der
SPD, in: TDP Bd.11, S.213; weiter die Mitteilung des Presse- und Informationsamts
vom 5. 11. 1972, Bull. 1972, S. 1834; vgl. dazu auch die Stellungnahmen von Bundeskanz-
ler Brandt und Bundesauflenminister Scheel beim Abschlufl der Verhandlungen,
ibid., S. 1855 ff.
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der SED, Honecker, in einer Rede in Sofia »normale gutnachbar-
liche Beziehungen mit dem Ausblick zu einem Miteinander« 34) zwischen
den deutschen Staaten in Aussicht stellte. Seit Februar 1972 wurde dabei
der Begriff »Grundvertrag« als mdgliche Bezeichnung fiir den Gesamt-
vertrag genannt341),

Der Meinungsaustausch iiber den Grundvertrag trat nach der Unter-
zeichnung des Viermichte-Abkommens und des Verkehrsvertrags am
2.Juni 1972 in ein konkretes Stadium. Am 9. August 1972 stimmte das
Kabinett der Aufnahme der Verhandlungen zu. — Das Kabinett billigte
das Ergebnis der Verhandlungen am 7.November 1972342); am 8.No-
vember 1972 wurde der Vertrag paraphiert 343),

Nachdem die SPD und die FDP im Anschlufl an die Bundestagswah-
len vom 19.November 1972 erneut eine Regierungskoalition bilde-
ten 344), beschlofl das neue Kabinett am 15.Dezember 1972 die Unter-
zeichnung des Vertrags. Diese erfolgte am 21.Dezember 1972 in Ost-
Berlin; Staatssekretir- Bahr fiir die Bundesrepublik und Staatssekre-
tir Kohl fiir die DDR leisteten die Unterschriften. Die- Bundesrepubhk
ratifizierte den Grundvertrag am 11. Mai 1973 34%); nach dem in Art. 10
des Vertrags vorgesehenen Notenaustausch vom 20.Juni 1973 trat der
Vertrag am 21. Juni 1973 in Kraft 346), .

Der Grundvertrag hat folgenden Wortlaut:

»Die Hohen Vertragschliefenden Seiten

eingedenk ihrer Verantwortung fiir die Erhaltung des Friedens,

in dem Bestreben, einen Beitrag zur Entspannung und Sicherheit in Europa
zu leisten,

in dem Bewuftsein, dafl die Unverletzlichkeit der Grenzen und die Achtung
der territorialen Integritit und der Souverinitit aller Staaten in Europa in
ihren gegenwirtigen Grenzen eine grundlegende Bedingung fiir den Frieden
sind, .

in der Erkenntnis, daf} sich daher die beiden deutschen Staaten in ihren Be-
ziehungen der Androhung oder Anwendung von Gewalt zu enthalten haben,

ausgehend von den historischen Gegebenheiten und unbeschadet der unter-
schiedlichen Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen

340) Neues Deutschland vom 19. 4..1972, in: TDP Bd. 10, S. 409,

341) Vgl. etwa die Auflerung von Bundesauflenminister S cheel vom 6.2.1972, Bull.
1972, S. 149 ff.

32) Vel die Denkschrift der Bundesregierung, Bull. 1972, S. 2021 ff.

34%) Bull. 1972, S. 1842 ff.

34) Zur Terminierung beim Vorgehen -des Grundvertrags vgl. Bundeskanzler
Brandt, Bull. 1972, S. 1486.

35) Ratifikation, Bull. 1973, S. 1773,

346y BGBL. 1973 II, S. 559, Bek. vom 22. 6. 1973.
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Demokratischen Republik zu grundsatzhchen Fragen, darunter zur nationalen
Frage,

geleitet von dem Wunsch, zum Wohle der Menschen in den beiden deutschen
Staaten die Voraussetzungen fiir die Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zu schaffen,

sind wie folgt ibereingekommen:

Artikel 1: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik entwickeln normale gutnachbarliche Beziehungen zuemander auf der
Grundlage der Gleichberechtigung.

‘Artikel 2: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik werden sich von den Zielen und Prinzipien leiten lassen, die in der
Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind, insbesondere der souverinen
Gleichheit aller Staaten, der Achtung der Unabhingigkeit, Selbstindigkeit und
territorialen Integritit, dem Selbstbestimmungsrecht, der Wahrung der Men-
schenrechte und der Nichtdiskriminierung.

Artikel 3: Entsprechend der Charta der Vereinten Nationen werden die
Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik ihre
Streitfragen ausschlieflich mit friedlichen Mitteln 16sen und sich der Drohung
mit Gewalt oder der Anwendung von Gewalt enthalten,

Sie bekriftigen die Unverletzlichkeit der zwischen ihnen bestehenden Grenze
jetzt 'und in der Zukunft und verpflichten sich zur uneingeschrinkten Achtung
ihrer territorialen Integritit.

Artikel 4: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik gehen davon aus, dafl keiner der beiden Staaten den anderen inter-
national vertreten oder in seinem Namen handeln kann.

Artikel 5: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik werden friedliche Beziehungen zwischen den europiischen Staaten
fordern und zur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa beitragen.

Sie unterstiitzen die Bemithungen um eine Verminderung der Streitkrifte
und Riistungen in Europa, ohne dafl dadurch Nachteile fiir die Sicherheit der
Beteiligten entstehen diirfen.

Die Bundesrepubhk Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik
werden mit dem Ziel einer allgemeinen und vollstindigen Abriistung unter
wirksamer internationaler Kontrolle der internationalen Sicherheit dienende
Bemiihungen um Riistungsbegrenzung und Abriistung, insbesondere auf dem
Gebiet der Kernwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen, unterstiitzen.

Artikel 6: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik gehen von dem Grundsatz aus, daf8 die Hoheitsgewalt jedes der bei-
den Staaten sich auf sein Staatsgebiet beschrinkt. Sie respektieren die Unab-
hingigkeit und Selbstindigkeit jedes der beiden Staaten in seinen inneren und
dufleren Angelegenheiten,
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Artikel 7: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik erkliren ihre Bereitschaft, im Zuge der Normalisierung ihrer Bezie-
hungen praktische und humanitire Fragen zu regeln. Sie werden Abkommen
schlieRen, um auf der Grundlage dieses Vertrages und zum beiderseitigen Vor-
teil die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wirtschaft, der Wissenschaft und
Technik, des Verkehrs, des Rechtsverkehrs, des Post- und Fernmeldewesens, des
Gesundheitswesens, der Kultur, des Sports, des Umweltschutzes und auf an-
deren Gebieten zu entwickeln und zu fordern. Einzelheiten sind in dem Zusatz-
protokoll geregelt. '

Artikel 8: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik werden stindige Vertretungen austauschen. Sie werden am Sitz der
jeweiligen Regierung errichtet. : i

Die praktischen Fragen, die mit der Einrichtung der Vertretungen zusam-
menhingen, werden zusitzlich geregelt. ’

Artikel 9: Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik stimmen darin iiberein, da durch diesen Vertrag die von ihnen frii-
her abgeschlossenen oder sie betreffenden zweiseitigen und mehrseitigen inter-
nationalen Vertrige und Vereinbarungen nicht beriihrt werden.

Artikel 10 Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation und tritt am Tage nach
dem Austausch entsprechender Noten in Kraft« 347).

Zum Vertragswerk gehren ein Zusatzprotokoll, ein Protokollver-
merk, zwei Erklirungen zu Protokoll, ein Briefwechsel zum Post- und
Fernmeldewesen, ein Briefwechsel zur Familienzusammenfiihrung, zu
Reiscerleichterungen und Verbesserungen des nichtkommerziellen Waren-
verkehrs (mit Erliuterungen), ein Briefwechsel zur Offnung weiterer
Grenziibergangsstellen, ein Briefwechsel zum Antrag auf Mitgliedschaft
in den UN (mit zwei Erklirungen zu Protokoll), ein Briefwechsel mit
dem Wortlaut von Noten der Bundesrepublik an die drei Westmichte
und der DDR an die UdSSR zu Art.9 des Vertrags, eine Erklirung zu
Protokoll iiber die Aufgaben der Grenzkommission durch die beiden
Delegationsleiter, eine Erklirung zu Protokoll iiber den Verwaltungsver-
kehr durch den Delegationsleiter der DDR, eine Erklirung zur Ausdeh-
nung von Abkommen und Regelungen auf Berlin (West), eine Erklirung
iiber Politische Konsultation, ein Briefwechsel iiber Arbeitsmdglichkeiten
fiir Journalisten (mit Erklirungen zu Protokoll), eine Erklirung beider
Seiten iiber Ausdehnung der Vereinbarung iiber Arbeitsmoglichkeiten fiir
Journalisten auf Berlin (West) bei der Paraphierung und ein Hinweis
betreffend Schreiben der Bundesrepublik an die DDR zur nationalen

Frage.
347y BGBI. 1973 I, S. 421.
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Der von Bundesminister Bahr unterzeichnete Brief zur deutschen
Einheit, den die Bundesrepublik am 21. Dezember 1972 der DDR iiber-
mittelte, hat folgenden Wortlaut:

»Im Zusammenhang mit der heutigen Unterzeichnung des Vertrages iiber
die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik beehrt sich di¢ Regierung der Bundes-
republik Deutschland festzustellen, dafl dieser Vertrag nicht im Widerspruch zu
dem politischen Ziel der Bundesrepublik Deutschland steht, auf einen Zustand
des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbst-
bestimmung seine Einheit wiedererlangt« 348),

Das Zusatzprotokoll erginzt in seinem Teil I die Regelung von Art. 3,
indem es die Bildung einer Kommission zur Markierung der Grenzen und
der damit zusammenhingenden Fragen vorsieht.

In Teil II des Zusatzprotokolls legen die Vertragspartner niher dar,
welcher Art die in Art.7 des Vertrags vorgesehenen Folgeabkommen sein
sollen. Neben den in Art.7 genannten neun Teilgebieten werden im Zu-
satzprotokoll auch noch der gegenseitige Bezug von Biichern, Zeitschrif-
ten, Rundfunk- und Fernsehproduktionen sowie der nichtkommerzielle
Zahlungs- und Rechnungsverkehr als Gegenstinde von Folgevertrigen
aufgefithrt. Die neun im Vertrag benannten Teilgebiete waren ohnehin
nicht als abschlieflender Katalog stipuliert, was sich aus dem Zusatz »und
auf anderen Gebieten« in Art. 7 des Vertrags ergibt.

Der Protokollvermerk stellt fest, dafl in dem Vertrag — wegen der
unterschiedlichen Rechtspositionen der Vertragspartner — Vermdgens-
fragen nicht geregelt werden. Mit diesem Hinweis wird in erster Linie
verdeutlicht, dafl der Vertrag seinem Inhalt nach von keiner Seite so in-
terpretiert werden darf, dafl sich daraus Folgerungen fiir Vermdgensfra-
gen ergeben. Auch wird dadurch klargestellt, dafl spitere Abmachungen
iiber Vermogensfragen nicht durch den Grundvertrag inhaltlich prijudi-
ziert sind; solche Abmachungen sind indessen weder in Art.7 des Ver-
trags noch im Zusatzprotokoll ausdriicklich vorgesehen.

Ebenso wie im Bereich der Vermdgensfragen lief sich im Problemkreis
des Staatsangehérigkeitsrechts keine gemeinsame Ldsung finden, aus der
sich — entsprechend der Gesamtkonzeption des Vertrags — praktische
Verbesserungen aus der Sicht beider Partner ergeben hitten, ohne daf}
dadurch der bisherige Rechtsstandpunkt beider Parteien beriihrt worden
wire. Das Kernproblem bestand dabei darin, dafl der Begriff des »Deut-
schen« in Art.116 GG (und die damit verbundene Rechtsstellung) auch
Personen umfaflt, die nach der Auffassung der DDR entsprechend ihrem

38) Ibid., S. 425.
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Staatsbiirgergesetz - von 197234) ausschlieflich ~Staatsangehdrige der
DDR sind. Im Hinblick auf die ‘allgemeinen volkerrechtlichen Rechte
und Pflichten, die sich aus der Staatsangehorigkeit ergeben, war:dabei
keine praktische Losung zu finden, welche im Einklang mit den entgegen-
gesetzten Interessen steht. Die Bundesregierung erklirte deshalb zu Pro-
tokoll: »Staatsangehorigkeitsfragen sind” durch den Vertrag nicht ge-
regelt«. Dies kommt auch in der Erklirung der DDR zum Ausdrudk; sie
»geht davon aus, dafl der Vertrag eine Regelung der Staatsangehorig-
keitsfragen erleichtern wird«. Dabei stand die DDR offenbar auf dem
Standpunkt, dafl die gegenseitige Abgrenzung3%) im Vertrag in Rich-
tung auf eine eindeutige Zuordnung der Staatsangehdrigkeit des frag-
lichen Personenkreises deutet. — Auch fiir Fragen der Staatsangehérig-
keit sind weder in Art.7 des Vertrags noch im Zusatzprotokoll Verhand-
lungen vorgesehen. »

In dem Briefwechsel zum Post- und Fernmeldewesen nimmt die Bun-
desrepublik zur Kenntnis, dafl die DDR nach dem Beginn der Verhand-
lungen iiber ein Post- .und Fernmeldeabkommen die erforderlichen
Schritte zur Erlangung der Mitgliedschaft im Weltpostverein und in der
Internationalen Fernmelde-Union unternehmen wird.

" Der Briefwechsel zur Familienzusammenfithrung, zu Rexseerlelchte-
rungen und' Verbesserungen des nichtkommerziellen Warenverkehrs
(samt Erliuterungen) bestitigt die Zusagen, die die DDR wihrend der
Verhandlungen gemacht hat 3%1),

Im Briefwechsel zum Antrag auf Mitgliedschaft in den UN stimmen
die beiden Seiten iiberein, die notwendigen: Schritte zur Erlangung der
Mitgliedschaft einzuleiten; dabei erklirten die beiden Delegationsleiter
zu Protokoll, dafl die Antragstellung »etwa zum gleichen Zeitpunkt« er-
folgen soll. Damit war eine Forderung der DDR erfiillt, welche diese in
der vorherigen Zeit immer wieder gestellt hatte 352), < Auch die Bundes-
republik hatte wihrend der Verhandlungen klargemacht, dafl sie nach

39) Neues Deutschland vom 17. 10. 1972, in: TDP Bd. 11, S. 228.

350) Dieser Begriff wird von der DDR seit einiger Zeit. immer wieder gebraucht; vgl.
DDR-Ministerratsvorsitzender, Einheit H. 4 (1971), in; TDP Bd. 8, S. 142;. Erster Sekretir
des ZK der SED, Honecker, Neues Deutschland vom 4.5.1971, in: TDP Bd.8$,
S.175; Neues Deutschland vom 18.9.1971; in: TDP Bd.9, S.102; Neues Deutschland
vom 7.1.1972, in: TDP Bd. 9, S.512. -

881) Vgl. Denkschrift der Bundesregierung,: Bull 1972 S. 2021 ff. :

%2) Vgl. im Berichtszeitraum etwa Paul Veérner, Sekretir des ZK der SED, Neues
Deutsdilarid vom 13.8.1971,:in: TDP Bd. 8,:S.339; Erster Sekretir des ZK der SED,
Honecker, Neues D‘e,utscbland' vom 26. 8. 1971, in: TDP Bd. 8, S. 348; Memorandum
des Ministerrats der DDR, Neues Deutschland vom 15.10. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 183;
Vorsitzender des DDR-Ministerrats, Stoph, Neues Deutschland vom 30. 11. 1971, in:
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dem Abschlufl des Grundvertrags nichts gegen einen Eintritt der beiden
Staaten in die UN einzuwenden hitte 353),

Dabei setzte sie aber voraus, dafl die vier Michte vorher eine Erkl3-
rung iiber ihre Rechte und Verantwortlichkeiten in Bezug auf Deutsch-
land als Ganzes abgeben wiirden; damit sollte deutlich gemacht werden,
dafl die vertraglichen Regelungen nur bis zum Abschluf eines Friedens-
vertrags gelten sollen 3%¢). Zur Klarstellung dieser Zusammenhinge stell-
ten die Vertragspartner selbst in Art.9 des Vertrags fest, dafl die »sie
betreffenden zweiseitigen oder mehrseitigen internationalen Vertrige und
Vereinbarungen nicht beriithrt werden«, worunter insbesondere auch die
entsprechenden Rechtspositionen der vier Michte als Siegermichte zu
verstehen sind. In einem Briefwechsel zu Art. 9 stellten die Bundesrepu-
blik durch Schreiben an die Westmichte und die DDR durch Schreiben
an die UdSSR unter Berufung auf Art. 9 ausdriicklich fest,

»dafl die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte und die entspre-

chenden diesbeziiglichen vierseitigen Vereinbarungen, Beschliisse und Praktiken

durch diesen Vertrag nicht beriihrt werden kdnnen«.
Die Westmichte bestitigten diese Rechtsauffassung in ihrem Antwort-
schreiben vom 9. November 19723%) und teilten gleichzeitig mit, daf sie
die Antrige der beiden deutschen Staaten auf Aufnahme in die UN un-
terstiitzen werden. Die UdSSR gab in Moskau eine gleichlautende Erkli-
rung heraus. — Die Grundsatzfragen Berlins waren kein Gegenstand der
Verhandlungen 356),

TDP Bd. 9, S. 230; Erster Sekretir des ZK der SED, Honecker, Neues Deutschland
vom 8.12.1971, in: TDP Bd. 9, S. 265, vom 7. 6. 1972, TDP Bd. 11, S.41, vom 20.6.
1972, TDP Bd. 11, S.85; Auflenminister Winzer, Neues Deutschland vom 5. 7. 1972,
in: TDP Bd. 11, S. 94; Vorsitzender des DDR-Ministerrats, Stoph, Neues Deutschland
vom 7.10.1972, in: TDP Bd. 11, S. 197; Erster Sekretir des ZK der SED, Honecker ,
Neues Deutschland vom 8. 12. 1972, in: TDP Bd. 11, S. 358.

%) Auflenminister Scheel, Bull. 1971, S.1292 ff.; Ancwort der Bundesregierung
auf eine Grofie Anfrage der CDU/CSU, BT-Drs. V1/2828; Auflenminister Scheel,
Die Zeit vom 19.11.1971, in: TDP Bd. 9, S. 217; Deutscher Depeschen-Dienst vom 1. 12,
1971, in: TDP Bd.9, S.234; Bundeskanzler Brandt, Bull. 1971, S, 1941 ff.; Aufien-
minister Scheel, Bull. 1971, S.2085ff., 1972, S.63 ff.; Bundesminister Franke,
Deutschland-Nadhrichten, hrsg. vom Bundesministerium fiir innerdeutsche Bezichungen,
vom 21. 4. 1972, in: TDP Bd. 10, S.414; Bull. 1972, S. 1234 ff.; Bundeskanzler Brand t,
Bull. 1972, S.1685ff.,, 1729 ff.; AuBenminister Scheel, Kommentariibersicht, hrsg.
vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung vom 7. 10.1972, in: TDP Bd. 11,
S.189; Bull. 1972, S. 1731 ff.; Bundeskanzler Brandt, ibid,, S.1855 f.

34) Vgl. dazu etwa Auflenminister Scheel, Kommentariibersicht, ibid.

%5%) Vgl. Bundespresseamt-Mitteilung vom 9. 11.1972, in: TDP Bd. 11, S, 325.

38) Vgl. Regierungssprecher von Wechmar, Bull. 1972, S. 1671.
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In der Erklirung zu Protokoll iiber die Aufgaben der Grenzkommis-
sion wird festgestellt, daf die Grenzen nach dem Londoner Protokoll
vom 12.September 1944 und den spiteren Vereinbarungen der damali-
gen Besatzungsmichte markiert werden sollen.

Die DDR stellt in der Erklirung zu Protokoll iiber den Verwaltungs-
verkehr fest, daf} sie diesen in Zukunft beibehalten und im Rahmen der
Mbglichkeiten beschleunigen wird.

In der Erklirung zur Ausdehnung von Abkommen auf Berlin (West)
wird vereinbart, daf8 hinsichtlich der in Art.7 vorgesehenen Folgeabkom-
men »im jeweiligen Fall eine Einbeziehung von Berlin (West) vereinbart
werden kann«. Zusitzlich wird darin festgestellt, dafl die in Art.8 des
Vertrags vorgesehene stindige Vertretung der Bundesrepublik in der
DDR auch die Interessen von Berlin (West) vertreten wird.

Zur Erklirung iiber Politische Konsultation heifit es in den Erliute-
rungen der Bundesregierung 357), dafi sie dazu beitragen soll, »die Losung
internationaler Probleme zu erleichtern, statt sie — wie bisher — mit
spezifisch deutschem Streit zu belasten«.

Im Briefwechsel iiber die Arbeitsmdglichkeiten fiir Journalisten (samt
Erklifungen zu Protokoll) werden die Modalititen fiir die zukiinftige
Arbeit der Journalisten niher erdrtert. Durch Erklirung beider Seiten
wurde die Ubereinkunft auf Berlin (West) ausgedehnt.

Der Brief zur deutschen Einheit (mit dem gleichen Wortlaut wie im
Text des Moskauer Vertrags) wurde dem Gesetz zur Ratifizierung des
Vertrags beigefiigt 358). Bereits in der Priambel wird festgestellt, dafl
sich die Vertragspartner iiber die nationale Frage nicht einig waren. Der
vereinbarte Dissens hatte sich bereits wihrend der Verhandlungen in den
einzelnen Stellungnahmen gezeigt. — So hatte Bundeskanzler Brandt
am 4. Oktober 1972 erklirt:

357) Ibid., S.1853 ff. ‘

358) Bemerkenswert ist, dal die DDR im Gesetzblatt nicht den gesamten Vertrag ver-
offentlicht hat (GBL 1973 II, S.25). So wurde zwar ihre eigene Erklirung zur Staats-
angehorigkeitsfrage, nicht aber die Protokollerklirung der Bundesrepublik zur Staats-
angehérigkeitsfrage verffentlicht. Der Briefwechsel zum Post- und Fernmeldewesen, zur
Familienzusammenfithrung, zu Reiseerleichterungen und Verbesserung des nichtkommer-
ziellen Warenverkehrs sowie die Erliuterungen dazu, zur Offnung weiterer Grenziiber-
gangsstellen, zum Antrag auf Mitgliedschaft in den UN, die Erklirungen zum Protokoll
iiber die Aufgaben der Grenzkommission durch die beiden Delegationsleiter der Bundes-
republik und der DDR sowie die Erkldrung beider Seiten iiber die Ausdehnung von Ab-
kommen und Regelungen auf Berlin (West) sowie iiber die politischen Konsultationen und
der Briefwechsel fiir Arbeitsmoglichkeit der Journalisten wurden in dere DDR nicht ver-
offentlicht.

http://www.zaoerv.de

© 1974, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[75] 86.—100. Deutschlands Rechtslage - 577

»Einen Vertrag, der die Einheit der Nation als Realitit leugnet und die
Rechte der Vier Michte nicht unangetastet 1ifit, wird es nicht geben. Das ist die
Basis, die wir nicht verlassen wollen und kénnen« 359),

Andererseits hatte der Erste Sekretir des ZK der SED, Honecker,
bereits am 17. November 1971 den gegenteiligen Standpunkt deutlich
gemacht:

»Auf unserem VIII. Parteitag hat das Zentralkomitee dies erneut mit der
Feststellung unterstrichen, dafl iiber die nationale Frage bereits die Geschichte
entschieden hat. Es ist und bleibt das geschichtliche Verdienst der Arbeiterklasse
der Deutschen Demokratischen Republik, daf sie unter Fiihrung unserer Partei
und im Biindnis mit allen Werktitigen die politische Macht ergriffen und un-
widerruflich den Weg des Sozialismus beschritten hat« 369), »

Die DDR hat dementsprechend auch ein verbleibendes Selbstbestim-
mungsrecht der deutschen Nation geleugnet:

»Das von Bonn immer wieder ins Spiel gebrachte Gerede von der seinheitlichen
Nationc« ist nichts anderes als eine Fiktion. Man soll endlich aufhsren, die Men-
schen in der BRD irrezuleiten. :

Was das Selbstbestimmungsrecht angeht, das bestimmte Kreise in der BRD
immer wieder im Munde fiihren, so liegen auch hier die Dinge klar. Das Volk
der Deutschen Demokratischen Republik verwirklichte sein Selbstbestimmungs-
recht durch die sozialistische Revolution, durch die Errichtung der Arbeiter-und-
Bauern-Macht und verwirklicht es mit dem Aufbau der sozialistischen Gesell-
schaft« %81),

Im Einklang mit der marxistischen Lehre vom Vélkerrecht 362) vertritt
die DDR anscheinend den Standpunkt, daf8 die Begriffe der Nation und
des Selbstbestimmungsrechts nur bei einer Koppelung mit dem Begriff der
Klasse Bestand haben kénnen. Die Bundesrepublik vertritt dagegen einen
Nationbegriff, bei dem das historische Element des modernen europi-
ischen Nationbegriffes im Vordergrund steht 363),

39) Bull. 1972, S. 1685 ff.

360) Neues Deutschland vom 18. 12. 1971, in: TDP Bd. 9, S. 449 ff., 452.

361) Erster Sekretir des ZK der SED, Honecker, Neues Deutschland vom 20. 6.
1972, in: TDP Bd. 11, S. 88.

362) Vgl. dazu Schweisfurth, Die Volkerrechtswissenschaft in der Sowjetunion,
Za5RV Bd. 34, S.1f.

343) »Die Menschen der Nation, die Deutschen hiiben und driiben, sind die eigentlichen
Triger und Inhaber des nationalen Bewuftseins. In einer fundamentalen Frage wie dieser
gehen der Wille und das Bewufitsein der Menschen letztlich aller Politik — und iibrigens
auch dem Recht — voraus. Das heifit, beide haben in bezug auf die Nation letztlich nur
eine dienende und vollstreckende, nicht eine schépferische Funktion. Eine Nation kann
weder durch Gesetz geschaffen noch durch Gesetz abgeschaff werden. Hier haben wir es
mit der, historisch gesehen, revolutioniren Wurzel des modernen europiischen Nation-

37 ZaSRV Bd. 34/3
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Eine Einigung iiber den Fortbestand der Nation war deshalb nicht
moglich.

Das politische Konzept der Bundesregierung, auf dessen Hintergrund
der Grundvertrag geschlossen wurde, wn'd aus ihrer Denkschrift zum
Vertrag 3%4) deutlich: , :

sDie Bundesregierung hat den Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik mit dem Ziel geschlossen, ein weiteres Auseinanderleben der
deutschen Nation zu verhindern. ..

Der Vertrag 16st die deutsche Frage nicht, er hilt sie vielmehr offen. Er re-
gelt die Bezichungen zwischen den beiden. deutschen Staaten im Sinne eines
Modus vivendi. .

Daf die Bundesreglerung das Ziel der Emhelt weiterverfolgen wird, ist der
Regierung der DDR auch in den Verhandlungen immer wieder deutlich ge-
macht worden«.

Die Bundesrepublik ging beim Abschlufl des Vertrags — im Einklang mit
ihrer Auffassung von der Staatsqualitit der DDR — von der vollen vél-
kerrechtlichen Vertragsfihigkeit der DDR ‘aus®%), Dem entspricht es,
dafl die Bundesrepublik dem Vertrag volkerrechtliche Qualitit zu-
spricht368), An der volkerrechtlichen Lage Deutschlands hat sich durch
den Vertrag nach dem Standpunkt der Bundesregierung nichts ge-
indert 367),

In den Erliuterungen zum Vertrag legt dle Bundesreglerung ihre Auf-
fassung dar, daB8 die DDR durch den Vertrag fiir die Bundesrepublik
nicht zum Ausland wurde368); zur Unterstutzung dieses Standpunktes
verweist sie auf den Briefwechsel zu Art. 9 sowie darauf, dafl keine Bot-
schafter, sondern stindige Vertreter ausgetauscht werden 3%%). Ferner hat
sie darauf hingewiesen, daf die weitergeltende Verantwortung der vier
Michte fiir Deutschland als Ganzes bedeutet, dafl die deutschen Staaten
fiireinander nicht Ausland sein kénnen 7).
begriffs zu tun, der aus dem Kampf gegen den Legxtlmlsmus iiberkommener Herrschaft
hervorging«, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezi¢hungen, Franke, Bull. 1972,
S.1916. Vgl. dazu aud' T. Veiter, Staat und Nationsbegriff nach westlicher Lehre,
Internationales Recht und Diplomatie 1972, S.253 ff.

s64) Bull. 1972, S. 2021 ff.

365 Vgl. Bundesminister Franke, Vorwirts vom 21.12.1972, in: TDP Bd. 11,
S. 392.

368) - Bundesminister Franke, Bull. 1972, S. 1855,

867) Vgl. Auflenminister Scheel, Bull. 1972, S. 1856; Bundesminister Franke,
Pressemxttellung des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Bezwhungen vom 8.11.1972,
in: TDP Bd. 11, S. 314; Bundeskanzler Brandt, Bull. 1972, S. 1857 ff.

368y Bull. 1972, S. 1853ﬁ

309) Vgl dazu auch die Denkschrift der Bundesregierung, Bull. 1972, S, 2021 ff.
s19) Vgl, Bundesminister Franke; Bull. 1972, §. 1234 ff,
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Demgegeniiber hat die DDR eine gemeinsame Klammer, welche die
gegenseitige Qualitit des »Auslands« ausschliefit, im Einklang mit ihrem
Nationbegriff verneint. Ihre Vertreter haben wiederholt darauf hinge-
wiesen, dafl es zwischen der Bundesrepublik keine Sonderbeziehungen
oder innerdeutsche Beziehungen gibt. Aus der Sicht der DDR stehen sich
die beiden deutschen Staaten in der gleichen Weise Wle Drittstaaten ge-
geriiiber 371). <

95. Vor dem Abschlufl des Grundvertrags hat die Bundesrepublik
einer gemeinsamen Mitgliedschaft in internationalen Organisationen mit
der DDR ablehnend gegeniibergestanden. Die Westmichte haben die
Bundesrepublik bei den entsprechenden Bemiihungen unterstiitzt 372). So
hat die Bundesrepublik einen Antrag auf Vertagung gestellt, als die
DDR am 18.Mai 1972 ihre Aufnahme in die Weltgesundheitsorgani-
sation beantragte. Die Bundesrepublik begriindete thren Antrag damit,
daf} die eigentlichen politischen Organe der UN allein iiber eine Ver-
anderung der bestehénden Lage entscheiden sollten, sobald das Verhilt-
nis zur DDR eine grundsitzliche Regelung erfahren hat. Der Antrag der
Bundesrepublik auf Vertagung wurde mit 70 gegen 28 Stlmmen ange-
nommen 373),

Eine Mitgliedschaft der beiden deutschen Staaten in den UN befiir-
wortete die Bundesregierung erst fiir den Zeitpunkt nach dem Abschlufl
des Grundvertrags 374). — Die Bundesregierung hat sich dagegen gewen-
det, daf DDR-Auflenminister Winzer am 1.Juli 1972 von UN-Ge-
neralsekretir Waldheim empfangen wurde, konnte das nicht offi-
zielle Treffen aber nicht verhindern 37),

Nach dem Abschlufl der Verhandlungen iiber den Grundvertrag hat
die Bundesrepublik keine Schritte dagegen unternommen, dafl die DDR

371) Vgl. die Stellungnahmen des Ersten Sekretirs des ZK der SED, Honecker,
Neues Deutschland vom 7. 6.1972, in: TDP Bd. 11, S. 41, vom 20. 6. 1972, TDPBd. 11,
S. 85; von DDR-Staatssekretir Kohl, Kommentariibersicht, hrsg. vom Presse- und: In-
formationsamt der Bundesregierung am 31. 8. 1972, in: TDP Bd. 11, S. 130; des Vorsitzen-
den des DDR-Ministerrats, Stoph, Neues Deutschland vom 7.10.1972, in: TDP
Bd. 11, S.197; von Auflenminister Winzer, Neues Deutschland vom 17. 10. 1972, in:
TDP Bd. 11, S.229; des Ersten Sekretirs des ZK der SED, Honecker, Neues
Deutschland vom 21. 10.1972, in: TDP Bd. 11, S.251; weiter die allgemeinen Stellung-
nahmen bei der 8. Tagung des ZK der SED am 6. 12. 1972, AdG 1972,S.17525f.

372) Vgl. etwa die Erklirung der Westmichte zur Teilnahme der DDR an der Stock-
holmer Umweltkonferenz, Bull. 1972, S. 628.

#13) Vgl. Bull. 1972, S. 1084; AdG 1972, S. 17 107.

¥74) Vgl. z.B. Auflenminister Scheel, Kommentariibersicht, 2.a.0. (Anm. 353), in
TDP Bd. 11, S. 189.

35) Vgl. die Ausfiihrungen von Staatssekretir Frank, BT-Drs. VI/3722, S. 14,
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am 21.November 1972 Mitglied der UNESCO wurde und — bis zur
vollen Aufnahme — am 24, November 1972 bei den UN wie die Bun-
desrepublik den Beobachterstatus erhielt3); die Bundesrepublik hat
auch gegen die einstimmige Aufnahme der DDR in die UN-Wirtschafts-
kommission fiir Europa durch den Wirtschafts- und Sozialrat der UN
am 13. Dezember 1972 nichts eingewendet 377), ‘

Bei der Unterzeichnung des Meeresbodenvertrags 37°) gaben die Bot-
schafter der Bundesrepublik in den Hauptstidten der drei Depositar-
michte am 8. Juni 1971 Erklirungen ab, wonach mit der Unterzeichnung
des Vertrags keine volkerrechtliche Anerkennung der DDR verbunden
ist und fiir die Bundesrepublik daher keine v&lkerrechtlichen Beziehun-
gen zur DDR entstehen 37), Damit wurde ebenso wie 1969 bei der Un-
terzeichnung des Nichtweitergabevertrags vorgegangen 3%9). Entspre-
chende Erklirungen fiir ihr Verhiltnis zur DDR haben die USA und
Grofibritannien abgegeben %), — Diesem Verfahren entspricht auch die
Erklirung der Bundesrepublik gegeniiber den Drei Michten hinsichtlich
des Luftverkehrsabkommens vom 11.November 1971 mit der
UdSSR 382), :

96. Die Bundesregierung hat im Berichtszeitraum die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen von Drittstaaten mit der DDR nicht mit dem
Abbruch der diplomatischen Bezichungen beantwortet, darin aber eine
Storung ihrer Friedensbemithungen gesehen. — Im Falle deutscher Ent-
wicklungsprojekte in den anerkennenden Drittstaaten hat die Bundes-
republik die eingegangenen Verpflichtungen erfiillt, neue Vorhaben aber
nur begonnen, falls dies der deutschen Interessenlage entsprach38), —
Von diesen grundsitzlichen Erwigungen hat sich die Bundesrepublik
nach der Anerkennung der DDR durch Chile im April 1971 leiten las-
sen 384), — Die Zentralafrikanische Republik hat auf dem Hintergrund
dieser deutschen Politik ihre diplomatischen Beziehungen zur DDR bis
zur Klirung des Verhiltnisses der beiden deutschen Staaten am 13. Au-
gust 1971 suspendiert 3%5). '

318) AdG 1972, S. 17 490.

%) Vgl. ibid., S.17 531.

378) Siche oben im Abschnitt »Seerecht« Nr. 16.

319y Vgl. Bull. 1971, S. 922; BT-Drs. VI/2761; 6. BT, Sten.Ber., S. 10 099.
#80) Vgl. VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 744, ;

1) Vgl. BT-Drs. VI/2761.

382) Vgl. im Abschnitt »Luft- und Weltraum« Nr. 19 Anm. 48,

383) Vgl. dazu Staatssekretir Sohn, Bull. 1971, S. 231.

s84) Bull. 1971, S.572.

%) Vgl. AdG 1971, S. 16 472,
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Die Bundesregierung hat die Entscheidung Finnlands vom 6. Septem-
ber 1972 zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen wegen des gewihl-
ten Zeitpunkts bedauert38). Finnland hat die beiden deutschen Staaten
am 19. November 1972 anerkannt 3%), In einer offiziellen Stellungnahme
hat die Bundesregierung gleichfalls bedauert, daff Indien vor Abschlufl
des Grundvertrags am 8.Oktober 1972 die DDR anerkannt und die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit ihr vereinbart hat 3%),

Nach der Paraphierung des Grundvertrags haben im Berichtszeitraum
Pakistan 389), Iran, Burundi, Schweden, Osterreich, Ghana 3%), Tunesien,
Zypern, Kuwait, Zaire, Schweiz, Nepal, Indonesien, Jemen, Tansania,
Australien, Sierra Leone, Libanon, Uruguay, Belgien, Peru und Marok-
ko %91) die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der DDR verein-
bart. Die Bundesrepublik hat dagegen nichts eingewendet; die Politik
zweier Jahrzehnte war insoweit zu Ende gegangen.

97. Auf eine Anfrage zur weiteren Verwendung des Begriffes
»deutsch« fiir Tatbestinde der Bundesrepublik erklirte der parlamen-
tarische Staatssekretir im Ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen im
Bundestag:

»Der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen hat am 18. 1. 1972 er-
klirt, dafl die Bundesregierung nicht daran denkt, auf die Verwendung des Be-
griffes deutsch zu verzichten, auch nicht in Vertrags- und Gesetzestexten. Damit

wurden mifiverstindliche Formulierungen in einem Referentenschreiben prizise
definiert« 992),

Bundesminister Franke erklirte zum Gebrauch des Begriffes
" »deutsch«:

»Der Begriff >deutsch«. . . wird demgegeniiber entsprechend dem allgemeinen
Sprachgebrauch zur Bezeichnung der nationalen Zugehorigkeit, aber auch fiir
die Bezeichnung des Gebietes mit deutscher Muttersprache verwandt. Der Be-
griff >deutsch« geht damit weit iiber das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
hinaus« 393),

386) Vgl. Bull. 1972, S. 528; zur Vorgeschichte Bull. 1971, S. 1444, 1512; BT-Drs. VI/
3816, S.5. _

387) Vgl, AdG 1972, S. 17 489.

388) Vgl. Bull. 1972, S.1708; zur Vorgeschichte 6. BT, Sten.Ber., S.9707; AdG 1971,
S. 16 679; Kommentariibersicht, 2.a.0. (Anm. 353), in: TDP Bd. 11, S.189; AdG 1972,
S. 16 855.

9 Vgl. AdG 1972, S. 17 473.

%0) Vgl. ibid., S.17 529.

1) Jbid., S.17 565.

392) 6, BT, Sten.Ber., S. 9724, Zur Verwendung des Begriffes BRD vgl. 6. BT, Sten.Ber.,
S. 9061 C.

33) Bull. 1972, S.74; vgl. dazu auch die Erklirung von Bundesminister Franke,
Bull. 1972, S.75.
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[80]

98. Auf eine Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion beziiglich des
Status der Gebiete Ostlich der Oder-Neifie erklirte der parlamentarische’

Staatssekretir im Auflenministerium, Moersch:

»Auch wenn in gewissen Zusammenhingen bisher der Begriff >Inland« sinn-
gemifl auf die Gebiete jenseits der Oder-Neifle-Linie angewandt worden ist, so
hat dies nicht bedeuten kénnen, dafl diese Gebi;ete fiir die Bundesrepublik
Deutschland Inland im iiblichen Sinne sind, da sie nicht der auf den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes beschrinkten Gebietshoheit der Bundesrepubhk

Deutschland unterliegen.

Nach Inkrafttreten des Vertrages von Warschau wxrd klar sein, daf die

- Oder-Neifle-Linie fiir die Bundesrepubhk Déutschland die westliche Staats-
‘grenze der Volksrepublik Polen bildet und deshalb die Gebiete jenseits dieser
Grenze fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht Inland sein werden, wenn-

gleich eine friedensvertragliche Regelung fiir Deutschland noch nicht zustande-

gekommen ist und die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méchte in be-

zug auf Deutschland als Ganzes.fortbestehen« 394),

99. Am 20. Juni 1972 wurde der deutsche Geschaf’cstrager beim HL
Stuhl von der bevorstehenden Neuregelung der Dibzesen. stlich der
Oder-Neifle unterrichtet. Die Bundesrepublik, die zuvor nicht konsultiert

worden war, wies danach den HI Stuhl in Demarchen darauf hin,

dafl

der Warschauer Vertrag: die Rechtsstellung: der ‘vier Michte im Hinblick
auf Deutschland als Ganzes nicht beriihrt. Der Hl. Stuhl reagierte darauf
mit einer Presseerklirung, in der-er die Kenntnisnahme dieser Rechtslage
bestitigte 395), — Im Frithjahr 1972 kam es zur institutionellen Trennung

der evangelischen Teilkirchen der DDR und der Bundesrepublik 3%6),

Die

DDR bemiihte sich weiter um eine Neuregelung der Dibzesangrenzen auf

ihrem Territorium 3%7).

100. Avuf eine Anfrage des Abgeordneten Riedel erklirte die Bun-
desregierung 3%8), dafl im Rahmen der Aushandlung der Ostvertrige —
entsprechend den Bestimmungen-des Londoner Schuldenabkommens vom
27.Mirz 1952 — nicht iiber Reparationsforderungen verhandelt wurde.
Die Bundesregierung teilte - mit, der sowjetische Generalsekretir
Breschnew habe dem Bundeskanzler »bedeutet, dal diese Frage

zwischen den beiden Lindern erledigt« sei39?),

Abgeschlossen am 31.3.1974 : " Rudolf Dolzer

34) BT-Drs. VIf3176.
%5) Vgl. BT-Drs. VI/3722, S. 5; AdG 1972, S.17 264,
58) Vgl. AdG 1972, S. 17 068, 17 486, -

7) Vgl. ibid., S. 17 459.

38) BT-Drs. VI/3722, S.3.

) Ibid.
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