Die abhingige Juristische Person des Europiischen
Gemeinschaftsrechts

Meinhard Hilf*)
L. Einleitung

1.1 Kaum ist die Erweiterung des Kreises der Volkerrechtssubjekte
durch die Anerkennung der Internationalen Organisationen erfolgt,
beginnt sich ein neues Problemfeld aufzutun: Es handelt sich um die Frage,
ob internationale Organisationen ihrerseits sozusagen im Wege der Zell-
teilung neue internationale Organisationen als eigenstindige Rechts-
subjekte ins Vilkerrechtsleben zu rufen vermégen. Es geht dabei nicht
um die Einsetzung von Ausschiissen, Unter-, Hilfs- oder Organorganen,
die rechtlich an die Mutterorganisation gebunden bleiben. Es geht um die
Abspaltung von Einrichtungen, die selbst rechtsfihig sind und iiber eine
eigene Rechtspersonlichkeit verfiigen. Diese konnen derart mit eigenen
Rechten und Pflichten des V6lkerrechts ausgestattet sein, daf ihre Aner-
kennung als neues Subjekt des Vélkerrechts naheliegt. Bei einer niheren
Analyse der Entwicklung, die gegenwirtig ebenso dynamisch zu ver-
laufen scheint wie einst die erste Welle der Grﬁndung internationaler
Organisationen'), kénnte sich herausstellen, daf§ im Zusammenhang mit
der Anerkennung neuer V5lkerrechtssubjekte einer der Pfeiler des Systems
ins Wanken gerit: die Riickbindung an den Willen der Staaten als der
priméren Vélkerrechtssubjekte. Diese Riickkopplung ist bei der Griindung

*) Dr. iur., Juristischer Dienst der EG-Kommission, Briissel. Der Beitrag glbt die
personliche Auffassung des Verfassers wieder.

') Das Yearbook of International Organizations (15. Aufl. Briissel 1974) verzeichnet
mittlerweile 4310 staatliche und nichtstaatliche Organisationen und Vereinigungen.
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der internationalen Organisationen als der sekunddren Volkerrechts-
subjekte gewihrleistet. Bei der Abspaltung aber neuer, tertidrer Rechts-
personen unmittelbar auf Grund der Entscheidung der internationalen
Organisationen fehlt die volkerrechtliche Willenseinigung zwischen
Staaten. Mit anderen Worten: Sind es weiterhin nur die Staaten, die be-
stimmen, wer im Volkerrechtsverkehr als Rechtsperson und unter welchen
Bedingungen auftreten kann? Oder miissen die Staaten zusehen, wie
ihnen immer neue tertidre Einrichtungen als Vélkerrechtssubjekte ent-
gegentreten, die sie nicht ins Leben gerufen haben, sondern die sich allein
auf den Willensentschlufl von internationalen Organisationen griinden?

Die Entwicklung des Volkerrechts kennt zahlreiche Anomalien, die
schon in der Rechtswirklichkeit Bestand hatten, bevor es gelang, sie nach
geraumer Zeit in das System der Volkerrechtstheorie einzufangen?).
Die einleitend angedeuteten Zellteilungen vollziehen sich gegenwirtig
in allen Familien der internationalen Organisationen. So haben die
Vereinten Nationen beispielshalber die UNCTAD und die UNIDO
ins Leben gerufen3). Die Internationale Arbeitsorganisation hat das
«Institut International d’Etudes Sociales» (1960) und das «Centre inter-
national de perfectionnement et technique» (Turin 1963) gegriindet#).
Im Rahmen der OECD besteht seit 1958 die Europdische Kernenergie-
Agenturs); Ende 1974 wurde die Internationale Energieagentur als auto-
nome Einrichtung im Rahmen der OECD errichtet®). Der Europarat
hat verschiedene Fonds eingesetzt, iiber deren Rechtsstatus wenig Klarheit

2) Vgl. Mosler, Réflexions sur la personnalité juridique en droit international
public, in: Mélanges Rolin (Paris 1964), S. 228, 231 ff.

3) Vgl. aus der umfangreichen Literatur Meier, Das Recht internationaler Organi-
sationen zur Schaffung und Bevollmichtigung eigener Organe, ArchVR 12 (1964),
S. 14 ff; Makarczyk, La création d’organes subsidiaires et les statuts des organi-
sations internationales, Polish Yearbook of International Law 5 (1972/73), S. 183 ff;
Reuter, Les organes subsidiaires des organisations internationales, Hommage
Basdevant (Paris 1960), S. 415, 419, zur Entwicklung weiterer Sonderorganisationen
in Richtung auf «véritables organisations nouvelles au sein des Nations Unies»;
Salmon, L'UN.RW.A., un exemple de décentralisation internationale par service,
Mélanges Rolin (Paris 1964), S. 328 ff.

4) Vgl. Souliotis, La capacité des organisations internationales de conclure des
accords d’aprés leurs actes constitutifs et la pratique, Revue hellénique de droit inter-
national 25 (1972), S. 197 Anm. 10 mit weiteren Beispielen.

5) Vgl. Hahn, Worterbuch des Volkerrechts, Bd. 1 (1960), S. 471.

6) Entscheidung des Rates der OECD vom 15. 11. 1974, ILM 14 (1975), S. 789.
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zu bestehen scheint?). In den genannten Fillen mégen die neu geschaf-
fenen Einrichtungen entweder noch an der Vélkerrechtspersdnlichkeit
der Mutterorganisation partizipieren oder sich zugleich auf eine volker-
rechtliche Willenseinigung der jeweiligen Mitgliedstaaten stiitzen. Diese
im Bereich der allgemeinen internationalen Organisationen auftretenden
Fragen miissen einer umfassenderen Untersuchung vorbehalten bleiben.

Im Rahmen der Familie der Europiischen Gemeinschaften sind binnen
kurzer Zeit drei Einrichtungen ins Leben gerufen worden, die mit eigener,
von der der Gemeinschaften getrennter Rechtspersdnlichkeit ausgestattet
sind und sich in formeller Sicht nicht auf einen Willensentschluff der
einzelnen Mitgliedstaaten berufen konnen. Der Rat hat in getrennten
Verordnungen den Europiischen Fonds fiir wihrungspolitische Zu-
sammenarbeit (im folgenden: Fonds)8), das Europiische Zentrum fiir
die Foérderung der Berufsbildung (im folgenden: Zentrum)9) und die
Europiische Stiftung fiir die Verbesserung der Lebens- und Arbeits-
bedingungen (im folgenden: Stiftung)10) gegriindet. Thren Wesensmerk-
malen soll im folgenden nachgegangen werden. Es wird zu zeigen sein,
ob es sich um eine der Eigenart der Gemeinschaften entsprechende
Entwicklung handelt oder ob sich Schluffolgerungen fiir den Bereich
der allgemeinen internationalen Organisationen ableiten lassen.

1.2 Der institutionelle Aufbau der Gemeinschaften hat sich in den
wenigen Jahren seit der Griindung in einem nicht vorhergesehenen Mafe
ausgeweitet, ohne dafl bisher von einer den einzelstaatlichen Systemen
vergleichbaren Gemeinschaftsverwaltung gesprochen werden kénnte. Um
die vier in den Vertrdgen verankerten Organe (vgl. Art. 4 EWGV),
die den Verfassungsorganen nach deutschen Rechtsvorstellungen ent-
sprechen, sind eine Reihe von teils mit beratenden, teils mit eigenstindigen
Befugnissen ausgestattete Einrichtungen gruppiert worden. Zu der
ersten Gruppe sind im EWGV der Wirtschafts- und Sozialausschufl

) Tryfonas hatin einer eingehenden Untersuchung iiber den «Fonds de réétablis-
sement du Conseil de 'Europe», Contribution 2 la théorie générale des organes subsi-
diaires des organisations internationales (Paris 1974) 575 S., die Vélkerrechtsfahigkeit
dieses Fonds, der durch einseitigen Griindungsakt des Europarats errichtet wurde,
nachzuweisen versucht.

8) Verordnung Nr. 907/73 vom 3. 4. 1973, ABL vom 5. 4. 1973 Nr. L 89/2.

9) Verordnung Nr. 337/75 vom 10. 2. 1975, ABL vom 13. 2. 1975 Nr. L 39/1.

10) Verordnung Nr. 1365/75 vom 26. 5. 1975, ABL vom 30. 5. 1975 Nr. L 139/1.
Die Errichtung des Zentrums und der Stiftung ist in dem vom Rat am 21. 1. 1974
beschlossenen Sozialpolitischen Aktionsprogramm aufgefithrt (ABl. vom 12. 2. 1974
Nr. C 13/1).

http://www.zaoerv.de

© 1976, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht


http://www.zaoerv.de

554 Hilf

(Art. 193 ff) und der beratende Wihrungsausschuf (Art. 105 Abs. 2)
sowie die zahlreichen, nicht im Vertrag vorgesehenen Verwaltungs-,
Regelungs- und sonstigen beratenden Ausschiisse zu rechnen. Die Ein-
richtung der nicht in den Vertrigen vorgesehenen Ausschiisse hat zu
mannigfachen Bemiihungen fiir ihre rechtliche Einordnung gefithrt).
Dariiber hinaus hat die Kommission im Rahmen der ihr zustehenden
Organisationsgewalt bestimmte Dienststellen aus ihrem Bereich organi-
satorisch mehr oder weniger verselbstindigt, ohne sich jedoch von der
Zustindigkeit nach aufen und der Verantwortung fiir das Handeln dieser
Stellen zu entbinden 12).

Zu der Gruppe der Einrichtungen mit eigenstindigen Befugnissen wird der
Rechnungshof der Gemeinschaften zihlen, der nach dem Beschluf} der
Konferenz von Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten (Art. 236
EWGYV) an die Stelle der in Art. 206 EWGV eingesetzten Kontroll-
kommission treten soll'®), Der Rechnungshof wird mangels Auflen-
kompetenzen gegeniiber den Mitgliedstaaten bzw. den Einzelnen nicht zu
den Verfassungsorganen der Gemeinschaft zihlen. Die Europdische In-
vestitionsbank (EIB) kann ebenfalls ihre Griindung unmittelbar auf eine
Willenseinigung der Mitgliedstaaten zuriickfiihren. Sie ist im Vertrag
selbst (Art. 129 EWGYV) mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattet
und verfiigt ebenso wie die Gemeinschaft selbst iiber die »in allen Mitglied-
staaten fiir juristische Personen weitestgehende Rechts- und Geschifts-
fahigkeit«. Die EIB wird daher im vorliegenden Zusammenhang besondere
Beachtung finden. Da die Mitgliedstaaten hinter der Griindung stehen,
konnen die fiir die Bank geltenden Regeln unter Umstinden Aufschluf3
geben, welche Grenzen der Griindung und Gestaltung weiterer unab-
hingiger Rechtspersonen durch autonome Beschliisse der Gemeinschaften
gesetzt sein konnten.

Bei einem Blick auf die institutionelle Struktur der Gemeinschaft fiir

11) Vgl. insbesondere Strohmaier, Die Befugnis von Rat und Kommission der
Europiischen Gemeinschaften zur Einsetzung von Ausschiissen (Saarbriicken 1972);
Schmitt von Sydow, Die Verwaltungs- und Regelungsausschuflverfahren der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (1973), sowie Ipsen, Europidisches Gemein-
schaftsrecht (Tiibingen 1972), S. 317, 441 f.

12) Vgl. zur Einrichtung des Statistischen Amtes und anderer Dienststellen
Ipsen, S. 355 ff, sowie Everling, Zur Errichtung nachgeordneter Behorden
der Kommission der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, Festschrift Ophiils
(Karlsruhe 1965), S. 33, 39 ff.

18) Beschluff vom 22. 7. 1975.
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Kohle und Stahl'4) und des Euratomvertrags fallen die Emnchtungen auf,
die in letzterem vorgesehen ist: Art. 8 regelt die Einrichtung einer Gemein-
samen Forschungsstelle, in deren Rahmen Art. 9 Abs. 1 die Griindung
von Ausbildungsschulen fordert; Art. 9 Abs. 2 spricht von der Griindung
einer Anstalt im Range einer Universitit. In den Art. 45 ff. sind Gemein-
same Unternehmen vorgesehen, die vom Rat mit eigener Rechtspersénlich-
keit ausgestattet werden (Art. 49). Die in Art. 53 ff. geschaffene Versorgungs-
agentur kann im folgenden neben der EIB als zweites Modell herangezogen
werden, da ihr unmittelbar in dem Vertrag eine eigene Rechtspersonlichkeit
zugewiesen worden ist. An diesen Einrichtungen wird sich der vermutliche
Wille der Mitgliedstaaten messen miissen, der auf Grund nicht ausdriick-
lich genannter Befugnisse die Grundung neuer selbstindiger juristischer
Personen zulassen soll.

Die folgende Beschreibung und rechtliche Einordnung von Fonds,
Zentrum und Stiftung im Rahmen des EWGYV soll zur weiteren institutio-
nellen Entwicklung beitragen. Die Kommission hat dem Rat bereits
einen weiteren Vorschlag fiir die Griindung eines Garantieamts fiir
Investitionen in Drittlindern vorgelegt 15) und Vorschlige iiber die Errich-
tung eines Instituts fiir Wirtschaftsanalyse und -forschung sowie einer
Europiischen Ausfuhrbank unterbreitet 16), Dariiber hinaus sind zahlreiche
weitere institutionelle Entwicklungen im Gesprich und von verschiedenen
Seiten angeregt worden, um auf bestimmten Sachgebieten Impulse zu
geben 17). Teils handelt es sich um Einrichtungen, die nur auf einer vélker-

14) Art. 16 EGKSYV sieht die Einsetzung von Studienausschiissen und von einem
wirtschaftswissenschaftlichen Ausschuf vor. Art. 18 regelt die Bildung eines Beraten-
den Ausschusses.

15) Vgl. KOM (72) 1461 endg. vom 20. 12. 1972; dieses Vorhaben wird zur Zeit
nicht weiter verfolgt: vgl. die Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage
Nr. 217/75, ABL vom 13. 10. 1975 Nr. C 233/13.

16) Vgl. ABL vom 11. 11. 1975 Nr. C 258 sowie KOM (76) 28 endg. vom 17. 2. 1976.

17) So sind in letzter Zeit im Rahmen der Gemeinschaft Anregungen erfolgt zur
Griindung eines Europdischen Amtes fiir die Erteilung eines europiischen Marken-
rechts (vgl. I. Schwartz, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Inter-
nationaler Teil 1975, S. 71 f£.), eines Europiischen Zentralbiiros fiir die Erdélversor-
gung (vgl. die schriftliche Anfrage Nr. 508/74 des Abg. Cousté, ABL vom 27. 1. 1975
Nr. C 19), eines Informationszentrums fiir Frauenfragen (Agence Europe vom
8. 11. 1974 Nr. 1627/9), eines Europiischen Biiros fiir Seefischerei als Griindung der
Sozialpartner, einer Europiischen Entwicklungsagentur (Agence Europe vom
12. 6. 1974 Nr. 1536/7), eines EWG-Amtes fiir den Wirtschaftsaustausch mit Staats-
handelslandern (vgl. Schweisfurth, Europa-Archiv 27 [1972], S. 271), einer
Europdischen Verbraucherakademie (vgl. die schriftliche Anfrage Nr. 617/74 des
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vertraglichen Grundlage von den Mitgliedstaaten, also in Erginzung und
Abinderung zu den Gemeinschaftsvertrigen, ins Leben gerufen werden
konnten; teils geht es um die Griindung von Einrichtungen nach natio-
nalem Recht, an denen sich die Gemeinschaft beteiligen soll; und teils
geht es um die rein organisatorische Ausgliederung bestimmter Dienst-
stellen. Sollten die Erwartungen, die die Gemeinschaft mit der Griindung
des Fonds, des Zentrums und der Stiftung hegt, erfiillt werden, so ist mit
verstirkter Abspaltung rechtlich selbstindig handlungsfihiger Einrich-
tungen zu rechnen. Die folgenden Untersuchungen werden zeigen, ob

PRSI SRR R A ncninn wan~laeli ko T gbrrremantariny

die Gemeinschaft mit diesem rechtlichen Instrumentarium einen neu-
artigen Beitrag zu der eingangs angesprochenen Lehre von den Volker-
rechtssubjekten geschrieben hat oder ob sie — Erfahrungen des inner-
staatlichen Rechts nutzend — begonnen hat, dhnlich den im deutschen
foderalen Staatsgefiige rechtlich selbstindigen Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des &ffentlichen Rechts (mittelbare Staatsverwaltung)18)
einen eigenen institutionellen Unterbau der mittelbaren Gemeinschafts-
verwaltung zu errichten.

Abg. Jahn, ABL vom 17. 4. 1975 Nr. C 86/26), eines Europiischen Warentestinstituts
(vgl. die schriftliche Anfrage des Abg. Jahn Nr. 618/74, ABL vom 17. 4. 1975 Nr. C
86/27), eines Gerichtshofes erster Instanz in Personalsachen, einer Energieagentur
(vgl. die schriftliche Anfrage des Abg. Blumenfeld Nr. 173/74, ABL vom 31. 8. 1974
C 101/23), einer europiischen Kulturstiftung, eines Europdischen Gewerkschafts-
instituts der Sozialpartner (vgl. Sozialpolitisches Aktionsprogramm des Rates vom
21. 1. 1974, ABL vom 12. 2. 1974 Nr. C 13/3), eines Forschungsinstituts fiir Fragen
der parlamentarischen Demokratie (vgl. die schriftliche Anfrage des Abg. Carettoni
Nr. 204/74, ABL. vom 25. 9. 1974 Nr. C 113/17), einer gemeinsamen Agentur zur
Beschaffung militirischer Luftfahrtausriistungen (Agence Europe vom 1. 10. 1975
Nr. 1829/7), eines Europiischen Aufsichtsamtes fiir das Kreditwesen (Agence Europe
vom 6. 2. 1975 Nr. 1682/4), cines Europiischen Zentrums fiir die Information iiber
Computerprogramme, eines Europiischen Jugendzentrums, eines europdischen
Kartellamtes (vgl. Everling [Anm. 12], S. 44), eines europdischen Landwirtschafts-
amtes (vgl. Everling, a. a. O., S. 44), eines Amtes fiir die Verwaltung der Einfuhr-
und Zollkontingente sowie einer Europiischen Schule fiir die Ausbildung von
Zollfahndern. — Viele dieser Anregungen iiberschneiden sich und werden niemals
verwirklicht werden. Zum Teil kénnte an privatrechtliche Griindungen gedacht sein,
an denen sich die Gemeinschaftsorgane beteiligen kénnten. Die Vielzahl der Vor-
schlige zeigt die enge Verzahnung der institutionellen Entwicklung mit der fort-
laufenden Integration auf den verschiedenen Sachgebieten.

18) Vgl. den Uberblick bei Vorbrugg, Unabhingige Organe der Bundesver-
waltung (Miinchen 1965), sowie bei E. Klein, Die verfassungsrechtliche Proble-
matik des ministerialfreien Raumes (Berlin 1974), insbes. S. 102 ff.
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II. Die Griindung Juristischer Personen auf Grund des EWG-Vertrages

Die Ausgliederung selbstindiger juristischer Personen auf Grund auto-
nomer Entscheidungen der Gemeinschaftsorgane ist bisher nur im Bereich
des EWGV vollzogen worden. Daher soll die weitere Untersuchung
sich auf diesen Vertrag beschrinken. [hre Ergebnisse gelten fiir die gesamte
Gemeinschaftsrechtsordnung. Der Fonds fiir wihrungspolitische Zu-
sammenarbeit hat auf Grund der Verordnung vom 3. April 1973 (im
folgenden: Fds. VO) seit dem 1. April 1973 in Luxemburg seine Arbeit
aufgenommen 19), ohne bisher Personal eingestellt zu haben. Seine Rechts-
stellung und sein Aufgabenbereich sind bereits ausfiihrlich analysiert
worden, wenn auch im einzelnen mit unterschiedlichen Schlufifolge-
rungen20); die Frage nach der eigenen Vélkerrechtspersdnlichkeit des
Fonds ist dabei unbeantwortet geblieben. Die Griindungsverordnung
vom 10. Februar 1975 iiber das Zentrum fiir Berufsbildung (im folgenden:
Zt.VO), dessen Sitz in Berlin (West) festgelegt wurde, soll im Vordergrund
der Untersuchung stehen. Die Griindungsverordnung vom 26. Mai 1975
iiber die in Irland zu errichtende Stiftung fiir die Lebens- und Arbeits-
bedingungen (im folgenden: St.VO) ist in den Beratungen stets analog
zu den Ergebnissen, die fiir das Zentrum erzielt werden konnten, behandelt
worden. Die Texte decken sich weitgehend. Sie spiegeln das Bemiihen
wider, bereits in einem frithen Stadium zu einer Typisierung der Rechtsge-
staltungen zu gelangen, obgleich naturgemif bisher keinerlei Erfahrungen
dariiber vorliegen, ob sich diese Strukturen in der Praxis bewihren.

2.1. Die Kompetenzen

Die Gemeinschaft besitzt Rechtspersonlichkeit (Art. 210 EWGV). Thr
steht in jedem Mitgliedstaat die weitestgehende Rechts- und Geschifts-
fahigkeit zu, die juristischen Personen nach dessen Rechtsvorschriften
zuerkannt werden (Art. 211 EWGV).

19) Vgl. die Antwort des Rates auf die schriftliche Anfrage Nr. 527/74 des Abg.
Glaesener, ABL vom 7. 3. 1975 Nr. C 55/7.

20) Siehe Ehlermann, Die Errichtung des Europiischen Fonds fiir wihrungs-
politische Zusammenarbeit, EuR 8 (1973), S. 193 ff.; Louis, Le Fonds européen de
coopération monétaire, Cahiers de droit européen 9 (1973), S. 255 ff.
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Das Zentrum wird in den Erwigungsgriinden der Griindungsverordnung
als ein »von den Dienststellen der Kommission unabhingiges Organ«
bezeichnet. Thm wird in Art. 1 Abs. 2 Zt.VO »die fiir juristische Personen
weitestgehende Rechts- und Geschiftsfihigkeit« zuerkannt. Diese
Formulierung wird niher zu untersuchen sein (vgl. 2.2). Sie unterscheidet
damit bereits das Zentrum von allen organisatorisch ausgegliederten
Dienststellen der Kommission sowie von den im Vertrag vorgesehenen
beratenden (u.a. Wirtschafts- und Sozialausschuff) und kontrollierenden
(Rechnungshof) Organen der Gemeinschaft. Selbst den vier Verfassungs-
organen der Gemeinschaft kommt ebenfalls keine eigene Rechts- und
Geschiftsfihigkeit zu21). ,

Zwei Fragestellungen dringen sich auf: steht der Gemeinschaft die
Befugnis zur Errichtung und Gestaltung neuer juristischer Personen zu,
vermag sie also ihre eigene Rechtsform zu reproduzieren? Und: unter
welchen Bedingungen und innerhalb welcher Grenzen kann die Gemein-
schaft Befugnisse auf diese neu gegriindeten Personen iibertragen (vgl.
unten 2.3).

Der EWG-Vertrag enthilt keine Aussage iiber die Griindung juristisch
selbstindiger Einrichtungen. Die in Art. 4 Abs. 1 EWGV enthaltene -
Aufzihlung der vier (Verfassungs-)Organe 1iffit keinen Umkehrschluf zu,
da es vorliegend nicht um die Griindung solcher Organe geht. Das gleiche
gilt im Hinblick auf die {ibrigen im Vertrag eingesetzten nichtrechtsfihigen
Organe und Ausschiisse, die auf Grund der Kommission und Rat zu-
stehenden Organisationsgewalt ins Leben gerufen worden sind22). Die
Organisationsgewalt kann sich ihrem Wesen nach nur im internen Bereich
dieser Organe auswirken. Sie reicht nicht aus, um mit Wirkung auf den
Rechtsverkehr selbstindige juristische Personen zu schaffen.

Dagegen konnte die in Art. 129 EWGV mit eigener Rechtspersonlichkeit
errichtete Europiische Investitionsbank dafiir stehen, daff die Mitglied-
staaten selbst abschlieBend bestimmen wollten, welche Einrichtungen
neben der Gemeinschaft als rechtsfihig im Rechtsverkehr auftreten sollen.

Aber der Vertrag deutet selbst in Art. 177 Abs. 1 ¢ EWGV an, daf die
Mitgliedstaaten mit anderen Einrichtungen gerechnet haben, die vom
Rat geschaffen und mit Satzungen ausgestattet werden wiirden. In der

21) Vgl. Thiesing, in: von der Groeben/von Boeckh/Thiesing, Kommentar zum
EWG-Vertrag (2. Aufl.,, Baden-Baden 1974) Art. 211 Anm. 1.

22) Wie oben Anm. 11 zeigt, hat die vom Gerichtshof im Urteil vom 17. 12. 1970
— Einfubr und Vorratstelle v. Koster, 25/70 — Slg. XVI (1970), 1161, sanktionierte
Entwicklung lingst zu einem ausgeweiteten institutionellen Unterbau gefiihr
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Tat bestand bisher kein praktisches Bediirfnis, sich mit dieser Vorschrift
niher auseinanderzusetzen29). Klarheit bestand lediglich, daf die Satzung
der Investitionsbank nicht gemeint sein konnte, da diese von den Mit-
gliedstaaten und nicht vom Rat beschlossen worden war. Der Ausdruck
»Einrichtung« (organisme) besagt fiir sich nichts iiber eine etwaige eigene
Rechtsfihigkeit, die der Rat verleihen konnte. Dagegen deutet die Er-
wihnung der »Satzungen« (Statuts) immerhin darauf hin, daf durchaus
an die Griindung rechtsfihiger Einrichtungen gedacht worden ist.
Historisch 148t sich diese Frage nicht kliren.

Der Rat hat auf Vorschlag der Kommission die Befugnis zum Erlafl
der drei genannten Griindungsverordnungen aus Art. 235 EWGV her-
geleitet. Er hat damit einstimmig anerkannt, dafl die Griindung dieser
Einrichtungen und die Verleihung der Rechtsfihigkeit erforderlich und
geeignet sind, um im Rahmen des gemeinsamen Marktes eines der Ziele
der Gemeinschaft zu verwirklichen. Fiir keine dieser Einrichtungen hatte
der Vertrag eindeutige Kompetenznormen vorgesehen. Allein schon im
Hinblick auf die Ubertragung der jeweiligen Aufgaben und Befugnisse
(siche unter 2.3) mufite der Rat auf Art. 235 EWGV zuriickgreifen. Es
konnte die Streitfrage offen bleiben, ob bereits die Verleihung der
Rechtsfihigkeit derart auferhalb aller vertraglichen Sachkompetenzen
liegt, daf} in jedem Fall auf die subsididr in Art. 235 EWGV gegebenen
Befugnisse zuriickgegriffen werden muf. In der Tat diirfte man zu diesem
Ergebnis kommen, da jedenfalls die allgemeine Organisationsgewalt, auf
die verschiedentlich hingewiesen wird24), sich nur im internen Bereich
des jeweiligen Kompetenztrigers auswirken kann. Eine Aufenwirkung
im Rechtsverkehr, wie sie mit der Verleihung der Rechtsfihigkeit ver-
bunden ist, vermag sie nicht zu erzeugen. Art. 235 EWGYV ist daher die
einzige Rechtsgrundlage im EWGYV, die die Griindung einer eigenstin-
digen juristischen Person ermdglicht. Dies umsomehr, als mit dem
Erfordernis der Einstimmigkeit gewihrleistet ist, dal jeder Mitgliedstaat
mittelbar seine Zustimmung zu dem Auftreten einer neuen Rechtsperson

23) Vgl. u. a. Daig, in: von der Groeben/von Boeckh/Thiesing (Anm. 21) Art. 177
Anm. II B b 4, sowie Ipsen (Anm. 11), S. 767 ff. Eingehend dagegen Schmitt von
Sydow (Anm. 11), S. 112 ff. — Tomuschat, Die gerichtliche Vorabentscheidung
nach den Vertrigen iiber die Europiischen Gemeinschaften (Beitrige zum aus-
lindischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht, 42) (1964), S. 85 f., beschrinkt die
Anwendung des Art. 177 Abs. 1 c auf Einrichtungen, deren Griindung wie die der
»gemeinsamen Einrichtungen zur Stabilisierung der Ein- oder Ausfuhr« gemif Art. 40
Abs. 3 (1) EWGYV bereits im Vertrag vorgesehen ist.

24) So Ehlermann (Anm. 20), S. 206.
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erklirt. Die Kommission hat indes ihren im Jahre 1972 vorgelegten
Vorschlag iiber die Griindung eines Europiischen Garantieamtes 25) allein
auf Art. 113 EWGV gestiitzt, der zudem keine einstimmige Beschluf3-
fassung des Rates fordert. Es diirfte darum mehr als zweifelhaft
sein, dafl der Rat dieser Ansicht folgen wird.

Der vom Rat beschrittene Weg scheint zugleich zu kliren, welchem
Organ der Gemeinschaft die Befugnis zur Griindung juristischer Personen
zustehen kann. Lehnt man die intern wirkende Organisationsgewalt als
ausreichende Regelungsbefugnis ab, so kann es allein dem Rat als dem
hauptsichlich mit der allgemeinen Normsetzung betrauten und dem mit
der vertragserginzenden Legislativgewalt ausgestatteten Organ zustehen,
juristische Personen zu griinden. Weder die Kommission noch das Parla-
ment kdnnen insoweit als befugt angesehen werden. Diese Beurteilung
entspricht der deutschen Verfassungstradition, die es allein dem parla-
mentarischen Gesetzgeber zugesteht, juristische Personen des 6ffentlichen
 Rechts zu errichten 26).

Mit diesen Ergebnissen ist wenig gewonnen. Es ist lediglich bestitigt
worden, daf ein nach Art. 235 EWGYV erforderliches Titigwerden unter
anderem in der Griindung einer Einrichtung mit gesonderter Rechts- und
Geschiftsfihigkeit bestehen kann??). Hierbei handelt es sich aber um
ein rein formales Gestaltungsmittel, das iiber den Umfang der auf die
Einrichtung iibertragenen Befugnisse nichts aussagt28). Die Ausgestaltung
der Griindungsverordnung bzw. der internen Geschiftsordnung kann den
materiellen Spielraum der jeweiligen juristischen Person derart weitldufig
gestalten, dal das vielbeschworene institutionelle Gleichgewicht aus den
Fugen zu geraten droht. Die Bewegungsfreiheit kann dagegen auch auf
nahezu Null begrenzt werden, womit allen rechtlichen und institutionellen
Bedenken begegnet wire. Die folgenden Uberlegungen werden zeigen,
daf im einzelnen eine Anzahl von Grenzen bestehen, die zu {iberwinden
sind, bevor im konkreten Fall eine Befugnis zur Ausgliederung juristischer
Personen anerkannt werden kann.

25) Siehe oben Anm. 15.

26) Vgl. im einzelnen Klein (Anm. 18), S. 216 ff., 221.

27) Vgl. noch anders Everling (Anm. 12), S. 42, der allerdings auf die Errichtung
von Behorden abstellt, denen hoheitliche Regelungsbefugnisse iibertragen werden
sollen.

28) Diesen Grundsatz umschreibt O’Connell, International Law, Bd. 1 (2. Aufl,
London 1970), S. 80, mit dem Satz “. . . it is a mistake to suppose that merely by des-
cribing an entity as a ’person’ one is formulating its capacities in law”.

http://www.zaoerv.de
© 1976, Max-Planck-Institut flr auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die abhingige Juristische Person des Europiischen Gemeinschaftsrechts 561

Hierbei handelt es sich in erster Linie um Art und Umfang der
zu libertragenden Befugnisse29). Des weiteren geht es um die Wahrung
des von den Mitgliedstaaten geschaffenen institutionellen Gleichgewichts
in der Gemeinschaft30). Als beweglicher Korrekturfaktor wird sich Art
und Umfang der Kontrolle der juristischen Person durch die Verfassungs-
organe der Gemeinschaft, also durch Rat, Kommission, Parlament und
Gerichtshof erweisen. Erst die Analyse der einzelnen Elemente der Selb-
stindigkeit und der Abhingigkeit kann zeigen, ob die insgesamt von der
Gemeinschaftsrechtsordnung gezogenen Grenzen eingehalten sind. Zuvor
bedarf es einer niheren Klirung der vom Rat gewihlten Gestaltform der
»juristischen Person,

2.2. Die Rechtsform

Dem Zentrum (der Stiftung) ist in allen Mitgliedstaaten die fiir juristi-
sche Personen weitestgehende Rechts- und Geschiftsfihigkeit zuerkannt
worden. Diese rechtliche Ausgestaltung stand lange Zeit im Mittelpunkt
der Beratungen des Rates, da sich aus der jeweiligen Wahl weitreichende
Folgerungen fiir die Beziechungen des Zentrums zu den iibrigen Gemein-
schaftsorganen ergeben.

Das Zentrum wird weder selbst als »juristische Person« angesprochen
noch wird ihm ausdriicklich eine eigene Rechtspersonlichkeit verliehen,
wie dies fiir die Gemeinschaft in Art. 210 EWGYV und den Fonds in Art. 1
Fds.VO der Fall ist. Zwar ist eine Rechtsperson denkbar, die nicht rechts-
und geschiftsfihig ist. Niemand kann indes rechts- und geschiftsfihig
sein, der nicht zugleich Rechtsperson ist. Die ausdriickliche Zuerkennung
der Rechts- und Geschiftsfihigkeit schlieft daher zugleich die Aner-
kennung des Zentrums als »juristische Person« bzw. als eigene »Rechts-
persdnlichkeit« ein. Ein Blick auf die Statusklauseln der Griindungs-
statute internationaler Organisationen zeigt, daf die Begriffe »Rechts-
personlichkeit« und »Rechtsfihigkeit« austauschbar sinds1). Die Zuer-

29) Der Gerichtshof hat in dem immer wieder angefithrten Urteil vom 13. 6. 1958
— Meroni v. Hobe Behorde, 9/56 — Slg. IV (1958), 9,44, eine Ubertragung von Befugnissen
mit Ermessensspielraum auf eine auflerhalb (!) des organisatorischen Aufbaus der
Gemeinschaft bestehende Gesellschaft des Privatrechts, die »Ausgleichskasse fiir einge-
fithrten Schrott«, beanstandet.

%) Vgl. EuGH, a. a. O., sowic EuGH 17. 12. 1970 — Einfubr- und Vorratsstelle v. Koster,
25/70 — Slg. XVI (1970), 1161, 1173.

81) Vgl. den vollstindigen Uberblick bei Schliiter, Die innerstaatliche Rechts-
stellung der internationalen Organisationen (Beitrige zum auslindischen &ffent-
lichen Recht und Vélkerrecht, 57) (1972), S. 23 ff.

36 ZabRV 36/1-3
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kennung der Trigerschaft von Rechten und Pflichten wird mit beiden
Formeln erreicht. Dagegen besagt weder der eine noch der andere Begriff
etwas iber den materiellen Umfang der Rechte und Pflichten. Eine
Schrumpfung auf eine inhaltsleere Rechtsform vermag keiner dieser
Begriffe auszuschliefen.

Die Rechtsfihigkeit des Zentrums ist dem Wortlaut nach ausdriicklich
auf den Bereich der Mitgliedstaaten beschrinkt. Ihre Verwirklichung
kann nur im Bereich der Landesrechtsordnungen erfolgen (»Innenten-
denz«). Diese innerstaatliche Rechtsfahigkeit sagt indes nichts iiber eine
etwaige Rechtsfihigkeit des Zentrums im V&lkerrecht aus. In den
Verhandlungen des Rates ist diese Frage nicht angesprochen worden.
Das Schweigen der Griindungsverordnung iRt keine eindeutige Schlufi-
folgerung zu. Auch Art. 210 EWGYV erklart nicht, ob die »Rechtspersonlich-
keit der Gemeinschaft«, fiir sich genommen ein neutraler Begriff, fiir den
Bereich des Volkerrechts gelten soll. Hieran besteht allerdings kein
Zweifel. Zum einen stehen die Auflenhandelskompetenzen der Gemein-
schaft dafiir. Zum anderen wird Art. 210 EWGV als Kurzformel fiir
die in Art. 6 Abs. 2 EGKSV92) gewihlte Umschreibung der Vlkerrechts-
personlichkeit angesehen. Die Griindungsverordnung des Fonds greift die
Formulierungen der Art. 210 und 211 EWGV auf, ohne daff es damit
als nachgewiesen gelten kann, daf der Fonds als Vélkerrechtssubjekt und
damit als Inhaber einer volkerrechtlichen Rechtsfihigkeit anzusehen ist.
Die begriffliche Untersuchung fiihrt nicht weiter. Allein die den jeweiligen
Einrichtungen zugewiesenen Aufgaben und Befugnisse kdnnen etwas
iiber die Volkerrechtssubjektivitit und die fiir das V6lkerrecht relevante
Rechtsfihigkeit aussagen33). Die Griindungsverordnungen miissen daher
unabhingig von den Statusklauseln Aufschluff geben, ob Zentrum,
Stiftung und Fonds als Subjekte des Vélkerrechts, d. h. als Triger volker-
rechtlicher Rechte und Pflichten anzusehen sind34).

82) »Im zwischenstaatlichen Verkehr hat die Gemeinschaft die fiir die Durch-
fiihrung ihrer Aufgaben und Erreichung ihrer Ziele erforderliche Rechts- und
Geschiftsfihigkeit«.

33) Vgl. Mosler (Anm. 2), S. 241; O’Connell (Anm. 28), S. 85 (“The inter-
national end . . . is the necessary basis of personality”); Seidl-Hohenveldern,
Das Recht der internationalen Organisationen einschlieflich der supranationalen
Gemeinschaften (2. Aufl,, Kéln 1971), Nr. 303 ff.

34) Der von den Mitgliedstaaten eingesetzten Versorgungsagentur des Euratom-
vertrages sowie der Europiischen Investitionsbank, die im innerstaatlichen Recht
kraft ausdriicklicher Regelung eine eigene, von der Gemeinschaft verschiedene
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Auszugehen ist von den Merkmalen, die die Vélkerrechtspersonlichkeit
internationaler Organisationen gemeinhin kennzeichnen. Seidl-
Hohenveldern hilt unter den von ihm aufgestellten kennzeich-
nenden Elementen u. a. die vilkerrechtliche Willenseinigung von Staaten
fir entscheidend, die souverine Rechte zugunsten der Organisation
aufgeben, deren Organe auf diese Weise einen eigenstindigen Handlungs-
willen entwickeln konnen ). Sie kénnen somit in eigenem Namen Triiger
volkerrechtlicher Rechte und Pflichten werden. Von dieser Abgrenzung
her erscheint es nicht mdglich, die vorliegend zu untersuchenden
Einrichtungen in den Kreis der Vé&lkerrechtssubjekte einzuordnen, da
ihrer Griindung keine Willenseinigung von Staaten zugrundeliegt.

Vorliegend soll zunichst an den Statuten iiberpriift werden, ob die
Einrichtungen im v6lkerrechtlichen Verkehr auftreten kénnen und welche
Moglichkeiten ihnen hierzu eingeriumt sind. Kommen ihnen die volker-
rechtliche Vertragsfihigkeit, die {iblichen Privilegien und Immunititen,
das Legationsrecht und insbesondere eine uneingeschrinkte vSlkerrecht-
liche Verantwortlichkeit zu, so liefe sich schon auf Grund dieser Rechts-
stellung auf die Existenz einer eigenen, von der Gemeinschaft gesonderten
Volkerrechtspersonlichkeit schlieRen. Es bliebe allerdings zu kliren, ob
die zuvor genannten Begriffselemente unter Ausschaltung der Griindung
durch Staaten reduziert werden miifiten oder ob gegebenenfalls die Gemein-
schaft die ihr in den Griindungsvertrigen anvertrauten Befugnisse iiber-
schritten hat.

Ein erster Anhaltspunkt ergibt sich bereits aus dem letzten Beweggrund
der Griindungsverordnungen des Zentrums und der Stiftung. Hier heiflt
es, dal das Zentrum (die Stiftung) »im Rahmen der Europiischen Gemein-
schaften errichtet« wird und seine Titigkeiten »im Rahmen des Gemein-
schaftsrechts« ausiibt. Diese Formulierung, die fiir den Fonds in dieser
Eindeutigkeit fehlt, deutet darauf hin, dafl das Zentrum (die Stiftung)

Rechtspersonlichkeit besitzen, werden weithin die vélkerrechtliche Rechtsfihigkeit
abgesprochen (vgl. Seidl-Hohenveldern, Nr. 341 und 330; anders fiir die
Versorgungsagentur Driick, Gemeinsame Unternehmen in Staatenverbindungen
[Studien zum internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht, 9] [1962],
S.202, auf Grund der Befugnis, Liefervertrige mit Drittstaaten gemif Art. 64 EuratomV
abschlieflen zu konnen). Ist dies der Fall, so miifite das gleiche in verstirktem Mafe
fir die autonom von der Gemeinschaft gegriindeten Einrichtungen gelten, da — wie
eingangs unterstellt — kaum angenommen werden kann, dafl die Mitgliedstaaten
neben den Gemeinschaften weitere Rechtssubjekte im Volkerrechtsverkehr zulassen
wollten. _
35) Vgl. a. a. O. (Anm. 33), Nr. 105.
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keine eigene, von der Europiischen Gemeinschaft getrennte Volkerrechts-
persdnlichkeit besitzen soll38).

Endgiiltigen Aufschluf vermag allerdings nur die folgende Unter-
suchung der Statute zu geben, um festzustellen, ob die Erfiillung der
Zwecke und der Funktionen des Zentrums (der Stiftung) auch ohne
eine eigene Volkerrechtspersonlichkeit moglich ist.

2.3. Aufgaben und Befugnisse

Mit dem Ergebnis, da das Gemeinschaftsrecht grundsitzlich die
Griindung gesonderter juristischer Personen zulift (vgl. oben 2.1), sind
zugleich die Grenzen abgesteckt worden: Die Abgabe von bestimmten
'Aufgaben und Befugnissen mufd im Sinne von Art. 235 EWGV »erforderlich«
zur Verwirklichung der Ziele der Gemeinschaft sein. Entscheidungs-
‘befugnisse diirfen nur iibertragen werden, wenn entweder kein Ermessens-
spielraum eingeriumt oder eine ausreichende Kontrolle zuriickbehalten
wird. Das im Vertrag ausbalancierte institutionelle Gleichgewicht darf
nicht verschoben werden.

Die Aufgaben und Befugnisse des Fonds sind bereits eingehend
beschrieben worden?®7”). Hierbei hat sich herausgestellt, dafl die Beauf-
tragung des Fonds mit der Multilateralisierung der aus den Interventionen
der Zentralbanken im Rahmen des gemeinschaftlichen Wechselkurs-
systems entstehenden Salden und des Saldenausgleichs unproblematisch
ist, da es sich um reine Rechenoperationen handelt. Dagegen lief§ sich
die Ubertragung von Konzertierungsfunktionen und der Verwaltung der
damit vergemeinschafteten Abkommen iiber die Finanzierung fiir sehr
kurze Fristen und iiber den kurzfristigen Wihrungsbeistand nur aus der
besonderen Stellung der Zentralbanken in den Mitgliedstaaten und damit
aus dem besonderen Charakter dieser typischen Zentralbankfunktionen
rechtfertigen. Dem Fonds steht nicht das Recht zu, volkerrechtliche
Vertragsbeziehungen zu Drittstaaten aufzunehmen. Art. 6 des der Fds.VO
beigefiigten Statuts ermichtigt ihn nur, Vertrige mit den Zentralbanken
der Mitgliedstaaten zu schlieRen. Insgesamt erschien es ausgeschlossen,

36) Seidl-Hohenveldern, Nr. 331, verweist auf Art. 1 des Europidischen
Wihrungsabkommens, der den Europaischen Wihrungsfonds »im Rahmen« der OECD
griindet und somit offenbar keine eigene, von der OECD zu trennende Volkerrechts-
persdnlichkeit vorsieht. i

37) Siehe oben Anm. 20.

: http://www.zaoerv.de
© 1976, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

Die abhingige Juristische Person des Europiischen Gemeinschaftsrechts 565

Aufgaben der weitgehend autonomen Zentralbanken auf unselbstindige
Hilfsorgane der Gemeinschaften zu iibertragen38). Die Griindung einer
weitgehend autonomen juristischen Person erschien unausweichlich.
Man konnte daher den Fonds nicht von vornherein als Modell fiir die
Errichtung weiterer juristischer Personen ansehen39). Gleichwohl ist in
den Beratungen iiber die Errichtung des Zentrums und der Stiftung auf
den Prizendenzfall des Fonds zuriickgegriffen worden.

Die Aufgaben und Befugnisse des Zentrums und der Stiftung liegen
auf den ersten Blick nicht — wie etwa die Gewihrung eines Wihrungs-
beistands — auf hoheitlichem Gebiet. Es handelt sich um Instrumente
der Grundlagenforschung und des allgemeinen Informationsaustausches.
Es erwies sich als ausgeschlossen, die Aufgaben, Forschungsbereiche
und Arbeitsgebiete dieser Einrichtungen prizise zu umschreiben, wollte
man nicht Gefahr laufen, die Handlungsfihigkeit von vornherein sach-
widrig einzugrenzen.

Das Zentrum hat die Aufgabe, »die Kommission zu unterstiitzen, um
die Berufsbildung und die stindige Weiterbildung auf Gemeinschaftsebene
zu fordern und weiterzuentwickeln«. Es leistet zu diesem Zweck seinen
wissenschaftlichen und technischen Beitrag zur Durchfithrung einer
gemeinsamen Berufsbildungspolitik, es fordert den Informations- und
Erfahrungsaustausch (Art. 2 Abs. 1 Zt.VO). Das Zentrum ist mit einer
rein unterstiitzenden Funktion im Hinblick auf die Aufgaben der Gemein-
schaft betraut. Seine Titigkeit 1ift die Initiativfunktion der Kommission
unberiihrt. Es hat keine eigenstindige politische oder verwaltende Ge-
staltungsfunktion gegeniiber den Mitgliedstaaten oder den Marktbiirgern.
Es soll einen von der Verwaltung getrennten Freiraum als Treffpunkt
fir die beteiligten Parteien, insbesondere fiir die Sozialpartner bilden
(Art. 2 Abs. 2 Zt.VO). Es bedarf hierzu keiner hoheitlichen Befugnisse.
Unter den »erforderlichen« Manahmen, die das Zentrum gemif Art. 3
ZtVO ergreifen soll, werden die Herstellung von Kontakten, u. a. zu
offentlichen und privaten, nationalen und internationalen Fachinstitutio-
nen, Behdrden und Lehranstalten, die Durchfiihrung von Kursen und
Seminaren, der Abschluff von Studien- und sonstigen Férderungsvertrigen
sowie eine zweckdienliche Dokumentation und Information erwihnt.

In dhnlicher Weise sind die Aufgaben und Befugnisse der Stiftung
festgelegt. Auch hier fehlen hoheitliche Befugnisse, wenn es in Art. 2 der
Griindungsverordnung heiflt, dafl die Stiftung mit dem Ziele der Ver-

%) Siehe Louis (Anm. 20), S. 278, sowie Ehlermann (Anm. 20), S. 201.
89) Vgl. Louis, S. 293,
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besserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen durch eine unterstiitzende
Aktion »zur Forderung und Verbreitung von Kenntnissen« beitragen soll.
Die Stiftung hat Uberlegungen iiber die mittel- und langfristige Verbesse-
rung der Lebensverhiltnisse und Arbeitsbedingungen anzustellen und
hierzu den Organen der Gemeinschaft die erworbenen wissenschaftlichen
Kenntnisse und technischen Daten zu vermitteln (Art. 2 Abs. 2 St.VO).
Der Austausch von Informationen und Erfahrungen steht im Mittelpunkt.
Die Stiftung hat mit allen spezialisierten Stellen zusammenzuarbeiten,
die in den Mitgliedstaaten oder auf internationaler Ebene bestehen
(Art. 3 Abs. 2 St.VO). Die Stiftung ist damit als das aus der eigentlichen
Verwaltung der Gemeinschaft losgelste Herzstiick im Kommunikations-
netz zwischen allen mit den einschligigen Fragen befafiten Institutionen
konzipiert.

Rat und Kommission haben es als »erforderlich« im Sinne des Art. 235
EWGYV angesehen, aulerhalb der Verwaltungshierarchie diese speziali-
sierten Einrichtungen als juristische Personen zu griinden, um den
Sozialpartnern und den sonstigen Beteiligten einen gewissen Freiraum
und damit einen leichteren Zugang zur Zusammenarbeit anzubieten.
Die Unabhingigkeit, die in ihrem rechtlichen Ausmafl im folgenden
zu untersuchen ist, entspricht der Aufgabenstellung der wissenschaftlichen
Forschung, der umfassenden Information und Dokumentation. Rat und
Kommission erhoffen sich, dafl diese Einrichtungen in der Analyse
der gegebenen Verhiltnisse und in der Vorausschau der kiinftigen Entwick-
lungen dynamischer und dank der Herauslosung aus dem hierarchischen
Aufbau der Gemeinschaftsorgane ziigiger arbeiten kdnnen40). Die Recht-
fertigung der Autonomie ist darum eine ginzlich andere als beim Fonds
fiir wihrungspolitische Zusammenarbeit: Dort griindet sich die Auto-
nomie auf die finanzwirtschaftliche, von den gemeinsamen Verfassungs-
traditionen der Mitgliedstaaten anerkannte Erkenntnis, dafl die Ver-
waltung der Wihrungsgeschifte und des Geldwesens von der allgemeinen
Wirtschaftsverwaltung und -steuerung weitgehend zu trennen ist.

Die Wahl der Organisationsform stand erst gegen Ende der Beratungen
iiber Zentrum und Stiftung fest. Es boten sich einerseits die Einrichtungen
von spezialisierten Dienststellen der Kommission an, die vergleichbar
mit dem Statistischen Amt organisatorisch getrennt, rechtlich aber unselb-
stindig gewesen wiren. Andererseits hitte die Kommission die Griindung
von Einrichtungen des privaten Rechts vorsehen kénnen, die rechtlich
als eigenstindige juristische Personen einer nationalen Rechtsordnung

40) Vgl. KOM (74) 352 endg.
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unterstellt gewesen wiren und an denen sich die Kommission in sachlicher
und personeller Hinsicht beteiligt hitte ). Der schlieflich gewihlte Mittel-

- weg soll Zentrum und Stiftung in ihrer Zielrichtung und Aufgabenstellung
einerseits ganz auf die Ziele und Aufgaben der Gemeinschaft ausrichten
und andererseits durch die unabhingige Organisationsform den ihren
Aufgaben gemif! notigen sachlichen Spielraum gewihrleisten.

Die Gemeinschaft hat keine hoheitlichen Regelungsbefugnisse iiber-
tragen. Schon damit kénnte den Grundsitzen der Meroni-Rechtsprechung
Genlige getan sein. Dennoch werden Zentrum und Stiftung Gelder aus
dem Gemeinschaftshaushalt erhalten (vgl. 2.6), Vertrige schliefen und
anderweitig im Rechtsverkehr auftreten. Sie werden Aufgaben wahi-
nehmen, fiir die die Mitgliedstaaten in den Vertrigen die Gemeinschafts-
organe eingesetzt haben. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann
die Folgerung abgeleitet werden, da Ubertragungen von Aufgaben der
Gemeinschaft auf nicht in den Vertrigen vorgesehene Einrichtungen
nur moglich sind, wenn die Gemeinschaftsorgane ausreichende Kontroll-
und Einwirkungsmoglichkeiten behalten: welche das sind und ob sie
insbesondere zur Wahrung des institutionellen Gleichgewichts ausreichen,
ist im folgenden zu zeigen.

2.4. Organisatorische Autonomie

Die neu errichteten juristischen Personen des Gemeinschaftsrechts
sind nur durch ihre Organe handlungsfihig. Der Rat konnte in verschie-
dener Weise auf die Organstruktur einwirken und so den Gemeinschafts-
organen einen kontrollierenden EinfluR sichern. So konnte einerseits der
EinfluR auf dem Wege der Organbestellung erfolgen:

Das Leitungsorgan kann mit Vertretern der Kommission und/oder der
Mitgliedstaaten besetzt werden; Rat und Kommission kann ein Einfluf
auf die Ernennung von anderen Mitgliedern des Leitungsorgans einge-
riumt werden.

41) Vgl. zur Beteiligung der Gemeinschaft an der Europidischen Wissenschafts-
stiftung die schriftliche Anfrage des Abg. Hougardy Nr. 240/74, ABL vom 11. 10. 1974
Nr. C 121/16 sowie zur «Fondation européenne de la culture» die Anfrage des Abg.
Laban Nr. 787/74, ABL vom 15. 5. 1975 Nr. C 108/32. Zur technischen Durchfithrung
und Kontrolle von Entwicklungsvorhaben im Rahmen der Yaunde-Abkommen
ist als juristische Person nach belgischem Recht die «Association européenne pour
la coopération» (AEC) unter Mitwirkung der Kommission gegriindet worden: vgl.
Moniteur belge vom 3. 10. 1964, S. 10536 f.
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Andererseits kann die Festlegung der Verfahrensregeln iiber die Willens-
bildung und die Geschiftsfithrung ebenfalls eine Sicherung der Einfluf-
nahme und somit der Kontrolle gestatten. Der Rat hat beide Mdglichkeiten
genutzt (vgl. auch unten 2.5).

Entsprechend der Struktur der iibrigen Gemeinschaftsorgane steht
an der Spitze des Zentrums ein kollegiales Leitungsgremium. Das Zentrum
wird von einem 30kopfigen Verwaltungsrat geleitet: neun Vertreter der
Mitgliedstaaten, je neun Vertreter der Arbeitgeber- und -nehmerorgani-
sationen sowie drei Vertreter der Kommission. Da der Verwaltungsrat des
Zentrums mit den Stimmen der absoluten Mehrheit seiner Mitglieder
beschlieft, ist den Vertretern der Sozialpartner mit 18 Stimmen ein
beherrschender Einflufl eingeriumt (vgl. Art. 4 Zt.VO)42). Dieser Ein-
fluR der Sozialpartner diirfte nur geringfiigig eingeschrinkt werden
dadurch, daf} der Rat die Vertreter ernennt bzw. daff die vom Verwaltungs-
rat zu erstellende Geschiftsordnung vom Rat nach Stellungnahme der
Kommission genehmigt werden muf. Weder gibt das Ernennungsrecht
eine beliebige Einwirkungsméglichkeit, noch kann die Geschiftsordnung
von den Bestimmungen der Griindungssatzung abweichen, die die
Beschlu3fassung »mit der absoluten Mehrheit« der Mitglieder des Ver-
waltungsrates vorsieht (vgl. Art. 6 Abs. 6 Zt.VO): die Einfithrung von
Zweidrittel- oder Einstimmigkeitsentscheidungen wire nicht zuldssig.
Allerdings zeigt eine Erklirung des Rates im Ratsprotokoll, daff die
Kommission die von den auf »europiischer Ebene zusammengeschlos-
senen Arbeitgeberverbinden und Arbeitnehmerorganisationen ein-
gereichten Bewerbungen« in Empfang nimmt und diese dem Rat iiber-
mittelt. Es soll fir den Rat moglich sein, eine nicht auf europdischer
Ebene vertretene Organisation der Sozialpartner zu beriicksichtigen. Die
Praxis wird zeigen miissen, inwieweit der Rat hieraus eine Auswahl- bzw.
Ablehnungsméglichkeit ableitet.

Die Beschliisse des Verwaltungsrates werden von einem Direktor
ausgefiihrt (Art. 7 Zt.VO), der von der Kommission an Hand einer vom
Verwaltungsrat vorgelegten Kandidatenliste ernannt wird. Er wird daher
sowohl von dem Vertrauen des Verwaltungsrates als auch von dem der

42) In shnlicher Weise ist den Vertretern verschiedener Interessengruppen bzw. der
Sozialpartner in den Verwaltungsriten der Bundesanstalt fiir den Giiterverkehr (vgl.
§§ 53 ff. Giiterverkehrsgesetz) und der Bundesanstalt fiir Arbeit (§ 189 Arbeits-
forderungsgesetz) eine Mehrheit eingerdumt: vgl. niher zu der Beteiligung Privater
an der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben Klein (Anm. 18), S. 110 ff.
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Kommission getragen sein: Dem Direktor, der im Rahmen der ihm
anvertrauten Geschiftsfilhrung das Zentrum rechtlich vertritt und das
Personal einstellt und entlifit, steht — wenngleich nur im Hinblick auf
organisatorische Fragen — ein entscheidender EinfluR auf den Gang
der Arbeiten des Zentrums zu.

Der Verwaltungsrat der Stiftung hat die gleiche Struktur erhalten.
Hinzu kommt ein Sachverstindigenausschuf, da die von der Stiftung zu
behandelnden Fragen weit iiber das Berufs- und Arbeitsleben hinaus-
gehen. Der Rat hat auf Vorschlag der Kommission 12 Mitglieder zu
ernennen (Art. 10 St.VO), die »unter Persdnlichkeiten wissenschaftlicher
und sonstiger von der Stiftung beriihrter Kreise ausgewihlt« werden.
Mindestens ein Angehoriger eines jeden Mitgliedstaates ist zu beteiligen.
Die organisatorische Autonomie der Stiftung erscheint somit noch be-
grenzter als beim Zentrum, wenngleich der Sachverstindigenausschuf}
nur begutachtend titig wird.

2.5. Handlungsautonomie

Einwirkungsrechte der Gemeinschaftsorgane auf die von ihnen errich-
teten juristischen Personen kénnen nicht nur bei der Bestellung der
Organe eingeriumt werden, sondern erginzend auch in Bezug auf die
Titigkeiten der juristischen Person. Die vorstehend dargestellte Mit-
wirkung bei der Bestellung der Organe sichert zugleich mittelbar eine
Einwirkung auf die Willensbildung der juristischen Person. Die Hand-
lungen der drei bisher von der Gemeinschaft gegriindeten juristischen
Personen unterliegen dariiber hinaus einer unmittelbaren Einwirkung
seitens der Gemeinschaftsorgane.

Dies gilt zunichst in formeller Hinsicht fiir die Aufstellung der internen
Geschiftsordnungen. Die von den Verwaltungsriten zu beschlieRenden
Texte unterliegen der Zustimmung des Rates, der nach Stellungnahme
der Kommission entscheidet. Die gleiche Regelung haben die Mitglied-
staaten fiir die Geschiftsordnung des Wirtschafts- und Sozialausschusses
in Art. 196 Abs. 2EWGYV festgesetzt. Die Geschiftsordnung des Wihrungs-
fonds ist vom Rat »einstimmig« zu genehmigen; dies mag sich auf Grund
- der dem Fonds iibertragenen Hoheitsaufgaben rechtfertigen, woh! aber
auch aus der Tatsache, dafl die Regierungen der Mitgliedstaaten nicht
im Verwaltungsrat vertreten sind, sondern nur die Gouverneure der
Zentralbanken, auf die sie nach den jeweiligen verfassungsrechtlichen
Regeln nur einen mehr oder weniger weitreichenden Einfluf haben.
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Der Rat hat dariiber hinaus einen Einfluf auf den materiellen Inhalt
der Titigkeiten behalten. Der Verwaltungsrat des Wihrungsfonds handelt
gemif Art. 2 Fds.VO im Rahmen der allgemeinen wirtschaftspolitischen
Orientierungen des Rates sowie in Ubereinstimmung mit verbindlichen
»Richtlinien«, die der Rat — abermals: einstimmig auf Vorschlag der
Kommission — im Hinblick auf die Titigkeit des Fonds beschliefen
kann. Einzelweisungen an den Verwaltungsrat sind ausgeschlossen43).

Ahnlich sind die Einwirkungen der Gemeinschaftsorgane auf die
Titigkeit des Zentrums ausgestaltet. Das Zentrum hat die Kommission
zu unterstiitzen und sie regelmifig iiber die Tatigkeiten zu unterrichten
(Art. 5 Abs. 2 Zt.VO). Es handelt innerhalb der von der Gemeinschaft
festgelegten »Leitlinien« (Art. 2 Abs. 2 Zt.VO). Das jihrliche Arbeits-
programm des Zentrums wird vom Verwaltungsrat »im Einvernehmen
mit der Kommission« festgelegt (Art. 8 Abs. 1 Zt.VO). In dem Arbeits-
programm sind »die von den Gemeinschaftsorganen gewiinschten vor-
dringlichen Arbeiten zu beriicksichtigen«, damit auch die Vorstellungen
des Rates und des Parlamentes beachtet werden. Einzelweisungen
an den Verwaltungsrat sind ebenfalls ausgeschlossen. Die Regierungen der
Mitgliedstaaten sowie die Kommission konnen dafiir ihre »Vertreters,
die keinen Reprisentantenstatus haben, an Weisungen binden. Dies sichert
aber keinen Einfluf auf die Mehrheit der Mitglieder, die von den Organi-
sationen der Sozialpartner bestellt werden.

Die Stiftung verfiigt iiber eine weitergechende Handlungsautonomie.
Thre Aufgaben betreffen mehr den mittel- und langfristigen Bereich der
Vorausschau und Forschung, wihrend Fonds und Zentrum die unmittel-
bare Durchfithrung der Gemeinschaftspolitiken unterstiitzen sollen.
Weder Rat noch Kommission kdnnen allgemeine Richt- oder Leitlinien
beschlieRen. Die Stiftung hat lediglich die Politiken der Gemeinschaft
»zu beriicksichtigen« (Art. 2 Abs. 2 St.VO). Das jihrliche Arbeitsprogramm
wird vom Verwaltungsrat ebenfalls »im Einvernehmen mit der Kom-
mission« festgelegt. Dariiber hinaus beriicksichtigt der Direktor der Stif-
tung, der einen Entwurf des Jahresarbeitsprogramms aufstellt, die Gut-
achten des Sachverstindigenausschusses sowie die Gutachten der Ge-
meinschaftsorgane und des Wirtschafts- und Sozialausschusses (Art. 12
Abs. 1 St.VO).

Der Rat hat mit diesen Bestimmungen versucht, eine allzu weitgehende
Verselbstindigung der errichteten juristischen Personen zu verhindern.
Wenn dem Rat oder der Kommission auch keine Einzelweisungen

43) Zur Gemeinschaftsaufsicht vgl. im einzelnen unten 2. 10.
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ermoglichende Fachaufsicht eingeriumt ist, wie sie der Kommission
gemdfl Art. 53 Abs. 2 EuratomV iiber die Versorgungsagentur zusteht44),
so hat sich doch die Meinung durchgesetzt, da die dargestellten Ein-
wirkungsbefugnisse ausreichen, um einerseits ein Abgleiten dieser Ein-
richtungen aus dem Verband der Gemeinschaftseinrichtungen zu ver-

hindern. Andererseits wird man nach der noch bevorstehenden Anlaufs-

zeit priifen miissen, ob die nur in Grenzen eingeriumte Handlungsauto-
nomie ausreicht, um in dem erdffneten Freiraum die erwiinschten
Forschungsergebnisse zu erbringen.

2.6. Finanzielle und haushaltsrechtliche Autonomie

Jede Form der Handlungsautonomie kann inhaltslos bleiben, wenn
sie nicht in irgendeiner Weise durch eine finanzielle Autonomie erginzt
wird. Die sehr ausfiihrlichen diesbeziiglichen Bestimmungen lassen
erkennen, daf die Gemeinschaftsorgane hier das Schliisselproblem gesehen

haben.

a) Fiir den Wihrungsfonds verstand sich eine weitgehende finanzielle

Autonomie von selbst. Die nationalen Vorbilder der Zentralbanken waren

insoweit eindeutig. Der Haushalt des Fonds ist weder Teil des Haus-
halts der Gemeinschaft, noch wird er aus diesem finanziert. Soweit
der Fonds nicht aus den Wihrungstransaktionen ausreichende Eigen-
einnahmen erzielt, werden die Verwaltungsausgaben durch Beitrige
der Zentralbanken nach einem festgelegten Umlagenschliissel gedeckt45),
Diese Beitragsverpflichtung der Zentralbanken 1ift sich nach der Syste-
matik der Gemeinschaftsvertrige nur schwer rechtfertigen. Art. 201 EWGV
sicht zur Erzielung neuer Einnahmen ein besonderes, die Ratifizierung
durch die Mitgliedstaaten einschlieRendes Verfahren vor. Eine auf Art. 235
EWGYV gestiitzte Ratsverordnung diirfte sicher nicht so weitgehen, daf}
sie die Mitgliedstaaten zu zusitzlichen 'Beitrigen zum allgemeinen
Gemeinschaftshaushalt verpflichtet. Dennoch lassen sich die Beitrags-
pflichten der Zentralbanken rechtfertigen: Die Zentralbanken werden
nicht verpflichtet, zum allgemeinen Haushalt der Gemeinschaft bei-
zutragen. Sie finanzieren lediglich die Titigkeit, die sie zuvor in einer

44) »Jede ausdriickliche oder stillschweigende Handlung der Agentur bei Aus-

iibung ihres Bezugsrechts oder ihres ausschlieflichen Rechts zum Abschluf von
Liefervertrigen kann durch die Beteiligten der Kommission unterbreitet werden,
die hieriiber innerhalb eines Monats zu entscheiden hat«.

45) Art. 4 des Statuts des Fonds, das der Fds.VO beigefiigt ist.
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Zusammenarbeit in volkerrechtlichen Formen ausgeiibt hatten. Die
Beitrige stammen generell nicht aus dem allgemeinen Haushalt der
Mitgliedstaaten, sondern aus dem von den Zentralbanken verwalteten
Haushalt. Das Ausmaf der iiber Art. 235 EWGV ermdglichten finanziellen
Einwirkungen auf die Mitgliedstaaten und deren Rechtspersonen kann hier
nicht weiter verfolgt werden.

b) Fiir das Zentrum und die Stiftung konnte das fiir den Fonds gewihlte
Finanzierungsschema nicht iibernommen werden. Gleichartige autonome
zentralisierte Einrichtungen mit dhnlicher Finanzautonomie gibt es in
den Mitgliedstaaten auf dem Gebiete der Berufsbildung bzw. der
Umweltforschung nicht. Eine Finanzierung aus dem Gemeinschaftshaus-
halt war unausweichlich. Insbesondere ist die Stiftung abweichend von
den begrifflichen Vorstellungen des deutschen Rechts nicht als rechtlich
selbstindige Vermogensmasse ausgestaltet. Naturgemdf sieht die Satzung
der Stiftung in Art. 7 Abs. 3 St.VO die Annahme von Vermichtnissen,
Schenkungen und Subventionen vor. Die Ausstattung der Stiftung mit
einer eigenen Rechtspersdnlichkeit wurde u. a. damit begriindet, dafl sie
auf diese Weise cher in die Lage versetzt wiirde, sich — einer Stiftung
angemessen — eigene Finanzierungsquellen zu erschliefen. Fiir das
Zentrum fehlt eine entsprechende Vorschrift, da keine allzu grofle
Aussicht auf Zuwendungen von dritter Seite bestehen diirfte; damit ist
nicht ausgeschlossen, daf das Zentrum auch ohne eine ausdriickliche
Ermichtigung auf Grund seiner umfassenden Rechtsfihigkeit entsprechen-
de Zuwendungen annehmen kann. Sowohl Zentrum als auch Stiftung
bleiben auf Zuschiisse aus dem Gemeinschaftshaushalt angewiesen.
Art. 10—12 Zt.VO und Art. 14—16 St.VO regeln iibereinstimmend das
Finanz- und Haushaltsrecht dieser Einrichtungen. Der Rat entscheidet
im Rahmen des allgemeinen Haushaltsverfahrens iiber die Hohe der
Zuschiisse. Zentrum und Stiftung haben ihre Voranschlige entsprechend
anzupassen. Der Rat legt einstimmig die haushaltsrechtlichen Vorschriften
fiir beide Einrichtungen fest.

Die EinfluBnahme des Rates und des Europiischen Parlaments als der
beschlieBenden Haushaltsbehdrden geht aber iiber eine Globalzuweisung
von Zuschiissen hinaus. So ist das Zentrum an die festgesetzten Ansitze
fir die einzelnen Kapitel (Personalausgaben, Verwaltungsausgaben
und operationelle Ausgaben) gebunden. Fiir Mitteliibertragungen von
Kapitel zu Kapitel gelten die Bestimmungen der allgemeinen Haushalts-
ordnung der Gemeinschaft46). Innerhalb der einzelnen Kapitel kann das

46) Vgl. Art. 21 der Haushaltsordnung vom 25. 4. 1973, ABL vom 1. 5. 1973 Nr.
L 116/8.
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Zentrum Verinderungen je nach der Entwicklung im laufenden Haus-
haltsjahr vornehmen. Dies gilt wiederum nicht fiir die Personalausgaben:
Zusammen mit dem Beschluf iiber den Zuschuff legt die Haushalts-

behdrde den Stellenplan fest4?). Einer iibermifigen Ausweitung des

Personalbestandes sind damit Grenzen gezogen.

Insgesamt ist die finanzielle Autonomie des Zentrums und der Stiftung
angesichts der wohl nur duferst geringen eigenen Einnahmen begrenzt;
ebenso beschrinkt ist die haushaltsrechtliche Autonomie, da insbesondere
die Mitteliibertragung von Kapitel zu Kapitel nur in dem schwerfilligen
allgemeinen Verfahren der Haushaltsbehorde erfolgen kann.

Diese nahezu rigoros erscheinende Anbindung an die Kontrolle durch
Rat, Parlament und Kommission48) wird den Spielraum der Einrichtungen
erheblich einengen. Sie sind aber der Preis fiir die Entlassung in die eigene
Rechtspersonlichkeit. Die Vorsicht mag auch gerechtfertigt erscheinen,
solange keine Erfahrungen dariiber vorliegen, wie stark die Zentrifugal-

krifte wirken.

2.7. Personalautonomie

Die Darstellung der Personalautonomie soll deutlich werden lassen,

bis zu welchem Grade die juristischen Personen frei sind, iiber den
Personalbestand, tiber die Auswahl des Personals und iiber die Beschifti-

gungsbedingungen zu entscheiden.
a) Der Rat hat sich bisher nicht endgiiltig entschlossen, wie die Personal-

ordnung ausgestaltet und welche Grenzen der Personalautonomie ge-
zogen werden sollen. Das Personal der Versorgungsagentur ist von der
Kommission in Anwendung des Personalstatuts der Gemeinschaften
im dienstlichen Interesse abgeordnet. Die EIB hat ein eigenes Personal-

statut erlassen, das auf das Immunititenprotokoll und die Zustindigkeit

des EuGH verweist. Der Fonds hat bisher kein Personal eingestellt,

da sich die bisher noch begrenzten Aktivititen ohne zusitzliches Personal -
bewiltigen lieBen4?). Allerdings ist ein Personalstatut in Vorbereitung.

Da der Fonds finanziell vom Haushalt der Gemeinschaften autonom
ist, nimmt er ebenso wie die EIB die Personalautonomie fiir sich in An-
spruch. Das Griindungsstatut setzt keine Grenzen: in Art. 6 ist lediglich
die Befugnis des Fonds erwihnt, Personal einzustellen.

47) Vgl. Art. 11 Abs. 2 Zt.VO.
48) Zur Finanzkontrolle vgl. unten 2. 8 sowie zur Gemeinschaftsaufsicht 2. 10.
48) Siehe Anm. 19.
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b) Fiir Zentrum und Stiftung ist die Personalautonomie zugleich mit
der Finanz- und Haushaltsautonomie eingeschrinkt. Der Personalbestand
wird von der Haushaltsbehorde bindend im Rahmen des Haushaltsver-
fahrens festgelegt. Der Verwaltungsrat hat der Kommission zusammen
mit dem jihrlichen Voranschlag der Ein- und Ausgaben einen vorliufigen
Stellenplan zu iibermitteln %),

Das Personalstatut wird vom Rat auf Vorschlag der Kommission
erlassen werden5'). In den Beratungen ist bisher offen geblieben, ob das
Personalstatut der Gemeinschaften iibernommen werden sollte. Die
allgemeinen Vorschriften iiber das Einstellungsverfahren sowie die
Regeln iiber die Anstellungsdauer konnten sich als zu schwerfillig
erweisen. Einrichtungen der Wissenschaft und Forschung sind auf einen
flexiblen, hiufig zu erneuernden Personalbestand angewiesen. So konnte
der Rat entweder ein vereinfachtes Personalstatut fiir Zentrum und
Stiftung beschlieBen oder gegebenenfalls sogar nur auf das Arbeitsrecht
des jeweiligen Sitzstaates verweisen.

Zentrum und Stiftung werden jedoch frei sein zu entscheiden, welche
Personen eingestellt werden. Dies gilt nicht fiir den jeweiligen Direktor,
der von der Kommission an Hand einer vom Verwaltungsrat vorgelegten
Kandidatenliste auf fiinf Jahre ernannt wird. Fiir die Stiftung ist ein
stellvertretender Direktor vorgesehen. Der Direktor stellt das Personal
ein und entliflt es aus dem Dienst. Er ist fiir seine Geschiftsfithrung
und somit auch fiir die Personalfithrung dem Verwaltungsrat gegeniiber
verantwortlich.

2.8. Rechenschaftspflichten

Der EinfluR der Gemeinschaftsorgane ist nicht nur auf eine pri-
ventive Kontrolle bzw. auf eine mittelbare Mitwirkung bei der Aus-
tibung der iibertragenen Befugnisse beschrinkt, sondern umfaflt gleicher-
mafen eine nachfolgende Kontrolle. Der Fonds hat Rat und Kommission
halbjihrlich iiber seine Titigkeit zu unterrichten52). Der Verwaltungsrat
des Zentrums ist verpflichtet, die Kommission sogar regelmiRig tiber
die Titigkeiten des Zentrums zu unterrichten59). Der Direktor legt dem

.50) Vgl. Art. 11 Abs. 1 Zt.VO sowie Art. 15 Abs. 1 St.VO.

51) Vgl. Art. 13 Zt.VO und Art. 17 St.VO sowie KOM (75) 699 endg.

52) Vgl. Art. 2 Abs. 2 des Statuts des Fonds.

53) Vgl. Art. 5 Abs. 2 Zt.VO; fiir die Stiftung fehlt eine entsprechende fortlaufende
Berichtspflicht.
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Verwaltungsrat iiber seine Geschiftsfithrung Rechenschaft ab. Dieser
erstellt bis zum 31. Mirz eines jeden Jahres einen Gesamtbericht iiber
die Titigkeit und die Finanzlage des Zentrums, der der Kommission
tibermittelt wird54). Ungereimt erscheint es, daf der entsprechende
Gesamtbericht der Stiftung dagegen allen Gemeinschaftsorganen und dem
Wirtschafts- und Sozialausschuf unmittelbar zu iibersenden ist. Diese
Berichtspflicht ermoglicht es der Kommission, den zur gleichen Zeit
einzureichenden Haushaltsvoranschlag zu behandeln.

Die Vorschriften fiir die externe und interne Finanzkontrolle der
Gemeinschaft sind anwendbar. Weder Zentrum noch Stiftung werden
iiber einen eigenen Finanzkontrolleur verfiigen. Der Finanzkontrolleur
der Kommission wird die Mittelbindung und die Auszahlung aller Aus-
gaben sowie die Feststellung und Einziehung aller Einnahmen iiber-
priifen. Als Alternativlosung bot sich an, einen Bediensteten des Zentrums
im Einvernehmen mit der Kommission zum Finanzkontrolleur zu
bestimmen, der stindig anwesend gewesen wire. Die jihrliche Rechnung
des Zentrums unterliegt der externen Kontrolle durchden Kontrollaus-
schuf 55),

Auf Grund der Bemerkungen der Kommission zur eingereichten
Rechnung und dem Bericht des Kontrollausschusses erteilen Rat und
Parlament dem Verwaltungsrat des Zentrums Entlastung (Art. 13 Abs. 3).
Diese Regelung ist ungewdhnlich, da der Entlastung durch ein Parlament
gemeinhin eine besondere politische Funktion zukommt. Stiinde der
Kommission im Rahmen einer Fachaufsicht etwa das Recht zum Erlaf
von Einzelweisungen zu, so wiirde sich eine selbstindige Entlastung
des Zentrums eriibrigt haben. Jedenfalls soll offensichtlich die Einfithrung
der parlamentarischen Entlastung die rechtliche Selbstindigkeit des
Zentrums und der Stiftung unterstreichen. Allerdings ist die Entlastung
vorliegend sanktionslos. Sanktionen bestehen nur mittelbar gemif
Art. 144 EWGV gegeniiber der Kommission 56),

2.9. Haftungsautonomie und Rechtsschutz

Juristische Personen haften selbst fiir die ithnen zuzurechnenden un-
rechtmifligen Handlungen.

Vertragliche und aufervertragliche Haftung sind zu trennen. Die
»weitestgehende Rechts- und Geschiftsfihigkeit« umfaft u. a. die Vertrags-

54) Vgl. Art. 9 Zt.VO sowie Art. 13 St.VO.

55) Art. 206 EWGV.

%) Zum Wesen der parlamentarischen Kontrolle und Entlastung vgl. Klein
(Anm. 18), S. 21 ff.
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fihigkeit. Die Vertragspartner aus Studien- oder sonstigen Vertrigen
haben sich zur Erfiillung der Vertragspflichten nicht an die Gemeinschaft,
sondern an die jeweilige juristische Person zu halten. Das Gemeinschafts-
recht stellt keine Rechtsnormen fiir derartige Vertrige zur Verfiigung.
Sie werden dem nationalen Recht unterstellt werden. Art. 181 EWGV
sieht eine Zustindigkeit des EuGH auf Grund von Schiedsklauseln vor,
die in einem von der Gemeinschaft oder fiir ihre Rechnung abgeschlos-
senen offentlich-rechtlichen oder privat-rechtlichen Vertrag enthalten
sind. Ob auch Zentrum oder Stiftung derartige Schiedsklauseln in ihren
Vertrigen mit Rechtswirksamkeit vereinbaren konnen, ob sie »auf
Rechnung der Gemeinschaft« handeln, war in den Beratungen zunichst
offen geblieben. Letztlich hitte der EuGH selbst entscheiden miissen,
ob er diese Einrichtungen derart als Teil der Gemeinschaft ansehen
wiirde, daR sich fiir ihn eine Zustindigkeit fiir die Entscheidung von
Streitfillen aus vertraglichen Rechtsverhiltnissen ergeben hitte. In Art. 17
Abs. 2 Zt.VO sowie gleichlautend in Art. 21 Abs. 1 St.VO hat sich der
Rat eindeutig fiir eine entsprechende Zustindigkeit des EuGH ausge-
sprochen. Es mag zweifelhaft erscheinen, ob die Zustindigkeit des EuGH
durch eine auf Art. 235 EWGV gestiitzte Verordnung iiber den Wortlaut
der Vorschriften des EWGV hinaus erweitert werden kann. Entscheidend
ist aber der Grundsatz, daf kein sekundires Gemeinschaftsrecht die dem
EuGH nach den Vertrigen zuerkannte Zustindigkeit nehmen darf57).

Dieser Rechtsgedanke hat vor allem die Regelung der auervertraglichen
Haftung beeinflufit. Zentrum und Stiftung kénnen selbst haftbar gemacht
werden und diirfen ihrerseits nicht auf die Gemeinschaft oder deren
Haushalt verweisen. Sie verfiigen anders als der Fonds iiber einen eigenen
Haushalt. Fiir diesen hat konsequenterweise vorerst noch die Gemein-
schaft in Fillen auRervertraglicher Haftung einzustehen (vgl. Art. 9 des der
Fds.VO beigefiigten Statuts).

Die Griindungsverordnungen erkliren ausdriicklich den Gerichtshof
fiir Streitsachen iiber Schadensersatz zustindig, ohne Art. 215 oder Art. 178
EWGV zu erwihnen. Diese Regelung ist deklatorisch. Die Gemeinschaft
konnte nicht etwa risikobeladene Titigkeiten auf selbstindige juristische
Personen iibertragen, um sich damit der Haftung und der Zustindigkeit
des EuGH zu entzichen. Sicher wird es kaum einen Fall geben, in dem
Zentrum oder Stiftung nicht den gegen sie gerichteten auBervertraglichen
Anspriichen gerecht werden kénnten. Dennoch wird man letztendlich die

§7) Nach dem Meroni-Urteil (Anm. 29) ist die Wahrung des Rechtsschutzes
eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Ubertragung von Befugnissen.
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Gemeinschaft — und gerade auch im Interesse von Dritten — als ver-
pflichtet ansehen, die von ihr gegriindeten juristischen Personen so mit
Finanzmitteln auszustatten, daf sie jederzeit den jeweiligen Anspriichen
gerecht werden konnen.

Mit diesen Grundsitzen ist einerseits die Haftungsautonomie gewahrt.
Andererseits sichert die Zustidndigkeit des EuGH zur Streitbeilegung,
dafl die von der Gemeinschaft geschaffenen juristischen Personen an das
Gemeinschaftsrecht gebunden bleiben®8). Einige bisher noch offen
gebhebene Fille des Rechtsschutzes sind in die Regelung iiber die all-
gemeine Gemeinschaftsaufsicht einbezogen worden, die bereits ange-
sprochen wurde?®9).

2.10. Gemeinschaftsaufsicht

Streitfille kénnen zwischen den Mitgliedern des jeweiligen Verwaltungs-
rats, den Mitgliedstaaten oder den Organen der Gemeinschaft entstehen.
Da weder Zentrum noch Stiftung iiber hoheitliche Gewalt gegeniiber
Einzelnen verfiigen, ist insoweit die Frage des Rechtsschutzes gegenstands-
los. Uberschreiten aber die Organe der juristischen Personen die ihnen
gesteckten Grenzen, verletzen sie die Regeln der ihnen gegebenen Ge-
schiftsordnung, so wire die Zustindigkeit des EuGH nach dem Wortlaut
des Art. 173 EWGV nicht gesichert. Fiir den Wihrungsfonds ist diese
Frage bewuft offen geblieben. In Anbetracht der Regel der Einstimmigkeit,
die fiir den Verwaltungsrat des Fonds gilt, sind derartige Streitfille unwahr-
scheinlich 60),

Es gibt verschiedene Wege, um die Zustindigkeit des EuGH fiir diese
institutionellen Streitfille zu gewihrleisten. Der Rat hat sich fiir die
Einfiihrung einer Rechtsaufsicht entschieden, die die Kommission iiber
alle Tatigkeiten des Zentrums und der Stiftung ausiiben soll. Eine Rechts-
aufsicht als der schwichsten Form der Staatsaufsicht war nach deutschen
Rechtsvorstellungen unverzichtbar. Der Rat hat sich damit gegen eine

%8) Es ist damit zu rechnen, daf der Rat bei der Festlegung der Personalvorschriften
den EuGH fiir die Entscheldung von Streitfillen fiir ausschlieflich zustindig er-
kliren wird (vgl. unter 2. 7) sowie KOM (75) 699 endg.

%9) Vgl. oben in Bezug auf die begrenzte Handlungsautonomie, die Rechenschafts-
pflichten einschlieRlich der Finanzkontrolle.

60) Vgl. im einzelnen Ehlermann (Anm. 20), S. 202 f.

37 ZabRV 36/1-3
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fiktive Zurechnung der Akte des Zentrums zu den Rechtsakten von
Rat oder Kommission entschieden, wie sie im Schrifttum fiir die Akte
des Fonds notfalls fiir mdglich gehalten wird®?).

Art. 18 Zt.VO und gleichlautend Art. 22 St.VO bringen die Rechts-
aufsicht wie folgt zum Ausdruck:

»Jede ausdriickliche oder stillschweigende Handlung der Stiftung kann von
jedem Mitgliedstaat, jedem Mitglied des Verwaltungsrats oder jeder dritten
Person, die hiervon unmittelbar und individuell betroffen ist, zur Kontrolle
ihrer Rechtsmifigkeit vor die Kommission gebracht werden.

Die Kommission mufl innerhalb von fiinfzehn Tagen nach dem Tag, an
dem der Beteiligte von der angefochtenen Handlung Kenntnis erlangt hat,
damit befaf3t werden.

Die Kommission trifft innerhalb eines Monats eine Entscheidung. Wird
innerhalb dieser Frist keine Entscheidung getroffen, so gilt dies als Ablehnung«.
Das Vorbild dieser Regelung findet sich in der Aufsichtsregelung iiber

die Versorgungsagentur in Art. 53 Abs. 3 EuratomV. Allerdings waren
die Elemente der Fachaufsicht auszugrenzen, um die ohnehin schon
eingeengte Handlungsautonomie nicht allzu sehr zu beschrinken©2).
Die Einfithrung der Rechtsaufsicht beeintrichtigt dagegen die Autonomie
des Zentrums und der Stiftung nicht. Die Kommission ist damit in ihrer
Rolle als Hiiterin der Vertrige lediglich zu einer Kontrolle der Recht-
maiRigkeit der Handlungen berufen. Ihr stehen damit die Aufsichtsmittel
der Beanstandung bis hin zur Annullierung zu. Verletzt sie diese
Aufsichtspflicht, trifft sie eine fehlerhafte oder gar keine Aufsichtsent-
scheidung, so kann die Kommission u. a. von jeder dritten Person, die
»unmittelbar und individuell« betroffen ist, vor dem EuGH gemif}
Art. 173 Abs. 1 und 2 sowie Art. 175 EWGV verklagt werden. Die
Erwihnung »dritter Personen, denen ausreichender Rechtsschutz gewahrt
werden soll, diirfte auf das Bestreben des Rates zuriickzufiihren sein,
in keinem Fall irgendeine denkbare Liicke im Rechtsschutz zuzulassen.
Die an Art. 173 Abs. 2 EWGV angelehnte Umschreibung des Antrags-
rechts des Einzelnen weist darauf hin, dafl Art. 18 Zt.VO und Art. 22 St.VO
Schutzvorschriften auch zugunsten der Einzelnen darstellen. Die
Kommission hat daher bei ihren Entscheidungen nicht nur das Gemein-
schaftsinteresse in Betracht zu ziehen, sondern auch die Rechte Einzelner
zu wahren.

61) Ehlermann, a. a. O.; im Meroni-Fall hat der Gerichtshof ebenfalls die
Verfiigungen der Ausgleichskasse zum Zwecke des Rechtsschutzes Rechtsakten der
Hohen Behérde gleichgestellt: hierzu Everling (Anm. 12), S. 42.

62) Vgl. oben 2. 5.
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Die umfassend ausgestaltete Rechtsaufsicht schliet jede mogliche
Liicke im Rechtsschutz. Es eriibrigte sich damit eine L&sung analog Art. 180
EWGYV zu suchen, der dem Gerichtshof unmittelbar Zustindigkeiten
fiir Streitsachen zuweist, die die Europiische Investitionsbank beriihren.
Eine solche L6sung entspriche zudem nicht dem institutionellen Aufbau
der Gemeinschaft. Die Zwischenschaltung der Kommission grenzt das
Zentrum und die Stiftung eindeutig von den Organen und von anderen
weitgehend selbstindigen Einrichtungen ab. Wihrungsfonds, Investi-
tionsbank und auch der noch nicht errichtete Rechnungshof sind
Einrichtungen nachgebildet, die auch in den Mitgliedstaaten iiber eine
iiber die Organisationsform hinausgehende Unabhingigkeit von den
obersten Staatsorganen verfiigen. Art. 180 EWGV unterstreicht diese
Unabhingigkeit. Zentrum und Stiftung dagegen entsprechen ihrer
Funktion nach sonstigen »unterstaatlichen« Trigern 6ffentlicher Ver-
waltung, deren Hauptaufgabe in der Unterstiitzung der obersten
Gemeinschafts- oder Staatsorgane besteht, mdgen sie als selbstindige
Rechtspersonen ausgestaltet sein oder nicht. Sollte die Gemeinschaft
weitere Aufgaben selbstindigen juristischen Personen anvertrauen, so wird
es die Fach- oder auch nur Rechtsaufsicht der Kommission erméglichen,
fir eine koordinierende Auslegung und Anwendung der jeweiligen
Rechtsvorschriften zu sorgen, die Einheit des Gemeinschaftsrechts zu
fordern und damit den Gerichtshof zu entlasten.

2. 11. Allgemeine Regelungs- oder Rechtswahlautonomie

Die vorstehende Darstellung der fiir die juristischen Personen geltenden
Regeln hat deutlich das Bemiihen des Rates gezeigt, so wenig wie irgend
moglich von den allgemeinen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
abzugehen. Abweichungen wurden nur zugestanden, soweit dies »erforder-
lich« im Sinne des Art. 235 EWGYV schien, um die angestrebte Autonomie
zu gewihren. Weder Zentrum noch Stiftung sind damit aus der Gemein-
schaftsrechtsordnung entlassen worden. Im letzten Beweggrund der
Griindungsverordnungen wird in eigentlich selbstverstindlicher Weise
betont, dafl die allgemeinen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
anwendbar sind bzw. daR die »Titigkeiten im Rahmen des Gemeinschafts-
rechts« ausgeiibt werden63),

63) Wie hier fiir die Rechtsstellung des Fonds Louis (Anm. 20), S. 281; abweichend
Ehlermann (Anm. 20), S. 205. Allgemein gelten fiir nachgeordnete Organe inter-
nationaler Organisationen die Vorschriften der héherrangigen: vgl. Bernhardt,
Qualifikation und Anwendungsbereich des internen Rechts internationaler Organi-
sationen (Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht, 12) (1973), S. 7 ff., 29.
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Zentrum und Stiftung sind damit selbstindige, zugleich aber abhingige
Einrichtungen der Gemeinschaft. Weder in der Sprachenfrage noch in der
Frage des Geheimnisschutzes ist es ihnen mdglich, von den allgemeinen
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts abzuweichen (vgl. im einzelnen
die Klarstellungen in Art. 13—17 Zt.VO). Dies bedeutet unter anderem,
daR das Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europiischen
Gemeinschaften auf das Zentrum anwendbar ist (vgl. Art. 16 Zt.VO).
Insoweit wird das Zentrum als Teil der Gemeinschaft angesehen, ohne
daf man sich die Frage stellen miite, inwieweit der Rat den Anwendungs-
bereich der von den Mitgliedstaaten gewihrten Privilegien beliebig er-
weitern kann, ohne hierzu die Zustimmung der Mitgliedstaaten erhalten
zu haben®4). An dieser Lésung zeigt sich erneut, daff der Rat dem Zentrum
die Autonomie nur soweit zugestehen wollte, wie es zur Erreichung der
gestellten Ziele unbedingt erforderlich war. Im Zweifelsfalle ist daher '
vorbehaltlich einer Anpassung das allgemeine Gemeinschaftsrecht auf
das Zentrum anwendbar.

Die Einbindung in das Gemeinschaftsrecht tritt noch deutlicher hervor,
wenn an die Anderung der Griindungsstatute bzw. an den Fall der Auf-
16sung der Gemeinschaften gedacht wird. Weder Fonds, Zentrum oder
Stiftung sind in der Lage oder ermichtigt worden, autonom ihr Griindungs-
statut zu indern. Der Rat bleibt berufen, iiber eine Anderungsverordnung
gemif Art. 235 EWGYV zu beschlieRen. Die Existenz dieser Einrichtungen
ist einerseits an die fortbestehende Einigkeit im Rat gebunden und durch
diese garantiert (eine Verordnung nach Art. 235 EWGV kann nur ein-
stimmig aufgehoben werden!) und andererseits an die Existenz der Ge-
meinschaft insgesamt gebunden.

2.12. Sitzfrage

Art. 1 Abs. 3 Zt.VO und Art. 4 Abs. 2 St.VO enthalten Bestimmungen
{iber den Sitz. Das Zentrum hat hiernach seinen Sitz in Berlin (West)©5).
Der Sitz der Stiftung »ist in Irland«. Diese Regelungen sprechen fiir die

64) Art. 16 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen der Europiischen
Gemeinschaften vom 8. 4. 1965 iiberlift es dem Rat zu bestimmen, auf welche
»Gruppen von Beamten und sonstigen Bediensteten der Gemeinschaften« die ein-
schligigen Vorschriften des Protokolls Anwendung finden sollen. Dieser Artikel
erméglicht es dem Rat, das Protokoll auch auf das Personal der von ihm gegriindeten
abhingigen juristischen Person zu erstrecken.

85) Vgl. hierzu die Anfrage Nr. 747/74 an den Rat, ABl. vom 2. 6. 1975 Nr. C 122/16.
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These, dafl die Befugnis zur Schaffung einer juristischen Person notwendig
die zur Festlegung des Sitzes mit umfaft). Beim Fonds ist diese Frage
in der Griindungsverordnung offengeblieben und ist nicht vom Rat,
sondern von den Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten behandelt
und entschieden worden. Dies entspricht Art. 216 EWGV sowie dem
hierauf beruhenden Beschlufl der Vertreter der Regierungen der Mit-
gliedstaaten iiber die vorldufige Unterbringung bestimmter Organe und
Dienststellen der Gemeinschaften vom 8. April 196567). Auf Grund dieser
Vorschriften und Entscheidungen erschiene es inkonsequent, wenn die
Kommission oder der Rat nicht nur die vorliufigen Arbeitsorte, sondern
auch die endgiiltigen Sitzentscheidungen fiir neu zu errichtende Dienste
oder unabhingige Juristische Personen bestimmen kénnten. Eine »Er-
forderlichkeit« im Sinne des Art. 235 EWGV fiir eine solche Durch-
brechung der Regel des Art. 216 EWGV ist nicht gegeben.

Sicher spricht der Wortlaut des Art. 216 EWGV nur von dem Sitz der
Organe der Gemeinschaft, nicht dagegen von dem Sitz beispielshalber
der EIB oder des Wirtschafts- und Sozial- oder des Wihrungsausschusses®s).
Aber gerade fiir diese Einrichtungen haben die Vertreter der Mitglied-
staaten in ihrem Beschluff vom 8. April 1965 die vorliufigen Arbeitsorte
festgelegt und damit eindeutig fiir sich die entsprechende Regelungs-
kompetenz in Anspruch genommen. Damit erscheint die Entscheidung
des Rates iiber den Sitz des Zentrums und der Stiftung zwar mit dem
Wortlaut des Art. 216 EWGYV vereinbar, nicht aber mit der bisherigen
Kompetenzausiibung durch die Vertreter der Mitgliedstaaten. Im prak-
tischen Ergebnis hat diese Streitfrage wenig Relevanz, da der Rat die
vorliegenden Verordnungen nur einstimmig verabschieden konnte (Art.
235 EWGV).

Wichtiger ist die Tatsache, dafl die beiden Einrichtungen nicht in
Briissel errichtet wurden. Die Wahl Berlins und Irlands bedeutet nicht
nur einen vorsichtigen Schritt im Hinblick auf eine Dezentralisierung
der Gemeinschaftsorgane, sondern erdffnet zugleich die Moglichkeit,
gesondertes Prestige und eigenstindige offentliche Anerkennung zu
erwerben ).

66) So Ehlermann (Anm. 20), S. 206; anderer Ansicht Louis (Anm. 20), S. 282 f.

67) ABL vom 13. 7. 1967 Nr. 152/18.

68) Vgl. ndher bei Thiesing, in: von der Groeben/von Boeckh/Thiesing (Anm. 21),
Art. 216 Anm. 6.

69) Vgl. hierzu die Aussprache im Europiischen Parlament vom 12. 6. 1974 iiber
die Griindung der Stiftung, Anhang Nr. 177 vom Juni 1974 zum ABL, S. 149 ff,, 158,
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III. SchlufSfolgerungen

Heinrich Kronstein hat im Jahre 1931 bei der Beschreibung der im
Handels- und Gesellschaftsrecht auftretenden Unternehmensformen den
Begriff der »abhingigen juristischen Person« geprigt?). Bei der Unter-
suchung der von der Gemeinschaft innerhalb eines Zeitraumes von knapp
zwei Jahren gegriindeten, mit der Rechtsform der juristischen Person
ausgestatteten Einrichtungen haben sich eine Fiille von untrennbaren
Elementen der Selbstindigkeit und der Abhingigkeit aufzeigen lassen.
Die Bezeichnung als »abhingige juristische Person des Gemeinschafts-
rechts« 13t diese wechselnden Wesensmerkmale hervortreten.

Der Versuch der rechtssystematischen Einordnung dieser Einrich-
tungen mag verfritht erscheinen, zumal bisher nur der Wahrungsfonds
seine Titigkeit aufgenommen hat7!). Dennoch 1ift die Untersuchung der
Griindungstexte erste SchluB8folgerungen zu. Die Wahl der Rechtsform der
»juristischen Person« hat — wie in anderen Rechtsbereichen — den Grad
der Unabhingigkeit oder Selbstindigkeit nicht prijudiziert. Das Ge-
staltungsfeld zwischen Autonomie und weitgehender Abhingigkeit ist
weit gespannt. So ist die Autonomie des Zentrums und der Stiftung
durch vielfiltige Kontrollen, Rechenschaftspflichten und mogliche Beein-
flussungen durch Rat und Kommission sehr weitgehend begrenzt. Dagegen
entspricht die Rechtsstellung des Fonds fiir wihrungspolitische Zu-
sammenarbeit der in den nationalen Rechtsordnungen gewihrten Auto-
nomie der Zentralbanken. Die Gemeinschaft wird bei der Herausbildung
vertiefter Integrationsstrukturen auch kiinftig zu institutionellen Ab-
leitungen aus den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten greifen. Auf
die eingangs aufgeworfenen Fragen nach der Erhaltung des institutio-
nellen Gleichgewichts sowie nach der eigenen Vélkerrechtspersonlichkeit
der geschaffenen Einrichtungen sind vorliufige Antworten moglich.

Die Besorgnis im Hinblick auf eine Beeintrichtigung des institutionellen
Gleichgewichts diirfte sich als unbegriindet herausstellen, wenngleich
spitere dynamische Eigenentwicklungen niemals ausgeschlossen werden
konnen. Die Griindungsverordnungen haben jedoch den juristischen
Personen umfassende Kontroll- und Einwirkungsketten angelegt, so dafl
ausreichende Moglichkeiten bestehen, systemwidrige Entwicklungen ab-

70) Kronstein, Die abhingige juristische Person (Miinchen 1931, Nachdruck
Miinchen 1973), 143 S.

71) Der Beginn der Arbeiten des Zentrums und der Stiftung ist fiir Ende 1975
vorgesehen.
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zufangen, ohne daf an eine Anderung der Statute gedacht werden miifite.
Das Initiativrecht der Kommission wird nicht angetastet, vielmehr soll die
Kommission durch die Arbeiten des Zentrums und der Stiftung eine
wesentliche Unterstiitzung erfahren.

Die volkerrechtliche Einordnung erweist sich als schwieriger. Die
Volkerrechtsordnung hat keinen dem innerstaatlichen Recht vergleich-
baren Gesetzgeber, der festlegen kdnnte, wer als Rechtsperson Aner-
kennung finden kann. Die Befragung der Vélkerrechtsquellen hat in der
Theorie zu sehr unterschiedlichen und schillernden Ergebnissen gefiihrt 72):
Von der jeweils gewihlten Definition hingt es ab, ob einer abhingigen
juristischen Person die V§lkerrechtspersdnlichkeit zugesprochen werden
kann78). Auch ohne Auseinandersetzung mit den einzelnen begrifflichen
Kategorien erscheint es auf Grund der Untersuchung der einzelnen
Griindungsverordnungen nicht méglich, Fonds, Zentrum und Stiftung
als eigene Volkerrechtssubjekte zu bezeichnen. Dies ergibt sich nicht aus
dem Schweigen der Verordnungen zu dieser Frage und auch nicht auf
Grund der ausdriicklichen nur auf den Bereich der innerstaatlichen Rechts-
ordnungen zuerkannten Rechts- und Geschiftsfihigkeit.

Vielmehr fehlen den Einrichtungen die wesentlichen Befugnisse und
Funktionen, die sie zu Trigern volkerrechtlicher Rechte und Pflichten
machen konnten. Weder Zentrum noch Stiftung verfiigen iiber die Be-
fugnis, volkerrechtliche Vertrige zu schliefen. Zwar sind Stiftung und
Zentrum aufgefordert, so eng wie méglich mit »Stellen auf internationaler
Ebene« bzw. mit »internationalen Fachinstituten« zusammenzuarbeiten.
Thre Funktionen allein erfordern nicht die vdlkerrechtliche Vertragsfihig-
keit, die ein wesentliches Element der Vélkerrechtspersonlichkeit bildet.
Weder Zentrum noch Stiftung sind nach ihren Statuten befugt, selbstindig
mit den Mitgliedstaaten weitere Privilegien auszuhandeln. Den unter-
suchten Einrichtungen stehen Privilegien und Befreiungen zu, die sie
selbstindig gegeniiber den Mitgliedstaaten geltend machen kdnnen. Es
handelt sich aber nicht um eigene Vorrechte, sondern um solche der
Gemeinschaft, die der Rat fiir anwendbar erklirt hat. Auch die Kom-

72) Siehe Schermers, International Institutional Law, Bd. 2 (Leiden 1972),
S. 622,624 f.,0’Connell (Anm. 28), Bd. 1, S. 80, S. 100 ff,, sowie Seidl-Hohen-
veldern (Anm. 33), Nr. 105 ff.

73) So lifit es Salmon bei der Untersuchung iiber den.Rechtsstatus der UN.R.W.A.
abschliefend dahingestellt, ob dieser Organisation eine eigene Rechtspersonlichkeit
zukommt (vgl. Anm. 3), S. 347 ff. Siehe auch die umfangreichen Ausfiihrungen bei
Tryfonas zum Nachweis der Vélkerrechtspersonlichkeit des «Fonds de réétablisse-
ment du Conseil d’Europe» (vgl. Anm. 7).
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mission hat gemif Art. 229 EWGV »alle zweckdienlichen Beziehungen
zu internationalen Organisationen« zu unterhalten, ohne daf§ ihr damit
eigene Volkerrechtspersonlichkeit zustiinde.

Sieht man von der auch nur beschrinkt bestehenden Haftungsauto-
nomie der juristischen Personen ab74), so li}t sich kein sicherer Anhalts-
punkt dafiir anfiihren, da8 der qualitative Sprung zur autonomen, nicht
vom Willen der Mitgliedstaaten sanktionierten Abtrennung einer neuen
Volkerrechtspersonlichkeit erfolgt sei. Die Fragestellung aber, ob eine
solche Abtrennung iiberhaupt denkbar ist, bleibt im Hinblick auf die

cecehbare Tngtiteio ntwicklune bestehen
kunftige, nicht voraussehbare institutionelle Entwicklung bestehen.

Summary

The Dependent Legal Personality in the Law of the
European Communities

In international law it is for the States to decide who may be recognized as
a subject of international law. It is only with the consent of States that an inter-
national organization may have legal personality under international law. In
recent times some of these organizations have, without askmg the consent of
their Member States, begun to create new legal personalities using their own in-
herent powers. Thus the European Economic Community (EEC) has created the
European Fund for Monetary Cooperation (1973) in Luxembourg, the Centre for
Vocational Training (1975) in Berlin and the Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions (1975) in Dublin.

These creations were based on the Communities’ inherent powers under Art. 235
of the EEC-Treaty; there was no recourse to relevant national procedures, such as
ratification, whereby the consent of Member States may be formally expressed.

Under the relevant Council regulations these bodies have legal personality
under national law, but the question remains whether they also have legal
personality under international law.

The statutes of the bodies in question are silent on the matter. Even if there
is no express provision for legal personality, it could nonetheless, under inter-
national law, be argued that the statutes confer all the powers necessary to act under

74) Vgl. oben unter 2. 9 zu der »Ausfallhaftung« der Gemeinschaft.
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international law. It is under this aspect that the statutes are analyzed. We find
both elements indicating independence and dependence. However in the final
analysis various essential elements indicating the existence of an independent
legal personality under international law are missing: this is true in particular as
regards contractual capacity and the existence of genuine privileges and immuni-
ties. The Monetary Fund, the Centre and the Foundation enjoy only those
privileges and immunities which are conferred on the Communities as such.

Lastly the functions with which these legal personalities are entrusted do not
require personality or capacity under international law.

It would nevertheless seem that it is possible for international organizations to
create under their own powers new legal personahtles under 1nternat10nal law.
However this has yet to be proved in practice.
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