BERICHTE UND URKUNDEN

Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 1974

Ubersicht*)
(for an English Version of this Survey see p. 762)

1. Auswirtige Gewalt: 1. Anderung der Bestimmungen fiir v6lkerrechtliche Verein-
barungen der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien.

2.—4. Staaten und Regierungen: 2. Anerkennung von Staaten. — 3. Selbstbestimmungs-
recht der Palistinenser und Existenzrecht Israels. — 4. Keine Unterstittzung der
SWADPQ; vilkerrechtswidrige Prisenz Siidafrikas in Namibia.

5.—6. Fliisse, Seen, Kandle: 5. Eichung von Binnenschiffen. — 6. Zusatzprotokoll zur
Revidierten Rheinschiffahrtsakte.

7.—10. Staatsgebiet: 7. Raumordnungsabkommen mit Osterreich. — 8. Umsatzbe-
steuerungsabkommen mit Osterreich betreffend die Gemeinden Mittelberg, Jungholz.
— 9. Abkommen mit Osterreich {iber die Fithrung von geschlossenen Ziigen. — 10. Ge-
meinsame Grenzabfertigungsstellen an der Grenze zu Osterreich, den Niederlanden
und der Schweiz. '

*) Abkiirzungen: ABLEG = Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften;
AdG = Keesings Archiv der Gegenwart; BAnz. = Bundesanzeiger; Bay.Reg.Bl. = Bayeri-
sches Regierungsblatt; Bek. = Bekanntmachung; BGBL. = Bundesgesetzblatt; BR-Drs. =
Drucksachen des Bundesrats; BT-Drs. = Drucksachen des Bundestags; Bull. = Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung; BVerfGE = Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts; EAG(V) = Europiische Atomgemeinschaft (Vertrag);
EG = Europiische Gemeinschaften; EGKS = Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl; EP = Europiisches Parlament; EWG = Europiische Wirtschaftsgemeinschaft;
FAZ = Frankfurter Allgemeine Zeitung; GBL. = Gesetzblatt; GG = Grundgesetz;
GGO II = Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien, Teil II; GMBIL. —
Gemeinsames Ministerialblatt; GVBl. = Gesetz- und Verordnungsblatt; GVG = Ge-
richtsverfassungsgesetz; IDA = International Development Association; ILM = Inter-
national Legal Materials; ILO = International Labour Organisation; NZZ = Neue
Ziircher Zeitung; RGBL. = Reichsgesetzblatt; RuStAG = Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetz; Sten.Ber. = Stenographische Berichte; UNTS = United Nations Treaties
Series; VRPr. = Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland; WUK =
Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Beziechungen vom 24. 4. 1963; WVRK =
Wiener Vertragsrechtskonvention.
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11.—16. Seerecht: 11. Anderung des Festlandsockelgesetzes. — 12. Fischereiabkommen
mit Polen und Mexiko. — 13. Maritime Umweltschutz-Konventionen. — 14. Uberein-
kommen betreffend Seeschiffahrt und Fischerei. — 15. Fischereistreit mit Island. —
* 16. Dritte UN-Seerechtskonferenz.

17.—19. Luft- und Weltraum: 17. Bilaterale Luftverkehrsabkommen. — 18. Vertrag
mit Osterreich iiber den Flughafen Salzburg. — 19. Luftverkehrs- und weltraumrecht-
liche Vertragsbeziehungen zur DDR.

20.—21. Personalhoheit und Staatsangehorigkeit: 20. Anderung des Reichs- und Staats-
angehdrigkeitsgesetzes. — 21. Vermeidung von Mehrstaatigkeit.

22. Fremde und Minderbeiten: 22. Gesetz iiber Einreise und Aufenthalt von EG-Staats-
angehdrigen.

23.—24. Menschenrechte: 23. Reaktionen der Bundesregierung auf Verhaftungen von
Biirgerrechtlern in der UdSSR. — 24. Politisches Asyl fiir Kriegsdienstverweigerer in .
verbiindeten Staaten.

25.—26. Privates Vermigen im Ausland: 25. KapItalschutzabkommen deutsches Vor-
kriegsvermdgen in Jamaika; Riickzahlung kubanischer Altschulden. — 26. Protokoll
zum Vermdgensvertrag mit Osterreich.

27.~29. Vorrechte und Befreiungen: 27. Verordnungen iiber Vorrechte und Befreiungen
- an internationale Organisationen. — 28. Befreiung auslindischer diplomatischer Mis-

sionen von der deutschen Gerichtsbarkeit. — 29. Aufhebung der Vorrechte und Be-
‘freiungen fiir die Handelsvertretungen von Bulgarien, der CSSR und Ungarn.

30.—32. Diplomatie und Konsularwesen: 30. Diplomatische Beziehungen. — 31. Neues
Konsulargesetz. — 32. Hilfe der deutschen Botschaft fiir politisch Verfolgte in Chile.

33. Diplomatischer Schutz: 33. Dlplomatlsche Schutzpﬂlcht der Bundesreglerung
gegeniiber allen Deutschen.

34. Verantwortlichkeit der Staaten: 34. Reparat_nsabkommen mit Grlechcnland
| 35.—45. Zusammenarbeit der Staaten: 35. Gemeinsame Erklirung zwischen der Bun-
rdesrepublik und Finnland. — 36. Verlingerung des Freundschaftsvertrags mit Thailand.
— 37. Bilaterale Kulturabkommen. — 38. Mehrseitige Ubereinkommen im Kultur-
bereich. — 39. Abkommen auf wissenschaftlich-technologischem Gebiet und im Bereich
des Umweltschutzes. — 40. Abkommen im ‘Bereich des immateriellen Giiterrechts-
schutzes. — 41. Abkommen in sozialen Fragen. — 42; Abkommen mit der DDR auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens. — 43::Anderung. des Einheitsiibereinkommens von
1961 iiber Suchtstoffe —44. Doppelbesteuerungsabkommen —45 Entwu:klungshdfe

abkommen — 47. Abkommen iiber den Vcrzxcht auf Legalisation von Urkunden. —
48. Vereinbarung mit der Republik Korea {iber Sichtvermerke. — 49. Europiisches Uber-
einkommen betreffend Auskiinfte iiber auslindisches Recht. — 50. Protokoll iiber die
Internationale Kommission fiir das Zivilstandswesen.

51.—58. Internationaler Handel und Verkehr: 51. Zusammenarbeit mit osteuropiischen
Staaten auf wirtschaftlichem, industriellem und technischem Gebiet. — 52. Handels-
und Warenverkehrsabkommen. — 53. Transfervereinbarungen mit der DDR. — 54. Ab-
kommen iiber die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich. — 55. Rohstoffabkom-
men. — 56. Vertrag mit Norwegen iiber den Transport von Erdgas. — 57. Abkommen im
Bereich des Zollwesens. — 58. Verkehrsabkommen.

59.—62. Internationale Organisationen: 59. Aufnahme der Bundesrepublik in ver-
schiedene UN-Gremien. — 60. Die Siidafrika-Frage vor der 29. UN-Generalversamm-
lung. — 61. Beteiligung der Bundesrepublik an frledcnserhaltenden Operatlonen der
UN. — 62. Spezialorganisationen der UN.
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63.—65. Europiische Organisationen: 63. Stellungnahmen der Bundesregierung zur
institutionellen Weiterentwicklung der EG. — 64. Auenbeziehungen der EG. — 65. Fi-
nanzierung Slpreisbedingter Zahlungsbilanzdefizite.

66.—69. Friedenssicherung und Biindnisse: 66. Konferenz iiber die Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa (KSZE). — 67. Ratifikation des Vertrages tiber die Nichtver-
breitung von Kernwaffen und des Verifikationsabkommens. — 68. Devisenausgleichs-
abkommen mit den USA. — 69. Anderung des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut.

70.~71. Krieg und Nentralitit: 70. AuRerkrafttreten des Abkommens von 1906 zur
Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken bei den im Feld stehenden
Herren. — 71. Die Genfer Diplomatische Konferenz iiber humanitires Vélkerrecht,
Erste Sitzungsperiode 1974.

72.—97. Deutschlands Rechtslage: 72. Verbindlichkeit des BVerfG-Urteils zum Grund-
lagenvertrag fiir die Bundesregierung. — 73. Auslegungsprobleme betreffend Brief zur
deutschen Einheit u. a. — 74. Streichung des Begriffs »deutsche Nation« aus der DDR-
Verfassung. — 75. Fortbestand einer einheitlichen deutschen Staatsangehdrigkeit. —
76. Folgevereinbarungen mit der DDR. — 77. Verhandlungen der Grenzkommission
iiber Grenzverlauf im Elbe-Bereich. — 78. Austausch der Stindigen Vertretungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR. — 79. Senkung der Mindestumtauschsitze;
Befreiung der Rentner. — 80. Neues Devisengesetz der DDR. — 81. Vollstreckungsschutz
fiir Flichtlinge aus der DDR. — 82. Das Tragen von DDR-Orden auf West-Berliner
S-Bahnhtfen. — 83. Vereinbarung zwischen den beiden deutschen Sportbiinden. —
84. Spionagefall Guillaume. — 85. Gesetz iiber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe
in Strafsachen; Fall »Briickmann«. — 86. Rechtsstellung der Bundesrepublik und Status
von Berlin. — 87. Einbeziehung von Berlin (West) in die Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion. — 88. Errichtung des Umweltbundesamtes in Berlin (West). — 89. Mif-
brauch der Transitwege. — 90. Teilnahme West-Berliner Firmen an Ausstellungen der
Bundesrepublik in der Sowjetunion. — 91. Diskriminierung des West-Berliner Flugver-
kehrs durch Bulgarien. — 92. Rechtseinheit zwischen der Bundesrepublik und Berlin
(West) hinsichtlich § 218 StGB. — 93. Vereinbarungen zwischen dem Berliner Senat und
der Regierung der DDR. - 94. Kontroverse mit dem HI. Stuhl in der Deutschland- und
Berlin-Frage. — 95. Ratifikation des Vertrages mit der CSSR iiber die gegenseitigen Be-
ziehungen; rechtliche Wiirdigung dieses Vertrages durch die Bundesregierung. — 96.
Vertrige mit UdSSR und Polen. — 97. In Vertreibungsgebieten zuriickgelassene deutsche
Kunstschitze.

Survey

1. Foreign Relations Power: 1. Alteration of the provisions concerning international
agreements in the joint rules of procedure of the federal ministries.

2.—4. States and Governments: 2. Recognition of States. — 3. Right of self-determina-
tion for Palestinians and right of existence for Israel. — 4. No support for SWAPO;
illegal presence of South Africa in Namibia.

5.—6. Rivers, Lakes, Channels: 5. Standardization of inland ships. — 6. Protocol amend-
ing the Revised Rhine Navigation Act (Mannheim Act).
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7.—10. State Territory: 7. Land planning agreement with Austria. — 8. Sales tax
agreement with Austria. — 9. Agreement with Austria concerning passage of closed
trains. — 10. Common boundaries controls with Austria, the Netherlands and Switzer-
land.

11.—16. Maritime Law: 11. Amendment of the law concerning the continental shelf.
— 12. Fisheries agreements with Poland and Mexico. — 13. Conventions on maritime
environment. — 14, Conventions concerning sea-shipping and fisheries, — 15. Fisheries
Dispute with Iceland. — 16. Third United Nations Conference on the Law of the Sea.

17.—19. Air and Space: 17. Bilateral aviation agreements. — 18. Treaty with Austria on
Salzburg airport. — 19. Treaty relations with the GDR in the field of aviation and space.

20.—21. Personal Sovereignty and Nationality: 20. Amendment of the nationality law. —
21. Avoidance of dual nationality.

22. Aliens and Minorities: 22. Law concerning the admission of the citizens of the
member States of the European Communities.

23.~24. Human Rz;gbts 23. Attitude of the Federal Government towards arrest of
civil rights protagonists in the USSR. — 24. Political asylum for conscientious objectors
in allied States.

25.—26. Private Property Abroad: 25. Foreign investment agreements; German
property in Jamaica; Repayment for Cuban debts. — 26. Protocol relating to the German-
Austrian property treaty.

27.=29. Privileges and Immunities: 27. Regulations on privileges and immunities of
international organizations. — 28. Exemption of foreign diplomatic missions from
German jurisdiction. — 29. Abolition of privileges and immunities for trade missions
of Bulgaria, CSSR and Hungary.

30.—32. Diplomatic and Consular Relations: 30. Diplomatic relations. — 31. Law
concerning consular matters. — 32. Support for politically prosecuted persons by the
German embassy in Chile.

33. Diplomatic Protection: 33. Obligation of the Federal Government to project all
Germans.

34. Responsibility of States: 34. Reparations agreement with Greece.

35.—45. Cooperation of States: 35. Joint declaration of the Federal Republic and
Finland. — 36. Prolongation of the treaty of friendship with the Kingdom of Thailand. —
37. Bilateral cultural agreements. — 38. Multilateral cultural conventious. — 39. Agreements
in scientific-technological and environmental fields. — 40. Agreements on copyright and
similar matters. —41. Agreements concerning social matters. — 42. Agreement between the
Federal Republic and the GDR in the field of health. —43. Amendment of the Single Con-
vention on Narcotic Drugs, 1961. — 44. Double taxation agreements. —45. Aid for develop-
ing countries.

46.—50. Legal Assistance and Extradition: 46. Bilateral agreements concerning legal
assistance and extradition. — 47. Agreements on the abolition of legalisation of docu-
ments. — 48. Agreement with the Republic of Korea on visas. — 49. European Conven-
tion on Information on Foreign Law. — 50. Protocol relating to the International
Commission on Civil Status.

51.=58. International Trade and Commerce: 51. Cooperation with States of Eastern
Europe in economic, industrial and technical fields. — 52. Trade agreements. — 53. Fi- -
nancial agreements with the GDR. — 54. Convention respecting the Bank for Inter-
national Settlements. — 55. Agreements on raw materials. — 56. Treaty with Norway on
the transport of gas. — 57. Customs agreements. — 58. Traffic agreements.
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59.—62. International Organizations: 59. Admission of the Federal Republic to dif-
ferent bodies of the UN. — 60. The South African Question in the 29th General
Assembly of the UN. — 61. Participation of the Federal Republic in peace-keeping
measures of the UN. — 62. Specialized Agencies of the UN.

63.—65. European Organizations: 63. Attitude of the Federal Government towards
the institutional development of the European Communities. — 64. External relations
of the Communities. — 65. Financing of deficits in the balance of payments caused by
oil prices.

66.—69. Peace-Keeping Measures and Alliances: 66. Conference on security and
cooperation in Europe. — 67. Ratification of the non-proliferation treaty and of the
agreement in implementation of this treaty. — 68. Foreign exchange agreement with the
United States. — 69. Revision of the Supplementary Agreement of the NATO Status of
Forces Agreement.

70.—71. War and Neutrality: 70. Repeal of the Convention for the amelioration of the
condition of the sick and wounded of armies in the field. — 71. The 1974 Diplomatic
Conference on humanitarian law.

72.—97. Legal Status of Germany: 72. The judgment of the Bundesverfassungsgericht on
the basic relations treaty: its binding force for the Federal Government. — 73. Problems
of interpretation relating to the letter on German unity et al. — 74. Omission of the
term “German nation” in the GDR constitution. — 75. Continuing existence of uni-
form German nationality. — 76. Consequential agreements between the Federal
Republic and the GDR. ~ 77. Negotiations of the boundary commission concerning the
boundary in the River Elbe area. — 78. Exchange of the Permanent Missions between
the Federal Republic and the GDR. — 79. Reduction of the minimum exchange sums;
exemption of pensioners. — 80. Law of the GDR concerning foreign exchange. - 81. Pro-
tection of the refugees from the GDR against execution of judgments. — 82. Wearing
of GDR medals on the territory of West Berlin stations. — 83. Agreement between the
two German sporting organizations. — 84. Spying affair Guillaume. — 85. Law concern-
ing legal assistance between the Federal Republic and the GDR in criminal proceedings;
“Briickmann” Case. — 86. Legal status of the Federal Republic and of Berlin. — 87. In-
clusion of West Berlin in the cooperation with the Soviet Union. — 88. Establishment
of the Federal Office for Environment in West Berlin. — 89. Misuse of transit traffic. —
90. Participation of West Berlin firms in exhibitions of the Federal Republic in the
Soviet Union. — 91. Discrimination of the West Berlin air traffic by Bulgaria. — 92. Legal
unity between the Federal Republic and West Berlin in view of § 218 StGB. — 93. Agree-
ments between the Senate of Berlin and the Government of the GDR. — 94. Controversy
with the Holy See concerning the German and Berlin questions. — 95. Ratification of
the treaty with the CSSR; interpretation of this treaty by the Federal Government. —
96. Treaties with the Soviet Union and Poland. — 97. Works of art left behind by
German expellers.
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Auswiirtige Gewalt

1. Das IV. Kapitel »Besondere Bestimmungen fiir vélkerrechtliche Ver-
einbarungen« der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien
— Teil IT —1) ist mit erkung vom 12. September 1974 wie folgt geindert
worden 2):

»§ 75
Aufnahme von Verhandlungen
(1) Vor Aufnahme von Verhandlungen und Teilnahme an Konferenzen
iiber volkerrechtliche Vereinbarungen (Staatsvertrige, Ubereinkommen, Regie-
rungsabkommen, Ressortabkommen, Noten- und Briefwechsel) mit auswirti-
gen Staaten, ihren Organen und mit internationalen Organisationen hat das
federfithrende Ministerium das Auswirtige Amt rechtzeitig zu unterrichten
und seine Zustimmung einzuholen (§ 11 Abs. 2 der Geschiftsordnung der Bun-
desregierung). Fiir bestimmte Sachgebiete oder bestimmte Arten von Verein-
barungen kénnen vom Auswirtigen Amt gemeinsam mit dem federfithrenden
Ministerium besondere Regelungen getroffen werden.
(2) Werden Verhandlungsvollmachten benétigt, so gilt § 77 entsprechend.

: §76
Beteiligung und Unterrichtung der Bundesministerien und der Linder
(1) Fir die Beteiligung der Bundesministerien bei der Ausarbeitung und dem

Abschluf} vélkerrechtlicher Vereinbarungen gelten die §§ 22 und 62 sinngemig.

_ (2) Das Bundesministerium des Innern und das Bundesministerium der Justiz
sind schon an den Vorarbeiten zur Erstellung vSlkerrechtlicher Vereinbarungen
zu beteiligen, um die verfassungsrechtliche Priifung vorzunehmen, es sei denn,
daf eine solche Beteiligung offensichtlich nicht erforderlich ist. Bei volker-
rechtlichen Vereinbarungen, fiir die die Anwendung von Artikel 59 Abs. 2 Satz 1
des Grundgesetzes oder die innerstaatliche Durchsetzung durch Rechtsverord-
nung in Betracht kommt, ist das Bundesministerium der Justiz stets rechtzeitig
zu beteiligen, um die Priifung der Rechtsférmlichkeit vorzubereiten. Fiir be-

‘stimmte’ Sachgebiete oder bestimmte Arten von Vereinbarungen kénnen vom

- Bundesministerium des Innern, dem Bundesministerium der Justiz und dem

federfithrenden Ministerium gemeinsam besondere Regelungen getroffen werden.

(3) Soweit vélkerrechtliche Vereinbarungen ausschliefliche Zustindigkeiten
oder wesentliche Interessen der Linder beriihren, sind die Linder nach Mag-
gabe der »Lindauer Absprache« vom 14. November 19573) zu beteiligen. Wer-

1) Vgl. den Wortlaut der GGO II nach dem Stand vom 1. 1. 1974 in der vom
" Bundesinnenministerium herausgegebenen Textsammlung der Geschiftsordnungen
der Bundesministerien und der Bundesregierung.

2) Die geinderte Fassung ist durch Bekanntmachung des Bundesinnenministeriums
vom 9. 10. 1974 im GMBI. 1974, S. 528, verdffentlicht worden.

8) Den- Text der »Lindauer Absprache« siehe in VRPr. 1957, ZaoRV Bd. 20,
S. 116 f. Anm. 102.
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den die besonderen Verhiltnisse eines Landes beriihrt, ist Artikel 32 Abs. 2 des
Grundgesetzes zu beachten.

§ 76a

Fassung der vilkerrechtlichen Vereinbarungen und der Vertragsgesetze

(1) Bei der Fassung volkerrechtlicher Vereinbarungen sollen die vom Aus-
wirtigen Amt herausgegebenen >Richtlinien fiir die Behandlung volkerrecht-
licher Vertrige« beachtet werden. Sind im Einzelfall Abweichungen von den
Richtlinien notwendig, so sind sie rechtzeitig mit dem Auswirtigen Amt abzu-
stimmen.

(2) Bei der Fassung von Vertragsgesetzen sollen die vom Bundesministerium
der Justiz herausgegebenen >Richtlinien fiir die Fassung von Gesetzen zu vol-
kerrechtlichen Vertrigen nach Artikel 59 Abs. 2 Satz |, GG (Vertragsgesetze)<
beachtet werden. :

§ 77
Unterzeichnungsvollmachten

(1) Vollmachten zur Unterzeichnung volkerrechtlicher Vereinbarungen, die
in Form eines Staatsvertrages abgeschlossen werden, und von Vereinbarungen
in anderer Form, fiir die Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes in Betracht
kommt, werden vom Auswirtigen Amt unter Gegenzeichnung des Bundes-
ministers des Auswirtigen beim Bundesprisidenten eingeholt. In der Voll-
macht ist gegebenenfalls anzumerken, daf die Unterzeichnung unter Vorbehalt
der Ratifikation vorzunehmen ist, sofern sich nicht bereits aus dem Wortlaut
des Vereinbarungsentwurfs ergibt, dafl die Unterzeichnung die Vereinbarung
nicht in Kraft treten lifit.

(2) Vollmachten zur Unterzeichnung von Regierungsabkommen werden’
vom Bundesminister des Auswirtigen erteilt.

(3) Vollmachten zur Unterzeichnung vélkerrechtlicher Vereinbarungen, die
lediglich die Zustindigkeit eines Ministeriums betreffen (Ressortabkommen),
werden von dem zustindigen Minister selbst erteilt. § 75 Abs. 1 bleibt un-
beriihrt.

§78
Verfahren bei Vertragsgesetzen und bei Rechtsverordnungen
zu volkerrechtlichen Vereinbarungen
Fiir die Behandlung von Vertragsgesetzen nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes gilt das IL. Kapitel, fiir die Behandlung von Rechtsverordnungen

zur Durchsetzung von volkerrechtlichen Vereinbarungen gelten der 1. und 2.
Abschnitt des III. Kapitels.’

§79
Veroffentlichung vélkerrechtlicher Vereinbarungen
Volkerrechtliche Vereinbarungen nach § 77 Abs. 2 und 3 (Regierungs- und
" Ressortabkommen) sind im Bundesgesetzblatt (§ 81) zu veroffentlichen, sofern
einer Veréffentlichung nicht zwingende Griinde entgegenstehen.
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§79a
Archivierung vélkerrechtlicher Vereinbarungen

() Die Urschriften von Staatsvertrigen und Regierungsabkommen werden mit
den Vollmachten und anderen Nebenurkunden im Auswirtigen Amt archiviert.

(2) Die Urschriften von Ressortabkommen sollen dem Auswirtigen Amt
zur Archivierung zugeleitet werden. Wird hiervon aus besonderen Griinden
abgesehen, so sind beglaubigte Abschriften zu iibersenden.

2. § 22 Abs. 2 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:

»a) das Auswirtige Amt bei Entwiirfen von Vertragsgesetzen nach Artikel 59
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzess,

3. § 29 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

3) In Vertragsgesetzen nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes sind
folgende Inkrafttretensvorschriften aufzunehmen:

a) bei zweiseitigen Vertrigen:

»(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Der Tag, an dem der Vertrag nach seinem Artikel . . .in Kraft tritt,istim
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben«

b) bei mehrseitigen Vertrigen:

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Der Tag, an dem der Vertrag nach seinen Artikeln . . . fiir die Bundes-
republik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben«

Der Tag des Inkrafttretens der Vertrige wird vom Auswirtigen Amt im
Bundesgesetzblatt bekanntgemacht.

4. § 31 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

sDie Einteilung in Artikel empfiehlt sich bei Anderungsgesetzen sowie bei
Vertragsgesetzen nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes«.

5. § 38 erhilt folgende Fassung:

»§ 38
Verfahren bei Vertragsgesetzen
nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes

(1) Da die vélkerrechtlichen Vereinbarungen meist umfangreich und in
mehreren Sprachen zu verdffentlichen sind und ihr Wortlaut im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens nicht geindert werden darf, ist die Schriftleitung des
Bundesgesetzblattes stets schon bei der Vorberéitung der Kabinettvorlage ein-
zuschalten. Von dem Drucksatz, der spiter fiir die Bundesrats- und Bundestags-
drucksache verwendet wird, werden dem federfiithrenden Ministerium die fiir
die Beratung im Kabinett notigen Arbeitsstiicke zur Verfiigung gestellt.

(2) Werden der Vorlage mehrseitiger vlkerrechtlicher Vereinbarungen, bei
denen nur fremdsprachige Texte verbindlich sind, deutsche Ubersetzungen bei-
gegeben, ist der federfiihrende Referent verpflichtet, die Ausdriicke und Formu-
lierungen der Ubersetzung sorgfiltig zu priifen, bevor das Manuskript der Schrift-
leitung des Bundesgesetzblattes iibersandt wird. Im Ubersendungsschreiben ist
zu bemerken, daf dies geschehen ist«.
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Staaten und Regierungen

2. Die Bundesrepublik hat am 6. Februar 1974 den karibischen Inselstaat
Grenada4) und am 12. August 1974 die Republik Guinea-Bissau5) aner-
kannt. Der letztere Schritt erfolgte in Ubereinstimmung und gleichzeitig
mit den iibrigen EG-Staaten.

3. In der Paldstina-Frage bestimmten zwei Gesichtspunkte die Haltung
der Delegation der Bundesrepublik in der 29. Generalversammlung®):
einerseits die »Notwendigkeit, die legitimen Rechte des paldstinensischen
Volkes im Rahmen einer Friedensregelung zu beriicksichtigen und sein
Selbstbestimmungsrecht anzuerkennen«, und andererseits die »Wahrung
des Lebens- und Existenzrechts Israels in jeder Regelung entsprechend den
Sicherheitsrats-Entschliefungen Nr. 242 vom 22. November 1967 und
Nr. 338 vom 22. Oktober 1973«7). Auf Grund dieser Uberzeugung be-
trachteten die UN-Vertreter der Bundesrepublik die Resolution der Gene-
ralversammlung Nr. 3236 vom 22. November 1974, in der lediglich das
Recht des palistinensischen Volkes auf Selbstbestimmung, nationale Un-
abhingigkeit und Souverinitit bestitigt und die Notwendigkeit einer
Einbeziehung der Palistinenser in eine Nahost-Friedenslosung klar zum
Ausdruck gebracht wird, als zu wenig ausgewogen und enthielten sich des-
halb der Stimme8).

Ferner sprach sich die Bundesrepublik aus rechtlichen Griinden gegen
die Resolution Nr. 3237 aus, die der PLO bei den UN einen stindigen
Beobachterstatus gewihrt; ihre Vertreter begriindeten diese Haltung damit,
dafl die UN eine Organisation von Staaten seien, die PLO jedoch ihrer Auf-
fassung nach keinen Staat vertrete?9).

4) BAnz. 1974 Nr. 31, S. 3; Bull. 1974, S. 184. Vgl. auch unter »Diplomatie und
Konsularwesen«, Nr. 30.

5) Mitteilung des Auswirtigen Amtes, Bull. 1974, S. 988. In dem Anerkennungs-
schreiben des Bundesprisidenten an den Prisidenten des Staatsrats der Republik
Guinea-Bissau wurde auflerdem erklirt, daf die Bundesrepublik zur Aufnahme
diplomatischer Beziehungen bereit sei (7%id.).

8) Vgl. auch unter »Internationale Organisationens, Nr. 60.

7) Bericht der Bundesregierung iiber die 29. Generalversammlung der Vereinten
Nationen, BT-Drs. 7/3637, S. 4. — Vgl. zu diesem Standpunkt der Bundesregierung
auch den Staatsminister im Auswirtigen Amt Moersch, Fragebeantwortung vom
5.12. 1974, 7. BT, 134. Sitzung, Sten. Ber., S. 9098 £; ders., Fragebeantwortung vom
5. 12. 1974, ibid., S. 9102 {.; ders., Fragebeantwortung vom 5. 12. 1974, 7bid. (Nachtrag
zum Sten. Ber), S. 9194 Anlage 57; BundesauBenminister Genscher, Frage-
beantwortung vom 11. 12. 1974, 7. BT, 135. Sitzung, Sten. Ber., S. 9245.

8) Bericht, BT-Drs. 7/3637, S. 4. 9) Ibid.
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4. Die im Bundestag gestellte Frage, ob die Bundesregierung die South
West African People’s Organization (SWAPO) finanziell unterstiitze, ver-
neinte der parlamentarische Staatssekretir im Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit Matthofer; gleichzeitig wies er aber dar-
auf hin, daf} die SWAPO von der UN-Generalversammlung in ihrer Reso-
lution Nr. 3111 vom 12. Dezember 1973 als »rechtmiflige Vertretung des
namibischen Volkes« anerkannt worden sei9).

Im Zusammenhang mit seinen Auskiinften iiber die Zuschiisse der
Bundesregierung an den UN-Namibia-Fonds und iiber deren Verhand-
lungen mit dem UN-Rat fiir Namibia iiber Projekte zur Unterstiitzung der
Namibier machte der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Eppler darauf aufmerksam, daf sich die Bundesregierung der nahezu
weltweiten Auffassung angeschlossen habe, wonach die fortdauernde
Prisenz Siidafrikas in Namibia, seinem friiheren Mandatsgebiet, im Vél-
kerrecht keine Grundlage mehr finde; deshalb sei es nicht mehr als ein
Schritt der Logik, Hilfsmafnahmen der UN zu unterstiitzen, die dieser
Erkenntnis Rechnung triigen 7). :

Fliisse, Seen, Kandile

5. Laut Bekanntmachung vom 28. August 1974 ist das Ubereinkommen
iiber die Eichung von Binnenschiffen vom 15. Februar 1966 fiir die Bun-
desrepublik am 19. April 1975 in Kraft getreten2). Es ist nach seinem
Art. 1 grundsitzlich auf simtliche Schiffe anwendbar, die auf Binnenwas-
serstraflen verkehren; nach Art. 10 Abs. 6 kann jedoch jeder Staat bei der
Unterzeichnung oder Ratifikation erkliren, dafl es nur auf einen Teil
seines Hoheitsgebietes Anwendung findet. Entsprechend Ziffer 1 des zum
Ubereinkommen gehorenden Unterzeichnungsprotokolls 13) ist in Art. 1
Abs. 2 des Vertragsgesetzes festgelegt worden, daf das Ubereinkommen
nicht auf Binnenseen gilt, die keine schiffbare Verbindung mit anderen
Wasserstraffen haben 14).

10) Fragebeantwortung vom 20. 2. 1974, 7. BT, 81. Sitzung, Sten. Ber., S. 5319 f.

1) Fragebeantwortung vom 11. 6. 1974, 7. BT, 106. Sitzung, Sten. Ber., S. 7267
Anlage 21. Vgl. hierzu auch FAZ vom 29. 5. 1974, S. 5.

12) BGBI. 1974 II, S. 1233. Das Vertragsgesetz zu diesem Ubereinkommen erging
am 11. 9. 1973, BGBL 11, S. 1417. Vgl. dazu auch BT-Drs. 7/481, 634; BR-Drs. 78/73.

13) BGBI. 1973 11, S. 1454.

4) Nach der Stellungnahme des Bundesrats in BR-Drs. 78/73 (Beschluf) soll dieser
Vorbehalt vor allem fiir den Bodensee (trotz dessen Grenzlage und der schiffbaren
Verbindung mit Oberrhein und Altem Rhein) bedeutsam sein.

49 ZaGRV 36/4
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6. Am 4. Dezember 1974 wurde das Gesetz zu dem Zusatzprotokoll
vom 25. Oktober 1972 zu der am 17. Oktober 1868 in Mannheim unter-
zeichneten Revidierten Rheinschiffahrtsakte beschlossen5). Das neue
Zusatzprotokoll stellt es den Vertragsstaaten der Mannheimer Akte kiinftig
frei, Zuwiderhandlungen gegen die in Art. 32 der Mannheimer Akte be-
zeichneten Vorschriften — anstelle des durch das Zusatzprotokoll von
1895 bisher zwingend vorgeschriebenen Strafverfahrens — in einem geeig-
neten Verwaltungsverfahren zu behandeln 16).

Staatsgebiet

7. Das am 11. Dezember 1973 mit Osterreich unterzeichnete Regie-
rungsabkommen iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raum-
ordnung ist am 1. Mirz 1974 in Kraft getreten 17). Es sieht zum Zwecke der
Koordinierung von Raumordnungsmafnahmen in den Grenzgebieten die
Bildung einer parititisch besetzten Raumordnungskommission mit bera-
tender Funktion vor18).

8. Das am 11. Oktober 1972 zwischen der Bundesrepublik und Oster-
reich unterzeichnete Abkommen iiber die Umsatzbesteuerung des Wa-
ren- und Dienstleistungsverkehrs zwischen den &sterreichischen Ge-
meinden Mittelberg und Jungholz und der Bundesrepublik Deutsch-
land ist am 19. April 1974 in Kraft getreten 19). Fiir die beiden zum deut-
schen Zollgebiet gehdrigen Gemeinden 29) gilt zwar das deutsche Zoll- und
Verbrauchssteuerrecht, aber das 6sterreichische Umsatzsteuerrecht. Nach-
dem Osterreich am 1. Januar 1973, also fiinf Jahre nach der Bundesrepublik,
die Mehrwertsteuer eingefiihrt hatte, drohten gewichtige Doppelbelastun-
gen und Nichtbesteuerungen. Um diese zu vermeiden, sieht das vor-
liegende Abkommen folgende Regelung vor: Der grenziiberschreitende
Waren- und Dienstleistungsverkehr zwischen der Bundesrepublik und
den betreffenden Gemeinden wird grundsitzlich nicht von der Umsatz-

15) BGBL 1II, S. 1385. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1485, 2545; BR-Drs. 692/73, 638/74.

16) Siehe die Denkschrift zum Zusatzprotokoll, BT-Drs. 7/1485, S. 11.

17) Bek. vom 8. 8. 1974, BGBL. II, S. 1110.

18) Die Kommission hat sich am 5. 7. 1974 konstituiert; Bull. 1974, S. 857.

19) Bek. vom 17. 5. 1974, BGBL. 11, S. 923. Das Gesetz zu diesem Abkommen wurde
am 30. 8. 1973 erlassen (BGBI. II, S. 1281). Vgl. dazu BT-Drs. 7/259, 666; BR-Drs.
79/73 und 454/73.

20) Vgl. die Staatsvertrige iiber die Errichtung der beiden Zollanschlugebiete vom
2.12. 1890 (RGBL. 1891, S. 59) und vom 3. 5. 1868 (Bay. Reg. BL, S. 1241).
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steuer entlastet. Hieraus folgt, dafl an die Stelle der sonst vom Bestim-
mungsland erhobenen Einfuhrumsatzsteuer belastungsmifiig die Um-
satzsteuer des Ursprungslandes tritt21).

9. Am 1. Juli 1974 ist der am 15. Dezember 1971 mit Osterreich unter-
zeichnete Vertrag iiber die Fiihrung von geschlossenen Ziigen (Ziigen
unter Bahnverschlufl) der Osterreichischen Bundesbahnen iiber Strecken

‘der Deutschen Bundesbahn in der Bundesrepublik Deutschland in
Kraft getreten2?). Durch den Vertrag werden fiir den fahrplanmiRigen
Eisenbahndurchgangsverkehr von Salzburg iiber Rosenheim nach Kuf-
stein und fiir den Umleitungsverkehr iiber deutsche Strecken bei Strecken-
unterbrechungen auf dsterreichischem Gebiet eine Reihe auslinderrecht-
licher, grenzpolizeilicher und zollrechtlicher Erleichterungen geschaffen,
wenn dieser Durchgangsverkehr fiir Personen (Art. 8), Waren (Art. 6 Abs. 3)
und Bahnpost (Art. 11 Abs. 2) unter Bahnverschluf erfolgt. Diese Regelung
lehnt sich an das deutsch-sterreichische Abkommen iiber den erleichter-
ten Eisenbahndurchgangsverkehr auf der Mittenwald-Strecke23) an.
‘Anders als dieses Abkommen riumt der Vertrag aber Osterreich keine
Durchgangsrechte ein, sondern ermichtigt die beiderseitigen Bahnver-
waltungen, in eigener Zustindigkeit Vereinbarungen iiber die Zulassung
des Eisenbahndurchgangsverkehrs zu schlieRen 24). Dieser Verkehr unter-
liegt dem Recht der Bundesrepublik, soweit der Vertrag nicht die Anwen-
dung des Ssterreichischen Rechts vorsieht (Art. 2). Letzteres ist insbeson-
dere der Fall bei disziplinarischen Mainahmen durchreisender Ssterreichi-
scher Exekutivorgane (Art. 3 Abs. 2), eisenbahndienstlichen und bahn-
polizeilichen Handlungen dsterreichischer Bahnbediensteter (Art. 8 Abs. 2
und Art. 16 Abs. 1) und bei der Regelung beférderungs-, tarif- und steuer-
rechtlicher (Art. 15) sowie weitgehend auch haftungsrechtlicher (Art. 17)
Fragen des Eisenbahndurchgangsverkehrs. Die im Zusammenhang mit
dem Durchgangsverkehr unerlaubt in das jeweilige Gebiet des anderen
Vertragsstaates gelangenden Personen werden in entsprechender Anwen-
dung des deutsch-6sterreichischen Schubabkommens25) zuriickgenom-
men, sofern sie nicht die deutsche bzw. 6sterreichische Staatsbiirgerschaft
besitzen (Art. 9).

21) Siehe die Denkschrift zum Abkommen, BT-Drs. 7/259, S. 9.

22) Bek. vom 6. 6. 1974, BGBI. II, S. 924. Das Gesetz zu diesem Vertrag erging
am 25. 6. 1973, BGBL. II, S. 609. Vgl. dazu BT-Drs. 7/134, 228; BR-Drs. 254/72,
58/73 und 249/73.

28) BGBI. 1957 I, S. 589.

24) Siehe die Denkschrift zum Vertrag, BT-Drs. 7/134, S. 9.

28) Diese Regierungsvereinbarung vom 19. 7. 1961 ist im BAnz. 1961 Nr. 169, S. 1,
verdffentlicht. ‘
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10. Im Berichtszeitraum sind die Verordnungen zur Durchsetzung der
deutsch-Osterreichischen Vereinbarungen iiber die Errichtung einer
deutschen?6) und vier Osterreichischen??) vorgeschobenen . Grenz-
dienststellen an verschiedenen Grenziibergingen in Kraft gesetzt worden.
Im selben Zeitraum wurden die Zusammenlegung der deutschen und
der niederlindischen Grenzabfertigung an zwei Grenziibergingen 28)
und an einem Grenziibergang zur Schweiz die Errichtung nebeneinander-
liegender Grenzabfertigungsstellen29) verordnet.

Seerecht

11. Am 2. September 1974 erging das Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes zur vorliufigen Regelung der Rechte am Festlandsockel30), das
sich darauf beschrinkt, das geltende vorldufige Festlandsockelgesetz vom
27.Juli 196431y um Vorschriften iiber die Errichtung und den Betrieb von
Transit-Rohrleitungen3?) zu erginzen33). Den Anlaf fiir diese Gesetzes-

26) Die Verordnung betr. den Grenziibergang Bahnhof Salzburg Hbf. und die
Grenzabfertigung in Ziigen wihrend der Fahst von Salzburg nach Miinchen ist am
1. 12. 1974 in Kraft getreten (Bek. vom 28. 10. 1974, BGBL 11, S. 1316).

27) Die Verordnungen betr. die Grenziiberginge Neuhaus/Inn (neue Innbriicke),
Simbach-Innbriicke und Reit im Winkl sowie betr. den Schiffsverkehr in Passau-
Donaugelinde und in Obernzell (Donau) sind simtlich am 1. 8. 1974 in Kraft
getreten (Bek. vom 15. 7. 1974, BGBL. II, S. 1029, 1032, 1035 und 1038).

28) Die Verordnung betr. den Grenziibergang Hebelermeer-Zwartemeer vom
15.5. 1974 (BGBL. 1L, S. 737) ist am 30. 5. 1974 in Kraft getreten (Bek. vom 20. 6. 1974,
BGBL. I, S. 948). Die Verordnung betr. den Grenziibergang Kohlscheid-Bleyerheide
vom 22. 11. 1974 (BGBLI. II, S. 1370) ist am 28. 11. 1974 in Kraft getreten (Bek. vom
12. 12. 1974, BGBL. 1975 11, S. 31).

29) Die Verordnung betr. den Grenziibergang Wiechs-Dorf/Altdorf wurde am
22.11. 1974 erlassen (BGBL II, S. 1373).

30) BGBL. I, S. 2149. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1963, 2225; BR-Drs. 74/74 und 469/74.

81).BGBL. I, S. 497. Dieses Gesetz wurde zuletzt geindert durch ein Gesetz vom
25. 6. 1969, BGBL. 1, S. 581. .

82) Nach der Begriindung (BT-Drs. 7/1963, S. 5) ist unter »Transit-Rohrleitung«
jede Rohrleitung zu verstehen, »die vom Festlandsockel oder vom Gebiet eines anderen
Staates in den deutschen Festlandsockel fithrt oder den deutschen Festlandsockel durch-
quert und das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erreicht oder nach Durch-
querung des deutschen Festlandsockels den Festlandsockel oder das Gebiet eines
anderen Staates erreicht«.

33) Bestimmungen iiber Transit-Rohrleitungen sind bis dahin nur in den Ver-
trigen der Bundesrepublik mit Dinemark und den Niederlanden iiber die Abgrenzung
des Festlandsockels unter der Nordsee vom 28. 1. 1971 (BGBL. 1972 II, S. 881, 1616)
enthalten gewesen (vgl. VRPr. 1971/72, ZasRV Bd. 34, S. 512).
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initiative der Bundesregierung bildete die geplante Verlegung einer Transit-
Rohrleitung vom norwegischen Festlandsockel nach Emden zur Vermark-
tung des Eskofisk-Erdgases34).

Nach Art. 1 Nr. 1 des Anderungsgesetzes werden in die Erlaubnispflicht
des § 1 des vorldufigen Festlandsockelgesetzes nunmehr auch die Errich-
tung und der Betrieb einer Transit-Rohrleitung im deutschen Festland-
sockel einbezogen. Der neue Satz 2 zu § 1 stellt klar, daR hierdurch die
volkerrechtlichen Regeln iiber die Hohe See und den Festlandsockel nicht
beriithrt werden.

Nach Art. 1 Nr. 2 d) wird in § 2 des Festlandsockelgesetzes folgender
Abs. 4 eingefiigt:

»Die Erteilung oder die Verlingerung der Erlaubnis fiir die Errichtung und
den Betrieb einer Transit-Rohrleitung darf nur versagt werden, wenn eine Ge-
fihrdung des Lebens oder der Gesundheit von Personen oder von Sachgiitern
oder eine Beeintrichtigung iiberwiegender 6ffentlicher Interessen zu besorgen
ist, die nicht durch Bedingungen oder Auflagen verhiitet oder ausgeglichen
werden kann. Eine Beeintrichtigung iiberwiegender offentlicher Interessen
liegt insbesondere dann vor, wenn durch die Ernchtung oder den Betrieb einer
Transitrohrleitung
1. die ordnungsgemaﬁe Erforschung des deutschen Festlandsockels, die Aus-.

" beutung seiner Naturschitze, die Schiffahrt, der Fischfang, die Erhaltung der
lebenden Meeresschitze oder die Erhaltung und der Betrieb von Unterwas-
serkabeln oder -rohrleitungen behindert oder beeintrichtigt wird,

2. eine Verunreinigung des Meeres zu besorgen ist oder

3. die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefihrdet wird«.

Hierzu wird in der Begriindung zum vorliegenden Gesetz35) festgestellt,
die Bundesrepublik kdnne, obwohl sie das Verlegen von Rohrleitungen in
ihrem Festlandsockelbereich grundsitzlich nicht behindern diirfe, gleich-
wohl im Rahmen der vélkerrechtlichen Regeln verschiedene Hoheits-
rechte ausiiben, die ihrerseits die Freiheit, Rohrleitungen zu legen, entspre-
chend einschrinkten; dazu gehérten nach dem Ubereinkommen iiber die
Hohe See vom 29. April 195836), nach der Genfer Konvention iiber den
Festlandsockel desselben Datums37) und nach den allgemeinen Regeln des
Volkerrechts gerade auch Mafnahmen zum Schutz der in § 2 Abs. 4 des
geidnderten Festlandsockelgesetzes aufgezihlten Belange.

34) Ein entsprechender Staatsvertrag mit Norwegen iiber den Transport von
Erdgas ist dann auch am 16. 1. 1974 unterzeichnet worden (BAnz. 1974 Nr. 15,
S. 9); vgl. auch unter »Internationaler Handel und Verkehr«, Nr. 56.

36) BT-Drs. 7/1963, S. 6.

36) UNTS Bd. 450, S. 82.

37) UNTS Bd. 499, S. 311.
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12. Am 4. Juli 1974 ist ein mit Polen am 14. Dezember 1973 unter-
zeichnetes Fischereiabkommen in Kraft getreten, das den deutschen
Fischern in der Zone zwischen 6 und 12 Seemeilen vor der polnischen
Ostseekiiste ein unbefristetes Fischereirecht einriumt und der Bundes-
republik fiir den Fall einer Erweiterung ihrer Hoheitsgewisser iiber die bis-
herigen 3 Seemeilen hinaus die Pflicht auferlegt, den polnischen Fischern
entsprechende Rechte zu gewihren38).

Ferner wurde mit Mexiko am 16. August 1974 ein Fischereiabkommen
unterzeichnet, in dem die Regierungen beider Staaten eine enge Zusam-
menarbeit bei der Erforschung der Fischvorkommen in den Gewissern vor
der Pazifikkiiste Mexikos und beim Aufbau einer Hochseefischerei ver-
einbarten 9).

13. 2) Am 11. Juni 1974 unterzeichnete die Bundesrepublik zusammen
mit anderen europiischen Staaten das ratifikationsbediirftige Pariser
Ubereinkommen iiber die Verhiitung der Verschmutzung des Meeres
vom Lande aus40).

b) Mit Umweltschutzproblemen im Ostseegebiet befafiten sich sieben
Ostsee-Anrainerstaaten, darunter auch die Bundesrepublik und die DDR,
auf einer diplomatischen Konferenz in Helsinki vom 18. bis 22. Mirz 1974.
Die Schlufakte dieser auf der Ebene der Fachminister tagenden Konferenz
enthilt als Annex A die ratifikationsbediirftige »Konvention iiber den
Schutz der maritimen Umwelt des Ostseegebietes«, die erstmals die
Bekimpfung simtlicher Verschmutzungsarten — durch die Schiffahrt, vom
Lande her und aus der Luft — in einem internationalen Gewisser vorsieht.
Die Unterzeichnerstaaten der Konvention verpflichten sich insbesondere,
die Zufiihrung gefihrlicher Stoffe (vor allem der Mittel DDT und PCB) in
die Ostsee zu vermindern bzw. zu verhindern, die Zuleitung von Ab-
wissern und verschiedenen Abfillen durch Errichtung entsprechender
Anlagen auf dem Lande und den Schiffen zu vermindern, das Verkippen
bestimmter in der Konvention festgelegter Stoffe zu verbieten sowie Mafi-
nahmen gegen den Ausflu von Olriickstinden zu treffen. Die Konven-

38) BGBI. 1975 11, S. 857; AdG 1974, S. 18830 F.

39) Bull. 1974, S. 1021 f.

40) Zu den Unterzeichnerstaaten dieses fiir die Nordsee und den Nordost-Atlantik
geltenden Ubereinkommens gehdren neben der Bundesrepublik die iibrigen EG-
Staaten (aufler Italien), Schweden, Norwegen, Spanien, Portugal und die Schweiz;
vgl. die Mitteilung des Auswirtigen Amtes, Bull. 1974, S. 740, und die Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage (BT-Drs. 7/2666) betr. Auswirkungen
der Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen auf die politischen und wirtschaft-
lichen Interessen der Bundesrepublik Deutschland, BT-Drs. 7/2856, S. 8.
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tion sieht die Schaffung einer gemeinsamen Kommission mit einem Sekre-
tariat in Helsinki vor, die iiber die Durchfithrung der Konvention wachen,
Mafinahmen zu deren Verwirklichung und Erginzung empfehlen und zu
diesem Zwecke in Zusammenarbeit mit den zustindigen nationalen Be-
hérden, regionalen und anderen internationalen Organisationen die wis-
senschaftlich-technologische Forschung férdern soll41).

14. Am 10. Juni 1974 wurden die Gesetze zu den seerechtlichen ILO-
Ubereinkommen Nr. 92, 133, 126 und 134 beschlossen42).

Die von der Vierten und Sechsten Vollversammlung der Zwischen-
staatlichen Beratenden Seeschiffahrts-Organisation (IMCQ) in London
am 26. November 1968 bzw. am 21. Oktober 1969 angenommenen Ande-
rungen des Internationalen Ubereinkommens von 1960 zum Schutz des
menschlichen Lebens auf See43) sind durch zwei Verordnungen vom
12. Juli 1974 in Kraft gesetzt worden44).

Ferner ist das Protokoll vom 6. Oktober 1970 zum Internationalen
Ubereinkommen iiber die Fischerei im Nordwestatlantik, Anderungen
des Ubereinkommens betreffend, fiir die Bundesrepublik und die anderen
Mitgliedstaaten am 4. September 1974 in Kraft getreten45).

15. a) Im Fischereistreit zwischen der Bundesrepublik und Island hat
der Internationale Gerichtshof am 25. Juli 1974 sein Urteil in der Haupt-
sache erlassen4®), in dem mit jeweils zehn gegen vier Stimmen festgestellt

41) Siehe den Hinweis auf die Unterzeichnung dieser Konvention in der in der
vorigen Anmerkung zitierten Antwort der Bundesregierung, ibid.; vgl. auch AdG 1974,
S. 18875 A, und FAZ vom 23. 3. 1974, S. 5. Der Text der Schlufakte und der
Konvention ist in ILM Bd. XIII (1974), S. 544 ff., abgedruckt.

42) BGBI. II, S. 841, 862, 881 und 900. Im einzelnen handelt es sich um die
Ubereinkommen iiber die Quartierrdume der Besatzung an Bord von Schiffen — Neu-
fassung vom Jahre 1949 — (Nr. 92), iiber die Quartierriume der Besatzung an Bord
von Schiffen — zusitzliche Bestimmungen — (Nr. 133), iiber die Quartierriume an
Bord von Fischereifahrzeugen (Nr. 126) und iiber den Schutz der Seeleute gegen
Arbeitsunfille (Nr. 134). Fiir die Bundesrepublik in Kraft getreten sind das Uber-

, einkommen Nr. 92 am 14. 2. 1975 und die Ubereinkommen Nr. 126 und 134 am
" 14. 8. 1975 (Bek. vom 11. 9. 1974, BGBI. 11, S. 1234, 1235 und 1236).

43) BGBL. 1965 11, S. 465, 480.

44) Dritte und Vierte Verordnung iiber die Inkraftsetzung, BGBL II, S. 1005, 1009.

45) Bek. vom 4. 11. 1974, BGBL 11, S. 1356. Vgl. hierzu schon VRPr. 1969/70,
ZaoRV Bd. 33, S. 684, und VRPr. 1971/72, ZasRV Bd. 34, S. 512.

46) Fisheries Jurisdiction Case (Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits,

' Judgment of 25 July 1974, IC] Reports 1974, S. 175 ff. — In dem parallel laufenden
Verfahren zwischen Grofbritannien und Island erging am selben Tag ein gleich-
lautendes Urteil des IGH; anders als im Verfahren der Bundesrepublik war hier
allerdings die Frage einer méglichen Schadensersatzpflicht Islands nicht zu entscheiden.
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wird, daf die von der islindischen Regierung im Juli 1972 angeordnete
einseitige Ausdehnung der ausschlieRlichen Fischereirechte von den Basis-
linien auf 50 Seemeilen der Regierung der Bundesrepublik nicht entgegen-
gehalten werden kann und die islindische Regierung infolgedessen nicht
berechtigt ist, Fischereiboote der Bundesrepublik aus Gebieten zwischen
der 12- und 50-Meilen-Grenze einseitig auszuschliefen oder ihnen in
ihren Aktivititen in diesen Gebieten einseitig Beschrinkungen aufzu-
erlegen und beiden Parteien die gegenseitige Verpflichtung auferlegt wird,
in nach Treu und Glauben gefiihrten Verhandlungen nach einer gerechten
Lsung ihrer Differenzen zu suchen und hierbei bestimmte vom Gerichts-
hof entwickelte Grundsitze zu beachten. Hingegen ist der IGH dem An-
trag der Bundesrepublik, eine Schadensersatzpflicht Islands ihr gegeniiber
festzustellen, nicht gefolgt47?).

b) Ungeachtet dieses Rlchterspruchs stoppte ein islindisches Kiisten-
schutzboot am 24. November 1974 durch scharfe Schiisse den im Gebiet
zwischen der 12- und 50-Meilen-Zone fahrenden deutschen Trawler
»Arcturus, lieR ihn durch Prisenkommando entern und in einen islindi-
schen Hafen verbringen 48). Nachdem ein islindisches Fischereigericht den
Kapitin der »Arcturus« mit einer Geldbufle belegt und die Schiffsladung
und -ausriistung eingezogen hatte, verhingten die Bundesregierung und
die Ministerprisidenten der vier deutschen Kiistenlinder ein Anlande-
verbot fiir islindischen Fisch49). Hierzu erklirte die Bundesregierung, sie
sei nicht gewillt, die Aufbringung der »Arcturus« und die Verurteilung des
Kapitins hinzunehmen; Schiff und Mannschaft hitten nichts anderes
getan als in Gewissern zu fischen, von denen der islindischen Regierung
genau bekannt sei, daf sie nach dem geltenden Vélkerrecht und dem Urteil
des IGH vom 25. Juli 1974 fiir die Bundesrepublik Teile der Hohen See
seien. Die fiir islindische Fischdampfer verhingte Hafensperre werde so-
lange aufrechterhalten, bis die Verhandlungen iiber eine friedliche Bei-
legung des Fischereizonen-Streits unter annehmbaren Voraussetzungen
fortgefiihrt werden konnten 59). Die Bundesregierung werde auferdem in

47) Ibid., S. 205 f. Vgl. auch AdG 1974, S. 18837 G.

48) Vgl. AdG 1974, S. 19073 A, und FAZ vom 26. 11. 1974, S. 3.

49) Vgl. AdG 1974, S. 19083 F, und FAZ vom 30. 11. 1974, S. 1.

50) Fragebeantwortung des Staatsministers Wischnewski vom 5. 12. 1974
(7. BT, 134. Sitzung, Sten. Ber., S. 9193 f. Anlage 56), in der auch darauf hingewiesen
wird, daf ein Ende Oktober 1974 zwischen den Verhandlungsdelegationen beider
Staaten ausgearbeiteter Kompromifl zwar die Zustimmung der islindischen Regierung
gefunden hatte, dann aber vom Auswirtigen Ausschuf8 des islindischen Parlaments
wieder verworfen worden war; vgl. hierfiir auch FAZ vom 3. 12. 1974, S. 6.
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Briissel der Inkraftsetzung des EG-Protokolls Nr. 6 iiber die erleichterte
Einfithrung von islindischem Fisch in den Gemeinschaftsraum so lange
nicht zustimmen, bis der Streit befriedigend gel6st worden sei5?).

'16. Die zum Zwecke der Neuordnung des Meeresvolkerrechts im De-
zember 1973 nach New York einberufene Dritte Seerechtskonferenz der
Vereinten Nationen trat auf ihrer Session in Caracas vom 20. Juni bis 29.
August 1974 in ihren ersten materiellen Tagungsabschnitt ein; dieser fiihrte
jedoch noch zu keinen konkreten Ergebnissen, so da sich die Konferenz
bis zu ihrer nichsten Phase im Friihjahr 1975 in Genf vertagte 52).

Nach ihrer Haltung auf der Seerechtskonferenz befragt, erklirte die
Bundesregierung, sie werde sich fiir folgende Zielsetzungen einsetzen:
»gesicherten Zugang zu den Rohstoffen des Meeres im Rahmen eines neu
zu schaffenden internationalen Regimes fiir die Nutzung des Meeres-
bodens und des Meeresbodenuntergrunds in den Meeresriumen jenseits
der nationalen Jurisdiktion; reibungslosen Seeverkehr; enge Begrenzung
der Territorialgewisser und restriktive Handhabung kiistenstaatlicher Vor-
zugsrechte in von der Konferenz etwa zugelassenen Anschluflzonen an die
Territorialgewisser, keine einseitige Ausdehnung auf Hoheitszonen ohne
vertragliche Grundlage; fairen Interessenausgleich zwischen Fernfischerei
und Kiistenfischerei, Wahrung traditioneller Fischereirechte; ungehinderte
Meeresforschung; internationale Standardisierung der marinen Ver-
schmutzungskontrolle«53),

Zur Funktion des Volkerrechts bei der Neuregelung des Seerechts vertrat
die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage zu den Aus-
wirkungen der UN-Seerechtskonferenz auf die Interessen der Bundes-
republik 54) folgende Auffassung:

»Die Haltung der Bundesregierung auf der Seerechtskonferenz ist von dem
-Ziel bestimmt, der wachsenden Rechtsunsicherheit auf den Weltmeeren ent-
gegenzuwirken. Die Setzung neuer universaler Vélkerrechtsnormen wird je-
doch nur dann geeignet sein, die Rechtssicherheit wiederherzustellen, wenn
das neue Seerecht einen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen der
Kiistenstaaten und den Interessen der Staatengemeinschaft insgesamt schafft
und L&sungen enthilt, die fiir alle Staaten akzeptabel sind.

51) Siehe wiederum Wischnewski, 7bid

52) Siehe AdG 1974, S. 18907 A. Vgl zum Verlauf der Caracas-Session W. Graf
Vitzthum, Der Meeresboden, Vereinte Nationen 1974, S. 129 ff.; R. Platzéder,
Die Kiistenzone und die Hohe See, ibid., S. 135 ff.; M. I. Kehden, Meeresver-
schmutzung, Meeresforschung und Technologietransfer, ibid,, S. 139 ff.

53) Parlamentarischer Staatssekretir im Auswirtigen Amt Moersch, Fragebeant-
wortung vom 14. 3. 1974, 7. BT, 85. Sitzung, Sten. Ber., S. 5608 Anlage 32.

54) Kleine Anfrage, BT-Drs. 7/2666.
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Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dafl in diesem Zusammenhang |

der friedenssichernden Funktion des Volkerrechts, der Zusammenarbeit im
Rahmen internationaler Organisationen und insbesondere der obligatorischen
Streitschlichtung ein besonderer Rang zukommt. Das Ziel der Einbettung des
neuen Seerechts in ein System obligatorischer internationaler Streitschlich-
tung ist fiir die Bundesregierung von vorrangiger Bedeutung. Die Interessen-
gegensitze im Bereich des Seerechts sind nimlich so grof, daff eine fiir alle

Staaten akzeptable Neuregelung des Seerechts nach Meinung der Bundes- |

regierung nur dann erreichbar ist, wenn fiir stets denkbare Streitfille eine inter-
nationale gerichtliche Instanz verbindlich {iber die Auslegung und Anwendung
des neuen Seerechts entscheidet«55).

Lufi- und Weltraum

17. Im Berichtszeitraum sind die Luftverkehrsabkommen mit dem
Libanon %) und mit Guatemala$?) in Kraft getreten. Zu den Luftverkehrs-
abkommen mit Liberia%), Togo5%) und Sierra Leone®0) ergingen die
Vertragsgesetze. Ferner wurde mit Finnland ein solches Abkommen unter-
zeichnet®1).

Eine Regierungsvereinbarung mit den Vereinigten Staaten iiber Luft-
tiichtigkeitszeugnisse fiir eingefiihrte Luftfahrzeuge ist am 31. Mai 1974
in Kraft getreten®2).

18. Am 9. Januar 1974 erging das Gesetz zu dem mit Osterreich am 19.
Dezember 1967 unterzeichneten Vertrag iiber Auswirkungen der Anlage
und des Betriebes des Flughafens Salzburg auf das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland 83); der Vertrag ist am 17. Mai 1974 in Kraft
getreten 64).

55) Antwort, BT-Drs. 7/2856, S. 2 f.

56) Das -am 15. 3. 1961 unterzeichnete Abkommen ist am 26. 6. 1974 in Kraft
getreten; Bek. vom 11. 7. 1974, BGBL. II, S. 1059.

57) Das am 24. 7. 1968 unterzeichnete Abkommen ist am 20.7.1974 in Kraft getreten;
Bek. vom 1. 8.-1974, BGBI II, S. 1110. Zur Ratifikation dieses Abkommens am
20. 6. 1974 vgl. BAnz. 1974 Nr. 111, S. 6; Bull. 1974, S. 772.

58) Gesetz vom 17. 4. 1974, BGBL. II, S. 317.

59) Gesetz vom 23. 8. 1974, BGBL II, S. 1129.

60) Gesetz vom 15. 11. 1974, BGBI. 1I, S. 1333.

61) Zur Unterzeichnung dieses Abkommens am 21. 5. 1974 siche BAnz. 1974
Nr. 97, S. 4; Bull. 1974, S. 636.

62) Bek. vom 23. 12. 1974, BGBI. 1975 11, S. 43.

63) BGBI. 1974 11, S. 13. Vgl. auch BT-Drs. 7/908, 1032; BR-Drs. 148/73.

64) Bek. vom 9. 5. 1974, BGBL. II, S. 783.
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Im Hinblick darauf, daf} die nach dem Abkommen iiber die Internatio-
nale Zivilluftfahrt zu errichtende Sicherheitszone fiir den Flughafen Salz-
burg in das Gebiet der Bundesrepublik hineinreicht, bestimmt Art. 1 des
Vertrages, daff die Bundesrepublik die insoweit auf ihrem Hoheitsgebiet
notwendigen Mafinahmen nach Mafgabe der deutschen luftfahrtrecht-
lichen Vorschriften zu treffen hat. Dabei gilt nach Art. 2 des Vertrags-
gesetzes der Flughafen Salzburg fiir die Anwendung der deutschen Rechts-
vorschriften als auf deutschem Hoheitsgebiet gelegen; die sinngemifle
Anwendung dieser Vorschriften beschrinkt sich jedoch »auf einen bereits
angelegten und in Betrieb genommenen Verkehrsflughafen«. Anderungen
der Anlage oder Betriebsweise des Flughafens werden in einem vertraglich
festgelegten Konsultationsverfahren getroffen (Art. 2, 10 des Vertrages).
Dabei hat Osterreich auf bestimmte deutsche Belange (z. B. Raumplanung,
Lirmschutz) Riicksicht zu nehmen®5). Der Bauschutzbereich auf deut-
schem Gebiet bestimmt sich gemif Art. 2 Satz 3 des Vertragsgesetzes und
der Anlage hierzu nach einer &sterreichischen Verordnung iiber die Sicher-
heitszone fiir den Flughafen Salzburg,

Was die Haftung fiir Schiden im Zusammenhang mit der Anlage und
dem Betrieb des Flughafens betrifft, so iibernimmt die Bundesrepublik
die Entschidigungspflichten aus deutschen behdrdlichen Manahmen, die
nach deutschem Recht ansonsten den Flughafenunternehmer treffen wiir-
den (Art. 4 Abs. 1 des Vertrages); ebenso haftet sie fiir die auf ihrem Gebiet
durch Amtspflichtverletzungen &sterreichischer Organe verursachten
Schiden nach Mafigabe des deutschen Amtshaftungsrechts (Art. 5). Hin-
gegen ersetzt Osterreich der Bundesrepublik, Bayern und dessen Gebiets- .-
korperschaften alle erforderlichen Aufwendungen (insbesondere diejeni-
gen nach Art. 4 Abs. 1) und Schiden (Art. 4 Abs. 2). Die Schadensersatz-
anspriiche konnen sowohl auf 6sterreichisches als auch auf deutsches Recht
gestiitzt werden; im letzteren Fall sind die deutschen Gerichte zustindig
(Art. 4 Abs. 3).

65) Beim Austausch der Ratifikationsurkunden am 17. 4. 1974 gab der Vertreter
der Bundesrepublik eine Erklirung ab, in der der Schutzzweck des Vertrages, die
Verhinderung und Verminderung von Lirmeinwirkungen und sonstigen Immissionen
auf das deutsche Grenzgebiet, unterstrichen und die Geltungsdauer des Vertrages
von dessen Bewihrung als Schutzinstrument mafgeblich abhingig gemacht wird;
vgl. den Wortlaut dieser Erklirung in der Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten,
ibid. — Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Beschluf des Osterreichischen
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. 5. 1969, in: Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof,
Erkenntnisse und Beschliisse, Bd. 24 (N.F. Administrativer Teil) (1969), S. 264.
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SchlieRlich sichert Osterreich einem etwaigen deutschen Zivilflugplatz
im Grenzgebiet nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit gleiche Behand-
lung zu (Art. 9). Die Vertragsdurchfiihrung soll eine ad hoc-Schiedsgerichts-
barkeit sichern (Art. 12).

19. Zwischen der Bundesrepublik und der DDR bestehen nach drei Be-
kanntmachungen vom 29. November 1974 66) seit dem 21. Juni 1973 ver-
tragliche Beziehungen auf Grund des Protokolls vom 28. September 1955
zur Anderung des Abkommens zur Vereinheitlichung von Regeln iiber
die Beforderung im internationalen Luftverkehr®?), des Vertrages vom
27.Januar 1967 iiber die Grundsitze zur Regelung der Titigkeit von Staaten
bei der Erforschung und Nutzung des Weltraums einschliefllich des
Mondes und anderer Himmelsk&rper®8) und des Ubereinkommens vom
22. April 1968 iiber die Rettung und Riickfithrung von Raumfahrern
sowie die Riickgabe von in den Weltraum gestarteten Gegenstinden 69).

Personalhobeit und Staatsangehorigkeit

20. Am 20. Dezember 1974 erging das Gesetz zur Anderung des Reichs-
und Staatsangehérigkeitsgesetzes (RuStAAndG 1974)7), durch das — in
Erfiillung der dem Gesetzgeber vom Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschlufl vom 21. Mai 1974 71) im Hinblick auf Art. 3 Abs. 2 GG auferleg-
ten Verpflichtung — die ehelichen Kinder deutscher Viter und deutscher
Miitter beim Erwerb der Staatsangehorigkeit durch Geburt gleichgestellt
werden.

Der bis dahin geltende § 4 Abs.1Satz 1 des RuSTAG vom 22. Juli191372),
der die ehelichen Kinder einer deutschen Mutter und eines auslindischen
Vaters vom Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ausschlof, wird
durch Art. 1 Nr. 1 des Anderungsgesetzes dahin geindert, daf kiinftig
jedes eheliche Kind durch die Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit
erwirbt, wenn »ein Elternteil« Deutscher ist. Ferner erwirbt nach Art. 3

86) BGBI. 1975 11, S. 24, 25 und 26.

67) BGBI. 1958 II, S. 291.

68) BGBI. 1969 11, S. 1967.

69) BGBI. 1971 1I, S. 237.

70) BGBL. I, S. 3714. Vgl. dazu BT-Drs. 7/2175 (Entwurf der Bundesregierung),
7/1880 (Entwurf der CDU/CSU-Fraktion), 7/2814, 2895 sowie BR-Drs. 249/74.

71) BVerfGE Bd. 37 (1974), S. 217.

-72) RGBI. S. 583; zuletzt geindert durch das Kostenermichtigungs-Anderungs-
gesetz vom 23. 6. 1970 (BGBL 1, S. 805).
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des RuStAAndG 1974 jedes »nach dem 31. Mirz 195373), aber vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes ehelich geborene Kind einer Mutter, die im
Zeitpunkt der Geburt des Kindes Deutsche war, . . . durch die Erklirung,
deutscher Staatsangehdriger werden zu wollen, die Staatsangehdorigkeit,
wenn es durch die Geburt die deutsche Staatsangehérigkeit nicht er-
worben hat«, Der Erwerb wird wirksam mit der Entgegennahme der
schriftlichen Erklirung durch die Einbiirgerungsbehdrde (Art. 3 Abs. 3);
das Erklirungsrecht mufl innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes ausgeiibt werden (Art. 3 Abs. 6). Schlieflich wird durch
Art. 1 Nr. 3 des Anderungsgesetzes zur Verringerung der durch die
Neuregelung vermehrt - eintretenden Fille von Mehrstaatigkeit ein
erleichtertes Ausscheiden aus der deutschen Staatsangehorigkeit durch
einseitigen Verzicht ermdglicht74). Das Gesetz ist nach seinem Art. 6
am 1. Januar 1975 in Kraft getreten.
21. a) Zum Problem der Mechrstaatigkeit nahm die Bundesregierung
in einer Fragebeantwortung?) wie folgt Stellung:
»(D)ie Vermeidung von Mehrstaatigkeit ist ein international anerkannter
Grundsatz, der in der Einbiirgerungspraxis der Staaten durchweg beachtet
wird. Er soll verhindern, dafl.die Loyalitit eines Biirgers zu seinem Staat
durch die Angehdrigkeit zu einem anderen Staat beeintrichtigt wird und
daf international privatrechtlich eine fiir den Biirger riskante Rechtsun-
sicherheit entsteht. Auf internationaler Ebene ist dieses Prinzip im Rahmen
des Ubereinkommens iiber die Verringerung der Mehrstaatigkeit und iiber
die Wehrpflicht von Mehrstaatern vom 6. Mai 1963, dem die Bundesrepublik
beigetreten ist, geltendes Recht.

Innerstaatlich ist der Grundsatz im Anwendungsbereich des am 1. Januar
1970 in Kraft getretenen § 9 des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes
zwingende Voraussetzung einer Einbiirgerung. Er ist aberauch bei Ermessens-
einbiirgerungen nach § 8 dieses Gesetzes regelmiflig zu beachten. Die
zwischen dem Bundesminister des Inneren und den Innenministern der
Linder abgestimmten Grundsitze fiir die Einbiirgerung im Ermessenswege

" stehen daher nicht im Widerspruch zu den genannten Paragraphen des
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes. Sie konkretisieren lediglich den
in § 9 manifestierten gesetzgeberischen Willen und das Interesse des Staates
an einer Einschrinkung mehrfacher Staatsangehorigkeit.

73) Vgl. hierzu Art. 117 Abs. 1 GG mit der entsprechenden Verpflichtung des
Gesetzgebers.

74) Vgl. hierzu ebenso wie zu den vorigen Neuerungen die Einzelbegriindung
des Gesetzentwurfs in BT-Drs. 7/2175, S. 7 ff.

75) Parlamentarischer Staatssekretir im Bundesinnenministerium Baum, Antwort
vom 4. 12. 1974, 7. BT, 133. Sitzung, Sten. Ber., S. 9042 f.

http://www.zaoerv.de
© 1976, Max-Planck-Institut flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

782 Berichte und Urkunden — Deutsche Vélkerrechtspraxis 1974 [170]

Der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit schlieft allerdings
nicht aus, . . ., da in besonders gelagerten Fillen Mehrstaatigkeit hinge-
nommen werden mufl. Das gilt vor allem dann, wenn der Heimatstaat
die Entlassung von unzumutbaren Bedingungen abhingig macht und die
Verweigerung der Entlassung vom Antragsteller nicht zu vertreten ist«.

b) Die Bundesrepublik hat am 19. Dezember 1974 dem Generalsekretir
des Europarates notifiziert, daf sie den bei der Hinterlegung der Rati-
fikationsurkunde zum Ubereinkommen vom 6. Mai 1963 iiber die
Verringerung der Mehrstaatigkeit und iiber die Wehrpflicht von Mehr-
staatern’6) gemachten Vorbehalt der Nr. 1 der Anlage des Uberein-
kommens?7) mit Wirkung vom 1. Januar 1975 zuriicknimmt78).

Fremde und Minderbeiten

22. Am 17. April 1974 beschlo der Bundestag das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber Einreise und Aufenthalt von Staatsangehdrigen
der Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft??),
durch welches der Wortlaut des urspriinglichen Gesetzes8) an den der
maflgeblichen EG-Bestimmungen angepafit wird.

Menschenrechte

23. Auf die im Bundestag gestellte Frage, auf welche Weise sich die
Bundesregierung fiir die Freilassung der in der Sowjetunion verhafteten
Biirgerrechtler einzusetzen gedenke, antwortete der Staatsminister im
Auswirtigen Amt Moersch, die Bundesregierung trete im Rahmen
der Vereinten Nationen ebenso wie in anderem Rahmen fiir die weltweite
Verwirklichung der in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
von 1948 verankerten Grundsitze ein. Eine direkte Intervention zugunsten
der Biirgerrechtler, bei denen es sich um Staatsangehorige der Sowjet-
union handele, sei aus rechtlichen und politischen Griinden nicht mdglich;

76) BGBL 1969 II, S. 1953. Das Ubereinkommen ist fiir die Bundesrepublik
seit 18. 12. 1969 in Kraft; Bek. vom 5. 12. 1969, BGBL II, S. 2232.

77) Siehe den Text dieses Vorbehalts in BGBI. 196911, S. 1962, und in VRPr. 1967/68,
ZadRV Bd. 30, S. 671.

78) Bek. vom 20. 12. 1974, BGBI. II, S. 1588.

79) BGBI. I, S. 948. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1366 und BR-Drs. 549/73.

80) Gesetz vom 22. 7. 1969, BGBL. I, S. 927.
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eine solche wiirde von der Sowjetunion mit Sicherheit als Einmischung
in ihre inneren Angelegenheiten zuriickgewiesen®').

24. Die Frage, ob die strafrechtliche Verfolgung wegen Kriegsdienst-
verweigerung in einem mit der Bundesrepublik verbiindeten Staat als
politische Verfolgung im Sinne des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG anzuerkennen
und einem solchermaflen Verfolgten in der Bundesrepublik politisches
Asyl zu gewihren sei, beantwortete Bundesinnenminister Maihofer wie
folgt:

»Voraussetzung fiir die Gewihrleistung des Asylrechts ist, daff der Auslinder

in seinem Heimatstaat aus politischen Griinden . . . sverfolgt« worden ist

oder von politischer Verfolgung wenigstens bedroht war (>begriindete Furcht
vor Verfolgung)82). Asylberechtigt ist daher nicht schon, wer sich auflerhalb
seines Heimatlandes befindet und die Riickkehr aus anderen — durchaus
achtenswerten oder menschlich verstindlichen — Griinden ablehnt. Ob die
erforderlichen Anerkennungsvoraussetzungen vorliegen, ist eine Rechtsent-

scheidung, nicht eine solche des Ermessens. Fehlt es an einer begriindeten . . .

Furcht vor Verfolgung, so kann dem Betroffenen zwar gleichwohl — im Er-

messenswege — der Aufenthalt gestattet werden; die Zuerkennung des Asyl-

rechts aber ist nicht méglich.

Ob die Anerkennungsvoraussetzungen im Einzelfall gegeben sind, hat das
fiir die Entscheidung iiber Asylantrige zustindige Bundesamt fiir die Aner-
kennung auslindischer Fliichtlinge in dem gesetzlich vorgeschriebenen Ver-
fahren zu priifen. Die weisungsunabhingigen Ausschiisse stiitzen sich dabei
in ihrer Spruchpraxis gemif Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes auf Wortlaut
und Sinn der mafigeblichen Rechtsvorschriften unter besonderer Beachtung
der in der héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsitze zum
Asylrecht«8s),

Minister Maihofer wies in diesem Zusammenhang ferner darauf
hin, daf die Bundesrepublik Deutschland zu den wenigen Staaten gehore,
in denen das Asylrecht als Grundrecht ausgestaltet sei. Dies bedeute, daf§
bei Vorliegen der Anerkennungsvoraussetzungen Asyl auch dann zu ge-
wihren sei, wenn sich aus der Asylgewihrung aufenpolitische oder
biindnispolitische Unzutriglichkeiten ergeben konnten84).

81) Fragebeantwortung vom 27. 9. 1974, 7. BT, 120. Sitzung, Sten. Ber., S. 8066
Anlage 10.

82) Siehe Art. 1 A Abs. 2 des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
vom 28. 7. 1951 (BGBL. 1953 II, S. 559).

83) Fragebeantwortung vom 21. 6. 1974, 7. BT, 111. Sitzung, Sten. Ber., S. 7611
Anlage 11. Bundesminister Maihofer zitiert in seiner Antwort die vom Bundes-
verwaltungsgericht in seinen Urteilen vom 29. 6. 1962 und vom 14. 2. 1963 zur
asylrechtlichen Relevanz einer Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung entwickelten
Grundsitze.

84) Fragebeantwortung vom 21. 6. 1974, ibid., S. 7612 Anlage 12.
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Privates Vermogen im Ausland

25. a) Im Berichtszeitraum wurden Kapitalschutzabkommen mit
Jemen®5), Agypten®s) und Malta8?) unterzeichnet.

b) Mit Jamaika wurde nach einer Mitteilung des Auswirtigen Amtes

“vom 29. November 1974 eine Vereinbarung iiber das deutsche Vorkriegs-
vermdgen getroffen, wonach die Regierung von Jamaika der Bundes-
regierung etwa vier Fiinftel des wihrend des Zweiten Weltkrieges be-
schlagnahmten deutschen Vorkriegsvermdgens zur Verteilung an die
deutschen Berechtigten iibergibt 8).

¢) Ferner wurde mit Kuba am 21. August 1974 ein Abkommen zur
Regelung der Riickzahlung kubanischer Altschulden an deutsche
Glaubiger geschlossen 89).

26. Das am 22. Februar 1973 in Wien unterzeichnete Protokoll zum
Vertrag zwischen der Bundesrepublik und Osterreich zur Regelung
vermogensrechtlicher Fragen vom 15. Juni 19579) fand am 11. Septem-
ber 1974 die Zustimmung des Bundestages®'). Es regelt rechtlich die
Beendigung der Titigkeit der durch den Vermdgensvertrag geschaffenen
Schiedsorgane und schlieRt damit die Durchfithrung dieses Vertrages ab92).

Vorrechte und Befreiungen

27. Die Verordnung vom 6. Februar 1974 iiber die Gewihrung von
Vorrechten und Befreiungen an die Internationale Kaffee-Organisation
nach der Entschliefung Nr. 254 des Internationalen Kaffee-Rates vom

85) Investitionsforderungsvertrag, unterzeichnet am 21. 6. 1974; BAnz. 1974
Nr. 114, S. 4. ’

86) Abkommen iiber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen, unterzeichnet am 5. 7. 1974; es ist gemifl dem Briefwechsel. Nr. 2 seit
dem Tage der Unterzeichnung bis zu seinem Inkrafttreten vorliufig anwendbar
(Runderla Auflenwirtschaft Nr. 53/74, BAnz. Nr. 155, S. 1 f).

87) Abkommen iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen, unterzeichnet am 17. 9. 1974; BAnz. 1974 Nr. 201, S. 1.

88) BAnz. 1974 Nr. 222, S. 12 = Bull. 1974, S. 1451.

.89) Auskunft des Staatsministers im . Auswirtigen Amt Moersch in seiner
Fragebeantwortung vom 7. 11. 1974, 7. BT, 128. Sitzung, Sten. Ber., S. 8618.

90) BGBI. 1958 11, S. 129. Zum Inhalt und Zweck dieses Vertrages vgl. VRPr. 1958,
ZaoRV Bd. 20, S. 638 ff.

91) BGBL 1974 II, S. 1213. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1251, 2283 und BR-Drs. 592/73
und 487/74, sowie ferner auch schon VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 788 f.

92) Siehe die Denkschrift zum Protokoll, BT-Drs. 7/1251, S. 7.
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14. April 1973 zur Verlingerung des Internationalen Kaffee-Uberein-
kommens von 196893) ist am 1. Oktober 1973 in Kraft getreten94).

Auflerdem ist die Verordnung vom 2. August 1973 iiber die Gewihrung
von Vorrechten und Befreiungen an das Europidische Laboratorium
fiir Molekularbiologie ) am 4. Juli 1974 in Kraft getreten ).

28. Durch das Gesetz zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
vom 25. Mirz 197497) werden unter Abinderung der bisherigen Regelung
(§§ 18 bis 21 GVG) die Mitglieder der in der Bundesrepublik errichteten
diplomatischen Missionen, ihre Familienmitglieder und ihre privaten
Hausangestellten kiinftig nach Mafigabe des Wiener Ubereinkommens
iiber diplomatische Beziehungen vom 18. April 19619) von der deutschen
Gerichtsbarkeit befreit, und zwar auch dann, wenn ihr Entsendestaat
nicht Vertragspartei dieses Ubereinkommens ist (neuer § 18 GVG). Das-
selbe gilt fiir die konsularischen Vertretungen einschlieflich der Wahl-
konsularbeamten nach Mafgabe des Wiener Ubereinkommens iiber
‘konsularische Beziehungen vom 24. April 19639), wobei besondere
volkerrechtliche Vereinbarungen hiervon jedoch unberiihrt bleiben (neuer
§ 19 GVG). GemiR dem neuen § 20 GVG erstreckt sich die deutsche
Gerichtsbarkeit auch nicht auf andere als die in den §§ 18 und 19 genann-
ten Personen, soweit sie nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts,
auf Grund volkerrechtlicher Vereinbarungen oder sonstiger Rechtsvor-
schriften 190) von ihr befreit sind.

29. Infolge der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Bulgarien,
zur CSSR und zu Ungarn '°') wurden die Verordnungen iiber die Ge-

93) BGBIL. 1974 II, S. 89. Vgl. VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35, S. 789 Anm. 102.

94) Bek. vom 3. 7. 1974, BGBL II, S. 1054. Vgl. hierzu auch unter »Internationaler
Handel und Verkehr«, Nr. 55.

95) BGBL. 1973 II, S. 1005. Vgl. ebenfalls VRPr. 1973, a.2.0.

96) Bek. vom 17. 7. 1974, BGBL. II, S. 1097.

97) BGBI. 1, S. 761. Vgl. dazu BT-D1s. 7/226, 365, 1586 und BR- Drs 131/74.

°8) BGBL. 1964 11, S. 957.

99) BGBI. 1969 11, S. 1585.

100) Hierunter fallen insbesondere die Verordnungen auf Grund von Art. 3 Abs.1b
des Gesetzes iiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Abkommen {iber
die Vorrechte und Befreiungen der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen vom
21. 11. 1947 und iiber die Gewihrung von Vorrechten und Befreiungen an andere
zwischenstaatliche Organisationen vom 22. 6. 1954 (BGBIL. 1954 11, S. 639) in der
Fassung des Zweiten Anderungsgesetzes vom 28. 2. 1964 (BGBL. II, S. 187); siche den
Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drs. 7/1586, S. 3.

101) Vgl. VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35, S. 791 f.

50 ZaoRV 36/4
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wihrung von Vorrechten und Befreiungen an die Handelsvertretungen
dieser Staaten 192) durch Verordnung vom 2. August 1974 aufgehoben 103),

Diplomatie und Konsularwesen

30. Die Bundesrepublik hat im Berichtszeitraum mit der Mongolischen
Volksrepublik 194) und mit Grenada'%) diplomatische Beziehungen
aufgenommen und zur Republik Irak'%8), zur Arabischen Republik
Syrien%?) und zur Demokratischen Volksrepublik Jemen108) die
abgebrochenen109) diplomatischen Beziehungen wiederhergestellt. Die
diplomatischen Beziehungen zur Republik Tschad sind im Berichtszeit-
raum seitens der tschadischen Regierung wegen der Bemiihungen der Bundes-
regierung um die Freilassung des von Rebellen entfiihrten deutschen
Arztes Dr. Staewen zunichst abgebrochen 119), nach einiger Zeit dann aber
wiederaufgenommen worden 111).

In einem Notenaustausch vom 20. Februar 1974 erklirten sich die
Bundesrepublik und die UdSSR gegenseitig mit der Einrichtung von
Militdrattaché-Stellen an den beiderseitigen Botschaften einverstan-
den112),

102) Bulgarien: Verordnung vom 7. 7. 1964, BGBL. 11, S. 781; CSSR: Verordnung
vom 16. 11. 1967, BGBL II, S. 2512; Ungarn: Verordnung vom 16. 5. 1964, BGBI. I,
S. 581.

108) BGBI. I, S. 1093. Zur Rechtsgrundlage dieser Verordnung siehe oben Anm. 100.

104) Am 31. 1. 1974 (BAnz. 1974 Nr. 35, S. 4; Bull. 1974, S. 144).

105) Am 6. 2. 1974 (BAnz. 1974 Nr. 31, S. 3; Bull. 1974, S. 184).

106) Am 28. 2. 1974 (BAnz. 1974 Nr. 46, S. 4, und Nr. 52, S. 3; Bull. 1974, S. 284).

107) Am 7. 8. 1974 (Bull. 1974, S. 979).

108) Am 16. 9. 1974 .(BAnz. 1974 Nr. 175, S. 4; Bull. 1974, S. 1092, 1154).-

108} Zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen durch diese drei und sechs
weitere arabische Staaten im Jahre 1965 siche VRPr. 1965, ZasRV Bd. 27, S. 154 f.

110) Der Abbruch erfolgte am 12. 6. 1974 (BAnz. 1974 Nr. 118, S. 5; Bull. 1974,
S. 717). Zu den Griinden hierfiir siehe Bull. 1974, a.a.0., sowie AdG 1974, S. 18749 B,
FAZ vom 14. 6. 1974, S. 1, und FAZ vom 15. 6. 1974, S. 1. Nach Berichten der drei
letzteren Quellen brach die Tschad-Regierung die Beziehungen zur Bundesrepublik
ab, weil sie in dem Eingehen der Bundesregierung auf die Forderung der Rebellen,
durch die Deutsche Welle einen Aufruf auszustrahlen, eine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten des Tschad erblickte.

11) Die Wiederaufnahme erfolgte am 28. 11. 1974 (BAnz. 1974 Nr. 229, S. 8;
Bull. 1974, S. 1457).

112) Mitteilung des Auswirtigen Amtes, Bull. 1974, S. 248.
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31. Am 11. September 1974 erging das Gesetz iiber die Konsular-
beamten, ihre Aufgaben und Befugnisse (Konsulargesetz) 113), das nach
seinem § 31 groftenteils am 12. Dezember 1974, hinsichtlich zweier
Bestimmungen dagegen erst am 1. Januar 1975 in Kraft getreten ist.
Dieses Gesetz, dessen Entwurf von der Bundesregierung bereits in der
6. Wahlperiode des Bundestags eingebracht und unverindert in die
7. Wahlperiode iibernommen wurde14), 13st die weitgehend iiberholte
und durch zahlreiche Anderungen uniibersichtlich gewordene, in wesent-
lichen Punkten noch durch das Gesetz betreffend die Organisation
der Bundeskonsulate sowie die Amtsrechte und Pflichten der Bundes-
konsuln vom 8. November 1867 115) bestimmte innerstaatliche Regelung
des Konsularwesens ab und pafit diese insbesondere an das Wiener Uber-
einkommen iiber konsularische Beziehungen (WUK) vom 24. April 1963
an, das fiir die Bundesrepublik am 7. Oktober 1971 in Kraft getreten
ist116). , :

Das neue Konsulargesetz ersetzt den im alten Gesetz verwendeten
Begriff des »Konsuls«, der nur die Beamten des hoheren Auswirtigen
Dienstes einschlieflich der Wahlkonsuln umfaft, durch den des »Konsu-
larbeamten«, der auch Beamte des gehobenen Dienstes einschliefit, und
ibernimmt damit den in der WUK verwendeten Begriff des consular
officer. Wie das WUK unterscheidet es zwischen »Berufskonsularbeamten«
und »Honorarkonsularbeamten« (vgl. §§ 1, 2 und 18)17). Hinsichtlich
der Leiter der konsularischen Vertretungen enthilt es keinerlei Sonderbe-
stimmungen, da deren Stellung im zwischenstaatlichen Verkehr durch
die WUK ausreichend geregelt ist und sich nach innerstaatlichem Recht
aus dem allgemeinen Beamtenrecht ergibt18).

113) BGBL 1974 1, S. 2317.

114) BT-Drs. VI/3763; BR-Drs. 308/72 (vgl. dazu VRPr. 1971/72, ZaSRV Bd. 34,
S. 524) — BT-Drs. 7/131; BR-Drs. 26/73. Siehe zu diesem Gesetzentwurf auch den
Bericht und Antrag des Auswirtigen Ausschusses, BT-Drs. 7/2006 und BR-Drs. 336/74
(BeschluR). — Der von der Bundesregierung bereits am 8. 1. 1965 eingebrachte Entwurf
eines Gesetzes iiber die Rechtsstellung und die Befugnisse der Konsuln der Bundes-
republik Deutschiand (BR-Drs. 404/64) war wegen Ablaufs der Legislaturperiode
nicht weiter behandelt worden (BT-Drs. VI/3763, S. 7 f.).

115) BGBI. des Norddeutschen Bundes 1867, S. 137. Dieses Gesetz, zuletzt durch
§ 57 Abs. 1 des Beurkundungsgesetzes vom 28. 8. 1969 (BGBL. I, S. 1513) geindert,
ist mit dem Inkrafttreten des neuen Konsulargesetzes zusammen mit zwei weiteren
Rechtsvorschriften aufgehoben worden (§ 28 des neuen Gesetzes).

116) BGBL 1971 II, S. 1285. Vgl. zu diesem Ubereinkommen VRPr. 1967/68,
ZabRV Bd. 30, S. 674 f., und VRPr. 1971/72, Za5RV Bd. 34, S. 523 f. .

117) Vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 7/131, S. 10, und den Aus-
schufbericht, BT-Drs. 7/2006, S. 4. 118) Vgl. BT-Drs. 7/131, S. 10.
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Nach § 1 des Gesetzes bestehen die konsularischen Aufgaben im
allgemeinen darin,

»bei der Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und

dem Empfangsstaat, namentlich auf den Gebieten aufenwirtschaftlicher

und entwicklungspolitischer Beziehungen, des Verkehrs, der Kultur und der

Rechtspflege mitzuwirken (und) Deutschen 119) sowie inldndischen juristischen

Personen nach pflichtgemifem Ermessen Rat und Beistand zu gewihren 120)«.

Daneben haben die Konsularbeamten gemif § 2 des Gesetzes in
einer Reihe einzeln aufgefiihrter Sachgebiete »Aufgaben und Befugnisse
wahrzunehmen, die ihnen durch dieses Gesetz oder andere Rechts- und
Verwaltungsvorschriften iibertragen werden«. Dabei haben sie nach § 3
Abs. 2 bei der Wahrnehmung konsularischer Aufgaben »das Ansehen
und die Interessen der Bundesrepublik Deutschland nach besten Kriften
zu schiitzen und zu férdern« und gemiR § 4 die sich aus dem in ihrem
Konsularbezirk geltenden Recht ergebenden Schranken, das WUK und
die sonstigen Vertrige zwischen der Bundesrepublik und dem Empfangs-
staat zu beachten.

In enger Anlehnung an die Definition der WUK bestimmt § 18 Abs. 1
des neuen Gesetzes den Begriff »Berufskonsularbeamter« wie folgt:

»Berufskonsularbeamte im Sinne dieses Gesetzes sind die bei den diplo-
matischen oder berufskonsularischen Vertretungen der Bundesrepublik
Deutschland im Ausland mit der Wahrnehmung konsularischer Aufgaben

im Sinne der §§ 1 und 2 beauftragten Personenc.

Nach dem Wortlaut des § 18 Abs. 2 ist sogar eine Beauftragung von
Beamten des mittleren Dienstes bei entsprechender Eignung méglich 121);
Berufskonsularbeamte, die nicht zum Richteramt befihigt sind, bediirfen
allerdings fiir bestimmte schwierige Rechtsgeschifte einer besonderen
Ermichtigung durch das Auswirtige Amt (§ 19 Abs. 2).

Eine wichtige Neuerung besteht auch darin, daf nach § 18 Abs. 3
»Berufskonsularbeamte auch Bedienstete der Absitze 1 und 2 (sind), die,
ohne Honorarkonsularbeamte zu sein, vom Auswirtigen Amt zur Wahr-
nehmung konsularischer Aufgaben einem Honorarkonsularbeamten zu-
geteilt werden«. Um solchen Personen die vollen Vorrechte und Immuni-
titen eines Berufskonsularbeamten nach der WUK zu sichern, hat die

119) Nach der Legaldefinition in § 27 des Konsulargesetzes bestimmt sich der
Begriff »Deutscher« nach Art. 116 Abs. 1 GG.

120) Neu sind die Klarstellung, dafl auch inlindische juristische Personen konsu-
larischen- Beistand geniefen, und der ausdriickliche Hinweis, daf die Konsular-
beamten nur nach pflichtgemidfem Ermessen titig zu werden brauchen; vgl. BT-Drs.
7/131, S. 12.

121) Jbid., S. 21; BT-Drs. 7/2006, S. 5.
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Bundesrepublik in einer beim UN-Generalsekretir am 8. April 1974
eingegangenen Note erklirt,

»dafl sie Kapitel II des Wiener Ubereinkommens vom 24. April 1963 iiber

konsularische Beziehungen so auslegt und anwendet, daf die darin enthaltenen Be-

stimmungen fiir alle Berufsbediensteten einer konsularischen Vertretung (Kon-
sularbeamte, Bedienstete des Verwaltungs- oder technischen Personals und

Mitglieder des dienstlichen Hauspersonals) einschliefllich derjenigen gelten,

die einer von einem Honorarkonsularbeamten geleiteten konsularischen

Vertretung zugeteilt sind«122).

Die §§ 5 bis 17 des Konsulargesetzes regeln die wichtigsten konsu-
larischen Aufgaben, nimlich die Betreuung hilfsbediirftiger Deutscher
und die Ausiibung standesamtlicher und notarieller Befugnisse. Die
Betitigung in schiedsrichterlicher Funktion (§ 21 des alten Konsular-
gesetzes) gehort dagegen nicht mehr zu den Amtspflichten der Konsular-
beamten 123),

32. Was die Hilfe der deutschen Botschaft in Santiago de Chile
fiir Personen, die nach dem Sturz des Regime Allende politisch ver-
folgt wurden, betrifft 124), so haben nach Auskunft des parlamentarischen
Staatssekretirs im Auswirtigen Amt Moersch seit dem 11. Dezember
1973 keine Fliichtlinge mehr versucht, die Deutsche Botschaft zu be-
treten. Die Bundesregierung habe keine rechtliche Moglichkeit, gegen
die Bewachung der Zuginge zur Botschaft vorzugehen, da die chilenische |
Regierung auf ihrem Territorium zu derartigen Mafnahmen berechtigt
sei. Personen, die sich nach dem 11. Dezember in einer nicht-latein-
amerikanischen Botschaft meldeten oder sich dahin begiben, gewihre
die chilenische Regierung kein Salvoconducto mehr fiir die Ausreise 125).
Wie Moersch ferner mitteilte, befanden sich am ‘8. Januar 1974
noch 1250 Auslinder in Chile, die das Land auf Verlangen der chilenischen
Regierung verlassen mufiten; von diesen iibernehme die Bundesregierung
etwa 800‘26)

Aus einer Fragebeantwortung des parlamentarischen Staatssekretars
im Bundesinnenministerium Jung geht hervor, daf8 seit dem Sturz
Allendes bis zum 14. Februar 1974 iiber 500 Personen aus Chile in der
Bundesrepublik aufgenommen worden sind, von denen bisher 34 Asyl
beantragt haben 127),

122) Bek. vom 12. 6. 1974, BGBL. II, S. 945.

128) Vgl. BT-Drs. 7/131, S. 11.

124) Zu den Vorgingen im Jahre 1973 vgl. VRPr. 1973, ZaRV Bd. 35, S. 773 £, 791.
125) Fragebeantwortung vom 17. 1. 1974, 7. BT; 73. Sitzung, Sten. Ber,, S. 4584.
126) Fragebeantwortung, ibid., S. 4583.

127y Antwort vom 20. 2. 1974, 7. BT, 81. Sitzung, Sten. Ber,, S. 5369 Anlage 11.
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Diplomatischer Schutz

33. a) Auf die im Bundestag wiederholt gestellte Frage, ob die diplo-
matische Schutzpflicht der Bundesregierung gegeniiber allen Deut-
schen im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG bestehe, betonte die Bundes-
regierung stets, die diplomatischen und konsularischen Vertretungen
der Bundesrepublik seien angewiesen, allen Deutschen im Sinne des
Grundgesetzes im Rahmen der bestehenden Modglichkeiten und der
Grenzen des Volkerrechts Schutz und Hilfe zu gewihren, wenn sie
darum nachsuchten; entsprechende Weisungen hitten auch die Honorar-
konsuln der Bundesrepublik fremder Nationalitit erhalten'28). Diese
Verpflichtung bestehe unabhingig von dem Verhalten der DDR-Ver-
tretungen gegeniiber den Personen, die die Auslandsvertretungen der
Bundesrepublik um Schutz und Hilfe gebeten hitten 129).

b) Die materielle Schutzpflicht der Auslandsvertretungen der Bundes-
republik gegeniiber deutschen Staatsangehdrigen im Ausland muf sich
nach Auffassung der Bundesregierung darauf beschrinken, im Rahmen
des volkerrechtlich Zulissigen darauf zu achten, dafl deutsche Staats-
angehorige im Ausland von den Behérden des jeweiligen Gastlandes
nach dem volkerrechtlichen Mindeststandard fiir die Behandlung von
Gebietsfremden und nach dem jeweils geltenden Menschenrechtsstandard
behandelt werden; die Auslandsvertretungen hitten dagegen volkerrecht-
lich keine Moglichkeit, die Regierung des Gastlandes dazu zu veranlassen,
dafl die Deutschen dariiber hinaus in den Genuf aller im Grundgesetz
vorgesehenen Grundrechte gelangten 130),

Auf ihre Schutzpflicht gegeniiber den heimatvertriebenen Deutschen
angesprochen, erklirte die Bundesregierung, Rechtsanspriiche deutscher
Staatsangehoriger aus Art. 14 GG gebe es gegeniiber auslindischen
Staaten nicht; dieses Grundrecht binde nur die Staatsorgane der Bundes-
republik und konne auf die Konfiskation deutschen Vermdgens durch

128) So der parlamentarische Staatssekretir im Auswirtigen Amt Moersch,
Fragebeantwortung vom 25. 4. 1974, 7. BT, 95. Sitzung, Sten. Ber., S. 6460 Anlage 37.
Diese Auffassung vertrat Moersch auch speziell beziiglich der Deutschen in Polen
(Fragebeantwortung vom 14. 3. 1974, 7. BT, 85. Sitzung, Sten. Ber.,, S. 5523). Zur
Schutzpflicht der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik in Ost-Berlin gegeniiber
allen Deutschen vgl. unter »Deutschlands Rechtslage«, Nr. 78.

129) Moersch, Fragebeantwortung vom 5. 6. 1974, 7. BT, 104. Sitzung, Sten. Ber.,
S. 7062 Anlage 8.

180) Fragebeantwortung des Staatsministers im Auswirtigen Amt Moersch vom
12. 8. 1974, BT-Drs. 7/2494, S. 4.
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fremde Staaten nicht angewandt werden. Auch nach Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen mit den Staaten, die nach Kriegsende das Eigen-
tum der Heimatvertriebenen enteignet hitten, bestehe fiir die Bundes-
republik derzeit keine politische Moglichkeit, deren Maffnahmen riick-
gingig zu machen und den vertriebenen Deutschen die Verfiigungsmacht
iiber ihr Eigentum wieder zu verschaffen. Die Bundesregierung habe aber
nie einen Zweifel daran gelassen, daff sie die entschidigungslose Enteig-
nung der vertriebenen Deutschen als vlkerrechtswidrig ansehe; unter
den gegebenen Umstinden miisse der Gesamtkomplex der zwischen
Deutschland und diesen Staaten bestehenden Vermdgensfragen der
Regelung in einem Friedensvertrag vorbehalten bleiben 131). Die Bundes-
regierung betonte in diesem Zusammenhang ferner, sie bestreite nicht
ihre grundsitzliche Verpflichtung, jedem einzelnen Deutschen gegen
volkerrechtswidriges Unrecht seitens anderer Staaten mit allen volker-
rechtsgemiflen Mitteln Schutz und Hilfe angedeihen zu lassen; sie
kénne aber einzelnen Staatsbiirgern oder Personenkreisen gegeniiber
nicht verpflichtet sein, bestimmte Handlungen zu einem bestimmten
Zeitpunkt vorzunehmen, da ihr wie jeder anderen Regierung in Aus--
ibung ihres diplomatischen Schutzrechtes und in Erfiillung ihrer diplo-
matischen Schutzpflicht ein politisches Ermessen zustehe 132).

Verantwortlichkeit der Staaten

34. Am 12. Juni 1974 einigte sich die Bundesregierung mit der griechi-
schen Regierung nach langen Verhandlungen auf ein Reparationsab-
kommen, in dem sich die Bundesrepublik gegeniiber Griechenland
zur Zahlung einer Pauschalentschidigung in H6he von 47 Millionen DM
fiir Schiffsversenkungen im Ersten Weltkrieg verpflichtet hat133). Mit
dieser Vereinbarung sind beide Staaten der Aufforderung des von Grie-
chenland angerufenen Koblenzer Schiedsgerichtshofes fiir Deutsche Aus-
landsschulden nachgekommen, iiber die griechischen Entschidigungs-

181) Fragebeantwortung des BundesauRenministers Genscher vom 25. 7. 1974,
BT-Drs. 7/2465, S. 4. Vgl. hierzu auch Staatsminister Moersch, Fragebeantwortung
vom 17. 10. 1974, 7. BT, 125. Sitzung, Sten. Ber., S. 8359.

182) So wiederum Moersch, Fragebeantwortung vom 26. .9. 1974, 7. BT,
119. Sitzung, Sten. Ber., S. 7965 f., unter Konkretisierung seiner Fragebeantwortung
vom 9. 8. 1974, BT-Drs. 7/2494, §. 4.

133) AdG 1974, S. 18738 I; FAZ vom 14, 6. 1974, S. 2.
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forderungen kompromiflbereit und nicht nur formell miteinander zu
verhandeln, »um ein befriedigendes, den Grundsitzen der Billigkeit
entsprechendes Ergebnis zu erzielen«134),

Zusammenarbeit der Staaten

35. Am 19. September 1974 unterzeichneten die Auflenminister
Finnlands und der Bundesrepublik in Bonn eine Gemeinsame Erkli-
rung, in der sich beide Staaten zu den Zielen und Grundsitzen der
UN-Charta bekennen, gegenseitigen Gewaltverzicht vereinbaren und ihre
Absicht zur Weiterentwicklung ihrer traditionellen guten Beziehungen
bekunden. Ferner erklirt die Bundesrepublik, »daf sie Finnlands Absicht
respektiert, seine Neutralititspolitik zu verfolgens; sie »wiirdigt Finnlands
Bemiihungen, auf dieser Grundlage freundschaftliche Beziehungen und
friedliche Zusammenarbeit mit allen Staaten und besonders mit seinen
Nachbarn, sowie den Staaten im Ostseeraum zu entwickeln« In dieser
Erklirung wird schlieRlich noch festgestellt, dafl die Priifung etwaiger
noch offener finnischer Wiedergutmachungsforderungen aus der Zeit
des Zweiten Weltkrieges gemifl dem Londoner Abkommen iiber Deutsche
Auslandsschulden vom 27. Februar 1953 zuriickgestellt wird 135).

36. Die Giiltigkeit des Freundschafts-, Handels- und Schiffahrts-
vertrages zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Siam 1%6)
ist durch einen Notenwechsel zwischen den Regierungen der Bundes-
republik und des Kénigreichs Thailand vom 27. Februar 1973 bis zum
27. Februar 1974 verlingert worden 137).

37. Im Bereich der Auswirtigen Kulturpolitik der Bundesrepublik
sind mehrere zweiseitige Abkommen unterzeichnet worden oder in
Kraft getreten 138).

134) Entscheidung vom 26. 1. 1972 Ziffer 4 a) und b) des Entscheidungstenors
(abgedruckt bei E. Lauterpacht, International Law Reports, Bd. 47 [1974],
S. 418 [462]); vgl. zu dieser Entscheidung AdG 1974, S. 18598 A, und FAZ vom
5. 4. 1974, S. 14.

138) Siche den Text dieser Erklirung in Bull. 1974, S. 1111 f. Die Erklirung war
am 25. 3. 1974 paraphiert worden; Bull. 1974, S. 384.

136) Vertrag vom 30. 12. 1937; RGBI. 1938 II, S. 51.

187). Bek. vom 21. 5. 1974, BGBL II, S. 912.

138) In Kraft getreten sind: am 27. 2. 1974 das Regierungsabkommen mit Malta
iiber kulturelle Zusammenarbeit (Bek. vom 7. 5. 1974, BGBL. I1, S. 778); am 24. 7. 1974
ein Verwaltungsabkommen nach Art. 71 Abs. 4 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut mit der Regierung der Vereinigten Staaten iiber die Rechtsstellung
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38. a) Der Bundestag hat am 23. August 1974 dem von der Bundes-
republik am 19. April 1972 in Florenz unterzeichneten Ubereinkommen
tiber die Griindung eines Europiischen Hochschulinstituts zuge-
stimmt139), In dem hiernach in Florenz zu errichtenden Institut soll
durch Lehre und Forschung europabezogene wissenschaftliche Arbeit
und damit ein wichtiger Beitrag zum europidischen Einigungsprozef
geleistet werden. Das Institut besitzt nach Art. 1 des Ubereinkommens
Rechtspersénlichkeit und genieflt ebenso wie sein Personal zur Erfiillung
seiner Aufgaben Vorrechte und Befreiungen, die in einem Protokoll
im einzelnen geregelt sind 140), -

b) Zu dem im Rahmen des Europarates ausgearbeiteten und von der.
Bundesrepublik am 6. Mai 1969 unterzeichneten Europiischen Uberein-
kommen zum Schutz archiologischen Kulturguts erging am 17. Okto-
ber 1974 das Gesetz 141). Das Ubereinkommen verpflichtet die Beitritts-
staaten volkerrechtlich zu Maffnahmen zum Schutze von Gebieten,
in denen archiologische Kulturgiiter vermutet werden, zu Manahmen
zur fachgerechten Ausgrabung, Bergung und Sicherstellung solcher Giiter
und gleichzeitig zur Verhinderung verbotener Ausgrabungen sowie zu
Erleichterungen des internationalen Verkehrs mit derartigen Objekten
und damit zugleich zur Verhinderung des unerlaubten Handels mit
diesen. Die Art und Weise seiner innerstaatlichen Durchfiihrung stellt
das Uberemkommen den Mitgliedstaaten jedoch frei 142).

‘von Niederlassungen amerikanischer Bildungsanstalten in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Bek. vom 31. 7. 1974, BGBL 11, S. 1176). — Seit 11. 1. 1974 gilt auf Grund einer
Vereinbarung mit der Regierung der Vereinigten Staaten vom selben Tage (siche
BAnz. 1974 Nr. 11, S. 4; Bull. 1974, S. 48) eine Neufassung des Abkommens vom
20. 11. 1962 iiber die Durchfithrung von Austauschvorhaben zum Zwecke der Aus-
und Weiterbildung (Fulbright-Abkommen; BGBL. 1964 II, S. 27); Bek. vom 27. 1. 1975,
BGBI. II, S. 277. — Unterzeichnet wurde am 18, 6. 1974 ein' Abkommen mit Dinemark
iiber kulturelle Zusammenarbeit (BAnz. 1974 Nr. 111, S. 6; Bull. 1974, S. 729). - Jeweils
Zweijahresprogramme fiir die kulturelle Zusammenarbeit sind mit Agypten (am
28. 1. 1974; Bull. 1974, S. 102), Zypern (am 20. 6. 1974; Bull. 1974, S. 754) und
Ruminien (am 12. 12. 1974; Bull. 1974, S. 1568) auf der Grundlage der mit diesen”
Staaten bestehenden Abkommen beschlossen worden.

139) BGBL. 1974 11, S. 1137; vgl. dazu BT-Drs..7/1657, 2278, 2290 und BR-Drs. 554/73,
477/74. Der Auftrag zur Griindung einer Europiischen Universitit ist in Art. 9 Abs. 2
und Art. 216 EAGV niedergelegt.

140) Protokoll iiber die Vorrechte und Immumtaten des Europiischen Hochschul-
instituts, BGBL 1974 1, S. 1151 ff.

141) BGBL. II, S. 1285. Vgl. dazu BT-Drs. 7/896, 2318 und BR-Drs. 400/73, 509/74.

142) Vgl. die Denkschrift zum Ubereinkommen, BT-Drs. 7/896, S. 11.
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¢) Am 14. Januar 1974 ist das von der Bundesrepublik am 29. Januar 1973
unterzeichnete und fiir sie am 5. Oktober 1973 in Kraft getretene
Ubereinkommen iiber die Leistung freiwilliger Beitrige zur Durchfiithrung
des Vorhabens zur Erhaltung des indonesischen Tempels Borobudur
bekanntgemacht worden3).

d) Die am 12. September 1923 unterzeichnete Internationale Uberein-
kunft zur Bekimpfung der Verbreitung und des Vertriebs unziichtiger
Veroffentlichungen '44) wurde von der Bundesrepublik am 25. Januar
1974 gekiindigt; sie ist fiir sie am 25. Januar 1975 aufler Kraft getreten 145).

39. Im wissenschaftlich-technologischen Bereich und auf dem Gebiet
des Umweltschutzes 146) waren im Berichtsjahr folgende Vorginge zu
verzeichnen: '

a) Mit Mexiko47), Indien '48) und Japan 14°) wurden jeweils Abkommen
iiber wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit unterzeichnet.

b) Zwischen dem Bundesminister fiir Forschung und Technologie
und der Atomenergiekommission der Vereinigten Staaten wurden zwei
Vereinbarungen iiber technischen Austausch und Zusammenarbeit auf .
den Gebieten der Reaktorsicherheitsforschung und -entwicklung und
der Behandlung und Beseitigung von radioaktiven Abfillen unterzeich-
net; sie sind am 6. Mirz 150) bzw. 20. Dezember 1974 151) in Kraft getreten.

Mit der Regierung der Vereinigten Staaten wurde am 9. Mai 1974
ein Abkommen iiber die Zusammenarbeit in Umweltfragen unter-
zeichnet 152),

143) BGBI. 1974 1I, S. 80.

144) RGBI. 1925 II, S. 287.

145) Bek. vom 22. 5. 1974, BGBL 1, S. 912.

146) Weitere fiir den Umweltschutz relevante Abkommen siehe unter »Seerechts,
Nr. 13. '

147) Zusammen mit diesem Regierungsabkommen wurde am 6. 2. 1974 noch ein
Abkommen iiber den Austausch junger deutscher und mexikanischer Techniker und
Wissenschaftler unterzeichnet (BAnz. 1974 Nr. 29, S. 4); letzteres ist am selben Tage
in Kraft getreten (Bek. vom 26. 7. 1974, BGBL. II, S. 1083).

148) Regierungsvereinbarung iiber Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen
Forschung und technologischen Entwicklung durch Notenwechsel vom 30. 1./7. 3. 1974;
seit 7. 3. 1974 in Kraft (Bek. vom 15. 5. 1974, BGBI. II, S. 998).

149) Regierungsabkommen {iber Zusammenarbeit auf wissenschaftlich-technischem
Gebiet am 8. 10. 1974 unterzeichnet und in Kraft (Bek. vom 25. 10. 1974, BGBL. II,
S. 1326).

150) Bek. vom 27. 3. 1974, BGBL. II, S. 740.

151) Bek. vom 8. 2. 1975, BGBL 1II, S. 268.

152) BAnz. 1974 Nr, 89, S. 4.
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¢) Der Vertrag mit Brasilien vom 7. Juni 1972 iiber das Einlaufen

von Reaktorschiffen in brasilianische Gewisser und ihren Aufenthalt
in brasilianischen Hifen, dem der Bundestag am 13. Mai 1974 zu-
stimmte 153), ist am 4. September 1974 in Kraft getreten154). Da sich

bisher noch keine feste Volkerrechtspraxis beziiglich des Rechtes der
friedlichen Durchfahrt (innocent passage) fremder Hoheitsgewisser durch
Reaktorschiffe herausgebildet hat, bedurfte es dieses Vertrages, um deut-
schen Reaktorschiffen das Anlaufen brasilianischer Hifen zu erméglichen.
Der Vertrag enthilt Sicherheitsbestimmungen und Haftungsregelungen fiir
den Fall eines nuklearen Schadens 155). '

d) Zwischen der Bundesrepublik und Frankreich ist am 26. April 1974

ein interministerielles Fachabkommen iiber Zusammenarbeit bei For-

schungs- und Entwicklungsarbeiten zur Aufsuchung, Férderung und
Aufbereitung von Manganknollen in Kraft getreten 156),

€) Das Ubereinkommen zur Errichtung des Internationalen Instituts
fiir Fithrungsaufgaben in der Technik vom 6. Oktober 1971157) ist
fir die Bundesrepublik am 28. Oktober 1974 in Kraft getreten58),
f) Das Ubereinkommen zur Errichtung eines Europiischen Labo-
ratoriums filr Molekularbiologie vom 10. Mai 1973 159) ist zusammen
mit einer Verordnung iiber die Gewihrung von Vorrechten und Be-
freiungen 169) fiir die Bundesrepublik am 4. Juli 1974 in Kraft getreten 161),

Am 10. Dezember 1974 wurde mit diesem Laboratorium selbst eine

Sitzstaatvereinbarung unterzeichnet; danach soll das Forschungsinstitut
in Heidelberg errichtet werden 162),

g) Ferner sind nach einer Bekanntmachung vom 22. April 1974 sechs
von der Bundesrepublik zusammen mit anderen europiischen Staaten in
den Jahren 1971 und 1972 unterzeichnete Vereinbarungen zur Durch-
filhrung einer europdischen Aktion auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes, der Metallurgie und des Fernmeldewesens zu verschiedenen

183) Vertragsgesetz, BGBI. 1974 11, S. 685. Vgl. dazu BT-Drs. 7/903, 1548 und BR-Drs.

398/73 und 134/74.

154) Bek. vom 16. 9. 1974, BGBL. II, S. 1251.

165) Siehe die Denkschrift zu dem Vertrag, BT-Drs. 7/903, S. 10.

186) Bek. vom 29. 5. 1974, BGBL. II, S. 837.

157) BGBL. 1972 II, S. 985.

158) Bek. vom 2. 12. 1974, BGBL. 1I, S. 1542.

158) BGBL 1973 II, S. 1005. Vgl. VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 789 Anm. 102.
160) Siehe Niheres unter »Vorrechte und Befreiungen«, Nr. 27.

161) Bek. vom 17. 7. 1974, BGBI. I1,.S. 1097.

162) BAnz. 1974 Nr. 232, S. 5; Bull. 1974, S. 1512.
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Themen fiir die Bundesrepublik bereits 1972 und 1973 in Kraft ge-
treten 163). In diesen Vereinbarungen wird jeweils ein Verwaltungsausschufl
zur Koordinierung der Forschungsarbeiten eingesetzt und die finanzielle
Beteiligung der Unterzeichnerstaaten an diesen Arbeiten festgelegt.

40. Auf dem Gebiet des immateriellen Giiterrechtsschutzes waren
im Berichtsjahr folgende Vorginge zu verzeichnen:

'Das mit der griechischen Regierung durch Notenwechsel vom 15. Okto-
ber/15. Dezember 1971 geschlossene Abkommen iiber die wechsel-
seitige Geheimhaltung verteidigungswichtiger Erfindungen und tech-
nischer Erfahrungen ist am 27. Januar 1974 in Kraft getreten'64).

Mit der franzosischen Regierung fand am 27. Februar/24. April 1974
ein Notenaustausch iiber die Dauer des Urheberrechtsschutzes nach
Art. 7 Abs. 2 der Briisseler Fassung der Berner Ubereinkunft zum Schutz
von Werken der Literatur und der Kunst 165) statt 166),

Das am 24.Juli 1971 in Paris revidierte Welturheberrechtsabkommen
vom 6. September 1951 ist samt seiner Zusatzprotokolle 1 und 2 fiir
die Bundesrepublik am 10. Juli 1974 in Kraft getreten 197).

Ferner sind die Anderungen der Anlage zur Europiischen Uberein-
kunft iiber die Internationale Patentklassifikation vom 19. Dezember
1954 168) am 1. Juli 1974 in Kraft getreten 169),

AuRerdem ist eine am 21. Juni 1974 erlassene Ausfithrungsverordnung
zum Madrider Abkommen iiber die internationale Registrierung von
Marken zum 1. Januar 1975 in Kraft gesetzt worden170).

SchlieRlich ist auf Bekanntmachungen hinzuweisen, nach denen auf
Grund von sechs verschiedenen internationalen Abkommen iiber den
immateriellen Giiterrechtsschutz zwischen der Bundesrepublik und der
DDR jeweils seit dem 24. November 1972 vertragliche Beziehungen
bestehen 171).

163) BGBL. 1974 I, S. 639, 644, 649, 654, 659 und 664.

164) Bek. vom 8. 7. 1974, BGBL I, S. 1063.

165) BGBI. 1965 II, S. 1213.

166) Bek. vom 21. 1. 1975, BGBL 1I, S. 189.

167) Bek. vom 3. 10. 1974, BGBL. II, S. 1309.

168) BGBI. 1956 1II, S. 659.

169) Bek. vom 5. 8. 1974, BGBL 1I, S. 1161.

170) Verordnung vom 13. 12. 1974, BGBL 1II, S. 1441. -

171) Im einzelnen sind dies folgende Abkommen: Madrider Abkommen vom
14. 4. 1891 iber die internationale Registrierung von Marken in der Stockholmer
Fassung vom 14. 7. 1967 (laut Bek. vom 11. 12.-1974, BGBL 1975 11, S. 38); Madrider
Abkommen vom 14. 4. 1891 iiber die Unterdriickung falscher oder irrefithrender
Herkunftsangaben auf Waren in der Lissaboner Fassung vom 31..10. 1958 (laut
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41. Im Berichtsjahr sind das Abkommen mit Ruminien vom 29. Juni
1973 iiber Sozialversicherung und das Abkommen mit Polen vom
25. April 1974 iiber die Sozialversicherung von Arbeitnehmern, die
in das Gebiet des anderen Staates voriibergehend entsandt werden,
nach ihrer Verabschiedung durch den Bundestag72) in Kraft getreten 173).
Durch diese Abkommen wird fiir alle Versicherten bei voriibergehendem
Aufenthalt im anderen Land die irztliche Betreuung sichergestellt, eine
Doppelversicherung dadurch vermieden, daf die entsandten Arbeit-
nehmer im Sozialversicherungssystem ihres Heimatlandes eingegliedert
bleiben, und gegenseitige Amts- und Rechtshilfe in allen Fragen der
Sozialversicherung gewahrt 174).

Im selben Zeitraum wurde das AuBerkrafttreten der Arbeitslosenver-
sicherungsabkommen mit den Niederlanden '75), Belgien 17¢), Italien '77)
und Dinemark '78) bekanntgemacht.

Bek. vom 11. 12. 1974, BGBL 1975 11, S. 41); Abkommen von Nizza vom 15. 6. 1957
iiber die internationale Klassifikation von Wareén und Dienstleistungen fiir die
Eintragung von Marken in der Stockholmer Fassung vom 14. 7. 1967 (laut Bek. vom
12. 12: 1974, BGBI. 1975 11, S. 157); Ubereinkommen vom 14. 7. 1967 zur Errichtung
der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (laut Bek. vom 19. 12. 1974, BGBI. 197511,
S. 158); Berner Ubereinkunft vom 9. 9. 1886 zum Schutz von Werken' der Literatur
und Kunst in der Stockholmer Fassung vom 14. 7. 1967 (laut Bek. vom 19. 12. 1974,
BGBL. 1975 11, S. 159); Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen
Eigentums vom 20. 3. 1883 in der Stockholmer Fassung vom 14. 7. 1967 (laut Bek.
vom 24. 1. 1975, BGBL. II, S. 163).

172) Abkommen mit Ruminien: Gesetz vom 15. 5. 1974, BGBL. I, S. 697; vgl. dazu
BT-Drs. 7/1480, 1767 und BR-Drs. 703/73, 228/74. — Abkommen mit Polen: Gesetz
vom 28. 6. 1974, BGBL. 11, S. 925; vgl. dazu BT-Drs. 7/1714, 1905 und BR-Drs. 7/74,
333/74. — Zur Unterzeichnung dieser beiden Abkommen vgl. VRPr. 1973, Za6RV
Bd. 35, S. 795.

173) Abkommen mit Ruminien: seit 1. 10. 1974 in Kraft (Bek. vom 5. 9. 1974, BGBL.
11, S. 1227). — Abkommen mit Polen: seit 1. 9. 1974 in Kraft (Bek. vom 9. 8. 1974,
BGBL 11, S. 1162).

174) Vgl. die Denkschriften zu den Abkommen, BT Drs. 7/1480, S. 14 f., und
7/1714, S. 13 f.

175) Abkommen vom 29. 10. 1954 (BGBL 1955 I, S. 909) seit 1. 4. 1974 aufler
Kraft (Bek. vom 21. 3. 1974, BGBL. II, S. 312).

176) Sonderabkommen vom 7. 12. 1957 (BGBL 1964 I, S. 170) seit 1. 9. 1974 auf8er
Kraft (Bek. vom 19. 6. 1974, BGBL II, S. 986). '

177) Abkommen vom 5. 5. 1953 (BGBL. 1954 II, S. 485) seit 1. 12. 1974 aufler Kraft
(Bek. vom 10. 12. 1974, BGBL II, S. 1544).

178) Abkommen vom 1. 8. 1959 (BGBI. 1960 II, S. 2109) seit 1. 3.-1975 aufler Kraft
(Bek. vom 23. 9. 1974, BGBL. II, S. 1283).
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Die Bundesrepublik und Osterreich unterzeichneten am 29. Mirz 1974
Zusatzvereinbarungen zu dem Abkommen vom 22. Dezember 1966 iiber
Soziale Sicherheit, durch welche die gegenseitigen sozialen Sicherungen
verbessert und ausgedehnt werden 179).

42. Am 25. April unterzeichneten die Bundesrepublik und die DDR ein
Regierungsabkommen auf dem Gebiet des Gesundheitswesens, das u. a.
die beiderseitige Zusage enthilt, daf jeder Einreisende wihrend seines Auf-
enthalts in dem anderen deutschen Staat einen Rechtsanspruch auf fiir ihn
kostenfreie ambulante oder stationire medizinische Hilfe hat (Art. 3);
ferner wird im grenziiberschreitenden Reiseverkehr das Mitfiihren von
Arzneimitteln fiir den personlichen Bedarf erlaubt (Art. 5 Abs. 3). Zu Fra-
gen der Verhiitung und Bekdmpfung iibertragbarer Krankheiten soll zwi-
schen den zustindigen Ministerien beider Staaten ein regelmifiiger Infor-
mationsaustausch stattfinden (Art. 2)180),

“ 43. Am 18. Dezember 1974 wurde das Gesetz zu dem von der Bundes-
republik am 25. Mirz 1972 unterzeichneten Protokoll zur Anderung des
Einheits-Ubereinkommens von 1961 iiber Suchtstoffe81) verabschie-
det 182), Das Anderungsprotokoll beinhaltet insbesondere eine Erweiterung
der Rechte und Pflichten des Suchtstoffamtes der Vereinten Nationen
(Art. 2 bis 8), eine Ausdehnung der Meldepflichten iiber den erlaubten und
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen (Art. 9 und 13) und Maflnahmen

179) Zur Unterzeichnung dieser Zusatzvereinbarungen siche Bull. 1974, S. 471.
TIhr Text ist im Gesetz vom 3. 3. 1975 (BGBL. II, S. 253) verdffentlicht worden. — Im
Berichtszeitraum sind ferner die Vereinbarung vom 24. 5. 1973 zwischen den zustin-
digen Behérden der Bundesrepublik und Frankreichs zur Anwendung des Art. 94
Abs. 9 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme der Sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern (laut Bek. vom 7. 11. 1974 seit 1. 10. 1972 in Kraft, BGBL. 1974 II,
S. 1330), und das mit der franzosischen Regierung am 23. 12. 1959 unterzeichnete
Protokoll iiber zusitzliche Beihilfe nach dem geinderten franzdsischen Gesetz vom
30. 6. 1956 in der Fassung des Zusatzprotokolls vom 11. 10. 1974 (Bek. vom 11.12. 1974,
BGBI. 1975 1II, S. 38) bekanntgemacht worden.

180) Siehe den Text dieses Abkommens samt Protokollvermerken, Briefwechseln
und Erklirungen zum Verhandlungsprotokoll .in Bull. 1974, S. 525 ff. Vgl. hierzu
auch uner »Deutschlands Rechtslage«, Nr. 76.

181) Das Gesetz zu dem Einheits-Ubereinkommen von 1961 uber Suchtstoffe war
bereits am 4. 9. 1973 ergangen (BGBL. I1, S. 1353); vgl. dazu VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35,
S. 796.

182) BGBI. 1975 1, S. 2. Vgl. dazu BT-D1s. 7/2071, 2557 und BR-Drs. 10/74, 673/74.
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gegen den DrogenmifSbrauch (Art. 15: u. a. Verhiitung, Behandlung und .
Rehabilitation)183).

44. Im Berichtszeitraum ist das Abkommen mit Marokko zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung in Kraft getreten 184), wihrend zu den ent-
sprechenden Abkommen mit Australien '85) und Siidafrika '86) die Ver-
tragsgesetze erlassen wurden.,

45. Auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe 187) hat die Bundesrepublik

183) Niheres hierzu siehe in der Denkschrift zum Protokoll, BT-Drs. 7/2071,
S. 22 f. — Auch die Anlagen zum Einheits-Ubereinkommen haben verschiedene
Anderungen erfahren, die am 11. 12, 1974 bekanntgemacht worden sind (BGBI. II,
S. 1464). — Ferner waren im Bereich der Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens im Berichtsjahr folgende Vorginge zu verzeichnen: Am 29. 4. 1974
ist eine iiberarbeitete deutsche Ubersetzung des am 25. 1. 1924 unterzeichneten
Internationalen Ubereinkommens iiber die Schaffung eines Internationalen Tier-
seuchenamts (RGBL. 1928 II, S. 317) bekanntgemacht worden (BGBI. 1974 II,
S. 676). — Laut Bekanntmachung vom 27. 6. 1974 ist das Europiische Uberein-
kommen vom 25. 10. 1967 iiber die theoretische und praktische Ausbildung von
Krankenschwestern und Krankenpflegern (BGBL 1972 II, S. 629) fiir die Bundes-
republik am 9. 5. 1973 in Kraft getreten (BGBI. 1974 II, S. 1061). — Die Anderungen
der Internationalen Gesundheitsvorschriften vom 25. 7. 1969 (BGBL. 1971 11, S. 865)
sind durch die Verordnung vom 19. 8. 1974 (BGBL. IL, S. 1113) zum 22. 11. 1974 in
Kraft gesetzt worden (Bek. vom 24. 2. 1975, BGBL 11, S. 276).

184) Das Abkommen ist laut Bek. vom 18. 10. 1974 seit 8. 10. 1974 in Kraft, BGBI. II,
S. 1325. Vgl. hierzu auch VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35, S. 796 Anm. 146.

185) Gesetz zu dem Abkommen mit Australien vom 24. 11. 1972 zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung bei den Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen sowie bei einigen anderen Steuern vom
26. 4. 1974, BGBL 11, S. 337; vgl. dazu BT-Drs. 7/1139, 1613 und BR-Drs. 524/73,
151/74. Das Abkommen ist laut Bek. vom 27. 1. 1975 seit 15. 2. 1975 in Kraft,
BGBI. II, S. 216.

188) Gesetz zu dem Abkommen mit Siidafrika vom 25. 1. 1973 zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen vom 2. 9. 1974,
BGBL II, S. 1185; vgl. dazu BT-Drs. 7/1713, 2262 und BR-Drs. 8/74, 472/74.
Da in Stidafrika keine Vermogenssteuer erhoben wird, sieht das Abkommen insoweit nur
eine einseitige Freistellung durch die Bundesrepublik vor (vgl. Art. 6 und 20 des
Abkommens). Laut Bek. vom 18. 3. 1975 ist das Abkommen seit 28. 2. 1975 in Kraft,
BGBI. II, S. 440.

187) Vgl. allgemein hierzu die Rede von Bundeskanzler Brandt zur Entwicklungs-
politik der Bundesregierung in der 85. Sitzung des Bundestages vom 14. 3. 1974
(Bull. 1974, S. 349 ff.), die Rede des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit Bahr vor dem Club of Rome am 17. 12. 1974 in Berlin (Bull. 1974, S. 1242 )
und die Erklirung von Bundesernihrungsminister Ertl vor der Welternihrungs-
konferenz am 6. 11. 1974 in Rom (Bull. 1974, S. 1324 ff.).

http://www.zaoerv.de
© 1976, Max-Planck-Institut flr auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

800 Berichte und Urkunden — Deutsche Vélkerrechtspraxis 1974 [188]

im Berichtszeitraum wiederum eine Vielzahl von Abkommen unter-
zeichnet 188).

Rechtshilfe und Auslieferung

46.a) Am 23. August 1974 wurde das Gesetz zu dem am 1. Oktober 1971
mit Jugoslawien unterzeichneten Vertrag iiber die Rechtshilfe in Straf-

188) a) Kapitalhilfeabkommen wurden mit folgenden Staaten unterzeichnet:
‘Athiopien, Argentinien, Bangladesch,Birma, Chile, Dahome, Elfenbeinkiiste, Griechen-
land, Indien, Indonesien, Jordanien, Jugoslawien, Kamerun, Kenia, Kolumbien,
Republik Korea, Laos, Liberia, Malawi, Mali, Nepal, Nicaragua, Niger, Obervolta,
Republik Ostlich des Uruguay, Pakistan, Philippinen, Ruanda, Senegal, Sri' Lanka,
Sudan, Tansania, Thailand, Tiirkei, Uganda, Republik Vietnam, Zentralafrikanische
Republik und Zypern. Hinzu kommt ein Kapitalhilfeabkommen mit der Mittel-
amerikanischen Bank fiir Wirtschaftsintegration (Daten und Fundstellen dieser
Abkommen siehe im Fundstellennachweis B, Beilage zum BGBL II, nach dem
Stand vom 31. 12. 1975). — Das am 10. 12. 1974 mit Jugoslawien unterzeichnete
Abkommen iiber eine Kapitalhilfe von 700 Millionen DM (BGBI. 1975 II, S. 361)
war wiederholt Gegenstand entwicklungspolitischer Kontroversen zwischen Regierung
und Opposition; vgl. z.B. 7. BT, 85. Sitzung vom 14. 3. 1974, Sten. Ber., S. 5567 ff.;
102. Sitzung vom 21. 5. 1974, Sten. Ber., S. 6825 ff.

b) Abkommen iiber finanzielle Zusammenarbeit wurden mit Agypten (am
11. 4. 1974; Bek. vom 8. 7. 1974, BGBL. 11, S. 1101), Algerien (am 25. 3. und am
4, 4, 1974; Bek. vom 6. 5. 1974, BGBL II, S. 774, 776), Brasilien (Protokoll,
am 7. 3. 1974; Bek. vom 16. 4. 1974, BGBL II, S. 692), Mauretanien (am 25. 4. 1974;
Bek. vom 26. 9. 1974, BGBL 11, S. 1307) und Tunesien (am 27. 3. 1974; Bek. vom
6. 5. 1974, BGBL. 11, S. 772; und am 20. 12. 1974; Bek. vom 13. 2. 1975, BGBI. 1I,
S. 349) unterzeichnet und zugleich in Kraft gesetzt. Zwei weitere Abkommen
dieser Art waren schon im Jahre 1973 mit Marokko (am 14. 9. 1973; Bek. vom
14. 1. 1974, BGBL 1I, S. 84) und Tunesien (am 4. 6. 1973; Bek. vom 28. 1. 1974,
BGBI. I, S. 162) unterzeichnet worden.

¢) Abkommen iiber technische Hilfe wurden mit Libyen (am 25. 7. 1974; BAnz.
1974 Nr. 138, S. 7) und der Zentralafrikanischen Republik (am 5. 11. 1974; BAnz. 1974
Nr. 209, S. 5) unterzeichnet, ferner ein Abkommen iiber Wirtschaftshilfe mit
Israel (am 26. 7. 1974; BAnz. 1974 Nr. 139, S. 5).

d) Das Abkommen mit der Regierung der Zentralafrikanischen Republik iber
technisch-wirtschaftliche und fachliche Zusammenarbeit vom 29. 12. 1962 (BAnz.
1963 Nr. 210) ist durch Notenwechsel vom 16. 4./9. 9. 1974 verlingert worden
(Bek. vom 21. 11. 1974, BGBL. 1975 11, S. 152).

e) Zwischen der Bundesregierung, der Internationalen Bank fiir Wiederaufbau
und Entwicklung (Weltbank) und der Internationalen Entwicklungsorganisation
(IDA) wurde am 6. 12. 1974 ein Abkommen iiber die gemeinsame Finanzierung von
Programmen und Projekten der Entwicklungshilfe unterzeichnet; es ist am selben
Tage in Kraft getreten (Bek. vom 26. 2. 1975, BGBL. 1II, S. 358).
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sachen verabschiedet 189); der Vertrag ist am 8. Januar 1975 in Kraft ge-
treten 190), Ferner erging am 2. Oktober 1974 das Gesetz zu dem am 26. No-
vember 1970 mit Jugoslawien unterzeichneten Vertrag iiber die Auslie-
ferung 1°'). Diese beiden Vertrige, die dem Rechtshilfeverkehr in Straf-
sachen und dem Auslieferungsverkehr mit Jugoslawien erstmals eine ver-
tragliche Grundlage geben, lehnen sich inhaltlich eng an das Europiische
Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
und an das Europiische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember
1957192 an und beriicksichtigen insbesondere auch die mit Osterreich und
der Schweiz geschlossenen Zusatzvertrige zu diesen Ubereinkommen 193),
Der Bundesrat hielt beide Vertragsgesetze fiir zustimmungsbediirftig 194),
wihrend die Bundesregierung an ihrem bereits bei fritheren Anlassen ver-
tretenen Rechtsstandpunkt festhielt, da Vertrige iiber Rechtshilfe in
Strafsachen und Auslieferung nicht zustimmungsbediirftig seien, weil sie
von den Lindern nicht als eigene Angelegenheit ausgefithrt wiirden.
Rechtshilfe- und Auslieferungsersuchen sowie Entscheidungen dariiber
seien vielmehr ein Teilgebiet der Pflege der auswirtigen Beziehungen im
Sinne des Art. 32 Abs. 1 GG und daher ausschliefflich Bundessache 195).

b) Eine mit der Tiirkei durch Notenwechsel vom 4./7. November 1974
getroffene Regierungsvereinbarung iiber den Geschiftsweg bei der ge-
genseitigen Rechtshilfe in Strafsachen ist am 8. Dezember 1974 in Kraft
getreten 196),

189) BGBL. 1I, S. 1165; vgl. dazu BT-Drs. 7/371, 2013 und BR-Drs. 462/72, 59/73,
331/74.

190) Bek. vom 6. 2. 1975, BGBL II, S. 228. Vgl. zu diesem Vertrag auch VRPr.
1969/70, ZaRV Bd. 33, S. 720 Anm. 185, und VRPr. 1971/72, Za5RV Bd. 34, S. 530.

191y BGBL. I1, S. 1257; vgl. dazu BT-Drs. 7/372, 2065 und BR-Drs. 463/72 und 60/73.
Zur abschliefenden Beratung des Vertragsgesetzes vgl. 7. BT, 106. Sitzung, Sten. Ber.,
S. 7168 ff.; zum Vertrag vgl. wiederum VRPr. 1969/70 und 1971/72, a.a.O.

192) BGBL 1964 II, S. 1369 und 1386. Siche zu diesen beiden Ubereinkommet,
die fiir die Bundesrepublik am Ende des Berichtszeitraums noch nicht in Kraft
getreten sind, auch VRPr. 1964, ZadRV Bd. 26, S. 123 ff.

193) Die Gesetze zu den Vertrigen mit Osterreich vom 31. 1. 1972 iiber die
Erginzung der beiden Europdischen Ubereinkommen und die Erleichterung ihrer
Anwendung sind am 15. 8. 1975 ergangen (BGBL II, S. 1157, 1162), die- Gesetze zu
den entsprechenden Vertrigen mit der Schweiz vom 13. 11. 1969 datieren vom
20. 8. 1975 (BGBL 1II, S. 1169, 1175). Vgl. zu diesen Zusatzvertrigen auch VRPr.
1969/70, ZaRV Bd. 33, S. 720 Anm. 186, und VRPr. 1971/72, Za5RV Bd. 34, S. 530.

194) Vegl. die in der 389. Sitzung des BR am 2. 2. 1973 beschlossenen Stellung-
nahmen in BR-Drs. 59/73 (BeschluR) bzw. 60/73 (Beschlug).

195) Vgl. die Gegeniuflerungen der Bundesregierung in BT-Drs. 7/371, S. 19 bzw.
7/372, S. 23. 198) Bek. vom 8. 4. 1975, BGBL 11, S. 417.

51 ZadRV 36/4
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c) Ein weiterer Vertrag iiber die Rechtshilfe in Strafsachen wurde am
24. Oktober 1974 mit Frankreich unterzeichnet 197).

d) Zum Gesetz vom 18. Oktober 1974 zur Anderung des Gesetzes iiber
die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen 198) siche Ni-
heres unter »Deutschlands Rechtslage«, Nr. 85.

e) SchlieRlich haben sich nach einer Bekanntmachung vom 26. Juni 1974
die Regierungen der Bundesrepublik und von Lesotho durch Notenwech-
sel vom 1. Februar 1971, 5. Januar 1972 und 12./21. Februar 1973 darauf
geeinigt, dafl das deutsch-britische Abkommen iiber den Rechtsverkehr
vom 20. Mirz 1928199) im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und
Lesotho weiter angewendet wird 200),

47. Am 30. Juli 1974 ergingen die Gesetze zu dem Vertrag mit Italien
iber den Verzicht auf die Legalisation von Urkunden vom 7. Juni
1969 201) und zu dem Abkommen mit Frankreich iiber die Befreiung 6f-
fentlicher Urkunden von der Legalisation vom 13. September 1971 202),

48. Die durch Notenwechsel vom 17. November 1972 zwischen den Re-
gierungen der Bundesrepublik und der Republik Korea getroffene Ver-
einbarung iiber Sichtvermerke ist am 24. Januar 1974 in Kraft getreten 208).

49. Am 5. Juli 1974 wurde das Gesetz zu dem im Rahmen des Europa-
rates ausgearbeiteten Europiischen Ubereinkommen vom 7. Juni 1968
betreffend Auskiinfte iiber auslindisches Recht verabschiedet204). Das

197) BAnz. 1974 Nr. 203, S. 3 = Bull. 1974, S. 1279.

198) BGBL I, S. 2445.

199) RGBL. 11, S. 623.

200) BGBL. 1974 11, S. 987.

201) BGBL. 1974 11, S. 1069; vgl. dazu BR-Drs. 628/73 und BT-Drs. 7/1381, 2149.
Der Vertrag ist am 5. 5. 1975 in Kraft getreten (Bek. vom 22. 4. 1975, BGBL. II,
S. 660). Zur innerstaatlichen Durchfithrung dieses Vertrags wurde am 24. 9. 1974
die Verordnung iiber die Bestimmung der fiir die Beglaubigung nach Art. 2 des
Vertrags zustindigen Behorde erlassen (BGBL I, S. 2353).

202) BGBIL. 1974 11, S. 1074, mit einer Berichtigung in BGBL 1974 II, S. 1100;
vgl. dazu BR-Drs. 629/73 und BT-Drs. 7/1622, 2150. Das Abkommen ist am 1. 4. 1975
in Kraft getreten (Bek. vom 6. 3. 1975, BGBL 1, S. 353). — Vgl. zu diesem Abkommen
und dem Vertrag mit Italien auch VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S 716 Anm. 167.

203) Bek. vom 3. 5. 1974, BGBL I, S. 682.

204y BGBI. 1974 II, S. 937. Vgl. dazu BT-Drs. 7/992, 1941, 2033 und BR-Drs.
393/73, 334/74. Das Ubereinkommen ist fiir die Bundesrepublik am 19. 3. 1975
in Kraft getreten (Bek. vom 4. 3. 1975, BGBL II, S. 300).
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am selben Tag ergangene Gesetz zur Ausfithrung dieses Ubereinkommens
enthilt erginzende innerstaatliche Vorschriften 205).

Das vorhegende Ubereinkommen begriindet erstmalig fur mehrere
Staaten eine gegenseitige volkerrechtliche Verpflichtung zu Auskiinften
iiber ihr Recht, ohne aber in die jeweilige innerstaatliche Regelung des Ver-
fahrensrechts und des materiellen Rechts einzugreifen 206). Die Auskunfts-
pflicht der Staaten beschrinkt sich auf ihr Zivil- und Handelsrecht (ein-
schlieflich des gewerblichen Rechtsschutzes, des Urheber- und Patent-
rechts sowie des Arbeitsrechts, soweit dieses als Zivilrecht anzusehen
ist207), ihr Verfahrensrecht auf diesen Gebieten und ihre Gerichtsverfas-
sung (Art. 1 Abs. 1 des Ubereinkommens); sie kann aber durch zusitzliche
Vereinbarung zweier oder mehrerer Staaten auch auf andere Rechtsgebiete
erstreckt werden (Art. 1 Abs. 2). Das Auskunftsersuchen muf} von einem
Gericht ausgehen und kann nur fiir ein bereits anhingiges Verfahren ge-
stellt werden (Art. 3 Abs. 1). Die Auskunft, die in der Mitteilung der ein-
schligigen Rechtsvorschriften, Gerichtsentscheidungen und erforderli-
chenfalls von Ausziigen aus dem Schrifttum und den Gesetzesmaterialien
zu bestehen hat (Art. 7), bindet das ersuchende Gericht nicht (Art. 8). Um
jeden Eingriff in das innerstaatliche Recht zu vermeiden, regelt das Uber-
einkommen die Frage der Haftung fiir fehlerhafte Auskiinfte nicht; diese
bestimmt sich somit nach dem jeweiligen nationalen Recht208).

50. Laut Bekanntmachung vom 30. April 1974 ist das am 25. September
1950 in Bern unterzeichnete Protokoll iiber die Internationale Kommis-
sion fiir das Zivilstandswesen nach dem Zusatzprotokoll vom 25. Sep-
tember 1952 zu diesem Protokoll fiir die Bundesrepublik am 27. Oktober
1956 in Kraft getreten 209),

205) BGBIL. 1974 1, S. 1433. Nach diesem Gesetz ist die Empfangsstelle fiir aus-
lindische Auskunftsersuchen der Bundesjustizminister; dieser ist auch die Uber-
mittlungsstelle fiir Ersuchen, die vom Bundesverfassungsgericht oder von Bundes-
gerichten ausgehen, wihrend im iibrigen die Landesregierungen jeweils eine Uber-
mittlungsstelle bestimmen (§ 9).

206) Sjehe die Denkschrift zu dem Ubereinkommen, BT-Drs. 7/992, S. 11.

207) Jbid., S. 11.

208) Jhid,, S. 12.

209) BGBI. 1974 Ii, S. 915. Dieses fiir weitere zehn europiische Staaten in Kraft
getretene Protokoll verpflichtet die Vertragsstaaten zu Auskiinften und finanziellen
Zuschiissen an die Internationale Kommission fiir Zivilstandswesen, die mit der
Erstellung einer laufenden Dokumentation der Gesetzgebung und Rechtsprechung
auf dem Gebiet des Personen- und Staatsangehdrigkeitsrechts beauftragt ist. Der Text
des Protokolls und des Zusatzprotokolls ist in der obigen Bekanntmachung ver-
offentlicht worden.
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Internationaler Handel und Verkehr

51. Die Zusammenarbeit mit den osteuropiischen Staaten auf wirt-
schaftlichem, industriellem und technischem Gebiet210) ist im Berichts-
zeitraum weiter verstirkt und ausgedehnt worden:

Zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion wurde auf der
Grundlage ihres Kooperationsabkommens vom 19. Mai 1973211) ein Regie-
rungsabkommen iiber die weitere Entwicklung der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit am 30. Oktober 1974 unterzeichnet und zugleich in Kraft
gesetzt212), in dem vor allem bei der Rohstoff- und Energieerzeugung eine
verstirkte Zusammenarbeit ins Auge gefalit wird. Zur praktischen Ver-
wirklichung der Ziele dieses Abkommens und des ihm zugrundelie-
genden Abkommens von 1973 dienen die von. den Regierungen
beider Staaten bereits am 18. Januar 1974 unterzeichneten Lang-
fristigen Perspektiven der Entwicklung der beiderseitigen wirtschaft-
lichen, industriellen und technischen Zusammenarbeit, die vornehmlich
auf eine verbesserte langfristige Nutzung der beiderseitigen Ressourcen an
Rohstoffen, Energien, Technologie, Ausriistungen und Verbrauchsgiitern
auf der Grundlage des gegenseitigen Nutzens ausgerichtet sind218).

Ebenfalls langfristige Kooperationsabkommen auf diesem Gebiet wur-
den im Jahre 1974 mit Polen2'4) und Ungarn 2'5) unterzeichnet bzw. mit
Bulgarien2'6) und der CSSR 2'7) paraphiert; sie entsprechen inhaltlich im

210) Vgl. VRPr. 1973, ZadRV Bd. 35, S. 798 f. 211) Jbid.

212) Bek. vom 27. 11. 1974, BGBL. 11, S. 1438. Der Text dieses Abkommens ist auch
in Bull. 1974, S. 1310 f., abgedruckt.

213) Runderlal Auenwirtschaft Nr. 4/74 vom 7. 2. 1974, BAnz. 1974 Nr. 32, S. 1 f.

214) Regierungsabkommen iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen
und technischen Zusammenarbeit, unterzeichnet am 1. 11. 1974 (siehe Bull. 1974,
S. 1329 ff., mit Abkommenstext), in Kraft getreten am 15. 1. 1975 (Bek. vom
26. 3. 1975, BGBL 1I, S. 618). Durch dieses Abkommen ist nach Auslaufen des
Langfristigen Abkommens iiber den Warenverkehr und die Zusammenarbeit auf
wirtschaftlichem und wissenschaftlich-technischem Gebiet vom 15. 10. 1970 (BAnz.
1970 Nr. 211, S. 1; vgl. VRPr. 1971/72, Za5RV Bd. 34, S. 533) ein rechtlicher
Rahmen fiir die Unternehmenskooperation zwischen beiden Staaten geschaffen
worden (vgl. Bull. 1974, S. 1272).

215) Regierungsabkommen iiber die wirtschaftliche, industrielle und technische
Zusammenarbeit, unterzeichnet und in. Kraft getreten am 11. 11. 1974 (Bek. vom
6. 12. 1974, BGBL. 1975 11, S. 35); vgl. auch Bull. 1974, S. 1378 f. (Abkommenstext).

216) Abkommen iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen und
technischen Zusammenarbeit, am 12. 7. 1974 paraphiert (BAnz. 1974 Nr. 129, S. 4;
Bull. 1974, S. 868).

217) Abkommen iiber die weitere Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen
und technischen Zusammenarbeit, am 19. 11. 1974 paraphiert (BAnz. 1974 Nr. 218,
S. 5; Bull. 1974, S. 1432).
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wesentlichen den schon im Jahre 1973 mit der Sowjetunion und Ruminien
geschlossenen Abkommen 218). :

- 52.1m Bereich des Handels- und Warenverkehrs waren im Berichtszeit-
raum die Verlingerung der Warenverkehrsprotokolle mit Ungarn?219), Bul-
garien220) und Polen22') um jeweils ein Jahr sowie die Unterzeichnung des
18. Zusatzprotokolls zum Handelsabkommen mit der Schweiz22?) zu ver-
zeichnen.

Ferner erging am 14. Mirz 1974 das Gesetz zum Protokoll vom 30. No—
vember 1972 zur Anderung des in Paris am 22. November 1928 untet-
zeichneten Abkommens iiber Internationale Ausstellungen 223).

53. Mit der DDR sind am 25. April 1974 Ressortvereinbarungen iiber
den Transfer von Unterhaltszahlungen und iiber den Transfer aus Gut-
haben in bestimmten Fillen unterzeichnet und zuglelch in Kraft gesetzt
worden 224).

54. Nach einer Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 ist das Ab-
kommen vom 20. Januar 1930 iiber die Bank fiir Internationalen Zah-
lungsausgleich 225) fiir die Bundesrepubhk zusammen mit sechs weiteren
Staaten am 26. Februar 1930 in Kraft getreten 226).

55. Das Internationale Kaffee-Ubereinkommen von 1968 in der Fas-
sung der Verlingerung durch den Internationalen Kaffee-Rat vom 14. April
1973227) ist zusammen mit einer Verordnung iiber die Gewihrung von
Vorrechten und Befreiungen an die Internationale Kaffee-Organisa-
tion 228) fiir die Bundesrepublik am 1. Oktober 1973 in Kraft getreten 229).

Ferner sind die Protokolle zum Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen

218) Vgl. zu diesen Abkommen wiederum VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 798 f.

219) BAnz. 1974 Nr. 14, S. 4; Bull. 1974, S. 68.

220) BAnz. 1974 Nr. 41, S. 6; Bull. 1974, S. 268.

221) BAnz. 1974 Nr. 51, S. 4; Bull. 1974, S. 324.

222) Bek. vom 19. 7. 1974, BGBL 1II, S. 1119.

223) BGBI. 1974 1I, S. 273. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1143, 1365 und BR-Drs. 523/73
und 773/73.

224) Bek. vom 2. 5. 1974, BGBL 11, S. 621. Siehe hierzu Niheres unter »Deutschlands
Rechtslage« Nr. 76.

225) RGBL. 1930 II, S. 45, 288; mit seinen Anderungen vom.9. 6. 1969, BGBI. 1970 11,
S. 765.

226) BGBI. 1975 11, S. 40.

227) BAnz. 1973 Nr. 79, S. 4. Vgl. VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 800.

228) Siehe unter »Vorrechte und Befreiungen«, Nr. 27.

229) Bek. vom 3. 7. 1974, BGBL II, S. 1054.
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und zum Weizenhandels-Ubereinkommen von 1971 2%) fiir die Bundes-
republik am 14. August bzw. 19. Dezember 1974 in Kraft getreten231).

56. Am 16. Januar 1974 wurde mit Norwegen ein Staatsvertrag iiber den
Transport von Erdgas aus dem Ekofisk-Feld und benachbarten Gebieten
des norwegischen Festlandsockels in die Bundesrepublik unterzeichnet 232),
der die volkerrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Tétigkeit der Unter-
nehmen schafft und die Aufgaben und Kompetenzen der beiderseitigen
staatlichen Instanzen bei diesem Transport des Erdgases iiber eine Rohr-
leitung festsetzt.

57. a) Am 2. April 1974 wurde zwischen der Bundesrepubhk und Jugo-
slawien ein Vertrag iber gegenseitige Unterstiitzung der Zollverwaltun-
gen unterzeichnet 233),

b) Laut Bekanntmachung vom 24. Oktober 1974 hat die Bundesrepublik
die Empfehlung des Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens zur zentralen Erfassung von Auskiinften iiber Zollhinter-
ziehungen am 24. Mai 1968 angenommen 234).

58. Am 26. April 1974 verabschiedete der Bundestag ein Gesetz, in
welchem dem Beitritt der Bundesrepublik zum Zusatziibereinkommen
vom 26. Februar 1966 zum Internationalen Ubereinkommen iiber den
Eisenbahn-Personen- und -Gepickverkehr vom 25. Februar 1961 (CIV)
iiber die Haftung der Eisenbahn fiir T6tung und Verletzung von Reisen-
den, zu den Internationalen Ubereinkommen vom 7. Februar 1970 iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und iiber den Eisenbahn-Personen-
und -Gepickverkehr (CIV) nebst Zusatzprotokoll 235) sowie zu den von
der Diplomatischen Konferenz am 9. November 1973 in Bern unterzeich-
neten Protokollen I und II fiir die Inkraftsetzung der CIM- und CIV-Ab-
kommen von 1970 und fiir die Angleichung der Geltungsdauer des Zu-
satzabkommens von 1966 an die redigierte CIV zugestimmt wird 236),

230) Die Ubereinkommen selbst sind fiir die Bundesrepublik am 27. 6. 1973 in
Kraft getreten; vgl. VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 800.

- 281) Bek. vom 5. 2. 1975, BGBL. 1J, S. 219.

232) BAnz. 1974 Nr. 15, S. 9. — Vgl hierzu auch unter »Seerecht«, Nr. 11.

233) BAnz. 1974 Nr. 66, S. 7; Bull. 1974, S. 440.

234) BGBI. 1974 11, S. 1364.

235) Durch diese Ubereinkommen von 1970 sind die CIM- und CIV-Abkommen
von 1961, denen die Bundesrepublik zum 1. 4. 1973 rechtswirksam beigetreten ist
(vgl. VRPr. 1973, ZaSRV Bd. 35, S. 801), iiberarbeitet und der technischen Entwicklung
angepaflit worden.

236) BGBI. 1974 11, S. 357. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1453, 1675 und BR-Drs. 555/73 und
152/74. — Durch Verordnung vom 17. 12. 1974 sind die Neufassungen der Anlagen IV
(RIP) und V (RICo) der CIM von 1970 (BGBI. 1974 11, S. 357, 469, 477) zum 1. 1. 1975
in Kraft gesetzt worden (BGBL 1974 II, S. 1521).
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Ebenfalls am 26. April 1974 wurde das Gesetz zu dem Ubereinkommen
vom 1. September 1970 iiber internationale Bef6rderungen leicht verderb-
licher Lebensmittel und iiber die besonderen Beforderungsmittel, die fiir
diese Bef6rderungen zu verwenden sind (ATP), beschlossen 237).

Ferner erging am 16. Dezember 1974 das Gesetz zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 1. Juli 1970 iiber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschiftigten Fahrpersonals (AETR)238).

Das Europiische Ubereinkommen vom 13. Dezember 1968 iiber den
Schutz von Tieren beim internationalen Transport22) ist fiir die Bun-
desrepublik am 1. Juli 1974 in Kraft getreten 240).

Internationale Organisationen

59. a) Die Bundesrepublik ist schon bald nach ihrer Aufnahme in die
Vereinten Nationen 241) Mitglied verschiedener UN-Gremien auerhalb
der Generalversammlung geworden. Nachdem sie noch von der 28. Gene-
ralversammlung namentlich in den Wirtschafts- und Sozialrat
(ECOSOC), in den Ausschufl fiir internationales Handelsrecht
(UNCITRAL) und in den Weltraumausschufl gewihlt worden war242),
hat sie seit Ende der 29. Generalversammlung, die vom 17. September bis
18. Dezember 1974 tagte243), die Mitgliedschaft in einer Reihe weiterer
Gremien mit begrenzter Mitgliederzahl erreichen konnen: Menschen-

237) BGBI. 1974 1I, S. 565. Vgl. dazu BT-Drs. 7/876, 1549 und BR-Drs. 75/73
und 135/74. .

238) BGBI. 1974 11, S. 1473. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1641, 2540 und BR-Drs. 630/73
und 635/74. — In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, daf der
Ministerrat der Europdischen Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) seine Reso-
lution vom 14. 6. 1973 iiber die Einfiihrung eines multilateralen Kontingents fiir
den internationalen Strafengiiterverkehr zum 1. 1. 1974 in Kraft gesetzt hat (Bek.
vom 11. 3. 1974, BGBL II, S. 298); vgl. hierzu noch die beiden innerstaatlichen
Verordnungen vom 17. 7. 1974, BGBL. I, S. 1513 und 1521.

239) BGBI. 1973 11, S. 721; vgl. VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35, S. 802.

240) Bek. vom 18. 12. 1974, BGBL. 1975 II, S. 60.

241) Die UN-Charta und das IGH-Statut sind fiir die Bundesrepublik (und die DDR)
laut Bek. vom 27. 11. 1974 am 18. 9. 1973 in Kraft getreten; BGBI. 1974 IL, S. 1397.
Vgl. zum UN-Beitritt der Bundesrepublik VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35, S. 802 ff.

242) Siehe den Bericht der Bundesregierung iiber die 28. UN-Generalversammlung,
BT-Drs. 7/2300, S. 3.

243) Vgl. zum Verlauf der 29. UN-Generalversammlung allgemein den Bericht
der Bundesregierung, BT-Drs. 7/3637.
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rechtskommission der UN?244), Genfer Abriistungskonferenz
(CCD)245), Welternihrungsrat, Wissenschaftlicher Ausschufl fiir die
Auswirkung der Atomstrahlung (UNSCEAR), Kommission fiir Transna-
tionale Unternehmen 246),

b) Durch einen eigenen Resolutionsantrag hat die Bundesrepublik zu-
sammen mit der DDR und Osterreich den Beschlu8 der 29. Generalver-
sammlung herbeifithren kdnnen, dafl wichtige UN-Dokumente kiinftig
in einer im Sekretariat zu Lasten der Antragsteller einzurichtenden Ab-
teilung des Sprachendienstes ins Deutsche iibersetzt werden 247).

60. In der Siidafrika-Frage muf3te die Bundesrepublik in der 29. General-
versammlung248) zu folgenden Vorgingen Stellung beziehen: Nachdem
die Generalversammlung wie in den Vorjahren das Beglaubigungsschrei-
ben der siidafrikanischen Delegation abgelehnt hatte249), forderte sie an-
schliefend den Sicherheitsrat auf, die Beziehungen der UN zu Siidafrika
zu iiberpriifen259). Im Sicherheitsrat scheiterte dann aber ein von den
afrikanischen Ratsmitgliedern eingebrachter Resolutionsentwurf, der den
Ausschlufl Siidafrikas aus den UN forderte, am Veto der drei westlichen
stindigen Mitglieder25). Daraufhin entschied der Prisident der General-
versammlung am 12. November 1974, daf die Zuriickweisung des Be-
glaubigungsschreibens den Ausschlufl der siidafrikanischen Delegation
von der Teilnahme an der 29. Generalversammlung zur Folge habe.
Diese Entscheidung wurde von der Versammlung mit grofSer Mehrheit,
aber gegen die Stimmen der Bundesrepublik und der meisten anderen
westlichen Staaten gebilligt 252).

244) Die Wahl durch den Wirtschafts- und Sozialrat erfolgte am 16. 5. 1974 mit
43 von 54 Stimmen; Bull. 1974, S. 606.

245) Vgl hierzu AdG 1974, S. 18899 E.

246) Siehe hierzu 'insgesamt den Nachweis im Bericht der Bundesregierung,
BT-Dss. 7/3637, S. 3.

247) Res. Nr. 3555; ibid., S. 2 f. Vgl. auch AdG 1974, S. 18983 G.

248) Zu- den von der Bundesrepublik in den UN vertretenen Standpunkten vgl.
auch unter »Staaten und Regierungen«, Nr. 3. Zur UN-Politik der Bundesregierung
allgemein vgl. die vor der 29. Generalversammlung gehaltenen Reden des Bundes-
auRenministers Genscher (Bull. 1974, S. 1133 ff) sowie des Abgeordneten
Mertes und des UN-Botschafters von Wechmar (»Stirkung der Rolle der
Vereinten Nationen«, Bull. 1974, S. 1570 ff.).

249) Resolution Nr. 3206 vom 30. 9. 1974.

250) Resolution Nr. 3207 vom 30. 9. 1974.

251) EntschlieBungsantrag S/11543 vom 24. 10. 1974; Mitteilung iiber das Scheitern
der Resolution vom 31. 10. 1974, UN-Doc. A/9847.

252) Vgl. den obigen Bericht, BT-Drs. 7/3637, S. 4 und 7, sowie AdG 1974, S. 19097 £.
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Nach Auskunft der Bundesregierung waren fiir das Abstimmungsver-
halten der UN-Delegation der Bundesrepublik in dieser Frage folgende
Griinde maflgebend: Zunichst sei bereits die Zuriickweisung des Beglau-
bigungsschreibens der siidafrikanischen Delegation mit der Begriindung,
diese sei fiir die siidafrikanische Bevolkerung nicht reprisentativ, mit
der UN-Charta nicht vereinbar, da sich die Priifung der Beglaubigungs-
schreiben auf die formale Richtigkeit beschrinken miisse und sich nicht
auf die materielle Legitimation einer Delegation erstrecken diirfe; sonst
wiirden Legitimationsfragen die Debatten beherrschen und Mitglied-
schaftsrechte durch Verfahrensentscheidungen beeintrichtigt258). Dariiber
hinaus sei aber auch der auf diese Zuriickweisung der Beglaubigungs-
schreiben gestiitzte Beschluf der Generalversammlung {iber den Aus-
schlufl Siidafrikas von der Teilnahme an der 29. Sitzungsperiode eine
ernste Verletzung anerkannter Regeln und Grundsitze der UN. Nach
der UN-Charta kdnne die Generalversammlung die Mitgliedschaftsrechte
nimlich nur dann zeitweilig entziehen oder einen Mitgliedstaat aus-
schlielen, wenn der Sicherheitsrat eine entsprechende Empfehlung ausge-
sprochen habe; eine solche sei aber im Falle Siidafrika gerade nicht zu-
stande gekommen254)

61. Auch im Berichtsjahr beteiligte sich die Bundesrepublik finanziell
an den friedenssichernden Operationen der UN, nimlich (wie in den
Vorjahren) an der UN-Friedenstruppe fiir Zypern (UNFIZYP) und an
der seit Herbst 1973 operierenden UN-Friedenstruppe fiir den Nahen
Osten (UNEF) 255).

62. Das Verhiltnis der Bundesrepublik zu den Spezialorganisationen
der UN betrafen im Berichtszeitraum folgende Vorginge:

a) Zwischen der Bundesregierung und der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) wurde am 28. Februar 1974 eine Vereinbarung iiber
die Gestellung von beigeordneten Sachverstindigen unterzeichnet; sie
ist am selben Tage in Kraft getreten 256).

258) So Staatsminister Moersch, Fragebeantwortung vom 10. 10. 1974, 7. BT,
122. Sitzung, Sten. Ber., S. 8224 f. Anlage 26.

254) So wiederum Staatsminister Moersch, Fragebeantwortung vom 5. 12. 1974,
7. BT, 134. Sitzung, Sten. Ber. (Nachtrag), S. 9192 Anlage 53; vgl. auch ders., Frage-
beantwortung vom 19. 12. 1974, 7. BT, 139. Sitzung, Sten. Ber., S. 9653 Anlage 30.

255) Vgl. hierzu zwei Fragebeantwortungen des Staatsministers im Auswirtigen Amt
Moersch vom 17. 10. 1974 (7. BT, 125. Sitzung, Sten. Ber., S. 8359 ff.) mit Zahlen-
angaben zu den gesamten bisherigen Leistungen der Bundesrepublik.

256) Bek. vom 14. 4. 1974, BGBL. 11, S. 636.
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Ferner erging am 15. Mai 1974 das Gesetz zu dem ILO-Ubereinkommen
Nr. 130 vom 25. Juni 1969 iiber irztliche Betreuung und Kranken-
geld25?), dessen neue Leistungsnormen von der gesetzlichen Kranken-
versicherung in der Bundesrepublik im Niveau jedoch bereits bei weitem
iiberstiegen werden258).

Zur Verabschiedung von vier seerechtlichen ILO-Ubereinkommen
durch den Bundestag sieche Niheres unter »Seerecht«, Nr. 14.

b) Mit dem Entwicklungsprogramm der UN25%) und dem Kinder-
hilfswerk der UN (UNICEF)?26%) unterzeichnete die Bundesregierung
jeweils eine Vereinbarung iiber die Gestellung von nachgeordneten
Beamten.

Europiiische Organisationen

63. Der Beitrag der Bundesrepublik bei den Bemiithungen um Fort-
schritte in der Integration der Europdischen Gemeinschaften und
um deren institutionelle Weiterentwicklung war im Berichtszeitraum
wiederholt Gegenstand von Berichten der Bundesregierung?6'), Antrigen
der Fraktionen und Ausschiisse?6?) sowie von Debatten263) und An-

257) BGBI. 1974 11, S. 705. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1134, 1615 und BR-Drs. 520/73 und
149/74.

258) Vgl. die Denkschrift zum Ubereinkommen, BT-Drs. 7/ 1'134, S. 3L

259) Die Vereinbarung wurde am 8. 4. 1974 unterzeichnet und in Kraft gesetzt;
Bek. vom 13. 3. 1975, BGBL. 11, S. 436.

260) Die Vereinbarung wurde am 27. 6. 1974 unterzeichnet und in Kraft gesetzt;
Bek. vom 25. 7. 1974, BGBI. 11, S. 1215.

261) Siehe die Berichte der Bundesregierung iiber die Integration in den Europdischen
Gemeinschaften (Berichtszeitraum Oktober 1973 bis Mirz 1974), BT-Drs. 7/2021;
(Berichtszeitraum April 1974 bis September 1974), BT-Drs. 7/2662. Siehe ferner
den Bericht des Auswirtigen Amtes iiber die deutsche Prisidentschaft im Rat der EG
und in der Europiischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) im 1. Halbjahr 1974,
Bull. 1974, S. 961 ff., und die Regierungserklirung von Bundesaufenminister Genscher
zur Tagung des EG-Rates vom 4. 6. 1974 (105. Sitzung des 7. BT vom 6. 6. 1974,
Sten. Ber., S. 7118 ff.; abgedruckt in Bull. 1974, S. 679 £.), in der u.a. die Forderungen
Grofbritanniens nach Neuverhandlungen iiber die Beitrittsbedingungen behandelt
wurden.

262) Siche die Antrige der CDU/CSU-Fraktion betr. Europapolitik (BT-Drs. 7/1353),
der Fraktionen von SPD und FDP betr. Stirkung des Europdischen Parlaments
(BT-Drs. 7/1688) sowie den Bericht und Antrag des Haushaltsausschusses betr. Ver-
stirkung der Haushaltsbefugnisse des Europdischen Parlaments (BT-Drs. 7/1780).
Vgl. ferner den von der CDU/CSU-Fraktion eingebrachten Gesetzentwurf iiber die
Wahl der deutschen Mitglieder in das Europiische Parlament (BT-Drs. 7/1352).

263) Siehe die Debatte anlifllich der Beratung iiber die in der vorigen Anmerkung
erwihnten Initiativen der beiden Bundestagsfraktionen (7. BT, 91. Sitzung vom
28. 3. 1974, Sten. Ber., S. 6052 ff., 6123 ff.), ferner die Debatte im Anschluff an die
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fragen?64) im Bundestag, die die Haltung der Bundesregierung vornehm-
lich zu folgenden Punkten verdeutlicht haben:

Beziiglich der geplanten Einfithrung von Direktwahlen zum Euro-
pdischen Parlament (EP) bekriftigte der Staatsminister im Auswirtigen
Amt Moersch, daf die Bundesregierung die Durchfithrung der in
den Romischen Vertrigen vorgeschriebenen allgemeinen unmittelbaren
Wahlen zum EP nach einem einheitlichen Verfahren fiir eine wichtige
Aufgabe halte, die spitestens im Rahmen der Europiischen Union er-
filllt werden miisse; eine Initiative in dieser Richtung sei mangels einer
entsprechenden Bereitschaft der anderen Mitgliedstaaten gegenwirtig
aber wenig aussichtsreich. Aus diesem Grunde verfolge die Bundes-
regierung zunichst mit Vorrang das Ziel, die Befugnisse des EP zu erweitern
und zu stirken265), Diesem Ziel maf auch Bundesauffenminister Scheel
Prioritit bei, wobei er betonte, die Haushaltsbefugnisse des EP miifiten
letztlich in echte Gesetzgebungsbefugnisse einmiinden, weshalb auch
Beschliisse tiber neue Politiken der Gemeinschaft im Wege einer Erweite-
rung der Vertragsmaterien im Verfahren nach Art. 235 des EWG-Vertrages
kiinftig nur noch mit Zustimmung des EP gefalt werden sollten266),

64. Im Bereich der Auflenbeziehungen der Europiischen Gemein-
schaften waren im Berichtsjahr folgende Vorginge zu beobachten:

a) Die von der Bundesrepublik am 14. Mai 1973 bzw. am 5. Oktober 1973
unterzeichneten Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-
pédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) und der EGKS
einerseits und Norwegen und Finnland andererseits fanden am 21. Mai

Regierungserklirung von Bundeskanzler Schmidt in der 135. Sitzung des BT vom
11. 12. 1974 (Sten. Ber., S. 9218 ff), in der u.a. die Ergebnisse der Europiischen
Gipfelkonferenz vom 9./10. 12. 1974 in Paris diskutiert wurden. ) o

264) Siche z.B. zur Frage der Verwirklichung der Europiischen Union die Frage-
beantwortungen von Staatsminister Wischnewski, 7. BT, 134. Sitzung vom
5.12. 1974, Sten. Ber., S. 9192 f. Anlage 55, und von Staatsminister Moersch, 7. BT,
125. Sitzung vom 17. 10. 1974, Sten. Ber., S. 8435 f. Anlage 32, sowie zur Frage des
Abstimmungsmodus im Rat der EG die Fragebeantwortung von Staatsminister
Moersch in der 125. Bundestagssitzung, Sten. Ber., S. 9195 Anlage 60.

265) Fragebeantwortung vom 17. 10. 1974, 7. BT, 125. Sitzung, Sten. Ber., S. 8436
Anlage 33. '

266) Rede vom 28. 3. 1974, 7. BT, 91. Sitzung, Sten. Ber., S. 6084. Mit einem
entsprechenden Vorschlag fand die Bundesregierung bei den iibrigen Ratsmitgliedern
bisher aber noch keine Unterstiitzung; vgl. die Berichte der Bundesregierung iiber
die Integration in den EG, BT-Drs. 7/2021, S. 7, und BT-Drs. 7/2662, S. 6 f.
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1974 bzw. am 18. November 1974 die Zustimmung des Bundestags?267).
Damit sind zu simtlichen Freihandelsabkommen mit den sog. Rest-
EFT A-Staaten im EGKS-Bereich die Vertragsgesetze ergangen?2¢8),

b) Das Abkommen der EGKS-Staaten vom 14. Dezember 1970 iiber
den Handelsverkehr mit den iiberseeischen Lindern und Gebieten
betreffend die unter die Zustindigkeit der EGKS fallenden Erzeugnisse269)
ist fiir die Bundesrepublik und die anderen Vertragsstaaten am 1. Februar
1974 in Kraft getreten279).

¢) Die von der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) in
eigener Zustindigkeit unterzeichneten Handelsabkommen mit Brasilien
und der Republik Ostlich des Uruguay sind jeweils am 1. August 1974
in Kraft getreten2?").

d) Am 19. Dezember 1974 verabschledete der Bundestag das Gesetz272)
zu dem von der Bundesrepublik am 16. Mai 1973 unterzeichneten
Protokoll zum Abkommen iiber den Handelsverkehr und die technische
Zusammenarbeit zwischen der EWG und den Mitgliedstaaten einer-
seits und dem Libanon andererseits?73); mit diesem Protokoll treten
die drei neuen Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften ent-
sprechend ihrer Verpflichtung in Art. 4 Abs. 2 der Akte iiber die Beitritts-
bedingungen und die Anpassungen der Vertrige2’4) dem Abkommen mit
dem Libanon bei?7s).

267) Gesetz zum Abkommen mit Norwegen: BGBL 1974 II, S. 753; vgl. dazu
BT-Drs. 7/1140, 1961 und BR-Drs. 532/73 und 230/74. — Gesetz zum Abkommen
mit Finnland: BGBI. 1974 11, S. 1341; vgl. dazu BT-Drs. 7/1778, 2574 und BR-Drs.
75/74 und 678/74. — Die beiden Abkommen sollen nach ihrem Art. 33 (Norwegen)
bzw. Art. 31 (Finnland) spitestens am 1. 1. 1975 in Kraft treten; die entsprechenden
Bekanntmachungen im BGBI. sind im Berichtsjahr jedoch noch nicht erfolgt.

268) Vgl. zu diesem Vertragswerk die fritheren Vorginge in VRPr. 1973, Za6RV
Bd. 35, S. 808.

269) BGBI. 1972 II, S. 293. Vgl. zu diesem Abkommen Niheres in VRPr. 1969/70,
ZaSRV Bd. 33, S. 734 £, und in VRPr. 1971/72, ZadRV Bd. 34, S. 541.

270) Bek. vom 27. 1. 1975 BGBL II, S. 196.

- 271) Abkommen mit Brasilien, unterzeichnet am 19. 12. 1973: BAnz. 1974 Nr. 155
S. 1. — Abkommen mit der Republik Ostlich des Uruguay, unterzeichnet am 2. 4. 1973:
BAnz. 1974 Nr. 180, S. 1.

272) BGBI. 1975 11, S. 20. Vgl. dazu BT-Drs. 7/2110, 2573 und BR-Drs. 242/74
und 677/74. ,

278) Abkommen vom 21. 5. 1965 (BGBL. 1967 1, S. 1673); Verlingerungsabkommen
vom 22.7. 1971 (BGBL 1972 11, S. 317). Vgl. hierzu VRPr. 1971/72, ZasRV Bd. 34,

. 540 f.,, und VRPr. 1973, ZadRV Bd. 35, S. 808 f. Anm 217.

274) BGBI 1972 11, S. 1144.

275) Siehe die Denkschrift zum Protokoll, BT-Drs. 7/2110, S. 8.
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e) Zwischen den Vereinigten Staaten, der Européischen Atomgemein-
schaft (EURATOM), Belgien, der Bundesrepublik, Irland, Italien,
Luxemburg und den Niederlanden wurde am 19. September 1974
ein Abkommen {iiber nuklearwissenschaftliche und nukleartechnolo-
gische Informationen unterzeichnet und zugleich in Kraft gesetzt276).

65. Am 20. Dezember 1974 wurde vom Bundestag das Gesetz iiber
die Finanzierung olpreisbedingter Zahlungsbilanzdefizite von Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
beschlossen; es ist tags darauf in Kraft getreten2??). Zwar bedurfte die
Bundesregierung fiir ihre Zustimmung zu der auf Art. 235 EWG-Vertrag
gestiitzten Kreditaufnahme und -gewihrung der EG im Gegenwert von
bis zu 3000000000 US-Dollar278) an sich nicht der Zustimmung de.
gesetzgebenden Korperschaften; wegen des unmittelbaren Zusammen-
hangs mit der Gewahrungsiibernahme durch die Mitgliedstaaten und der
auflerordentlichen politischen Bedeutung dieser Aktion hielt sie aber
die Billigung ihrer Zustimmung durch den Bundestag doch fiir geboten279).-

Friedenssicherung und Biindnisse

66. Die Konferenz iiber die Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE), die auf Einladung Finnlands in ihrer Vorbereitungs-
phase (Ende 1972 bis Mitte 1973) zunichst auf Botschafterebene in
Helsinki getagt hatte?80) und anschliefend auf Auflenministerebene
in einer kurzen ersten Phase (Juli 1973) noch einmal in Helsinki?8') und

276) ABL. EG, 1974, Nr. L 307, S. 19. Vgl. auch AdG 1974, S. 18927 B.

277) BGBL. 1974 1, S. 3724; vgl. dazu BT-Drs. 7/2860, 2961 und BR-Drs. 761/74 und
822/74. Vgl. auch die Debatten bei der Beratung dieses Gesetzes in der 134. Sitzung
des 7. BT, Sten. Ber., S. 9110 ff.

278) Einen entsprechenden Beschlu fafite der Ministerrat der EG am 21. 10. 1974;
vgl. die Begriindung zum Gesetzentwurf, BT-Drs. 7/2860, S. 4.

279) Ibid.

280) Uber die Vorbereitungsphase der KSZE vgl. die Dokumentation in AdG 1972,
S. 17523 A; AdG 1973, S. 17767 A, 17779 A, 17803 A und 17971 C.

281) Vgl. zu dieser 1. Phase der Aufenministerkonferenz vom 3.—7. 7. 1973 wiederum
AdG 1973, S. 18047—18061; dort werden die Positionen der Bundesrepublik und der
wichtigsten anderen Teilnehmerstaaten ausfiihrlich dargestellt. Zum Standpunkt der
Bundesrepublik vgl. auch die Rede von Bundesauflenminister Scheel vom 4. 7. 1973
in Helsinki, Bull. 1973, S. 833 ff.
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dann in ihrer zweiten Phase (seit September 1973) in Genf?28?) fortgefiihrt
wurde, ist bis Ende des Berichtsjahrs noch zu keinem Abschluff gelangt2e3).
Immerhin haben sich aber in diesem Zeitraum die ersten konkreteren
Ergebnisse der KSZE abgezeichnet, die zu wiederholten Stellungnahmen
der Bundesregierung Anlafl gaben.

In Ihrer Antwort auf eine Grofle Anfrage der CDU/CSU-Fraktion284)
ging die Bundesregierung u.a. auf die Frage der Verbindlichkeit der das
Konferenzziel bildenden Schluldokumente ein, die auf der Grundlage der
SchluRempfehlungen der Helsinki-Konsultationen285) gerade erarbeitet
wurden und in der abschlieBenden dritten Phase der KSZE verabschiedet
werden sollten. In dieser Antwort heifit es hierzu:

»Nach dem Willen der westlichen Teilnehmerstaaten soll es sich bei den

Empfehlungen, Resolutionen, Deklarationen sowie sonstigen Schluf8doku-

menten . . . um politisch-moralische Absichtserklitungen handeln. Die

Schluf8dokumente werden daher kein neues regionales Vélkerrecht schaffen.

Damit soll ihr Gewicht nicht gemindert werden. Die grofle Bedeutung,

die ihnen auch als politisch-moralische Absichtserklirung zukommt, erklirt

die besondere Sorgfalt, die die Bundesregierung und alle iibrigen Teilnehmer
auf die Ausformulierung jedes einzelnen Satzes verwenden«286),

Die als wesentliches Element der Schlufdokumente gedachte Deklara-
tion iiber die grundlegenden Prinzipien der gegenseitigen Bezichungen
der Teilnehmerstaaten wertete die Bundesregierung als »politisch-mora-
lisches Bekenntnis der Teilnehmerstaaten zu bestimmten Regeln ihres
Verhaltens, die ein wohlausgewogenes Ganzes bilden und iiber die be-
stehenden Systemunterschiede hinweg Maf3stibe setzen sollen. Dabei soll
das bereits geltende universelle Volkerrecht beachtet, jedoch kein neues

282) Vgl, zur 2. Phase der AuRenministerkonferenz ebenfalls AdG 1973, S. 18236 A,
18393 D; AdG 1974, S. 18838 C, 18901 B. Vgl. ferner die Rede des Bundesauflen-
ministers Genscher vom 17. 10. 1974 im Bundestag (125. Sitzung, Sten. Ber.,
S. 8342 ff.; auch abgedruckt in Bull. 1974, S. 1242 ff) mit einer Zwischenbilanz iiber
den damaligen Stand der KSZE.

283) Eine ausfiihrlichere Darstellung der KSZE und ihrer Ergebnisse blelbt daher
dem folgenden VRPr.-Bericht vorbehalten.

284) Antwort der Bundesregierung vom 10. 10. 1974 (BT-D1s. 7/2616) auf die GrofRe
Anfrage vom 8. 7. 1974 (BT-Drs. 7/2354).

286) Vgl. den Text dieser Schluffempfehlungen in AdG 1973, S. 17971 ff.

286) BT-Drs. 7/2616, S. 4. Hingegen ergibt sich nach Ansicht der Bundesregierung
aus Erklirungen der Sowjetunion und anderer Mitglieder des Warschauer Pakts der
Eindruck, daf diese Staaten von der KSZE vornehmlich Ansitze zu einem regionalen
europdischen Volkerrecht erwarten, wobei der Grundsatz der »Unverletzlichkeit der
Grenzen« eine beherrschende Rolle spielen soll; a.a.O., S. 2 und 4.
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Volkerrecht geschaffen oder der Deklaration die Funktion einer verbind-
lichen Kodifizierung bereits geltenden Volkerrechts zuerkannt werden«287).

67. Am 4. Juni 1974 ergingen die Gesetze?288) zu dem Vertrag vom
1.Juli 1968 iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NV-Vertrag)2e9)
und zu dem Ubereinkommen vom 5. April 1973 zwischen Belgien,
Dinemark, der Bundesrepublik, Irland, Italien, Luxemburg, den Nieder-
landen, der Europiischen Atomgemeinschaft (EAG) und der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation (IAEA) in Ausfithrung von Art. III
Abs. 1 und 4 des NV-Vertrages (Verifikationsabkommen)?2%). Wegen
des engen sachlichen Zusammenhangs dieser beiden Abkommen 201)
wurden die Vertragsgesetze im Bundestag292) und Bundesrat29) jeweils
gemeinsam beraten und gebilligt.

a) Die Bundesregierung qualifizierte den NV-Vertrag in ihrer Denk-
schrift als »Nichtriistungsvertrag, dem eine Leistung der Nichtkernwaffen-
staaten — nimlich ihr Verzicht auf Herstellung und Erwerb von Kern-
waffen zugrunde liegt«294). Was die Kernwaffenstaaten betreffe, so treffe
diese nach Art. VI des NV-Vertrags immerhin die rechtliche Pflicht,

287) A.a.0., S. 2. In diesem Sinne iuflerten sich auch Bundesaufenminister
Genscher (7. BT, 125. Sitzung, Sten. Ber., S. 8344) und der parlamentarische
Staatssekretir im Auswirtigen Amt Moersch (Fragebeantwortung vom 21. 6. 1974,
7. BT, 111. Sitzung, Sten. Ber., S. 7608 Anlage 5) zur Bindungswirkung der zu
verabschiedenden KSZE-Schlufdokumente.

288) Gesetz zum NV-Vertrag: BGBI. 1974 11, S. 785; vgl. dazu BT-Drs. 7/994, 1694,
1696 und BR-Drs. 401/73 und 145/74. — Gesetz zum Verifikationsabkommen:
BGBI. 1974 11, S. 794; vgl. dazu BT-Drs. 7/995, 1693, 1695 und BR-Drs. 402/73 und
146/74.

289) Zur Unterzeichnung des NV-Vertrags vgl. VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33,
S. 735 f£. -

200) Zur Unterzeichnung des Verifikationsabkommens vgl. VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35,
S. 810.

291) Siche hierzu im einzelnen noch unter e) dieser Nr.

202) Erste Beratung: 7. BT, 64. Sitzung vom 8. 11. 1973, Sten. Ber., S. 3707 ff.
Zweite Beratung und Schlufabstimmung: 7. BT, 81. Sitzung vom 20. 2. 1974,
Sten. Ber., S. 5253 ff. Der Bundestag billigte den NV-Vertrag mit 355 gegen 90 Stimmen
und das Verifikationsabkommen mit 444 Stimmen ohne Gegenstimme (ohne die
Stimmen der Berliner Abgeordneten); vgl. ibid, S. 5290. Eine Zusammenfassung
der 81. Bundestagssitzung siche in AdG 1974, S. 18526.

293) BR, 396. Sitzung vom 6. 7. 1973, Sten. Ber., S. 265 ff.; 402. Sitzung vom
8. 3. 1974, Sten. Ber., S. 55 ff. In dieser Sitzung beschlof der Bundesrat beziiglich
des Gesetzes zum NV-Vertrag (entgegen dem Antrag Bayerns) keinen Antrag gemif§
Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen und dem Gesetz zum Verifikationsabkommen (einstimmig)
gemifl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen; 74id., S. 58 f.

294) BT-Drs. 7/994, S. 21.
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in redlicher Absicht Verhandlungen iiber wirksame Maffnahmen zur Be-
endigung des nuklearen Wettriistens zu fiihren 295). Fiir die Bundesrepublik
bedeute der Beitritt zu diesem Vertrag eine Erweiterung des bereits mit
Anlage I zum Protokoll IIT von 1954 zum Briisseler Vertrag?29) aus-
gesprochenen deutschen Kernwaffenverzichts: »Zum Verzicht auf Pro-
duktion von Kernwaffen kommt der Verzicht auf deren Erwerb zu Eigen-
tum sowie auf unmittelbare oder mittelbare Erlangung von Verfligungs-
gewalt. Der Verzicht gilt, anders als im Falle des vorgenannten Protokolls
von 1954, ohne riumliche Begrenzung. Er wird nicht nur gegeniiber den
Biindnispartnern ausgesprochen, sondern ist allen Teilnehmern am NV-
Vertrag gegeniiber bindend«297).

b) Der NV-Vertrag selbst schiitzt die Nichtkernwaffenstaaten nicht
gegen eine nukleare Bedrohung. Dieser Besorgnis der kernwaffenlosen
Vertragsparteien trigt jedoch der letzte Absatz der Priambel des Vertrags
durch Bezugnahme auf das Gewaltverbot des Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta
Rechnung. Ferner wurden in der Resolution Nr. 255 des UN-Sicherheits-
rats vom 19. Juni 19682%) die Erklirungen der drei am NV-Vertrag teil-
nehmenden Kernwaffenstaaten vom 17. Juni 19682%9) begriiit, im Falle
nuklearer Erpressung sofortige Hilfe zu leisten oder eine derartige Hilfe-
leistung zu unterstiitzen. Hierzu heifit es in der Denkschrift zum NV-Ver-
trag:

»Die Hilfsaktion mufl vom Sicherheitsrat beschlossen werden und unterliegt
insofern dem Veto. Da auch die Absichtserklirungen der drei am NV-Vertrag
teilnehmenden Kernwaffenstaaten ausdriicklich auf Aktionen sdurch den
Sicherheitsratc und >im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen «
Bezug nehmen, schaffen sie wie auch die Resolution selbst insoweit fiir die
Bundesrepublik Deutschland keine zusitzliche Sicherheit. Bemerkenswert ist
nur, daf- sowohl die Absichtserklirungen als auch die Resolution das Recht
auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung, auf dem die deutsche
Zugehorigkeit zu den beiden westlichen Militirbiindnissen beruht, ausdriick-
lich unberiihrt lassen.

Fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland war somit nach Auf-
fassung der Bundesregierung unsere NATO-Mitgliedschaft nach wie vor die
entscheidende Gewihr«300),

295) Jhid.

206) BGBI. 1955 II, S. 258.

207) BT-Drs. 7/994, S. 14.

208) Thr Text ist als Anlage 2 in BT-Drs. 7/994, S. 28, abgedruckt. ]

299) Die Erklirung der USA zu dieser Resolution Nr. 255 ist mit einer deutschen
chrsetzung in Anlage 3 zur Denkschrift, a.a.0., S. 28 f,, abgedruckt.

300) A.a.O., S. 8. ;
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Entsprechende Klarstellungen, dafl die Biindnisverpflichtungen der
Nichtkernwaffenstaaten im allgemeinen und der Bundesrepublik im be-
sonderen durch den NV-Vertrag nicht beriihrt werden, enthalten auch die
von den Vereinigten Staaten wihrend der Vertragsverhandlungen abge-
gebenen sog. Interpretationen, die der Sowjetunion am 28. April 1967
notifiziert und von dieser ohne Widerspruch zur Kenntnis genommen
worden waren301), sowie die von der Bundesrepublik anldfllich der Unter-
zeichnung allen Staaten, mit denen sie damals diplomatische Beziehungen
unterhielt, notifizierte Erklirung302).

¢) Zur Frage der Sicherstellung der europiischen Einigung im Zu-
sammenhang mit dem NV-Vertrag erklirte die Bundesregierung, der
NV-Vertrag biete der Sowjetunion ebensowenig eine Einwirkungsmoglich-
keit auf die europiische Einigung wie auf die nuklearen Sicherheitsvor-
kehrungen innerhalb des NATO-Biindnisses. Die Weiterentwicklung des
europiischen Einigungsprozesses werde durch den Vertrag nicht behindert,
die Fahigkeit der EG-Partner, sich zu einer politischen Union zusammen-
zuschlieRen, nicht berithrt. Wenn es zu einem europiischen Zusammen-
schluf kime, bei dem die zentrale politische Entscheidungsstruktur der
teilnehmenden Staaten — jedenfalls im Bereich der dufleren Sicherheit
und Verteidigung — auf das neue Gebilde iiberginge, so erfiille dieser
Vorgang nicht den Tatbestand der Weitergabe im Sinne der Art. I und II
des NV-Vertrags303),

301) Vgl. den Wortlaut dieser amerikanischen Interpretatlonen in der Denkschrift,
a.2.0., S. 17. — Zu ihrer rechtlichen Bewertung finden sich im Bericht des Auswirtigen
Ausschusses zum Gesetzentwurf zum NV-Vertrag (BT-Drs. 7/1694, S. 3) folgende
Feststellungen: »Bei den sechs amerikanischen Interpretationen handelt es sich nach
Auffassung der Bundesregierung volkerrechtlich um sogenannte Interpretations-
erklirungen, also um Erklirungen dariiber, welche Auslegung des Vertrages in
einzelnen Punkten vertreten werden soll. Solche Erklirungen bediirfen nicht der
ausdriicklichen Bestitigung der Vertragsparteien. Ausreichend ist der volkerrechtlich
relevante Zugang in Gestalt einer Notifizierung oder einer nachweisbaren Ubergabe
und das Stillschweigen des Vertragspartners dazu. Die Konsequenz dieses Vorganges
sei es, so teilte die Bundesregierung mit, daf sich der schweigende Vertragspartner
nun nicht mehr darauf berufen kdnne, dafl diese Interpretation vertragswidrig sei«.
Nach den Ausfithrungen des Berichterstatters Mertes bei der abschlieRenden
Beratung der Gesetzesvorlagen im Bundestag (81. Sitzung, Sten. Ber., S. 5255) kommt
den Interpretationen somit der hohe Rang eines Auslegungsinstrumentes im Sinne
von Art. 31 der WVRK (“instrument related to the treaty”) zu.

302) Vgl. den Text dieser Erklirung in der Denkschrift, a.a.0., S. 23 f. Anlage 1.

303) Siehe wiederum die Feststellungen im Bericht des Auswirtigen Ausschusses,
BT-Drs. 7/1694, S. 4 f. Auch der parlamentarische Staatssekretir im Auswirtigen Amt
Moersch betonte bei der Abschlufberatung im Bundestag, dafl der NV-Vertrag
die »europiische Option« offen halte (81. Sitzung, Sten. Ber., S. 5289).

52 ZaSRV 36/4
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Das zwischen den sieben kernwaffenlosen Mitgliedstaaten der EAG,
der EAG selbst und der TAEA geschlossene Verifikationsabkommen
grenzt die Aufgaben, Rechte und Pflichten der EAG und der IAEA bei
der Durchfithrung der in Art. III Abs. 1 und 4 des NV-Vertrags304)
stipulierten Sicherungsmafnahmen gegeneinander ab. Um den Erforder-
nissen des Art. IIl NV-Vertrag nachzukommen, gleichzeitig aber eine
Doppelkontrolle der kernwaffenlosen EAG-Staaten, die simtlich den
NV-Vertrag unterzeichnet haben, zu vermeiden, paft das Verifikations- -
abkommen das in der EAG geltende System von Sicherungsmaffnahmen
im Bereich der sieben EG-Staaten an das System der IAEA an und
beschrinkt dieses im wesentlichen auf die Verifizierung der Ergebnisse
des EAG-Kontrollsystems. Die EAG fiihrt ihre Sicherungsmaffnahmen in den
Kernanlagen der Gemeinschaft nach dem EAG-Vertrag auch weiterhin
in eigener Verantwortung durch. Innerhalb der Gemeinschaft bleibt
der freie Markt auf dem Gebiet der Kernenergie erhalten 305).

d) Durch die Ratifizierung des NV-Vertrags und des Verifikations-
abkommens unterwirft sich die Bundesrepublik nach Auffassung der
Bundesregierung3%6) und der Mehrheit des Auswirtigen Ausschusses307)
Sicherheitsmaffnahmen, die auf alle im internationalen Wettbewerb mit
der Bundesrepublik stehenden Industriestaaten gleichmifig angewandt
werden, so dafl-die Wirkung der Sicherheitskontrollen auf die deutsche
Kernenergie im wesentlichen als wettbewerbsneutral gelten konne. Dieses
Ergebnis beruht nach den Feststellungen des Ausschufberichts308) zu-
nichst darauf, daf durch eine Reihe von Bestimmungen des NV-Vertrags
eine nahezu universelle Anwendung der- IAEA-Sicherungsmafnahmen
gewihrleistet wird. So sieht der NV-Vertrag Sicherheitskontrollen in allen
kernwaffenlosen Vertragsstaaten vor. Die Kernwaffenstaaten USA und
Grof3britannien haben sich zusitzlich bereit erklirt, ihre zivilen Kern-
titigkeiten freiwillig Sicherungsmaffnahmen der IAEA zu unterwerfen.
Ferner verbietet der NV-Vertrag die Lieferung von spaltbarem Material
und Ausriistungsgegenstinden an Nichtkernwaffenstaaten, die keine
[IAEA-Kontrollen akzeptieren. Dies zwingt auch Nicht-NV-Vertragsstaa-

804) Vgl. den Text dieser Bestimmungen in VRPr. 1969/70, ZaoRV Bd. 33, S. 736
Anm. 273.

805) Vgl. die Feststellungen im Bericht des Auswirtigen Ausschusses zum Gesetzent-
wurf zum Verifikationsabkommen, BT-Drs. 7/1693, S. 3.

306) Siehe die Denkschrift zum Verifikationsabkommen, BT-Drs. 7/995, S. 51,
und die Ausfithrungen von Moersch im Bundestag (81. Sitzung, Sten. Ber., S. 5287 £.).

207) BT-Drs. 7/1693, S. 3 ff.

308) A.a.0, S. 3 f.
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ten zur Annahme solcher Kontrollen. Eine Ausnahme bilden jedoch
die Sowjetunion, Frankreich und China309),

e) Was das Verhiltnis zwischen dem NV-Vertrag und dem Verifikations-
abkommen betrifft, so bestand im Auswirtigen Ausschuff Einigkeit
dariiber, daff zwischen beiden Abkommen ein enger Zusammenhang
besteht, dafl aber bei der Bewertung dieses Zusammenhangs streng
zwischen rechtlichen und politischen Aspekten zu unterscheiden ist.
Uber die Frage des rechtlichen Zusammenhangs beider Vertrige konnte
sich der Ausschuff nicht einigen: Wihrend die Mehrheit der Meinung
war, der Beitritt zum NV-Vertrag stelle die Geschiftsgrundlage fiir das
Verifikationsabkommen dar, war die Minderheit der Auffassung, es han-
dele sich um zwei selbstindige Vertrige, so dafl es rechtlich zulissig sei,
den NV-Vertrag abzulehnen und gleichzeitig dem Verifikationsabkommen
zuzustimmen?3!9). Die Bundesregierung erklirte, daf ein rechtlicher
Zusammenhang nicht mit letzter Sicherheit angenommen werden kénne.-
Die Priambel und die Art. 1, 23 und 25 des Verifikationsabkommens
sprichen fiir eine enge — auch rechtliche — Verbindung zum NV-Vertrag.
Obwohl das Verifikationsabkommen somit eindeutig von einer Doppel-
mitgliedschaft ausgehe, enthalte es jedoch keine Bestimmung, die die
sinngemifl gegebene Unldsbarkeit dieser Verbindung unmiflverstindlich
klarstelle3t1).

309) Zu den Aussichten, ob und inwieweit auch diese Staaten und einige Schwellen-
michte (z.B. Japan und Indien) Sicherheitskontrollen der IAEA in Zukunft akzeptieren
diirften, vgl. die Antwort der Bundesregierung vom 11. 7. 1974 auf eine Kleine
Anfrage (BT-Drs. 7/2296) betr. den NV-Vertrag und das Verifikationsabkommen
(BT-Drs. 7/2375).

310) Vgl. den Ausschufbericht zum Verifikationsabkommen, BT-Drs. 7/1693,
S. 7 f., und die Ausfithrungen des Berichterstatters Mertes im Bundestag, 81. Sitzung,
Sten. Ber., S. 5257.

311) Vgl. wiederum den Ausschuflbericht, a.a.O. S. 8. — Auf die im Ausschufl
gestellte Frage, ob es sich empfehle, eine interpretative Erklirung oder einen Vor-
behalt zugunsten des Riicktrittsrechts der europiischen Staaten fiir die Fille abzugeben,
dag ihre Sicherheit nicht mehr durch das atlantische Biindnis oder ein entsprechendes
Sicherheitssystem gewihrleistet wiirde oder daf grundlegende technische Anderungen
in der Zukunft die Technologie der nuklearen Abwehrwaffen vollig verindern
wiirden, vertrat die Bundesregierung den Standpunkt, daf fiir eine solche inter-
pretative Verfestigung des Riicktrittsrechts auerhalb der Riicktrittsklausel des Art. X
NV-Vertrag (»Gefihrdung der hdchsten Interessen ihres Landes«) keine zwingende
rechtliche Notwendigkeit bestehe; die Regeln des allgemeinen Volkerrechts (z.B. die
clausula rebus sic stantibus) bdten im gegebenen Fall eine ausreichende Grundlage
(siehe hierfiir den Ausschuffbericht zum NV-Vertrag, BT-Drs. 7/1694, S. 5). In diesem
Zusammenhang wies der Berichterstatter Mertes im Bundestag erginzend darauf hin,
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~ 68. Die Bundesrepublik und die Vereinigten Staaten unterzeichneten
am 25. April 1974 ein Devisenausgleichsabkommen fiir den Zeitraum
vom 1. Juli 1973 bis zum 30. Juni 1975; es sieht einen Ausgleich der die
US-Zahlungsbilanz belastenden Kosten der Stationierung amerikanischer
Streitkrifte in der Bundesrepublik vor312).

69. Das am 21. Oktober 1971 unterzeichnete Abkommen zur Anderung
des Zusatzabkommens vom 3. August 1959 zum NATO-Truppenstatut,
das die Rechtsstellung der deutschen Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkriften verbessert313), ist nach seiner Billigung durch den Bundes-
tag314) am 18. Januar 1974 in Kraft getreten315). In ihrer Denkschrift
zu dem Anderungsabkommen?16) hatte die Bundesregierung u.a. darauf
hingewiesen, dafl die von den Arbeitnehmern urspriinglich geforderte
Streichung des Art. 56 Abs. 1 f) des Zusatzabkommens, wonach die Tatig-
keit bei den Stationierungsstreitkriften kein deutscher 6ffentlicher Dienst ist,
von ihr abgelehnt wurde. Das Ziel einer Verbesserung der sozialen
Sicherung der deutschen Arbeitnehmer im Falle ihrer Entlassung infolge
organisatorischer Umgruppierungen der verbiindeten Streitkrifte aus mili-
tirischen Griinden sei zwischenzeitlich aber durch einen Tarifvertrag
mit den Gewerkschaften erreicht worden317).

daf ein Wegfall der Grundlage eines Vertrages (nach der clausula rebus sic stantibus)
den Vertragspartnern nach Treu und. Glauben die Befugnis vermittle, sich vom
Vertrag einseitig zu l6sen. Bei einem mehrdeutigen Vertrag, fiir dessen mafgebliche
Begriffe es keine volkerrechtlich verbindliche Definitionen gebe, gehore im Sinne
der UN-Charta, die bekanntlich die unumschrinkte souverine Gleichheit aller Mit-
gliedstaaten bekriftige, zur Geschiftsgrundlage nimlich auch, daf keine fremde
Macht das Recht zur einseitigen Interpretation eines solchen Vertrages habe, dem
ein bestimmter Staat in einer anders gearteten, durchaus vélkerrechtsgemifen
Interpretation beigetreten sei (81. Sitzung, Sten. Ber., S. 5264).

312) Bull. 1974, S. 548; vgl. auch AdG 1974, S. 18642 C.

318) Niheres zum Inhalt des Anderungsabkommens vgl. in VRPr. 1971/72,
ZaSRV Bd. 34, S. 544 Anm. 228.

814) Vertragsgesetz vom 3. 8. 1973, BGBL II, S. 1021.

315) Bek. vom 29. 1. 1974, BGBL. 1II, S. 143.

816) BT-Drs. 7/119, S. 10 f.

317) Tarifvertrag vom 31. 8. 1971, verdffentlicht im Ministerialblatt des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft und Finanzen — Bereich Finanzen — 1971 Nr. 30, S. 669.
Vgl. dazu auch die Fragebeantwortung des parlamentarischen Staatssekretirs im
Bundesfinanzministerium Hermsdorf vom 4. 10. 1973, 7. BT, 55. Sitzung, Sten. Ber.,
S. 3209 Anlage 47.
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Krieg und Neutralitiit

70. Das Abkommen vom 6. Juli 1906 zur Verbesserung des Loses
der Verwundeten und Kranken bei den im Felde stehenden Heeren 3'8)
ist nach seiner Ablosung durch das I. Genfer Abkommen vom 12. August
1949 zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der
Streitkrifte im Felde3'9) fiir die Bundesrepublik im Verhiltnis zu allen-
Vertragsstaaten am 15. April 1970 auler Kraft getreten 320),

71. Vom 20. Februar bis zum 20. Mirz 1974 fand auf Einladung der
Schweiz in Genf die erste Phase der Diplomatischen Konferenz iiber
die Neubestitigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten Kon-
flikten anwendbaren humanitiren Volkerrechts statt, an der auch die
Bundesrepublik teilnahm 321); zur Erreichung des Zieles dieser Konferenz,
der Annahme zweier Zusatzprotokolle zu den Vier Genfer Rotkreuz-
Abkommen von 1949, sind fiir 1975 und 1976 zwei weitere Phasen
vorgesehen 322),

Deutschlands Rechtslage

72. Die Frage der Verbindlichkeit des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts zum Grundlagenvertrag vom 31. Juli 197332) fiir die kiinftige
Politik der Bundesregierung wurde im Berichtsjahr wiederholt im Bundes-
tag aufgeworfen.

318) RGBL 1907, S. 279. 319) BGBL 1954 11, S. 781.

320) Bek. vom 10. 7. 1974, BGBL. II, S. 1106.

821) Bull. 1974, S. 248. Zum Verlauf der ersten Konferenzphase vgl. AdG 1974,
S. 18598 B.

822) Eine Zwischenbilanz dieser Konferenz nach den ersten beiden Sitzungs-
perioden zieht M. Bothe, Die Genfer Konferenz iiber humanitires Volkerrecht.
Bericht iiber den Stand der Verhandlungen nach der zweiten Sitzungsperiode,
ZaoRV Bd. 35, S. 641 ff., und ders., Krise der Rotkreuz-Idee? Grundfragen der
Genfer Diplomatischen Konferenz iiber humanitires Recht, Europa-Archiv 1976,
S. 197 ff.

323) BVerfGE Bd. 36, S. 1 ff.; vgl. zu diesem Urteil Niheres bei A. Bleckmann,
Deutsche Rechtsprechung in volkerrechtlichen Fragen 1973, ZadRV Bd. 34, S. 759 £,
765 ff., und in VRPr. 1973, a.a.0., Bd. 35, S. 776. — Zu der in der DDR und den
Ostblockstaaten (vgl. z.B. fiir die sowjetische Presse AdG 1974, S. 18413 F) an diesem
Urteil geiibten Kritik erklirte der parlamentarische Staatssekretir im Auswirtigen Amt
Moersch in seiner Fragebeantwortung vom 17. 1. 1974 (7. BT, 73. Sitzung,
Sten. Ber., S. 4589 f.), die Bundesregierung betrachte entsprechende Auflerungen,
sofern sie ihr gegeniiber offiziell gemacht wiirden, als Einmischung in die inneren
Angelegenheiten; sie sehe jedoch keinen AnlaR, auch Presseverdffentlichungen und
andere publizistische Auferungen als Einmischung zuriickzuweisen; vgl. hierzu auch
Moersch, Fragebeantwortung vom 10. 10. 1974, 7. BT, 122. Sitzung, Sten. Ber., S. 8161 f.
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Die Bundesregierung, die sich mehrfach an dieses Urteil fiir gebunden
erklirt hatte324), wertete zwar die SchluBbemerkungen unter B VI 3 der
Urteilsgriinde326) nicht als Teil der die Entscheidung tragenden ver-
fassungsrechtlichen Erwigungen, wohl aber als eine sie bindende Inter-
pretation der vorausgegangenen Urteilsbegriindung326). Bei anderer Ge-
legenheit bekriftigte sie ihre Absicht, entsprechend dem Gebot des
Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil zum Grundlagenvertrag
kiinftig bei jedem Abkommen und jeder Vereinbarung mit der DDR,
die ihrem Inhalt nach auf das Land Berlin und seine Biirger ausgedehnt
werden konnen, auf der Ausdehnung auf Berlin zu bestehen und diese
nur abzuschliefen, »wenn der Rechtsstand Berlins und seiner Biirger
gegeniiber dem fiir den Geltungsbereich des Grundgesetzes geltenden
Rechtsstand — vorbehaltlich des fiir Berlin geltenden alliierten Vorbehalts
und in Ubereinstimmung mit dem Viermichteabkommen vom 3. Septem-
ber 1971 — nicht verkiirzt wird«327),

Die Bundesregierung nahm auch zu einigen materiellen Auswirkungen
des Grundlagenvertragsurteils auf ihre Deutschlandpolitik Stellung:

324) Vgl. zB. die Fragebeantwortung des parlamentarischen Staatssekretirs im
Bundesjustizministerium Bayerl vom 15. 2. 1974, 7. BT, 80. Sitzung, Sten. Ber., S. 5215
Anlage 8.

a25) Dort heifit es: »Die Deutsche Demokratische Republik hatte vor Inkraft-
setzen des Vertrags . . . volle Kenntnis von dem beim Bundesverfassungsgericht
anhingigen Verfahren, von der Kompetenz des Bundesverfassungsgerichts, von der
Bindung der Bundesregierung . . . an die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts, kannte die rechtlichen Darlegungen der Bundesregierung im Gesetzgebungs-
verfahren . . . und den vollen, im Bundesgesetzblatt verdffentlichten Text des
Vertragsgesetzes einschlieflich des schon bei der Paraphierung des Vertrages ange-
kiindigten Briefes zur deutschen Einheit und war von der Bundesregierung — ohne
daR ihr von der anderen Seite widersprochen wurde — immer wieder darauf hinge-
wiesen worden, daf sie den Vertrag nur abschlieRen kdnne so, wie er mit dem Grund-
gesetz vereinbar sei. Diese Umstinde sind geeignet auch in der volkerrechtlichen
Auseinandersetzung, insbesondere auch gegeniiber dem Vertragspartner dem Vertrag
die Auslegung zu geben, die nach dem Grundgesetz erforderlich ist. Das steht
im Einklang mit dem Satz des allgemeinen V&lkergewohnheitsrechts, der in der
Staatenpraxis Bedeutung hat, wenn es darum geht, ob ausnahmsweise ein Vertragsteil
sich dem anderen gegeniiber darauf berufen kann, dieser hitte erkennen kdnnen
und miissen, daf dem Vertrag in einer bestimmten Auslegung das innerstaatliche
Verfassungsrecht entgegensteht« (BVerfGE Bd. 36, S. 36).

a26) Fragebeantwortung des Staatssekretirs Bayerl vom 16. 1. 1974, 7. BT,
72. Sitzung, Sten. Ber., S. 4515 f.

a27) Fragebeantwortung des parlamentarischen Staatssekretirs im Bundesministerium
fiir innerdeutsche Beziehungen Herold vom 20. 2. 1974, 7. BT, 81. Sitzung, Sten.
Ber., S. 5323 f. :
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Auf die Frage, ob die Bundesregierung nicht auf Grund des Leitsatzes
Nr. 4 des Bundesverfassungsgerichtsurteils326) verfassungsrechtlich ver-
pflichtet sei, Behauptungen der DDR, zwischen ihr und der Bundes-
republik gebe es kein besonderes innerdeutsches Verhiltnis, beharrlich
entgegenzutreten, erklirte der parlamentarische Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen Herold:

»Das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes . . . besteht unabhingig

von der Tatsache, dafl ein besonderes innerdeutsches Verhiltnis zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und der DDR besteht. Behauptungen der

DDR, nach denen es kein besonderes Verhiltnis zwischen der Bundes-

republik Deutschland und der DDR gebe, kénnen die Tatsache der Existenz

dieses innerdeutschen Sonderverhiltnisses nicht aus der Welt schaffen. . . Es
besteht kein Zweifel, dafl das Urteil des Bundesverfassungsgerichts auch der

DDR wohlbekannt ist, mit allen Folgerungen, die das Bundesverfassungs-

gericht aus dem Wiedervereinigungsgebot gezogen hat. Auch in den Verhand-

lungen iiber die Folgevertrige wird gegeniiber der DDR weiterhin deutlich
gemacht, daff iiber die verfassungsrechtlichen Grundlagen des Urteils nicht
verhandelt werden kann. Im iibrigen kann das Sonderverhiltnis zur DDR
in Gesprichen und Verhandlungen mit der DDR schon deshalb nicht zur

Diskussion gestellt werden, weil es als eine aus dem Grundlagenvertrag

schon hervorgehende Tatsache nicht zur Disposition der beiden deutschen

Staaten steht«329),

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts gebietet nach Auffassung
der Bundesregierung keine spezifische Qualifizierung der Grenze zur
DDR; dies geht aus einer Antwort des Staatssekretirs Herold hervor,
in der es u.a. heift:

»Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 31. Juli 1973

festgestellt, dafl die Deutsche Demokratische Republik im Sinne des Volker-

rechts ein Staat und als solcher Vélkerrechtssubjekt ist. Die Grenze dieses -

Staates zur Bundesrepublik Deutschland ist demgemif eine Staatsgrenze,

wenn auch keine Auslandsgrenze. Die Besonderheit der Beziehungen zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik hebt den Charakter der Grenze zwischen der Bundesrepublik Deufschland
und der DDR als Staatsgrenze nicht auf. . . Die Bezeichnung der Grenze ist

328) Der Leitsatz Nr. 4 lautet: »Aus dem Wiedervereinigungsgebot folgt: Kein
Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschland darf die Wiederherstellung der
staatlichen Einheit als politisches Ziel aufgeben, alle Verfassungsorgane sind ver-
pflichtet, in ihrer ‘Politik auf die Erreichung dieses Zieles hinzuwirken — das
schlieft die Forderung ein, den Wiedervereinigungsanspruch im Inneren wachzu-
halten und nach Aufen beharrlich zu vertreten — und alles zu unterlassen, was die
Wiedervereinigung vereiteln wiirde« (BVerfGE Bd. 36, S. 1).

329) Fragebeantwortung vom 16. 1. 1974, 7. BT, 72. Sitzung, Sten. Ber., S. 4514.
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weder ein Kriterium des besonderen Rechtscharakters der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik noch kann sie seine Anderung bewirken«3%).

Herold erklirte weiter, die Bundesregierung stimme dem Urteil zu,
wenn es die Grenze zur DDR als staatsrechtliche Grenze qualifiziere,
vergleichbar den staatsrechtlichen Grenzen zwischen den Lindern der
Bundesrepublik; eine besondere Bezeichnung der Grenze werde im Urteil
aber nicht gefordert321).

73. a) Fiir die Auslegung des anlilich der Unterzeichnung des Grund-
lagenvertrags am 21. Dezember 1972 an die Regierung der DDR iiber-
mittelten Briefes zur deutschen Einheit33?) ist nach Auffassung der
Bundesregierung der Art. 31 Ziff. 2 b WVRK mafigeblich, der besagt,
da fiir die Auslegung eines zwischenstaatlichen Vertrages jede Urkunde
heranzuziehen ist, die von einem oder mehreren Partnern im Zusammen-
hang mit dem Abschluf des Vertrages errichtet und von dem anderen
Partner als eine auf den Vertrag beziigliche Urkunde angenommen
wurde. Diese Bestimmung bewirke, daf der Brief als ein Dokument
angesehen werden miisse, das fiir die Auslegung des Grundlagenvertrags
von Bedeutung sei. Damit sei klargestellt, daff der Grundlagenvertrag
nicht im Widerspruch zu dem Streben des deutschen Volkes stehe, in
freier Selbstbestimmung seine Einheit wiederzuerlangen; er stehe inso-
fern — wie das Bundesverfassungsgericht bestitigt habe — in Ubereinstim-
mung mit der Verfassungsordnung und den Verfassungszielen des Grund-
gesetzes 333),

b) Nach dem rechtlichen Wert der »Erlduterungen zum Briefwechsel
zur Familienzusammenfithrung, zu Reiseerleichterungen und Ver-
besserungen des nichtkommerziellen Warenverkehrs«334) befragt, er-

330) Fragebeantwortung vom 13. 3. 1974, 7. BT, 84. Sitzung, Sten. Ber, S..5445.

331) Jbid, S. 5446. — Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Fragebeantwortung
des Staatssekretirs Herold vom 5. 6. 1974 (7. BT, 104. Sitzung, Sten. Ber,, S. 7079
Anlage 50) mit der Klarstellung, daf der Grundlagenvertrag keinen Anspruch der
DDR gegeniiber der Bundesrepublik begriindet, die Grenze zwischen den beiden
Staaten in Deutschland als volkerrechtliche Grenze anzuerkennen.

332) BGBI. 1973 II, S. 425. Vgl. den Text dieses Briefes auch in VRPr. 1971/72,
ZadRV Bd. 34, S. 573. .

333) So der parlamentarische Staatssekretir im Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen Herold in seinen Fragebeantwortungen vom 26. 4. 1974 (7. BT,
96. Sitzung, Sten. Ber., S. 6514 f. Anlage 10) und vom 16. 5. 1974 (7. BT, 98. Sitzung,
Sten. Ber., S. 6558 f. Anlage 5).

834) Text in: Vertrige, Abkommen und Vereinbarungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik, hrsg. vom
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 1973, S. 58 ff.

http://www.zaoerv.de

© 1976, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[213] 72.—97. Deutschlands Rechtslage 825

klirte die Bundesregierung, die DDR sei im Grundlagenvertrag und in
den zitierten »Erlduterungen« nicht die Verpflichtung eingegangen, in
jedem Einzelfall die beantragte Genehmigung zur Eheschheﬁung zu
erteilen oder die Ubersiedlung in das Bundesgebiet fiir den in der DDR
wohnhaften Verlobten zu gestatten. Diese Rechtsauffassung ergebe sich
eindeutig aus dem Wortlaut des Grundlagenvertrags und den »Erliute-
rungen«. Es handele sich also nicht um eine Verletzung des Grundlagen-
vertrags, wenn die DDR-Behorden die Genehmigung der Eheschliefung
zwischen Bewohnern des Bundesgebietes und der DDR verweigerten.
Durch den Grundlagenvertrag und die »Erliduterungen« habe die DDR-
Reglerung jedoch die Problematik als solche anerkannt und die Bundesre-
gierung eine Plattform gefunden, von der aus sie die DDR-Regierung
immer wieder auf die Lésung dieser noch offenen Frage dringen werde?ss).
74. Zu der von der Volkskammer der DDR am 7. Oktober 1974 be-
schlossenen Anderung der Verfassung der DDR 336), mit der der Begriff
der »deutschen Nation« aus der DDR-Verfassung gestrichen wurde,
nahm der Bundesminister fiir innerdeutsche Be21ehungen Franke wie
folgt Stellung:
»Die Volkskammer der DDR hat eine Anderung der DDR-Verfassung
zur Frage der Nation im Sinne der schon seit lingerem propagierten >Klassen-
nation< vorgenommen. Nach Auffassung der Bundesregierung kann eine
Nation, und so auch die deutsche Nation, durch Akte blofer Gesetzgebung
weder geschaffen noch besemgt werden. Das deutsche Volk, das nach dem
Zweiten Weltkrieg gegen seinen Willen geteilt wurde und heute in
zwei Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung getrennt lebt, hat An-
spruch auf das nationale Selbstbestimmungsrecht. Solange die Deutschen
keine Gelegenheit erhalten, iiber ihre staatliche und nationale Existenz frei
zu bestimmen, bleibt ihnen ein fundamentales Recht vorbehalten. Die Bundes-
regierung bekriftigt darum das politische Ziel der Bundesrepublik Deutschland,
auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche
Volk seine Einheit in freier Selbstbestimmung wiedererlangt. Im iibrigen
indert die jetzt vorgenommene Verfassungsinderung der DDR nichts an
dem Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik vom
21. Dezember 1972. Dort ist in der Priambel ausdriicklich niedergelegt,

835) Staatssekretir Herold, Fragebeantwortung vom 4. 12. 1974, 7. BT, 133.
Sitzung, Sten. Ber., S. 9039,

336) Gesetz zur Erginzung und Anderung der Verfassung der Deutschen Demo-
kratischen Republik, GBL-DDR 1974 I, S. 425. Den Text der geinderten Ver-
fassung siehe a.a.0., S. 432 ff,, sowie in AuRenpolitische Korrespondenz, Nr. 40/1974
(Beilage).
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daR dieser Vertrag geschlossen wurde sunbeschadet der unterschiedlichen
Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik zu grundsitzlichen Fragen, darunter zur nationalen
Frage«337)«

75. Die in der dem DDR-Auflenministerium nahestehenden Zeitung
»Deutsche AuRenpolitik« erhobene Forderung nach Anerkennung zweier
selbstindiger deutscher Staatsangehdrigkeiten veranlafite das Bundes-
innenministerium zu der Erklirung, die Bundesregierung werde weder
jetzt noch spiter die Schaffung einer gesonderten Staatsangehorigkeit
fiir die Bundesrepublik in Erwigung ziehen, woran sie im iibrigen auch
durch das Grundgesetz gehindert sei; die Bundesregierung fiihle sich
allein dem Verfassungsauftrag des Grundgesetzes verpflichtet, das von der
Einheit der deutschen Nation ausgehe 338).

76. In Ausfilhrung des Abschnitts II des Zusatzprotokolls339) zum
Grundlagenvertrag wurden im Berichtsjahr weitere340) Folgevereinba-
rungen mit der DDR unterzeichnet 341):

a) am 25. April 1974 ein Regierungsabkommen auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens (gemifl Abschnitt II, Ziff. 6 des Zusatzproto-
kolls)342); und

b) am 25. April 1974 zwei Vereinbarungen zwischen den Finanz-
mipistern der Bundesrepublik und der DDR iiber den Transfer von

337) Erklirung vom 27. 9. 1974, Bull. 1974, S. 1155; ebenso Franke in seiner Fragebeant-
wortung vom 11. 10. 1974, 7. BT, 123. Sitzung, Sten. Ber, S. 8277 f. Anlage 63,
sowie in seinem Kommentar zum 25jihrigen Bestehen der DDR vom 6. 10. 1974,
Bull. 1974, S. 1183 f.

338) Mitteilung des Bundesinnenministeriums vom 13. 3. 1974, Bull. 1974,
S. 347; ebenso auch Bundesinnenminister Genscher, Fragebeantwortung vom
20. 3. 1974, 7. BT, 87. Sitzung, Sten. Ber., S. 5728 Anlage 7.

339) BGBI. 1973 1I, S. 426.

340) Im Anschluf an die in VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35, S. 819 f, berichteten
Vereinbarungen.

341) Einen Uberblick iiber die im Berichtsjahr noch zu keinem Abschlufl gelangten
Verhandlungen iiber weitere Folgevereinbarungen mit der DDR hat die Bundes-
regierung in ihrer Antwort vom 6. 12. 1974 (BT-Drs. 7/2933, S. 6 f.) auf die Grofe
Anfrage der Fraktionen von SPD, FDP betr. Deutschlandpolitik (BT-Drs. 7/2568)
gegeben. _

342) Bull. 1974, S. 525 ff. Niheres zu diesem Abkommen siehe unter »Zusammen-
arbeit der Staaten«, Nr. 42.
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Unterhaltszahlungen343) und iiber den Transfer aus Guthaben in
bestimmten Fillen344) (gemif8 Abschnitt II, Ziff. 11 des Zusatzprotokolls),
die am selben Tage in Kraft getreten sind. Der technischen Durchfithrung
dieser beiden Ressortvereinbarungen dienen zwei Bankenvereinbarun-
gen zwischen der Deutschen Bundesbank und der Staatsbank der DDR
gleichen Datums 345),

c) Am 29. Juni 1974 wurden die in der Grenzkommission 346) erarbei-

teten Dokumente zum Komplex »Liibecker Bucht« von Beauftragten

der Regierungen der Bundesrepublik und der DDR unterzeichnet. Dabei
handelt es sich um folgende Regelungen:
1. Protokollvermerk iiber den Verlauf der Grenze zwischen den

- Kiistenmeeren der Bundesrepublik und der DDR34%), Die in ihm ent-

haltene Grenzfeststellung entspricht den durch die deutschen Behorden
nach 1945 auf britische Anweisung und dann aus eigenem Recht ge-
troffenen Regelungen fiir den Verlauf, die Bezeichnung und die Unter-
haltung des Schiffahrtsweges 3; die Schiffahrt zu den Hifen von Liibeck
und Travemiinde ist nunmehr also in Ubereinstimmung mit der DDR
gewihrleistet 348),

343) Bek. vom 2. 5. 1974, BGBL. II, S. 621; Bull. 1974, S. 531 £. Die Vereinbarung dient

der Vereinfachung und Beschleunigung von Zahlungen aus der Bundesrepublik in
die DDR und in umgekehrter Richtung. Sie betrifft Unterhaltszahlungen zur
Erfiillung familienrechtlich begriindeter Verpflichtungen und Schadensersatzzah-
lungen auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen fiir Personen- und Sach-
schiden, soweit sie nicht bereits auf Grund anderer geltender Vereinbarungen
abgewickelt werden (Art. 1).

344) BGBL II, a.a.0,; Bull, S. 533 f. Die Vereinbarung 1Rt unter Beachtung der

Gegenseitigkeit Uberweisungen aus Guthaben bei Geld- und Kreditinstituten im
anderen Staat bis zu 200 DM bzw. Mark monatlich unter der Voraussetzung zu,
daR die Einkiinfte des Kontoinhabers vorwiegend aus einer Alters- oder Invalidenver-
sorgung bzw. aus der Sozialhilfe bestehen oder dal es sich um minderjihrige Voll-
waisen handelt (Art. 1, 2).

345) BGBL II, S. 621, 626 f.; Bull,, S. 532 £, 534 f. — Nach Auskunft des parlamen-

tarischen Staatssekretirs im Bundesfinanzministerium Porzner hatte die DDR es
bei den Verhandlungen iiber diese Vereinbarungen abgelehnt, auch die in der DDR
belegenen »Grundstiickssperrkonten« in den gegenseitigen Transfer einzubeziehen
(Fragebeantwortung vom 5. 12. 1974, 7. BT, 134. Sitzung, Sten. Ber. [Nachtrag],
S. 9177 Anlage 11).

346) Zur bisherigen Arbeit der entsprechend Abschnitt I des Zusatzprotokolls zum

Grundlagenvertrag gebildeten Grenzkommission vgl. VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 819.

347) Text in Bull. 1974, S. 810, sowie in GBl. DDR 1974 II, S. 437.
348) Niheres hierzu in Bull. 1974, S. 813 f.
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2. Regierungsvereinbarung iiber den Fischfang in einem Teil der
Territorialgewisser der DDR in der Liibecker Bucht nebst einer dazuge-
horigen Erklirung der DDR-Regierung34). Diese fiir die Dauer von
20 Jahren geschlossene Vereinbarung, die am 1. Oktober 1974 in Kraft
getreten ist380), sichert die Fischereiausiibungsrechte der Liibecker Stadt-
fischer35') in einem genau bezeichneten Gebiet.

77. Pressemeldungen zu den im Berichtsjahr anstehenden Verhand-
lungen der Grenzkommission iiber die Festlegung des Grenzverlaufs
im Elbe-Bereich, nach denen sich die beiden Delegationen angeblich
bereits auf die Elb-Mitte als Grenze geeinigt hitten352), wies die Bundes-
regierung als unzutreffend zuriick, wobei sie auf folgendes aufmerksam
machte: Entsprechend der »Erklirung zu Protokoll iiber die Aufgaben
der Grenzkommission« durch die beiden Delegationsleiter353) gehe es bet
den Gesprichen in der Grenzkommission nicht um einen Verzicht auf
Bundesgebiet, sondern allein um die deklaratorische Feststellung, wo die
Grenze zur DDR gemifl den besatzungsrechtlichen Vereinbarungen

349) Text in Bull. 1974, S. 811 f.

350) Das Inkrafttreten dieser Vereinbarung und deren Text sind zusammen mit
den’ bereits im Jahre 1973 mit der DDR unterzeichneten Regierungsvereinbarungen
iiber Grundsitze zur Schadensbekimpfung an der Grenze (vgl. hierzu die inner-
staatlichen Anwendungsrichtlinien durch ErlaR des Bundesinnenministers vom
11. 2. 1974 in der Fassung vom 18. 11. 1974, GMBL, S. 573) und zur Instandhaltung
und zum Ausbau der Grenzgewisser (vgl. zu beiden Vereinbarungen VRPr. 1973,
7ZadRV Bd. 35, S. 819).am 17. 9. 1974 im BGBL. II (S. 1237) bekanntgemacht worden;
sieche auch GBIl DDR 1974 1I, S. 437.

351) Diese Rechte gehen auf das Fischereirecht der Hansestadt Liibeck aus Ver-
leihungen von 1188 und 1226 fiir mecklenburgische Gewisser der Liibecker Bucht
zuriick, die heute zum Kiistenmeer der DDR gehoren. Gegenstand der Vereinbarung
war jedoch nicht dieses Recht als solches, sondern das zuletzt in der Satzung der
Hansestadt Liibeck itber das Fischereirecht vom 8. 8. 1947 den Liibecker Stadtfischern
iibertragene Ausiibungsrecht (Bull. 1974, S. 814).

352) Vgl. insbesondere FAZ vom 1. 11. 1974, S. 1 und 2.

353) Laut dieser Erklirung besteht zwischen den beiden Delegationsleitern Ein-
vernehmen iiber folgendes: »Der Verlauf der Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik bestimmt sich nach
den diesbeziiglichen Feststellungen des Londoner Protokolls vom 12. September 1944«
(Protokoll zwischen den Vereinigten Staaten, Grofbritannien und der Sowjetunion
iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von Grof3-Berlin,
UNTS Bd. 227, S. 280). Weiter heiflit es dort: »Soweit Ortlich die Grenze von
diesen Festlegungen auf Grund spiterer Vereinbarungen der damaligen Besatzungs-
michte abweicht, wird ihr genauer Verlauf durch die Kommission an Ort und
Stelle unter Beiziehung aller Unterlagen festgelegt und markiert« (Vertrige, Abkommen
und Vereinbarungen mit der DDR, a.a.0. [Anm. 334], S. 56).
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verliuft; damit beriihre die Titigkeit der Grenzkommission in Uberein-
stimmung mit Art. 9 des Grundlagenvertrages auch nicht die Rechte
und Verantwortlichkeit der Vier Michte fiir Deutschland als Ganzes354).
78. a) Der Staatssekretir im Bundeskanzleramt Gaus und der Stell-
vertreter des Auflenministers der DDR N i e r unterzeichneten am 14. Mirz
1974 im Bundeskanzleramt in Bonn das Protokoll iiber die Errichtung
der Stindigen Vertretungen zwischen der Bundesregierung und der
Regierung der DDR 355). Dieses Protokoll hat folgenden Wortlaut:

»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland und die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik sind auf der Grundlage von Artikel 8
des Vertrages iiber die Grundlagen der Beziehungen vom 21. Dezember 1972
wie folgt iibereingekommen:

1. Die Stindigen Vertretungen werden mit Inkrafttreten dieses Protokolls er-
Offnet.

2. Die Vcrtretungen fiihren die amtliche Bezeichnung »Stindige Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland« bezichungsweise »Stindige Vertretung der
Deutschen Demokratischen Republik«

Die Leiter fiihren die Amtsbezeichnung >Der Leiter der Stindigen Ver-

tretung der Bundesrepublik Deutschland< beziehungsweise >Der Leiter

der Stindigen Vertretung der Deutschen Demokratischen Republike.

3. Der Leiter der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland wird
beim Vorsitzenden des Staatsrates, der Leiter der Stindigen Vertretung der
Deutschen Demokratischen Republik beim Bundesprisidenten akkreditiert.

4. Fiir die Stindigen Vertretungen, ihre Mitglieder sowie die zu ihrem
Haushalt gehdrenden Familienangehorigen und privaten Hausangestellten
gilt die Wiener Konvention vom 18. April 1961 entsprechend.

5. Die Stindigen Vertretungen haben unter anderem die Aufgabe, die
Interessen des Entsendestaates im Gastland zu vertreten, einschlieflich
Hilfe und Beistand fiir Personen, sowie normale gutnachbarliche Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik auf politischem, wirtschaftlichem und kultu-
rellem Gebiet wie auch auf anderen Gebieten zu fordern und auszubauen.

354) Siehe die Auskiinfte des parlamentarischen Staatssekretirs im Bundesinnen-
ministerium Schmude in seinen Fragebeantwortungen vom 7. 11. 1974 (7. BT,
128. Sitzung, Sten. Ber., S. 8673 Anlage 7) und vom 14. 11. 1974 (7. BT, 131. Sitzung,
Sten. Ber., S. 8943 ff. Anlagen 22—26); vgl. ferner die Aktuelle Stunde im Bundestag
hierzu, 131. Sitzung, Sten. Ber., S. 8877 ff., und die Fragebeantwortung des parla-
mentarischen Staatssekretirs im Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen
Herold vom 19. 12. 1974, 7. BT, 139. Sitzung, Sten. Ber., S. 9622.

355) Bek. vom 10. 6. 1974, BGBL 1L, S. 933. Der Text ist auch in Bull. 1974, S. 337 £,
und in AdG 1974, S. 18557 f., abgedruckt.
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6. Zustindig fiir Angelegenheiten der Stindigen Vertretung der Bundes-
republik Deutschland ist das Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten.
Zustindig fiir Angelegenheiten der Stindigen Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik ist das Bundeskanzleramt.

7. Die Zahl der Mitglieder der Stindigen Vertretungen wird im beider-
seitigen Einvernehmen auf der Grundlage der Gegenseitigkeit festgelegt.

8. Dieses Protokoll tritt zu einem gegenseitig zu vereinbarenden Zeitpunkt
in Kraft«356), ;

In den mitunterzeichneten Protokollvermerken hierzu wurde unter
anderem 357) festgelegt, dal die Stindige Vertretung der Bundesrepublik
in der DDR die Interessen von Berlin (West) in Ubereinstimmung
mit dem Viermichte-Abkommen vom 3. September 1971 vertreten
wird; hiervon sollen Vereinbarungen zwischen der Regierung der DDR
und dem Senat unberiihrt bleiben 38).

Das Protokoll ist nach seiner Ziffer 8 in Verbindung mit der zwischen
den beiden Regierungen in einem Briefwechsel vom 5. April 1974 ge-
troffenen Vereinbarung am 2. Mai 1974 in Kraft getreten?359); damit
zugleich ist die Stindige Vertretung der Bundesrepublik erdffnet wor-
den360), Am 20. Juni 1974 nahm Bundesprisident Heinemann das
Beglaubigungsschreiben des Leiters der Stindigen Vertretung der DDR
Kohl entgegen38), nachdem Staatssekretir Gaus sein Beglaubigungs-
schreiben als erster Leiter der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik
zuvor schon dem Staatsratvorsitzenden der DDR Stoph iibergeben
hatte 362), '

386) [bid. _

867) Die Protokollvermerke enthalten einvernehmliche Regelungen iiber die
personelle Besetzung der Stindigen Vertretungen, {iber das Recht der Bediensteten
und ihrer im Haushalt lebenden Familienangehérigen und privaten Hausangestellten
zur jederzeitigen Ein- und Ausreise, iiber das Recht der Vertretungen zur Errichtung
und zum Betrieb von Funksendeanlagen, iiber die Umwandlung des bisherigen
Biiros des DDR-Auflenhandelsministeriums in Diisseldorf in eine Nebenstelle der
Handelspolitischen Abteilung der Stindigen Vertretung der DDR und iiber die
Befreiung des Entsendestaats von allen Steuern und Abgaben beim Erwerb und
bei der Nutzung von Grundstiicken fiir Zwecke seiner Stindigen Vertretung; vgl.
den Wortlaut der Protokollvermerke in BGBI. 1974 II, S. 934, und in Bull. 1974,
S. 338.

358) [hid.

359) Siehe die Bek. iiber das Inkrafttreten sowie den Briefwechsel in BGBL. II, a.a.O.

360) Vgl. den Erla des Chefs des Bundeskanzleramtes vom 25. 4. 1974 in BAnz. 1974
Nr. 84, S. 4. '

se1) Bull. 1974, S. 748.

362) FAZ vom 14. 6. 1974, S. 1.
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Fir die Akkreditierung der Leiter beider Stindiger Vertretungen
bei den Staatsoberhiuptern gemifl Ziffer 3 des Protokolls ist nach den
‘von der Bundesregierung herausgegebenen »Erliuterungen zum Protokoll und
den Protokollvermerken« ausschlaggebend gewesen, »da8 durch den Grund-
vertrag Beziehungen zwischen den Staaten und nicht nur zwischen den Regie-
rungen hergestellt worden sind. Dem entspricht, daf die Leiter der
Vertretungen ihre Staaten und nicht nur ihre Regierungen reprisentierenc;
und weiter heiflt es dort: »Die Form der Akkreditierung sagt nichts
aus iiber den Charakter der Vertretungen«363). Nach Auffassung der
Bundesregierung bedeutet die Akkreditierung des Leiters der Stindigen
Vertretung der DDR beim Bundesprisidenten keine voélkerrechtliche An-
erkennung der DDR durch die Bundesrepublik 364). Die insoweit seitens
der Opposition geduflerten verfassungsrechtlichen Bedenken365) wies
Bundesinnenminister Genscher in einer dem Vorsitzenden der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion Carstens iibermittelten Stellungnahme wie
folgt zuriick 366): Art. 59 Abs. 1 Satz 3 GG regele lediglich, daR Gesandte
vom Bundesprisidenten empfangen und bei ihm beglaubigt wiirden,
schliefle aber nicht aus, dafl auch andere Vertreter eines Staates beim Bun-
desprisidenten akkreditiert wiirden; insoweit lasse die Vorschrift den in-
nerstaatlichen Organtrigern freien Gestaltungsspielraum. Aus der in Rede
stehenden Akkreditierung konne somit nicht auf die Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen geschlossen werden. Solche Beziehungen konnten im
iibrigen nach internationalem Recht nur im gegenseitigen Einvernehmen
der beteiligten Staaten zustande kommen. Daf fiir die Bundesregierung
solche Beziehungen zur DDR nach wie vor nicht in Betracht kimen, werde
durch die besondere Ausgestaltung der Stindigen Vertretungen verdeut-
licht, und zwar durch die amtliche Bezeichnung »Stindige Vertretung«;
durch die Amtsbezeichnung »Leiter der Stindigen Vertretung«; durch die
lediglich »entsprechende« Anwendung der Wiener Konvention vom 18.

363) Text der »Erliuterungen« in Bull. 1974, S. 338 f.

364) So z.B. der Bundesminister fiir innerdeutsche Bezichungen Franke in der
404. Sitzung des Bundesrats vom 5. 4. 1974, Sten. Ber., S. 119; dessen Rede ist auch
in Bull. 1974, S. 444 £, abgedruckt. )

365) Vgl. z.B. die Berichte hieriiber in der FAZ vom 16. 3. 1974, S. 1, und vom
18. 3. 1974, S. 1.

366) Sieche den Text des Schreibens von Bundesinnenminister Genscher samt
der Stellungnahme der Verfassungsabteilung des Bundesinnenministeriums, die sich
Genscher in dem Schreiben ausdriicklich zu eigen gemacht hat, in Bull. 1974, S. 354 f.
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April 1961367); durch die Zuweisung der (konsularischen) Aufgabe »Hilfe
und Beistand fiir Personen« an die Stindigen Vertretungen; und durch die
»Anbindung« der Stindigen Vertretung der DDR an das Bundeskanzler-
amt 368), Durch diese Regelungen, in die die Akkreditierungsvereinbarung
eingebettet sei, werde deutlich, dafl die Bundesregierung nach wir vor
davon ausgehe, da} die DDR im Verhiltnis zur Bundesrepublik nicht Aus-
land sei. :

Das Protokoll iiber die Errichtung der Stindigen Vertretungen stellt
nach Ansicht der Bundesregierung kein Folgeabkommen, sondern eine
Durchfiihrungsvereinbarung zu Art. 8 des Grundlagenvertrages dar. Mit
dieser Qualifizierung bedurfte das Protokoll nicht der Zustimmung der
gesetzgebenden Kérperschaften, da die politischen Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und der DDR bereits durch den Grundlagenvertrag
geregelt sind 369).

Vor Inkrafttreten des Protokolls mufiten seitens der Bundesrepublik
die innerstaatlichen Voraussetzungen fiir die Eroffnung der Stindigen
Vertretung der DDR in Bonn geschaffen werden, da die Wiener Kon-
vention iiber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961 auf die nicht
als diplomatische Missionen errichteten Vertretungen keine unmittelbare
Anwendung finden konnte. Dies geschah durch den Erlal der Verordnung
iiber die Gewihrung von Erleichterungen, Vorrechten und Befreiungen

367) In den »Erlduterungen« der Bundesregierung wird dies wie folgt niher
erldutert: »Die entsprechende Anwendung der Wiener Konvention . .. [BGBI. 1964 II,
S. 957] ist fiir die rechtliche Beurteilung des Protokolls von zentraler Bedeutung.
Beide deutsche Staaten sind der Wiener Konvention ohne Vorbehalt beigetreten.
Wenn diplomatische Beziechungen zwischen beiden Staaten hergestellt und dement-
sprechend diplomatische Missionen errichtet worden wiren, hitte die Wiener
Konvention direkt angewendet werden miissen. GemiR Ziffer 5 des Protokolls
wird jedoch die Wiener Konvention nur entsprechend angewandt, woraus sich
eindeutig ergibt, dafl beide Staaten weiterhin von dem Nichtbestehen diplomatischer
Beziehungen ausgehen. Entsprechende Anwendung der Wiener Konvention bedeutet
grundsitzlich, daf die Stindigen Vertretungen in ihnlicher Weise wie diplomatische
Missionen titig werden kénnen. Dies bezieht sich vor allem auf die praktische
Arbeitsweise sowie die Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen, die fiir die
Funktionsfihigkeit der Vertretungen unerliflich sind« (Ziff. 4; Bull. 1974, S. 339).

368) In den »Erliuterungen« heifit es hierzu u.a.: »Mit der Bestimmung des Bundes-
kanzleramtes als Anlaufstelle der DDR-Vertretung wird klargestellt, daf die Bundes-
regierung die DDR auch weiterhin nicht als auslindischen Staat betrachtet« (Ziff. 6;
ibid). Vgl. die Bekanntmachung des entsprechenden Organisationserlasses des
Bundeskanzlers vom 25. 4. 1974 durch den Chef ‘des Bundeskanzleramtes in
BAnz. 1974 Nr. 84, S. 4.

369) Siehe die »Erlauterungens, a.a.0., S. 338.
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an die Stindige Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik
vom 24. April 1974379) auf Grund des § 1 des hierzu ermichtigenden Ge-
setzes vom 16. November 1973371). Diese mit Zustimmung des Bundes-
rates372) beschlossene Verordnung orientiert sich — in Ubereinstimmung
mit Ziffer 4 des Protokolls — inhaltlich an den Regelungen der Wiener Di-
plomatenkonvention, indem sie das im internationalen Verkehr tibliche
und notwendige Mafl an Erleichterungen, Vorrechten und Befreiungen
vorsieht. Die Verordnung gilt nach ihrem § 20 — ebenso wie bereits das
zugrundeliegende Ermichtigungsgesetz nach seinem § 3373) — auch im
Land Berlin 374), obwohl aus der zum Grundlagenvertrag gehSrenden Ber-
lin-Erklirung375) nicht hervorgeht, daf sich der Zustindigkeitsbereich
der DDR-Vertretung in Bonn auch auf Berlin (West) erstreckt.

Durch Gesetz vom 13. Juni 1974 wurden fiir die Bediensteten in der
Stindigen Vertretung der Bundesrepublik bei der DDR die erforderlichen
besonderen dienstrechtlichen Regelungen getroffen376).

b) Die Teilnahme des Leiters der Stindigen Vertretung der Bundes-
republik in Ost-Berlin Gaus an einem Empfang fir Breschnew im
Rahmen des dortigen diplomatischen Corps war Anlaf fiir die im Bundes-
tag gestellte Frage, ob damit nicht den Beziehungen zur DDR der Anschein
volkerrechtlicher Qualitit verliehen werde. Dem trat der parlamentarische
Staatssekretir im Bundeskanzleramt Frau Schlei mit dem Hinweis ent-

370) BGBL. I, S. 1022.

371y BGBL I, S. 1673. Vgl. dazu schon VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 818.

872) BR-Drs. 221/74 (B); 404. Sitzung des Bundesrats vom 5. 4. 1974, Sten. Ber.,
S. 120. In einer gleichzeitig mit seiner Zustimmung beschlossenen Erklirung stellte
der Bundesrat noch einmal klar, daf aus der Errichtung der Stindigen Vertretungen
weder die Herstellung diplomatischer Beziehungen zur DDR noch deren vélker-
rechtliche Anerkennung gefolgert werden kdnnen (vgl. den Text dieser Erklirung
in BR-Drs. 221/74 (B)).

373) Siehe das Ubernahmegesetz vom 12. 12. 1973 (GVBL. Berlin [West], S. 2086,
2097) und die hierzu ergangene Anordnung der- Alliierten Kommandantur BK/O
(73) 7 vom 28. 9. 1973 (a.a.0., S. 2108).

374) Die Verordnung ist im GVBIl. Berlin (West) am 28. 6. 1974 verkundet
worden (S. 1551); vgl. die hierzu ergangene BK/O (74) 6 vom 19. 6. 1974, a.2.0., S. 1560.

375) Die »Erklirungen beider Seiten in bezug auf Berlin (West)« (BGBIL. 1973 II,
S. 429) beziehen sich lediglich auf die Vertretung der Interessen von Berlin (West)
durch. die Stindige Vertretung der Bundesrepublik in der DDR.

376) Gesetz zur Regelung besonderer dienstrechtlicher Fragen der Bediensteten
in der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei der Deutschen
Demokratischen Republik, BGBL 1974 1, S. 1273. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1677, 1812,
1847 und BR-Drs. 695/73 und 287/74.

53 ZaoRV 36/4

http://www.zaoerv.de
© 1976, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

834 Berichte und Urkunden — Deutsche Vlkerrechtspraxis 1974 [222]

gegen, dal der besondere Charakter der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und der DDR durch die Einhaltung der protokollarisch iiblichen
und notwendigen Héflichkeiten durch die Mitarbeiter und insbesondere
den Leiter der Stindigen Vertretung nicht beriihrt werde; vielmehr sichere
die Einhaltung dieser protokollanschen Pflichten die vielfiltigen Arbelts-
moglichkeiten der Bundesrepublik in der DDR377).

c) Auf die Frage, was die Bundesregierung in ihren Verhandlungen mit
der Regierung der DDR im Zusammenhang mit der Errichtung einer Stin-
digen Vertretung in Ost-Berlin vereinbart habe, um sicherzustellen, dafi alle
Deutschen im Sinne des Grundgesetzes ungehindert in der Stindigen
Vertretung vorsprechen bzw., falls sie sich dort aufhalten, ungehindert
in die Bundesrepublik und das Land Berlin einreisen kénnten, erklirte
der Staatssekretir im Bundeskanzleramt Gaus:

»Die Bundesregierung hat stets deutlich gemacht, daf sie mit der Politik-

der Entspannung das politische System kommunistischer Staaten nicht dndern

kann. Dies gilt ganz gewif auch fiir unser Verhiltnis zur DDR. Die Verhand-
lungen hatten nicht das Ergebnis, daR die DDR unser Recht auf Freiziigigkeit
iibernommen hat. Unsere Vertretung in der DDR wird nur in der Weise
arbeiten konnen, wie das die Botschaften der Bundesrepublik in Ostblock-
lindern tun, d.h. sie wird die Interessen der Deutschen vertreten, die in der

Bundesrepublik und in West-Berlin wohnen. Unsere Vertretung kann ihre

Pflichten nur wahrnehmen, wenn sie die in der DDR giiltigen Gesetze

respektiert, ohne daff wir uns mit diesen Gesetzen identifizierten«378),

Die weitere Frage, wie sich die Stindige Vertretung der Bundesrepublik
in einem solchen Fall konkret verhalten wiirde, lieR G aus unter Hinweis
auf seinen Amtseid unbeantwortet379).

79. Die Bemiihungen der Bundesregierung und des Berliner Senats, die
Regierung der DDR zur Riicknahme der von ihr im November 1973
angeordneten Verdoppelung der Mindestumtausch-Tagessitze fiir Besu-
cher (einschlieflich der Rentner) aus nichtsozialistischen Staaten und aus
Berlin (West)380) zu bewegen, fiihrten noch im Berichtsjahr weitgehend
zum Erfolg38'): Zunichst ordnete die DDR-Regierung am 5. November

877) Fragebeantwortung vom 18. 10. 1974, 7. BT, 126. Sxtzung, Sten. Ber., S. 8491 f.
Anlage 16.

378) Fragebeantwortung vom 28. 3. 1974, 7. BT, 91. Sitzung, Sten. Ber., S. 6104.

879) Jbid., S. 6150. Vgl. auch unter »Diplomatischer Schutz« Nr. 33.

380) Vgl. zu dieser Mafinahme der DDR-Regierung (Anordnung vom 5. 11. 1973,
GBl. DDR I 1973, S. 517) VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 823.

381) Vgl. hierzu insgesamt die zusammenfassende Darstellung der Vorginge in
AdG 1974, S. 19059 ff. und 19112 ff.
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1974 die Senkung der Mindestumtauschsitze fiir Besucher der DDR auf
13 DM und fiir Besucher Ost-Berlins auf 6,50 DM an 382), bis sie schlieflich
durch Anordnung vom 10. Dezember 1974383) unter Wiederherstellung
des vor November 1973 bestehenden Zustandes384) auch die Rentner
vom verbindlichen Mindestumtausch mit Wirkung vom 20. Dezember
1974 wieder befreite. Eine entsprechende formelle385) Mitteilung ist in
einem Aide-mémoire der Regierung der DDR an den Berliner Senat
vom 9. Dezember386) enthalten, in dem die DDR-Regierung auflerdem
ihre Bereitschaft zu weiteren Reiseerleichterungen sowie zu Verhand-
lungen iiber Wirtschafts- und Verkehrsfragen erklirt hat.

Kurz zuvor, am 6. Dezember 1974, hatten der Leiter der Treuhand-
stelle der Bundesrepublik fiir den Innerdeutschen Handel Kleindienst
und der Stellvertretende Aufenhandelsminister der DDR Behrendt
eine Vereinbarung iiber die Verlingerung des Uberziehungskredit-
rahmens (Swing) im Handel zwischen beiden Staaten paraphiert, die
fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1981 eine Erhhung des jihrlichen
Volumens auf nunmehr 850 Millionen Verrechnungseinheiten vor-
sieht387), Diesen Briefwechsel iiber die Verlingerung des Swing unter-
zeichnete die Bundesregierung laut Auskunft des parlamentarischen
Staatssekretirs im Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen
Herolds388) erst am 12. Dezember, also nach der offiziellen Mitteilung
der DDR-Regierung iiber die weitgehende Zuriicknahme des Mindest-
umtausches.

382) Diese Anordnung ist im GBL DDR I 1974, S. 497, verdffentlicht worden.

383) Anordnung Nr. 2, GBL. DDR I 1974, S. 565.

384) Nach der Anordnung vom 4. 6. 1972 (GBL DDR II 1972, S. 361) waren die
Rentner vom- Mindestumtausch befreit. 4

385) Nach Auskunft des Regierungssprechers Griinewald vom 9. 12. 1974 (Bull.
1974, S. 1506) hatte sich die DDR-Fiithrung gegeniiber der Bundesregierung intern
bereits Ende November 1974 zur Riicknahme des Mindestumtausches fiir Rentner
gebunden. ,

386) Siche deren Text in: Dokumente des geteilten Deutschland, Bd. II, hrsg.
von I. von Miinch/O. Rojahn (1974), S. 594 ff. (Anhang). Eine gleichlautende
Mitteilung machte die DDR-Regierung am selben Tage auch dem Leiter der Stindigen
Vertretung der Bundesrepublik Gaus; vgl. die Auskunft des Regierungssprechers
Griinewald, a.a.0. (Anm. 385).

87) Diese Swing-Vereinbarung ist als 150. Erginzung des Interzonenhandels-
Runderlasses Nr. 94 betreffend Vereinbarung vom 16. 8. 1960 zum Berliner Ab-
kommen am 18. 12. 1974 im BAnz. 1974 Nr. 238, S. 6, bekanntgemacht worden. Vgl.
auch hierzu die Auskiinfte von Griinewald, ibid

388) Fragebeantwortung vom 19. 12. 1974, 7. BT, 139. Sitzung, Sten. Ber., S. 9617;
in ihr stellt Herold den chronologischen Ablauf der Ereignisse dar.
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Die Bundesregierung verwahrte sich gegen Behauptungen, daf die
Reduzierung der Mindestumtauschsitze oder die Befreiung der Rentner
vom Mindestumtausch auf einer Gegenleistung der Bundesregierung
beruhe, und stellte in diesem Zusammenhang fest, mit diesem Schritt sei
die Regierung der DDR im wesentlichen zur Geschiftsgrundlage der mit
ihr bisher geschlossenen Vertrige zuriickgekehrt 389).

80. Zu der im Bundestag gestellten Frage, ob das neue Devisengesetz
der DDR vom 19. Dezember 19733%) dazu fithren werde, daf die DDR
kiinftig in erheblichem Umfang Grundbesitzer in der Bundesrepublik
wird, erklidrte der parlamentarische Staatssekretir im Bundesmlmstenum
fiir innerdeutsche Beziehungen Herold:

»Das neue Devisengesetz der DDR . . . hat als wesentliche Neuerung im
Verhiltnis zur Bundesrepublik Deutschland mit sich gebracht, daff wie bisher
schon nicht nur Geldforderungen, sondern nun auch Grundstiicke und dhnliche
Vermogenswerte als >Devisenwerte« gelten. Im Verhiltnis zum Ausland war
das schon nach dem alten Devisengesetz der DDR von 1961397) der Fall.
Als Devisenwerte miissen die Grundstiicke von DDR-Bewohnern im Bundes-
gebiet und in Berlin (West) angemeldet und sauf Verlangen des Rates des
Bezirks< auch zum Verkauf angeboten werden. Eine entsprechende Vorschrift
enthielt auch das alte Devisengesetz von 1961, wobei die Anbietungspflicht
sogar zwingend war, also nicht erst auf Verlangen des Rates des Bezirks
wirksam wurde. Es ist nicht bekanntgeworden, ob Auslandsgrundstiicke auf-
grund dieser Anbietungspflicht tatsichlich iibertragen werden mufiten. Weiter-
hin ist nicht bekannt und auch nicht ersichtlich, daf die DDR das neue
Devisengesetz deswegen erlassen hat, um die ihren Einwohnern in der Bundes-
republik gehtrenden Grundstiicke an sich zu bringen. Aber selbst wenn
dies der Fall wire, miifite eine solche Aktion scheitern. Die Ubertragung
von Grundstiicken in der Bundesrepublik von einem Bewohner der DDR
auf einen anderen bzw. auf die DDR selbst ist auch nach unserem Recht,
und zwar nach dem Militirregierungsgesetz Nr. 53, genehmigungspflichtig.
Ohne die nach diesem Gesetz erforderlichen Genehmigungen der zustindigen
Landeszentralbanken sind Ubertragungsgeschifte zivilrechtlich . . . unwirk-
sam. Unsere Genehmigungsbehdrden haben es daher in der Hand, den Voll-

389) Siehe wiederum Herold, Fragebeantwortung vom 19. 12. 1974, a.a.O,,
S. 9615. — Auch der Regierende Biirgermeister von Berlin Schiitz wertete die
Riicknahme der Umtauschpflicht fiir Rentner durch die DDR als deren Riickkehr zur
Geschaftsgrundlage der Berliner Reise- und Besuchervereinbarung, die der Senat mit
der DDR im Rahmen des Viermichte-Abkommens abgeschlossen hatte (vgl. FAZ
vom 10. 12. 1974, S. 1).

890) GBl. DDR 1973 1, S. 574.

891) Devisengesetz vom 8. 2. 1956 (GBL. DDR I, S. 321) in der Fassung des Anpas-
sungsgesetzes vom 11. 6. 1968 (GBL DDR I, S. 242).
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zug solcher Ubertragungsgeschifte, d.h. z.B. die Umschreibung von Grund-

stiicken im Grundbuch, zu unterbinden«392),

81. Auf die Frage, ob die Bundesregierung eine gesetzliche Regelung
befiirworte, wonach Fliichtlingen aus der DDR Vollstreckungsschutz
auch dann zu gewihren ist, wenn nach der Flucht Verbindlichkeiten
(z.B. aus der Verwaltung zuriickgelassenen Vermdgens) in der DDR
entstanden sind, erklirte der parlamentarische Staatssekretir im Bundes-
justizministerium de With, eine solche Regelung sei nicht beabsichtigt;
hierfiir gab er die folgende Begriindung:

»Uber die in § 88 BVFG393) genannten Fille hinaus priifen die h1e31gen

Gerichte in allen Fillen, in denen die Zwangsvollstreckung gegen einen

Fliichtling aus der Deutschen Demokratischen Republik aus Verbindlichkeiten

begehrt wird, die in der Deutschen Demokratischen Republik entstanden

sind, ob die Zwangsvollstreckung mit dem ordre public der Bundesrepublik

Deutschland vereinbar wire. . . Diese derzeitige Rechtslage ist auch sach-

gerechter als ein grundsitzliches Verbot, Fliichtlinge aus der Deutschen

Demokratischen Republik fiir Verbindlichkeiten in Anspruch zu nehmen,

die nach ihrer Flucht entstanden sind. Ein solches Verbot wiirde beispiels-

weise auch Vollstreckungen wegen Aufwendungen unméglich machen, die
zur Erhaltung des Vermogenswertes und mit Zustimmung des Eigentiimers
gemacht wurden. Auch wiirde eine solche Regelung Fliichtlinge aus der

Deutschen Demokratischen Republik gegeniiber anderen Bewohnern -der

Bundesrepublik Deutschland einschlieflich Berlin (West), deren in der

Deutschen Demokratischen Republik belegenes Vermogen mit Verbindlich-

keiten belastet ist, in nicht einleuchtender Weise besserstellen«394),

82. Nach Auffassung der Bundesregierung kdnnen Bahnpolizisten
der Deutschen Reichsbahn im Dienst auf West-Berliner S-Bahnhofen:
DDR-Orden tragen, ohne gegen die Vorschriften des Ordensgcsctzes 895)
zu verstoflen. Dieses Gesetz schreibe zwar vor, daf ein Deutscher Titel,
Orden und Ehrenzeichen von Stellen auferhalb des Geltungsbereiches
des Ordensgesetzes nur mit Genehmigung des Bundesprisidenten an-
nehmen und tragen diirfe; nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift gelte

392) Fragebeantwortung vom 15. 3. 1974, 7. BT, 86.. Sitzung, Sten. Ber., S. 5697
Anlage 79. Vgl. hierzu auch FAZ vom 7. 3. 1974, S. 1 £, sowie allgemein G. Zieger,
Das neue Devisengesetz der DDR, Recht der Internationalen Wirtschaft 1975, S. 1 ff.

393) Bundesvertriebenengesetz, in der Fassung vom 3. 9. 1971, BGBL. I, S. 1565,
1807.

394) Fragebeantwortung vom 13. 12. 1974, 7. BT, 137. Sitzung, Sten. Ber., S. 9488
Anlage 45.

395) Gesetz iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen vom 26. 7. 1957, BGBL 1, S. 844.
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diese Verpflichtung aber nur fiir die Deutschen, die unter der Personal-
hoheit der Bundesrepublik stiinden 3%).

83. Die Prisidenten des Deutschen Sportbundes der Bundesrepublik
(DSB) und des Deutschen Turn- und Sportbundes der DDR (DTSB)
unterzeichneten am 8. Mai 1974 eine Vereinbarung iiber ihre gegen-
seitigen Sportbeziehungen, die aus einem Protokoll, einem Jahres-
sportplan und einem gemeinsamen Kommuniqué besteht397). Durch die
ausdriickliche Einbezichung des West-Berliner Sports in den Sportver-
kehr38) und dessen Beriicksichtigung im Jahressportplan 197439%) wird
die Einheit des West-Berliner Sports und des Sports in der Bundes-
republik nach Auffassung der Bundesregierung4%0) vom DTSB nunmehr
anerkannt. ,

84. Zur Festnahme des seit 1970 im Bundeskanzleramt in leitender
Stellung titigen Giinter Guillaume am 24. April 1974 wegen Verdachts
langjshriger geheimdienstlicher Betitigung gegen die Bundesrepublik
im Auftrag des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR401), die
Bundeskanzler Brandt am 6. Mai 1974 zum Riicktritt veranlafite402),
nahm dessen Nachfolger, Bundeskanzler Schmidt, inseiner Regierungs-
erklirung vom 17. Mai 1974 wie folgt Stellung:

»Wir haben im Geiste der Entspannungspolitik und im Interesse aller
Deutschen mit der DDR Vertrige geschlossen. Diese Vertrige bestehen
nicht nur aus Buchstaben. Beide Vertragspartner miissen sich auch an den
Geist der abgeschlossenen Vertrige halten. Mit diesem Geist ist der schwer-

396) Antwort des Bundesinnenministers Maihofer vom 10. 9. 1974, BT-Drs.
7/2642, S. 16.

397) Vgl. den Text des am 20. 3. 1974 paraphierten Protokolls in AdG 1974,
S. 18574 D, den des Kommuniqués vom 8. 5. 1974 in FAZ vom 9. 5. 1974, S. 19.

398) Die entscheidende Passage im Protokoll hierzu lautet: »Beide Seiten werden
ihre sportlichen Beziehungen entsprechend den Bestimmungen und Gepflogenheiten
des Internationalen Olympischen Komitees und der internationalen Sportorgani-
sationen und was Berlin (West) betrifft, auch in Ubereinstimmung mit den Be-
stimmungen des Vier-Michte-Abkommens vom 3. September 1971 regeln« (AdG 1974,
S. 18574 D).

399) Vgl. AdG 1974, S. 18683 B, und FAZ vom 7. 5. 1974, S. 3.

400) Siehe die Fragebeantwortungen des Bundesinnenministers Genscher vom
26. 4. 1974 (7. BT, 96. Sitzung, Sten. Ber., S. 6511 f. Anlage 3) und vom 16. 5. 1974
(7. BT, 98. Sitzung, Sten. Ber., S. 6566 Anlage 28).

40t) Vgl. hierzu die Erklirungen des Bundeskanzlers, des Bundes]ustlzmmlsters
und des Bundesinnenministers vom 26. 4. 1974 sowie die Presseerklarung des
Generalbundesanwalts vom 25. 4. in Bull. 1974, S. 501 ff.

402) Vgl. hierzu die Mitteilungen des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung und der Pressestelle des Bundesprisidenten in Bull. 1974, S. 557 f.
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wiegende Spionagefall nicht vereinbar. . . Wir kennzeichnen diesen Fall

in aller Offenheit als eine ernste Belastung des Verhiltnisses zwischen den

Vertragspartnern, und wir sagen dies, zumal wir selbst entschlossen sind,

von unserer Seite aus den Vertrag nach Buchstaben und nach seinem Geiste

voll zu erfiillen«403),

85. Das Gesetz iiber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in
Strafsachen vom 2. Mai 1953404) ist durch Gesetz vom 18. Oktober
1974 405) wie folgt geindert worden: Entgegen der bisherigen Regelung
wird nunmehr fiir alle gegenwirtigen und kiinftigen Zulieferungs- und
Zufithrungsangelegenheiten den Beteiligten sowohl gegen die gerichtliche
Entscheidung als auch gegen die Entscheidung im Haftpriifungsverfahren
das Rechtsmittel der Beschwerde zum Bundesgerichtshof er6ffnet. Ferner
hat der Generalstaatsanwalt nicht nur (wie bisher) auf Antrag des Be-
troffenen, sondern nun auch von Amts wegen erneut zu entscheiden,
wenn nach der Gerichtsentscheidung neue Tatsachen oder Beweismittel,
die eine wesentlich andere Entscheidung zu begriinden geeignet sind,
beigebracht werden (Art. 1 Ziff. 1 und 3 des Anderungsgesetzes).

Dieses Anderungsgesetz bildete, nachdem es mit Zustimmung der
westlichen alliierten Schutzmichte vom Berliner Abgeordnetenhaus fiir
das Land Berlin iibernommen worden war406), die Rechtsgrundlage fiir
die Entscheidung des Generalstaatsanwalts beim Westberliner Kammer-
gericht vom 25. Oktober 1974, die in einem Berliner Gefingnis inhaftierte,
des Mordes an ihrem Vater in der DDR verdichtige Ingrid Briickmann
— entgegen seiner fritheren, vom Kammergericht bestitigten Entscheidung
vom Juni 1973 — den Justizbeh6rden der DDR nicht zuzuliefern. Diese
Revision seiner Entscheidung war dem Generalstaatsanwalt dadurch
mdéglich geworden, daf zwischenzeitlich die Menschenrechtskommission
die Beschwerde der Ingrid Briickmann angenommen hatte und damit eine
neue Rechtstatsache geschaffen worden war407).

403) Bull. 1974, S. 597; 7. BT, 100. Sitzung, Sten. Ber., S. 6598.

404) BGBI. 1953 1, S. 161.

405) BGBIL. 1974 1, S. 2445. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1882, 2590 und BR-Drs. 654/74.

408) Sjehe das entsprechende Ubernahmegesetz vom 24. 10. 1974 in GVBL. Berlin
(West) 1974, S. 2618; vgl. dort (S. 2620) auch die BK/O (74) 12 vom 23. 10. 1974
der Alliierten Kommandantur.

407) Vgl. zu dieser jiingsten Wendung im Fall Brickmann FAZ vom 26. 10. 1974,
S. 1, zu den fritheren Vorgingen FAZ vom 11. 10. 1974, S. 6, und NZZ vom 7. 4. 1974,
S. 2, und zu den Riickwirkungen der Beschwerde an die Europdische Menschenrechts-
kommission auf die Entscheidung der West-Berliner Behérden FAZ vom 29. 5. 1974,
S. 2.
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Zuvor schon hatte das Bundesverfassungsgericht die von Ingrid Briick-
mann bei ihm eingelegte Verfassungsbeschwerde gegen die Zulieferungs-
entscheidung des Kammergerichts am 27. Mirz 1974 verworfen, da es
sich an einer verfassungsgerichtlichen Nachpriifung der Entscheidung
eines Berliner Gerichts wegen des Berlin-Vorbehalts der Drei Michte
gehindert sah408). In diesem Zusammenhang nahm der parlamentarische
Staatssekretir im Bundesjustizministerium Bayerl zu Berichten iiber
eine angebliche Weigerung des Bundesjustizministers, dem Bundesver-
fassungsgericht die angeforderten Akten im Fall Briickmann zu iiber-
senden 409), wie folgt Stellung:

»Die Bundesregierung ist vom Bundesverfassungsgericht zu keiner Zeit
um Ubersendung von Akten, die sich auf die Beschwerdefiihrerin Ingrid
Briickinann beziehen, gebeten worden. Die Aktenanforderung richtete sich
vielmehr an den Justizsenator in Berlin.

Die Alliierte Kommandatura in Berlin hat zunichst am 19. Februar 1974
vorliufig und sodann am 12. Mirz 1974 endgiiltig den Berliner Senat
angewiesen, dafiir zu sorgen, daf keine den Fall Briickmann betreffende
Unterlagen durch irgendeine Berliner Stelle dem Bundesverfassungsgericht
iibergeben werden. Uber diese Anweisung an den Berliner Senat haben die
Botschaften der Drei Michte in Bonn am 12. Mirz 1974 die Bundesregierung
unterrichtet. Die Alliierten haben damit ihre Haltung zur Stellung des Bundes-
verfassungsgerichts in >Berliner Sachen< bestitigt, wie sie in dem Aide-
mémoire der drei Regierungen vom 18. April 1967 betreffend die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts im Fall Nickisch zum Ausdruck gekom-
men ist. Auf dieses Aide-mémoire war auch in dem im Rahmen des Vier-
michte-Abkommens an den Bundeskanzler gerichteten Schreiben der Dret
Botschafter vom 3. September 1971 Bezug genommen worden.

Die Bundesregierung hat zu keiner Zeit die Auffassung vertreten oder
die Alliierten in deren Auffassung bestirkt, dal im Rahmen einer Ver-
fassungsbeschwerde, die sich gegen einen Berliner Hoheitsakt richtet, Bedenken
dagegen bestiinden, daf auf Bitten des Bundesverfassungsgerichts eine Berliner
Stelle im Wege der Rechts- und Amtshilfe dem Gericht Akten iibermittelt.
Die Bundesregierung hat vielmehr bei den mit den Vertretern der Drei
Michte gefithrten Gesprichen eingehend ihre Auffassung vorgetragen, wo-
nach der Berlinvorbehalt der Drei Michte in Fillen der vorliegenden Art
einer Ubersendung von Berliner Akten im Wege der Rechts- und Amtshilfe
an. das Bundesverfassungsgericht nicht im Wege steht, weil darin noch
kein >Regierenc Berlins durch den Bund liegt«410).

408) BVerfGE Bd. 37, S. 57 ff. — Niheres zu diesem Urteil siehe in dem Bericht
»Deutsche Rechtsprechung in vélkerrechtlichen Fragen 1974«, unten S. 856.
© 409) Vgl. FAZ vom 25. 3. 1974, S. 5:

410) Fragebeantwortung vom 27. 3. 1974, 7. BT, 90. Sitzung, Sten, Ber., S. 6045 f.
Anlage 2.
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86. Die Rechtsstellung der Bundesrepublik und der Status von
Berlin im Hinblick auf die Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Michte in Bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes gaben
auch im Berichtszeitraum wieder mehrfach zu Stellungnahmen der
Bundesregierung Anlafl. So gab der Staatsminister im Auswirtigen Amt
Moersch zu den Auswirkungen der Viermichte-Verantwortlichkeit
auf die Rechtsposition der Bundesrepublik folgende grundsitzliche Er-
klirung ab: ‘

»Der Begriff >Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes< ist speziell in bezug auf die ‘besondere Rechts-
stellung der Vier Michte entwickelt worden, wie sie sich aus der bedingungs-
losen Kapitulation des Deutschen Reiches, dervollstindigen Besetzung des deut-
schen Staatsgebietes und der Beseitigung der gesamten deutschen Regierungsge-
walt ergab. Die Drei Michte haben sich in Artikel 2 des Deutschlandvertrags
vom 26. Mai 1952/23. Oktober 1954 der Bundesrepublik Deutschland gegen-
iiber ausdriicklich die bisher von ihnen ausgeiibten oder innegehabten Rechte
und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes
einschlieflich der Wiedervereinigung Deutschlands und einer friedensver-
traglichen Regelung vorbehalten. Dies indert nichts daran, dafl die Bundes-
republik Deutschland gemdf Art. 1 Abs. 2 des Deutschlandvertrags die
volle Macht eines souverinen Staates iiber ihre inneren und iufleren An-
gelegenheiten erlangt hat. Soweit die Bundesrepublik Deutschland ihre Ziele
in der nationalen Frage verfolgt, muf sie dabei den durch die Drei Michte
ausdriicklich vorbehaltenen Viermichte-Rechten Rechnung tragen«411).

Auf die Frage, wie die Vier Michte die Begriffe »Sicherheit« und
»Status« in Anlage IV des Viermichte-Abkommens vom 3. September
1971412) definierten, erklirte Staatsminister Moersch, die Bundes-
regierung sei, da die Bundesrepublik nicht zu den Signataren des Vier-
michte-Abkommens zihle, nicht legitimiert, verbindliche Aussagen zur
Auslegung dieses Abkommens durch die Vier Michte zu machen. Nach
dem Schreiben, mit dem die drei Westmichte der Bundesregierung
am 3. September 1971 den Wortlaut dieses Abkommens iibermittelt
hitten, blieben die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte
in Bezug auf Berlin ebenso unberithrt wie der diesbeziigliche Vorbehalt
der drei Westmichte in Art. 2 des Deutschlandvertrages. Durch die

411y Antwort vom 20. 8. 1974, BT-Drs. 7/2530, S. 3.

412) Vgl. den Text dieses Abkommens in: Dokumente des geteilten Deutschland II,
a.a.0. (Anm. 386), S. 94 ff. Siehe zu diesem Abkommen allgemein H. Schieder-
mair, Der volkerrechtliche Status Berlins nach dem Viermichte-Abkommen vom
3. September 1971 (Beitrige zum auslindischen dffentlichen Recht und Volkerrecht,
Bd. 64) (1975).
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Einfithrung der Begriffe »Sicherheit« und »Status« in Anlage IV des
Viermichte-Abkommens sei demnach kein neues Element eingefiihrt
worden418),

Erneut nahm die Bundesregie/rung auch zum Auslegungsstreit um das
Wort »Bindungen« in Teil II B des Viermichte-Abkommens Stellung,
Nach ihrer Auffassung sollten die

»Meinungsverschiedenheiten iiber die deutsche Ubersetzung des Wortes,

das in den verbindlichen Vertragstexten “ties”, «liens» und »swjasi« lautet, . . .

nicht iiberbewertet werden. Aus dem Aufbau und Gesamtzusammenhang

des Viermichte-Abkommens ergibt sich eindeutig, daf im Unterschied zu

Teil Il A — und entsprechend Anlage I —, der die >Verbindungen« im Sinne

des Zugangs von und nach Berlin behandelt, Teil II B — und entsprechend

Anlage I — etwas anderes regeln muf, nimlich die >Bindungen< im Sinne

des wesentlichen und fiir die Lebensfihigkeit entscheidenden Bestandteils

des Verhiltnisses zur Bundesrepublik Deutschland, wie es sich mit Billigung
der Drei Michte als Inhaber der obersten Gewalt in Berlin (West) seit
vielen Jahren entwickelt hat. Von diesem Verstindnis sind auch die Drei

Michte bei den Verhandlungen iiber das Viermichte-Abkommen ausgegangen.

Auf seiten der sowjetischen Verhandlungsfiihrer konnte hieriiber kein Zweifel

bestehen. So gesehen verliert die Frage, mit welchem deutschen Wort die

komplexen Beziehungen zwischen Berlin und dem Bund am treffendsten
bezeichnet werden, an Bedeutung«414).

87. Die Einbeziehung von Berlin (West) in die Zusammenarbeit
zwischen der Bundesrepublik und den Staaten Osteuropas machte im
Berichtszeitraum insbesondere im Verhiltnis zur Sowjetunion erhebliche
Schwierigkeiten 415).

Zu der Weigerung der Sowjetunion, im Rahmen bereits bestehender,
sich auch auf Berlin (West) erstreckender bilateraler Abkommen mit
in Berlin befindlichen Bundesstellen zusammenzuarbeiten, duflerte sich
die Bundesregierung wie folgt:

»Die Grundhaltung der Sowjetunion zur Bundesprisenz in Berlin und
insbesondere zu ihrer Erweiterung ist bekannt. Hiervon ausgehend hat sich
die Sowjetunion bisher nicht bereit gefunden, mit Bundesstellen in Berlin

413) Fragebeantwortung vom 7. 11. 1974, 7. BT, 128. Sitzung, Sten. Ber., S. 8615.

414y Moersch, Fragebeantwortung vom 19. 9. 1974, 7. BT, 116. Sitzung, Sten.
Ber., S. 7813 Anlage 17. Vgl. zu dieser Auslegungsfrage auch schon VRPr. 1973,
ZadRV Bd. 35, S. 827.

418) Vgl. hierzu auch die Vorginge des Vorjahres in VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35,
S. 824 ff. — Siehe dafiir, wie die Bundesregierung die Haltung der Sowjetunion
in dieser Frage allgemein einschitzt, die Fragebeantwortung des Staatsministers
im Auswirtigen Amt Moersch vom 7. 11. 1974, 7. BT, 128. Sitzung, Sten. Ber,
S. 8614 f.
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zusammenzuarbeiten. Damit verst6fit sie zwar nicht gegen den Buchstaben

des Viermichte-Abkommens. Sie ist so wenig wie wir in der Auswahl ihrer

Partner auf den verschiedenen Gebieten der Kooperation gebunden. Wir

sind allerdings der gegeniiber der Sowjetunion stets betonten Auffassung, .

daf Institutionen in Berlin, auch dortige Bundesstellen, bei der vollen

Anwendung des Viermichte-Abkommens seinem Geiste nach einen ange-

messenen Anteil an der Zusammenarbeit haben kénnen. Dies gilt vor allem

dann, wenn Abkommen, die die Bundesrepublik Deutschland und die Sowjet-
union iiber ihre Zusammenarbeit in einzelnen Bereichen geschlossen haben,
sich auf Berlin (West) erstrecken«418),

In der Frage der Einbeziehung von Berlin (West) in das ansonsten
unterzeichnungsreife Abkommen mit der Sowjetunion iiber wissenschaft-
lich-technische Zusammenarbeit konnte im Berichtszeitraum ebenfalls
noch keine Einigung erzielt werden417).

Zur Erliuterung der in simtlichen bilateralen volkerrechtlichen Ver-
einbarungen mit den Ostblock-Staaten seit Inkrafttreten des Viermichte-
Abkommens verwendeten Berlin-Klausel wies die Bundesregierung darauf
hin, daf} diese mit der Sowjetunion vorher abgestimmte Formel von
der sonst gebrauchten Standard-Berlin-Klausel durch eine Bezugnahme
auf das Viermichte-Abkommen und auf die festgelegten Verfahren
sowie durch die Bezeichnung »Berlin (West)« abweiche. Dabei seien
mit den festgelegten Verfahren die einschligigen und seit langem in
Kraft befindlichen Anordnungen der Drei Michte gemeint, die die oberste
Gewalt in Berlin (West) ausiibten und deren Entscheidungen iiber die
Einbeziehung Berlins in die Vertrige der Bundesrepublik weiterhin

-418) Parlamentarischer Staatssekretir Mo ersch, Fragebeantwortung vom 5. 6. 1974,
7. BT, 104. Sitzung, Sten. Ber., S. 7062 f. Anlage 10.

417) Nach Auskunft von Bundeskanzler Schmidt haben er und Bundesaufen-
minister Genscher bei ihrem Besuch in der Sowjetunion im Oktober 1974 in
Gesprichen mit der sowjetischen Fithrung in der Frage der Einbeziehung Berlins in
einige beabsichtigte Vertrige und Abmachungen mit der Sowjetunion jedenfalls
insofern Fortschritte erreichen kdnnen, als es nicht mehr um das »Ob«, sondern
nur noch um das »Wie« dieser Einbeziehung geht (siche die Regierungserklirung
vom 6. 11. 1974, 7. BT, 127. Sitzung, Sten. Ber.,, S. 8529). Der parlamentarische
Staatssekretir Moersch hatte bereits in einer Fragebeantwortung vom 5. 8. 1974
(BT-Drs. 7/2465, S. 6) bestitigt, dafl die Bundesregierung den Text einer — von der
Sowjetunion bereits verbindlich akzeptierten — Protokollnotiz zum Entwurf des Ab-
kommens iiber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit betreffend die Einbezie-
_hung von Berliner Bundesstellen und anderen Berliner Institutionen in dieses Ab-
kommen ad referendum angenommen habe.
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maflgebend seien; an dieser Rechtslage habe das Vlermachte Abkommen
nichts geindert418).

88. Trotz anhaltender Proteste der Sowjetunion und der DDR gegen
die von der Bundesregierung bereits seit Frithjahr 1973 geplante Errich-
tung eines Umweltbundesamtes mit Sitz in Berlin (West)419) verab-
schiedete der Bundestag am 19. Juni 1974 ein entsprechendes Gesetz 429),
das am 12. Juli auch die Zustimmung des Bundesrats fand42') und tags
darauf vom Berliner Abgeordnetenhaus als Berliner Gesetz iibernommen
wurde42?), nachdem die Alliierte Kommandatura in der BK/O (74) 8
vom 12. Juli hiergegen keine Einwinde erhoben hatte423). Noch vor der
Unterzeichnung dieses Gesetzes durch den Bundesprisidenten und seiner
Verkiindung am 22. Juli 1974 424) erklirte der sowjetische AuSenminister,
die Schaffung des Umweltbundesamtes in West-Berlin wiirde der Haupt-
bestimmung des Vierseitigen Abkommens vom 3. September 1971 wider-
sprechen, wonach die Westsektoren Berlins kein Bestandteil der Bundes-
republik seien und auch kiinftig nicht von ihr regiert wiirden; ein
solcher Schritt liefe dem Grundgedanken der Festlegung des Abkommens
iiber die Einschrinkung und den Abbau der Titigkeit staatlicher Organe
der Bundesrepublik in West-Berlin zuwider. Falls das Umweltbundes-
amt in West-Berlin tatsichlich eingerichtet wiirde, ergebe sich fiir die
Sowjetunion die Notwendigkeit, entsprechende Maflnahmen zu ergreifen,
um den Versuchen einer Verletzung des Vierseitigen Abkommens ent-
gegenzuwirken425). Die DDR-Regierung vertrat in einer Erklirung vom
selben Tage den gleichen Standpunkt und betonte, die Durchreise von

418) Siehe hierzu die oben, Anm. 415, zitierte Fragebeantwortung, 2.2.0., S. 8615.

419) Vgl. hierzu bereits VRPr. 1973, ZaSRV Bd. 35, S. 829, sowie die zusammen-
fassende Darstellung in AdG 1974, S. 18847 C.

420) BGBL 1974 1, S. 1505; vgl. dazu BT-Drs. 7/2012, 2097, 2201 und BR-Drs.
100/74 und 479/74. — Zu den Aufgaben des als selbstindige Bundesoberbehdrde
gemifl Art. 87 Abs. 3 GG errichteten Umweltamtes vgl. die Begriindung zum Gesetz-
entwurf, BT-Drs. 7/2012, S. 5 f., und die Ausfiihrungen von Bundesinnenminister
Maihofer bei der abschlieBenden Beratung des Gesetzes in der 109. Sitzung des
Bundestags am 19. 6. 1974, Sten. Ber., S. 7367 f.

421) BR-Drs. 479/74 (B).

422) Das Ubernahmegesetz ist am 24. 7. 1974 im GVBL. Berlin (West) 1974, S. 1651,
1664, verkiindet worden.

423) Vgl. den Wortlaut dieser Erklirung der Alliierten Kommandatura in: Doku-
mente des geteilten Deutschland II, a.a.0. (Anm. 386), S. 161.

424) BGBL 1, S. 1505.

425) Siehe den Wortlaut dieser Erklirung in: Dokumente des getellten Deutschland
II, S. 161 £, sowie in AdG 1974, S. 18849. :
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Mitarbeitern des Bundesamtes sowie die Beforderung entsprechenden
Eigentums und entsprechender Dokumentationen auf den Kommunikations-
wegen der DDR wiirde als ungesetzlich betrachtet, weshalb sie gezwungen
wire, entsprechende Manahmen zu ergreifen 426). Zu dieser von der DDR-
Regierung angekiindigten Sperrung der Transitwege fiir Mitarbeiter des
Umweltbundesamtes nahm Regierungssprecher B611in g wie folgt Stellung:

»1. Die Entscheidung des Gesetzgebers, das Umweltbundesamt in Berlin
(West) zu errichten, steht in vollem Einklang mit dem Viermichte-Abkommen.
In dieser Auffassung weifl sich die Bundesregierung einig mit den Drei
Michten.

2. Die Bundesregierung sieht in der angekiindigten Mafinahme der DDR
einen ernsten Schritt, der nicht mit den eindeutigen, in Ubereinstimmung
mit dem Viermichte-Abkommen stehenden Bestimmungen des Transitab-
kommens vereinbar ist. Nach den vertraglichen Regelungen ist der Ausschluf
bestimmter Personen von der Benutzung der Transitwege unzuldssig«*?7).

In einer gleichfalls auf die angekiindigte Sperrung der Transitwege durch
die DDR bezogenen Erklirung vom 24. Juli 1974 stellten sich die Re-
~ gierungen der drei Westmichte auf den Standpunkt, »daf§ zivile Personen
nicht von den Transitwegen nach Berlin ausgeschlossen werden sollten,
nur weil sie Bedienstete des Umweltbundesamtes sind. Das Vier-Michte-
Abkommen bestimmt ausdriicklich, daf aufer in eindeutig festgelegten
besonderen Fillen Reisende nicht von den Transitwegen zwischen den
Westsektoren Berlins und der Bundesrepublik Deutschland ausgeschlossen
werden, und diese besonderen Fille beziehen sich nur auf den Mif-
brauch der Transitwege selbst durch die Reisenden. Alle sonstigen vor-
geschobenen Griinde fiir den Ausschluf von Reisenden von den
Transitwegen entbehren daher jeder rechtlichen Grundlages; sie betonten
ferner, »daf die Errichtung des Umweltbundesamtes in den Westsektoren
Berlins nicht gegen das Vier-Michte-Abkommen verstofit. Das Vier-
Michte-Abkommen sieht ausdriicklich vor, daf8 die Bindungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Westsektoren Berlins aufrecht-
erhalten und entwickelt werden. Als die drei Alliierten die Errichtung
des Umweltbundesamtes genehmigten, Seriicksichtigten sie selbstverstind-
lich, . . . dafl die Westsektoren Berlins so wie bisher kein Bestandteil

426) Den Text dieser Erklirung siche ebenfalls in: Dokumente des geteilten
Deutschland II, S. 162 ff, sowie in AdG 1974, S. 18849, und AufBenpolitische
Korrespondenz 1974, S. 230.

427) Bull. 1974, S. 896.
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(konstitutiver Teil) der Bundesrepublik Deutschland sind und auch
weiterhin nicht von ihr regiert werden«42s).

Nach der Zuriickweisung eines Bediensteten des Umweltbundesamtes
durch Behorden der DDR an der Grenziibergangsstelle Marienborn in der
Nacht vom 29./30. Juli 1974 lief die Bundesregierung durch ihren Ver-
treter in der Transitkommission nach Art. 19 des Transitabkommens die
sofortige Einberufung einer Sondersitzung dieser Kommission beantra-
gen429), bei der jedoch keine Einigung erzielt werden konnte430).

89. Auf dieimBundestag gestellte Frage nach den Voraussetzungen des
Miflbrauchstatbestandes in Art. 16 des Transitabkommens vom 17. De-
zember 1971431) juflerte sich Bundesminister Bahr wie folgt:

»Die Mifbrauchsregelung des Transitabkommens gilt nach dem klaren Wort-

laut des Artikels 16 Nummer 1 nur fiir Transitreisende, nicht dagegen fiir Per-

sonen, die sich auf der Flucht aus der DDR befinden. Nimmt indessen ein

Transitreisender in der DDR eine Person auf (Fluchthelfer), ist dies . . . der dem

Viermichte-Abkommen zugrunde liegende klassische Miffbrauchsfall, da hier

das Sonderregime der Transitwege zum Mittel des Verlassens der DDR benutzt

wird. In den Verhandlungen iiber das Transitabkommen war es Aufgabe der

Bundesregierung, diesen durch das Viermichte-Abkommen vorgegebenen

Mifbrauchstatbestand in das Transitabkommen zu iibernehmen und durch

detaillierte Regelungen einzugrenzen, um einen Miffbrauch der Milbrauchs-

bestimmung durch die DDR auszuschlieRen«432).

428) Dokumente des geteilten Deutschland II, S. 165 f. — Auf diese Erklirung der
drei Michte verwies auch der Staatsminister im Auswirtigen Amt Moersch in
seiner Fragebeantwortung vom 19. 9. 1974, 7. BT, 116. Sitzung, Sten. Ber., S. 7813
Anlage 17.

429) Siehe die Mitteilung des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
vom 30. 7. 1974, Bull. 1974, S. 944.

430) Vgl. die Mitteilung des Presse- und Informationsamtes iiber das Ergebnis
dieser Sondersitzung vom 6. 8. 1974 in Bull. 1974, S. 972. — Zu weiteren Fillen
von Behinderungen im Transitverkehr vgl. die Fragebeantwortungen des Staats-
sekretirs im Bundesverkehrsministerium Wittrock vom 14. 2. 1974, 7. BT,
79. Sitzung, Sten. Ber., S. 5132 f. Anlage 55—58. Vgl. hierzu auch G. Ress, Das
privilegierte rechtliche Regime des Transitverkehrs von und nach West-Berlin,
Bemerkungen zu den Mafnahmen der DDR auf den Transitwegen im Januar 1974,
ZasRV Bd. 34, S. 133 {f.

431) Vgl. den Wortlaut dieser Bestimmung in: Dokumente des geteilten Deutsch-
land I, 2.2.0. (Anm. 386), S. 130 f. Vgl. zur Frage des Milbrauchs der Transitwege
auch schon VRPr. 1973, ZaoRV Bd. 35, S. 829 f.

432) Fragebeantwortung vom 18. 1. 1974, 7. BT, 74. Sitzung, Sten. Ber., S. 4701
Anlage 8; vgl. auch Bahr, Fragebeantwortung gleichen Datums, a.a.0., S. 4702
‘Anlage 9. — Auskiinfte iiber die bisherigen Verhaftungen von Personen aus der Bundes-
republik und Berlin (West) auf den Transitstrecken wegen des Verdachts auf MiR-
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90. Um die Bindungen von Berlin (West) an die Bundesrepublik einer-
seits und den besonderen Status Berlins andererseits bei der Teilnahme
von West-Berliner Firmen an Ausstellungen und Messen der Bundes-
republik in der Sowjetunion zu kennzeichnen, hat die Bundesregierung
laut Auskunft des Staatsministers im Auswirtigen Amt Mo ersch43)
den zustindigen Wirtschaftsverbinden im Januar 1974 folgende Verfah-
rensweise empfohlen:

»Der Pavillon ist aufSen durch die Aufschrift >Aussteller aus der Bundesrepu-

blik Deutschland« gekennzeichnet. Auf dem Messegelinde wird neben den

Fahnen der beteiligten Nationen nur die Fahne der Bundesrepublik Deutsch-

land gehiflt. Im Katalog erscheinen die Berliner Firmen unter der Rubrik

»Bundesrepublik Deutschland«. Sie erhalten eine Fufnote mit folgendem

Text: »In Ubereinstimmung mit dem Viermichte-Abkommen vom 3. Septem-

ber 1971« Berliner Firmen sind méglichst zusammengefalt im Pavillon der

Bundesrepublik Deutschland zu placieren, soweit dies sachlich gerechtfertigt

ist und die Funktion und die Struktur der Ausstellung nicht beeintrichtigt.

Stinde der Berliner Firmen werden mit Berliner Tischfihnchen und einem

Schild versehen, auf dem Textausziige aus dem Viermichte-Abkommen zitiert

sind (die Textausziige beziehen sich auf gemeinsame Teilnahme an Messen, auf

die Bindungen Berlins an die Bundesrepublik und den Hinweis, daff Berlin
kein konstitutiver Teil der Bundesrepublik Deutschland ist). Die Textausziige
werden im Messekatalog am Anfang zitiert«.

Diese Teilnahmemodalititen stellen nach Auffassung der Bundesre-
gierung gegeniiber der bisherigen Praxis434) einen erheblichen Fortschritt
dar; in diesem Zusammenhang wies Moersch darauf hin, daf die in
anderen sozialistischen Staaten praktizierten Verfahren insgesamt auch
nicht giinstiger als die fiir die Sowjetunion empfohlene Regelung seien; so
wiirden z. B. in Posen zwar keine Tischfihnchen oder Textausziige ver-
langt, dafiir werde aber immer noch die Berliner Fahne gehifit und damit
der ostlichen These von der »selbstindigen politischen Einheit West-
berlins« Vorschub geleistet 435).

brauch finden sich in der Antwort der Bundesregierung vom 8. 8. 1974 (BT-Drs.
7/2462) auf eine entsprechende Kleine Anfrage. — Auch im Berichtsjahr fanden in
der DDR wieder zahlreiche Fluchthelferprozesse statt (vgl. AdG 1974, S. 18833 C);
einen Uberblick iiber die Verurteilungen von Personen aus der Bundesrepublik
und Berlin (West) in der DDR wegen Fluchthilfe seit Abschluf des Grundlagen-
vertrages gibt die Antwort der Bundesregierung vom 15. 8. 1974 (BT-Drs. 7/2485) auf
eine Kleine Anfrage.

433) Fragebeantwortung vom 11. 10. 1974, 7. BT, 123. Sitzung, Sten. Ber., S. 8259 f.
Anlage 13,

434) Vgl. hierzu VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35, S. 828.

435) Siehe die oben, Anm. 433, zitierte Antwort.
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91. Die Diskriminierung des Flugverkehrs von und nach Berlin
(West) durch die bulgarische Regierung, die wiederholt solchen Flug-
zeugen die Uberfluggenehmigung verweigerte, die im Direktflug zwischen
Berlin (West) und der Tiirkei den bulgarischen Luftweg durchqueren 43),
wertete die Bundesregierung als Verletzung des Abkommens iiber die
internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944487); im Hinblick auf
die ausschliefliche Zustindigkeit der drei Schutzmichte fiir den Luftver-
kehr von und nach Berlin (West) konnte die Bundesregierung, wie aus
ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage zu diesen Vorfillen hervorgeht438),
lediglich die Bemiihungen der Drei Michte um Abhilfe unterstiitzen.

92. Die Rechtseinheit zwischen der Bundesrepublik und Berlin
(West) ist hinsichtlich der Strafvorschriften iiber die Abtreibung durch
folgende Vorginge im Berichtszeitraum zeitweise beseitigt worden:

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Urteil vom 21. Juni
1974 439) angeordnet, dafl § 218 a Strafgesetzbuch in der Fassung des Fiinf-
ten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 18. Juni 1974 (5. StrRG)*49)
einstweilen, d. h. bis zur Entscheidung iiber einen noch zu stellenden
Hauptantrag, nicht in Kraft tritt; auSerdem hatte es die §§ 218 b und 219
Strafgesetzbuch in der Fassung des 5. SttRG auch auf Schwangerschafts-
abbriiche in den ersten zwolf Wochen seit der Empfingnis fiir anwendbar
erklirt und zusitzlich noch die sog. »ethische Indikation« als Ausnahme
zu § 218 anerkannt.

Die Bemiihungen des Berliner JustizsenatorsK orb e r, die Zustimmung
der drei alliierten Schutzmichte zu der Ubernahme dieses mit Gesetzes-
kraft versehenen 441) Urteils als Berliner Landesrecht442) zu erreichen, blie-
ben erfolglos, weil dem Bundesverfassungsgericht nach alliierter Rechts-

436) Siche FAZ vom 9. 9. 1974, S. 1. 437) BGBL 1956 11, S. 411.

438) BT-Drs. 7/2582, S. 2. ’

439) BVerfGE Bd. 37, S. 324 ff.

440y BGBI. I, S. 1297.

441) Siche § 31 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht in der
Fassung vom 3. 2. 1971, BGBI. 1, S. 105.

442) AnliRlich der Genehmigung der Ausdehnung des Einfithrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch vom 2. 3. 1974 (BGBL. 1, S. 469) bekriftigte die Alliierte Kommandatura
in ihrer BK/O (74) 2 vom 25. 4. 1974 (GVBL Berlin [West] 1974, S. 1055), da
Bestimmungen der Bundesgesetzgebung, die auf Berlin iibernommen werden, dort stets
als Bestimmungen der Berliner Gesetzgebung in Kraft treten. Damit widersprachen
die Alliierten dem Bundesverfassungsgericht, das sich in seinem Urteil im Fall
Briickmann fir befugt gehalten hatte, im Land Berlin geltende Gesetze des Bundes
auf ihre Vereinbarkeit mit dem GG zu priifen, weil diese Gesetze nach ihrer
Ubernahme die Qualitit von Bundesrecht hitten (sieche BVerfGE Bd. 37, S. 57 [621;
vgl. FAZ vom 10. 5. 1974, S. 2.
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auffassung in Berlin keine Jurisdiktion zukommen darf443). Der Altesten-
rat des Berliner Abgeordnetenhauses beschloff daher am 12. Juli 1974, die
Ubernahme des 5. StrRG bis zur endgiiltigen Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts von der Tagesordnung abzusetzen 444), - mit der Folge, daf
bis dahin die alten §§ 218 bis 220 Strafgesetzbuch in Berlin weitergelten.

93. Zwischen dem Berliner Senat und der Regierung der DDR wurden
am 21. Februar 1974 eine »Grundsatzvereinbarung« betreffend die Umge-
staltung von Verkehrsanlagen im Siidbereich Berlins445), am 9. April 1974
ein Ubergabeprotokoll betreffend den Austausch von Grundakten so-
wie ein Protokoll iiber die Wiederherstellung von Grenzsteinen jeweils
betreffend den Gebietsaustausch446) und am 11. April 1974 ein Proto-
kollvermerk iiber die Anderung des Protokollvermerks vom 12. Juni 1972
betreffend die medizinische und gesundheitliche Betreuung von Personen
mit stindigem Wohnsitz in Berlin (West)447) unterzeichnet 448),

94. Zu Kontroversen zwischen der Bundesregierung und dem Heiligen
Stuhl in der Deutschland- und Berlinfrage fiihrten im Berichtsjahr zum
einen die Tatsache, daf in der Teilnehmerliste zur Bischofssynode in Rom
als Vertreter der DDR Kardinal Bengsch auch in seiner Eigenschaft als
Bischof von Berlin aufgefiithrt wurde, ohne daf die Sonderstellung dieses
Kardinals, dessen Didzese auch Berlin (West) umfafit, und damit die be-
sonderen rechtlichen Gegebenheiten in Berlin hierbei erwihnt worden
wiren449), und zum anderen die Weigerung von Papst Paul VI, zusammen

443) Siehe Nr. 4 des Genehmigungsschreibens der Militirgouverneure zum Grund-
gesetz vom 12. 5. 1949 (VOBL BZ, S. 416). Vgl. zur Ablehnung der Alliierten im
vorliegenden Fall FAZ vom 13. 7. 1974, S. 3.

444) Vgl. FAZ, a.a.0., und AdG 1974, S. 18827 E; zur Problemlage allgemein vgl.
AdG 1974, S. 18798, und FAZ vom 6. 7. 1974, S. 4.

445) Laut Auskunft der Bundesregierung in ihrer Antwort vom 6. 12. 1974
(BT-Drs. 7/2933, S. 7) auf eine Grofle Anfrage der Fraktionen von SPD, FDP betr.
Deutschlandpolitik (BT-Drs. 7/2568). 448) Jhid.

447) Ibid. Durch die Anderung wird der Protokollvermerk an das Gesundheits-
abkommen zwischen der Bundesrepublik und der DDR (vgl. unter diesem Titel, Nt. 76,
sowie unter »Zusammenarbeit der Staaten«, Nr. 42) angepaft.

448) Am 12. 12. 1974 tibernahmen der Berliner Senat und die Regierung der DDR
in einem Briefwechsel die Gewihrleistung fiir einen am selben Tage zwischen
privaten Unternehmen beider Seiten unterzeichneten 20Jahres-Vertrag iiber Abfall-
verbringung (siehe FAZ vom 13. 12. 1974, S. 4, sowie die schon zitierte Antwort
der Bundesregierung; a.a.0., S. 8). Dort findet sich auch ein Uberblick iiber die Sach-
gebiete, die im Berichtsjahr Gegenstand von Verhandlungen zwischen dem Berliner
Senat und der DDR-Regierung gewesen sind, ohne dafl bereits abschlieRende Ergebnisse
erzielt worden wiren. :

449) Vgl. hierzu die Auskunft von Staatsminister Moersch in seiner Frage-
beantwortung vom 7. 11. 1974, 7. BT, 128. Sitzung, Sten. Ber., S. 8620.

54 ZadRV 36/4
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mit dem Regierenden Biirgermeister von Berlin auch den Botschafter der
Bundesrepublik beim Hl. Stuhl in Audienz zu empfangen 4%).

Im ersteren Fall erhob die Bundesregierung laut Auskunft des Staats-
ministers im Auswirtigen Amt Mo ersch45') wiederholt Gegenvorstel-
lungen beim HL Stuhl, worauf dieser die endgiiltige Teilnehmerliste mit
einem Vorspruch versah, wonach diese keinerlei offiziellen Charakter
habe. Hiermit gab sich die Bundesregierung jedoch nicht zufrieden, son-
dern bedeutete dem HI. Stuhl, daf sie von ihm in solchen Angelegenheiten
eine rechtzeitige Konsultation und eine volle Beriicksichtigung der gege-
benen Rechtslage erwarte, wobei der Behandlung Berlins bei allen etwaigen
kirchlichen Neuregelungen eine besondere Bedeutung zukomme.

Zum letzteren Fall erklirte Staatsminister M o ersch452), der Regie-
rende Biirgermeister von Berlin kénne wihrend seiner Aufenthalte in
anderen Staaten seine Besuche bei hochrangigen Reprisentanten in Be-
gleitung des Botschafters der Bundesrepublik abstatten, wenn er dies wiin-
sche; die Bundesregierung habe daher volles Verstindnis, wenn der Regie-
rende Biirgermeister es unter den gegebenen Umstinden vorgezogen habe,
von seinem Besuch beim Hl. Stuhl Abstand zu nehmen.

Auf Vermutungen angesprochen, wonach der H1. Stuhl entsprechend
den Forderungen der DDR moglicherweise eine Anderung der Circum-
skription der deutschen Bistiimer beabsichtige 453), betonte Staatsminister
Moersch, die Bundesregierung werde angesichts der Ankiindigung
des HL. Stuhls, die Verhandlungen mit der DDR demnichst fortzusetzen,
weiterhin darauf dringen, daf ihr vor etwaigen, die Position der Bundes-
republik im Rahmen des Reichskonkordats454) beriihrenden Neuregelun-
gen der kirchlichen Verhiltnisse Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
werde, wie es dem bisher guten und loyalen Verhiltnis zwischen der Bun-
desrepublik und dem HI. Stuhl entspriche 455).

450) Vgl. hierzu FAZ vom 1. 11. 1974, §S. 4.

451) A.a.0. (Anm. 449). 452) A.a.0., S. 8622.

463) Vgl. FAZ vom 4. 11. 1974, S. 4, und NZZ vom 16./17. 11. 1974, S. 6.

454) Konkordat zwischen dem Deutschen Reich und Vatikanstadt vom 20. 7. 1933,
RGBL. 1L, S. 679. — Der Sprecher der apostolischen Nuntiatur in Bonn, Mgr. Lajolo,
erklirte in einem Interview mit der in Berlin erscheinenden katholischen Wochen-
zeitung »Petrusblatt« am 15. 11. 1974, der HI. Stuhl halte nach wie vor am Reichs-
konkordat fir die Bundesrepublik und Westberlin fest. In einer erginzenden
Mitteilung der Nuntiatur in Bonn hief es hierzu, die DDR anerkenne das Reichs-
konkordat nicht, weshalb es vom HL Stuhl gegeniiber der Regierung der DDR auch
nicht angewandt werde; die Giiltigkeit des Konkordats de iure bleibe aber fiir das
Gebiet der DDR bestechen (vgl. NZZ vom 16./17. 11. 1974, S. 6, und FAZ vom
14. 11. 1974, S. 4).

455) Siche die oben zitierte Fragebeantwortung, a.a.O. (Anm. 449), S. 8623.
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95. Der am 11. Dezember 1973 zwischen der Bundesrepublik und der
CSSR unterzeichnete Vertrag iiber die gegenseitigen Bezichungen 456)
ist nach Austausch der Ratifikationsurkunden 457) am 19. Juli 1974 in Kraft
getreten 4%8), nachdem durch die Verabschiedung des Vertragsgesetzes vom
12. Juli 1974489) die innerstaatlichen Voraussetzungen hierfiir geschaffen
worden waren.

Im einzelnen lief das parlamentarische Genehmigungsverfahren zu die-
sem Vertrag wie folgt ab: Nachdem der Bundesrat den Gesetzentwurf und
den Vertrag am 8. Mirz 1974 abgelehnt hatte 469), verabschiedete der Bun-
destag das Vertragsgesetz am 20. Juni in zweiter Lesung mit 232 gegen 190
Stimmen 461). Daraufhin rief der Bundesrat am 21. Juni den Vermittlungs-
ausschuf an, der am 27. Juni das Gesetz jedoch mehrheitlich bestitigte 462),

456) Zur Unterzeichnung dieses Vertrages und der dazugehdrenden Briefwechsel
sowie zum Inhalt dieses Vertragswerkes vgl. VRPr. 1973, ZadRV Bd. 35, S. 771 f. und
831.

487) Vgl. hierzu die Erklirungen der Aufenminister beider Staaten anliflich des
Austausches der Ratifikationsurkunden in Bull. 1974, S. 877 f.

488) Bek. vom 1. 8. 1974, BGBL. 11, S. 1127.

459) BGBL. 1I, S. 989. Vgl. dazu BT-Drs. 7/1832 (Gesetzentwurf mit Denkschrift),
7/2270 (Bericht und Antrag des Auswirtigen Ausschusses), 7/2307 (Anrufung des
Vermittlungsausschusses durch den Bundesrat) und 7/2320 (Beschluf des Vermittlungs-
ausschusses) und BR-Drs. 77/74 (Ablehnung), 449/74, 490/74 (neu) und 490/74
(Einspruch), ‘

480) BR-Drs. 77/74. Der Bundesrat begriindete seine Ablehnung im wesentlichen
wie folgt: 1. die Regelung iiber die Nichtigkeit sei hinsichtlich ihrer Wirkung
ex tunc oder ex nunc mehrdeutig; 2. die Feststellung der Priambel, daf das Miinchener
Abkommen der CSSR durch das nationalsozialistische Regime unter Gewaltandrohung
aufgezwungen worden sei, gebe den historischen Sachverhalt nur unvollstindig
wieder; 3. aus der Priambel kénnte ferner gefolgert werden, dafl der Vertrag auch die
Vertreibung und die Konfiskation des Verm&gens der Sudetendeutschen legitimieren
wolle; auflerdem fehle eine verbindliche Klarstellung, dafl die Rechte der Ver-
triebenen durch den Vertrag unberiihrt blieben; 4. das Vertragswerk enthalte fiir die
Zugestindnisse an die CSSR keine Gegenleistung, insbesondere treffe der Briefwechsel
iiber humanitire Fragen keine verpflichtende Regelung der Ausreiseméglichkeiten
fiir die Deutschen in der CSSR; 5. entgegen den Erklirungen der Bundesregierung
vom August/September 1973 solle der Vertrag ratifiziert werden, ohne dafl bei Auf-
nahme der diplomatischen Beziehungen die volle konsularische Vertretung West-
Berlins sichergestellt worden sei (ibid,). Vgl. hierzu auch die diesem Ablehnungs-
beschlufl vorausgehende Debatte in der 402. Sitzung des BR, Sten. Ber., S. 59 ff.

461) 1. Lesung: 7. BT, 90. Sitzung vom 27. 3. 1974, Sten. Ber., S. 6006 ff. — 2. Lesung
und Schlufabstimmung: 7. BT, 109./110. Sitzung vom 19./20. 6. 1974, Sten. Ber.,
S. 7389 ff. und 7439 ff.

462) Der Anrufungsbeschluf gemiR Art. 77 Abs. 2 GG (BR-Drs. 449/74; vgl. die
Debatte hierzu in der 407. Sitzung des BR, Sten. Ber., S. 238 ff.) wurde im wesentlichen
auf dieselben Griinde gestiitzt wie der Ablehnungsbeschluf (vgl. oben Anm. 460).
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Den darauf folgenden Einspruch des Bundesrats vom 1. Juli463) wies der
Bundestag dann am 10. Juli mit 262 gegen 167 Stimmen zuriick 464).

Im Verlaufe dieses Verfahrens trat die Bundesregierung der seitens der
Opposition und der Bundesratsmehrheit am Vertragswerk mit der CSSR
geiibten Kritik465) insgesamt entgegen. So wies Bundesauflenminister
Scheel u. a.die gegen die Regelung der Nichtigkeit des Miinchener Ab-
kommens in Art. I des Vertrages gerichteten Bedenken wie folgt zuriick:
Die Wendung in Art. I, wonach die Parteien das Miinchener Abkommen
»nach Maf3gabe dieses Vertrages« als nichtig betrachten, weise auf Art. II
des Vertrages hin, aus dem hervorgehe, daf aus der Vereinbarung in Art. I
keine rechtlichen Folgerungen gezogen wiirden, wie man sie aus einer
Nichtigkeit des Miinchener Abkommens vielleicht hitte ziechen kénnen,
wenn sie in einer unqualifizierten Form festgestellt und mit keinerlei Ver-
einbarung iiber ihre Konsequenzen verkniipft worden wire46¢). Hierzu
stellte der Bundesaulenminister weiter fest:

»Fiir uns bedeutet der Art. I praktisch, daf wir uns kiinftig nicht mehr auf die

am 29. September 1938 in Miinchen unterzeichneten Dokumente als solche

berufen werden, um aus ihnen rechtliche Folgerungen abzuleiten. Unsere

Rechtsposition wird sich vielmehr kiinftig — was den Status der Sudetengebiete

in der Zeit vom Oktober 1938 bis zum Mai 1948 und die Rechtsstellung der

Sudetendeutschen anbelangt — auf den Att. IT des Vertrages und auf di¢jenigen

Rechtsakte stiitzen, durch die das Miinchener Abkommen seinerzeit durch-

gefithrt worden ist. Auf Grund dieser Rechtsakte hat in den Sudetengebieten

gut sechseinhalb Jahre lang deutsches Recht gegolten. Dazu gehdren insbeson-
dere die unter Beteiligung der Tschechoslowakei erfolgte Festlegung der neuen

Grenzen durch den Internationalen Ausschuf, der Staatsangehorigkeits- und

Optionsvertrag vom 20. November 1938, der Vertrag iiber die Uberleitung der

Rechtspflege vom 19. Dezember 1938 und die Einfithrung der deutschen

Rechtsordnung. Diese Rechtsakte und ihre Rechtswirkungen werden durch den

Art. T des Vertrages vom 11. Dezember 1973 nicht beriihrt«467).

Den Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses siehe in BT-Drs. 7/2320 und
BR-Drs. 490/74 (neu). — Der Auswirtige Ausschufl hatte zuvor schon mit Mehrheit
dem Bundestag empfohlen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen (siche den Ausschufi-
bericht vom 17. 6. 1974, BT-D1s. 7/2270).

463) Einspruch gemifl Art. 77 Abs. 3 GG (BR-Drs. 490/74); vgl. die Debatte hierzu
im BR, 409. Sitzung, Sten. Ber., S. 301 ff.

464) Siehe 7. BT, 113. Sitzung, Sten. Ber., S. 7633 ff.

465) Vgl. wiederum die zusammenfassende Kritik im Ablehnungsbeschluf des
Bundesrats oben Anm. 460. ‘

466) 7. BT, 90. Sitzung vom 27. 3. 1974, Sten. Ber., S. 6007.

467) [bid.
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Als Berichterstatter des Auswirtigen Ausschusses vor dem Bundesrat
setzte sich der Regierende Biirgermeister S ch ii t z mit den Einwinden der
Opposition gegen die Briefwechsel iiber humanitire Fragen und zu
Berlin (West)468) auseinander. Beziiglich des ersteren Briefwechsels
riumte er zwar ein, dafi es aus der Sicht der Bundesrepublik sicherlich wiin-
schenswert gewesen wire, anstelle von Absichtserklirungen Vertrags-
regelungen zu dieser Frage zu haben; die Bundesregierung habe vor dem
Ausschufl jedoch iiberzeugend dargelegt, dafd die Zusagen in einem Brief-
wechsel das Optimum des Erreichbaren gewesen seien, durch diesen Brief-
wechsel durchaus eine beide Seiten verpflichtende Vereinbarung getroffen
worden sei und daher auch erwartet werden konne, daR auf dieser Basis
die Aussiedlungswiinsclie von in der CSSR lebenden Deutschen und wei-
tere Erleichterungen verwirklicht werden kdnnten 469). Was den Einwand
der nicht vollstindigen Einbeziehung von Berlin (West) in die Vertrags-
regelungen betreffe, so sei es der Bundesregierung nach der Uberzeugung
der Ausschufimehrheit gelungen, durch einen beide Seiten verpflichtenden
Briefwechsel Berlin (West) in den riumlichen und personellen Bereich
des Vertrages einzubeziehen, was bei friiheren Vertrigen noch nie habe
erreicht werden konnen und daher fiir die Berliner eine bedeutende
Erweiterung ihrer bisherigen Rechte und Moglichkeiten bedeute470),

96. Die Vertragswerke mit der Sowjetunion4’') und Polen472) gaben
auch im Berichtsjahr wiederholt Anlaf zu Fragen im Bundestag.

a) Auf die Frage, welchen Schluf die Bundesregierung aus ihrem im Hin-
blick auf den Nahen Osten ausgesprochenen Bekenntnis zur Nichtaner-
kennung gewaltsamen Gebietserwerbs 473) fiir ihre Politik angesichts der

468) Vgl. zum Inhalt dieser Briefwechsel VRPr. 1973, Za6RV Bd. 35, S. 831.

469) 407. Sitzung des BR vom 21. 6. 1974, Sten. Ber., S. 239.

470) Ibid. — Zu der aus dem Bereich der konsularischen Vertretung von Berlin (West)
gegeniiber der CSSR noch ungeklirten Frage der Rechtshilfe fiir Berliner Gerichte,
die fiir die ablehnende Haltung der Opposition gegeniiber dem Vertrag mit der CSSR
wesentlich war (vgl. Ziff. 5 der Ablehnungsgriinde des Bundesrats in Anm. 460), vgl. im
einzelnen VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 824 ff, sowie die Fragebeantwortung des
parlamentarischen Staatssekretirs im Auswirtigen Amt Moersch vom 21. 2. 1974,
7. BT, 82. Sitzung, Sten. Ber., S. 5407 f. Anlage 45.

471) BGBL. 1972 1IJ, S. 650. Vgl. hierzu VRPr. 1969/70, Za5RV Bd. 33, S. 749 {1,
und H. Steinberger, Vélkerrechtliche Aspekte des deutsch-sowjetischen Vertrags-
werks vom 12. August 1970, ZaRV Bd. 31, S. 63 ff. (Vertragsdokumente, S. 150 ff.).

472) BGBL 1972 11, S. 362. Vgl. auch hierzu VRPr. 1969/70, a.2.0., S. 751 f., und
Steinberger, ibid i

478) Vgl. hierfiir die Fragebeantwortung des parlamentarischen Staatssekretirs im
Auswirtigen Amt Moersch vom 25. 4. 1974, 7. BT, 95. Sitzung, Sten. Ber.,
S. 6458 f. Anlage 31.
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Annexion »Ostdeutschlands« jenseits der Oder-Neiffe-Linie durch Polen
und die Sowjetunion ziehe, erklirte der Staatsminister im Auswirtigen
Amt Moersch, die Bundesregierung habe weder durch Art. 3 des Mos-
kauer Vertrags noch durch Art. 1 des Warschauer Vertrags anerkannt, daft
zu Lasten Deutschlands ein Gebietserwerb durch Gewalt zulissig wire.
Durch Art. 3 des Moskauer Vertrags sei klargestellt, daff die Grenzen in Eu-
ropa in ihrem gegenwirtigen Verlauf dem vélkerrechtlichen Gewaltverbot
unterstiinden; damit werde nichts dariiber ausgesagt, wie diese Grenzen
zustande gekommen seien. Das Gleiche gelte fiir Art. 1 des Warschauer Ver-
trags, in dem beide Seiten iibereinstimmend festgestellt hitten, daf8 die
Oder-Neifle-Grenze die Westgrenze Polens bilde; auch hier sei eine Aus-
sage iiber das Zustandekommen der Grenze bewufit nicht gemacht wor-
den#74). Die Bundesregierung stellte sich ferner auf den Standpunkt, daft
der Warschauer Vertrag keine Anspruchsgrundlage fiir polnische Entschi-
digungsforderungen darstellt 475).

b) Auf die Frage nach der Qualitit der als Ziffern 5 bis 10 des sog. Bahr-
Papiers verdffentlichten deutsch-sowjetischen Absichtserklarungen476)
stellte die Bundesregierung klar, daf es sich bei diesen Erklirungen nicht
um ein gentlemen’s agreement handelt; als ein solches wiirden nur personliche
Abmachungen zwischen verantwortlichen Staatsminnern oder Diplo-
maten angesehen, die ihren persdnlichen Einfluf und ihre Verantwortung
dafiir einzusetzen versprechen, da die Abmachung erfiillt wird 477).

97. Auf die Frage, ob die in Vertreibungsgebieten zuriickgelassenen
deutschen Kunstschitze nach Auffassung der Bundesregierung heute
noch als Eigentum der betroffenen Vertriebenen anzusehen seien, du-
Rerte sich der parlamentarische Staatssekretir im Bundesjustizministerium
de With wie folgt: o

»Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl die Rechte der betroffenen Ver-

triebenen im weitestmoglichen Umfange gewahrt und geschiitzt werden miis-

sen. Ein solcher Schutz lif8t sich aber nur im Rahmen des rechtlich Zulissigen

474) Fragebeantwortung vom 5. 12. 1974, 7. BT, 134. Sitzung, Sten. Ber., S. 9101;
vgl. auch die in der vorigen Anm. zitierte Antwort.

475) Moersch, Fragebeantwortung vom 25. 4. 1974, 7. BT, 95. Sitzung, Sten.
Ber,, S. 6459 f. Anlage 34.

476) Abgedruckt bei Steinberger, a.a.0. (Anm. 471), S. 154 ff.

477) Moersch, Fragebeantwortung vom 5. 6. 1974, 7. BT, 104. Sitzung, Sten.
Ber, S. 7061 Anlage 5. In einer weiteren Fragebeantwortung wies Moersch darauf
hin, daf die in den Absichtserklirungen genannten Ziele durch die Politik der
Bundesregierung zwischenzeitlich schon weitgehend verwirklicht worden seien
(7. BT, 98. Sitzung vom 16. 5. 1974, Sten. Ber., S. 6577 f. Anlage 62).
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verwirklichen. Eine wichtige Schranke der rechtlichen M&glichkeiten besteht
in Artikel 3 des Sechsten Teils des bereits in den 50er Jahren abgeschlossenen
sogenannten Uberleitungsvertrages478), der einen Zusatzvertrag zum Deutsch-
landvertrag darstellt. Darin ist bestimmt, daf die Bundesrepublik Deutschland
in Zukunft keine Einwendungen gegen die Mafinahmen erheben wird, die
- gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermdgen durchgefiihrt worden
sind, das beschlagnahmt worden ist fiir Zwecke der Reparation oder auf Grund
des Kriegszustands oder aus dhnlichen Griinden. Nach Abs. 3 dieser Bestim-
mung sind Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund dieser Maf-
nahmen Eigentum erworben oder iibertragen haben, unzulissig . . . Wie sich
hieraus klar ergibt, bestehen in allen Fillen, in denen die Voraussetzungen jener
vertraglichen oder gesetzlichen Bestimmungen vorliegen, sowohl volkerrecht-
liche als auch innerstaatliche Griinde, die eine Gewihrleistung der fritheren’
Eigentiimerrechte der betroffenen Vertriebenen ausschlieSen«479).

Abgeschlossen am 31. 12. 1975 Ulrich Beyerlin

478) Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (Uber-
leitungsvertrag) vom 26. 5. 1952, BGBL. 1955 II, S. 405.
479) Fragebeantwortung vom 18. 12. 1974, 7. BT, 138. Sitzung, Sten. Ber., S. 9534 f.
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