BERICHTE UND URKUNDEN

Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 1975

Ubersicht*)

(for an English Version of this Survey see p. 713)

1.-2. Vilkerrechtsquellen: 1. Volkerrechtliche Verbindlichkeit der Schlufakte der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE). — 2. Vélkerrecht-
liche Bindungswirkung des mit Polen unterzeichneten Ausreiseprotokolls.

3.~4. Staaten und Regierungen: 3. Selbstbestimmungsrecht der Palistinenser und Exi-
stenzrecht Israels. — 4. Vélkerrechtswidrige Prisenz Siidafrikas in Namibia.

5.-7. Fliisse, Seen, Kandle: 5. Zusatzvereinbarung zu dem Vertrag iiber den Ausbau
des Rheins zwischen Kehl/Strafburg und Neuburgweier/Lauterburg. — 6. Deutsch-fran-
z6sische Vereinbarungen iiber bauliche Mafnahmen im Grenzbereich. — 7. Eichung von
Binnenschiffen.

8.-12. Staatsgebiet: 8. Abkommen mit Osterreich iiber die gemeinsame Staatsgrenze. —
9. Gemeinsame Grenzabfertigungsstellen an der Grenze zu den Niederlanden, Oster-
reich, Dinemark, der Schweiz und Frankreich. — 10. Abkommen mit Osterreich
iiber Erleichterungen der Grenzabfertigungen. — 11. Schiffahrt auf dem Bodensee. —
12. Regierungskommission fiir regionale Fragen im Grenzbereich am Oberrhein.

*) Abkiirzungen: A = Vertrige der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom
Auswirtigen Amt, Serie A: Multilaterale Vertrige, mit Bandzahl vor und Nr. des
Vertrages hinter dem A; AdG = Keesings Archiv der Gegenwart; A6R = Archiv
des offentlichen Rechts; ArchVR = Archiv des Volkerrechts; BAnz. = Bundesan-
zeiger; Bek. = Bekanntmachung; BGBL. = Bundesgesetzblatt; BR-Drs. = Drucksachen
des Bundesrats; BT = Bundestag; BT-Drs. = Drucksachen des Bundestags; Bull. =
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung; BVerfG(E) = Bundes-
verfassungsgericht (Entscheidungen); EG = Europiische Gemeinschaften; EWG = Euro-
piische Wirtschaftsgemeinschaft; FAZ = Frankfurter Allgemeine Zeitung; GDR =
German Democratic Republic; GG = Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland;
GMBL = Gemeinsames Ministerialblatt; IGH = Internationaler Gerichtshof; NJW =
Neue Juristische Wochenschrift; RGBL. = Reichsgesetzblatt; Sten.Ber. = Stenographi-
sche Berichte; VRPr. = Vélkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland;
WVRK = Wiener Vertragsrechtskonvention.
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13.—17. Seerecht: 13. Fischereiabkommen mit Norwegen, Island und Polen. — 14. Uber-
einkommen iiber das Verhalten beim Fischfang im Nordatlantik. — 15. Ubereinkommen
betreffend die Seeschiffahrt. — 16. Ubereinkommen iiber die Hohe See. — 17. Inter-
nationales Ubereinkommen iiber Mainahmen auf Hoher See bei Olverschmutzungs-
unfillen.

18.-22. Luft- und Weltraum: 18. Bilaterale Luftverkehrsabkommen. — 19. Verein-
barungen mit der Europiischen Weltraumforschungs-Organisation. — 20. Griindung
der Europiischen Weltraumorganisation ESA. — 21. Ubereinkommen zur Bekimpfung
widerrechtlicher Inbesitznahme von Luftfahrzeugen, — 22. Ubereinkommen iiber die
volkerrechtliche Haftung fiir Schiden durch Weltraumgegenstinde.

23. Fremde und Minderbeiten: 23. Protokoll iiber Fliichtlingsseeleute.

24.-27. Menschenrechte: 24. Stellungnahme des Bundesaulenministers vor der UN-
Generalversammlung. — 25. Haltung der Bundesregierung zur »Erklirung iiber Folter«. —
26. Haltung der Bundesregierung zu Menschenrechtsverletzungen in Drittstaaten. —
27. Politisches Asyl fiir politisch Verfolgte in Portugal, Vietnam und Chile.

28.-29. Privates Vermogen im Ausland: 28. Kapitalschutzabkommen; Umschuldungs-
abkommen mit Chile. — 29. Protokoll zum Vermogensvertrag mit Osterreich.

30.~32. Vorrechte und Befreiungen: 30. Diplomaten und andere bevorrechtigte Per-
sonen. — 31. Bestimmungen iiber Vorrechte und Befreiungen in Vertrigen. — 32. Ver-
ordnungen iiber Vorrechte und Befreiungen fiir internationale Organisationen.

33.-37. Diplomatie und Konsularwesen: 33. Diplomatische Beziehungen. — 34. Diplo-
matenschutzkonvention. — 35. Anwendung des Wiener Ubereinkommens iiber konsu-
larische Beziehungen im Verhiltnis zur Volksrepublik Polen. — 36. Stellungnahme
der Bundesregierung zum Vorbehalt der DDR zum Wiener Ubereinkommen iiber
diplomatische Beziehungen. — 37. Europiische Konsularkonvention.

38.-49. Zusammenarbeit der Staaten: 38. Vereinbarungen mit der Volksrepublik
Polen. — 39. Bilaterale Kulturabkommen. — 40. Mehrseitige Ubereinkommen im
Kulturbereich. — 41. Abkommen auf wissenschaftlich-technologischem Gebiet und
im Bereich des Umweltschutzes. — 42. Abkommen im Bereich des immateriellen
Giiterrechtsschutzes. — 43. Washingtoner Artenschutziibereinkommen. — 44. Abkom-
men in sozialen Fragen. — 45. Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens. — 46, Doppelbesteuerungsabkommen. — 47. Entwicklungshilfe. — 48. VIL. Son-
dersession der UN-Generalversammlung iiber Entwicklung und internationale wirt-
schaftliche Zusammenarbeit. — 49. Ubereinkommen zur Errichtung der Interamerika-
nischen Entwicklungsbank.

50.-52. Rechtshilfe und Auslieferung: 50. Bilaterale Rechtshilfe- und Auslieferungs-
abkommen. — 51. Abkommen iiber den Verzicht auf Legalisation von Urkunden. —
52. Europiisches Ubereinkommen betreffend Auskiinfte iiber auslindisches Recht.

53.-59. Internationaler Handel und Verkehr: 53. Zusammenarbeit mit osteuropiischen
Staaten auf wirtschaftlichem, industriellem und technischem Gebiet. — 54. Abkommen
mit Brasilien auf dem Gebiet der Landwirtschaft. — 55. Rohstoffabkommen. — 56. Ab-
kommen im Bereich des Zollwesens. — 57. Vertrag mit Norwegen iiber den Transport
von Erdgas. — 58. Verkehrsabkommen. — 59. Ausweitung der Handelsbezichungen.

60.-62. Internationale Organisationen: 60. Stellungnahme des Bundesauenministers
zu den wichtigsten Zielen der Vereinten Nationen. — 61. Zionismus-Resolution
der UN-Generalversammlung, — 62. UN-Ausschiisse und Konferenzen.

63.-64. Europdische Organisationen: 63. AKP-EWG-Abkommen von Lomé. — 64. Au-
Renbeziehungen der EG.
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65.-70. Friedenssicherung und Biindnisse: 65. Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa (KSZE). — 66. Stellungnahme der Bundesregierung anlif3-
lich der Hinterlegung der Ratifikationsurkunden zum Vertrag iiber die Nichtver-
breitung von Kernwaffen. — 67. Erklirung des Vertreters der Bundesrepublik bei
den Vereinten Nationen zu Abriistung und Riistungskontrolle. — 68. Lieferung eines
deutschen Atomkraftwerkes an die Sowjetunion. — 69. Schadensverursachung durch
verbiindete Streitkrifte. — 70. Durchfithrung von Baumaffnahmen durch verbiindete
Streitkrifte.

71.-87. Deutschlands Rechtslage: 71. Anderung des amtlichen Titels des Apostolischen
Nuntius in der Bundesrepublik. — 72. Beachtung der deutschen Staatsangehérigkeit im
Sinne des Art. 116 GG durch den Hl. Stuhl. — 73. Verwendung der Abkiirzung
»BRD« im amtlichen Sprachgebrauch. — 74. Markierung der innerdeutschen Grenze
als Auslandsgrenze. — 75. Haltung der Bundesregierung zu Konsularabkommen der
DDR mit Osterreich, Grofibritannien u. a. — 76. Haltung der Bundesregierung zum
Verhiltnis der beiden deutschen Staaten zueinander. — 77. Protokollarische Behand-
lung des Leiters der Stindigen Vertretung der DDR in der Bundesrepublik. — 78. Regie-
rungsabkommen mit der DDR auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. — 79. Stellung-
nahme zur Wiederanwendungserklirung des Abkommens iiber den ZivilprozeR durch
die DDR. — 80. Auswirkungen des Freundschaftsvertrages zwischen der DDR und
der UdSSR. — 81. Entlassung von Hiftlingen aus DDR-Haftanstalten. — 82. Behandlung
Berlins auf Ausstellungen. — 83. Austausch von Briefen iiber Rettungsmafnahmen
in den Gewissern zwischen Ost- und West-Berlin. — 84. Zustimmung der Drei
Westmichte zur Errichtung des Europiischen Zentrums zur Berufsausbildung. —
85. Prisident des Bundeskartellamts in West-Berlin als Vertreter der Bundesrepublik
in UN-Kommission. — 86. Protokoll zum Abkommen iiber den Transitverkehr. —
87. Volkerrechtliche Qualifizierung von Maflnahmen gegen deutsches Vermdgen
in den Oder-Neifle-Gebieten.

Survey

1.-2. Sources of International Law: 1. Legal status of the Final Protocol of the
Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE). — 2. Legal status of
the German-Polish Protocol Relating to Emigration Rights.

3.-4. States and Governments: 3. Right of self-determination for Palestinians and
right of existence for Israel. — 4. Illegal presence of South Africa in Namibia.

5.-7. Rivers, Lakes, Channels: 5. Additional Agreement to the Treaty on the
Canalization of the River Rhine between Kehl/Strasbourg and Neuburgweier/Lauter-
bourg. — 6. German-French agreements on construction projects in the border area.
— 7. Standardization of inland ships.

8.-12. State Territory: 8. Agreement with Austria on the Common Border Line. —
9. Common boundaries controls with the Netherlands, Austria, Denmark, Switzerland
and France. — 10. Agreement with Austria on the Facilitation of Border Controls. —
11. Shipping on the Lake of Constance. — 12. Intergovernmental commission for
regional cooperation in the Upper-Rhine area.

13.-17. Maritime Law: 13. Fisheries agreements with Norway, Iceland and Poland. —
14. Convention on Conduct of Fishing Operations in the North Atlantic. — 15. Con-
vention Concerning Sea-Shipping. — 16. Convention on the High Seas. — 17. Inter-
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national Convention Relating to Intervention on the High Seas in Cases of Oil
Pollution Casualities.

18.-22. Air and Space: 18. Bilateral aviation agreements. — 19. Agreements with the
European Space Agency. — 20. Foundation of the European Space Agency. — 21. Con-
vention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft. — 22. Convention on
International Liability for Damage Caused by Space Objects.

23. Aliens and Minorities: 23. Protocol Relating to Refugee Seamen.

24.-27. Human Rights: 24. Statement of the Minister of Foreign Affairs before
the UN General Assembly. — 25. Position of the Federal Government on the
“Resolution Relating to Torture”. — 26. Position of the Federal Government relating
to violations of human rights by third States. — 27. Political asylum for persons
prosecuted for political reasons in Portugal, Vietnam and Chile.

28.-29. Private Property Abroad: 28. Foreign investment agreements; Debt Con-
solidation Agreement with Chile. — 29. Protocol Relating to the German-Austrian
Property Treaty.

30.-32. Privileges and Immunities: 30. Diplomats and other privileged persons. —
31. Treaty provisions on privileges and immunities. — 32. Regulations on privileges and
immunities of international organizations.

33.-37. Diplomatic and Consular Relations: 33. Diplomatic relations. — 34. Con-
vention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected
Persons, Including Diplomatic Agents. — 35. Application of the Vienna Convention
on Consular Relations by Poland. — 36. Statement of the Federal Government on the
reservation of the GDR to the Vienna Convention on Diplomatic Relations. —
37. European Convention on Consular Relations.

38.-49. Cooperation of States: 38. Agreements with Poland. — 39. Bilateral cultural
agreements. — 40. Multilateral cultural conventions. — 41. Agreements in the scientific-
technological and environmental fields. — 42. Agreements on copyright and similar
matters. — 43. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora. — 44. Agreements concerning social matters. — 45. Cooperation
in the field of health. — 46. Double taxation agreements. — 47. Aid for developing
countries. — 48. VIL Special Session of the UN General Assembly on Development
and International Economic Cooperation. — 49. Agreement Establishing the Inter-
American Development Bank.

50.-52. Legal Assistance and Extradition: 50. Bilateral agreements concerning legal
assistance and extradition. — 51. Agreements on the abolition of legalization of
documents. — 52. European Convention on Information on Foreign Law.

53.-59. International Trade and Commerce: 53. Cooperation with States of Eastern
Europe in economic, industrial and technical fields. — 54. Agreement with Brazil
Relating to Agriculture. — 55. Agreements on raw materials. — 56. Customs agreements. —
57. Treaty with Norway on the Transport of Gas. — 58. Traffic agreements. — 59. Ex-
pansions of trade relations.

60.-62. International Organizations: 60. Declaration of the Federal Government
on the most important purposes of the UN Charter. — 61. Zionism Resolution
of the UN General Assembly. — 62. UN Committees and Conferences.

63.-64. European Organizations: 63. Lomé Convention between EEC and 46 African,
Caribbean and Pacific Countries. — 64. External relations of the Communities.

65.-70. Peace Keeping Measures and Alliances: 65. Conference on Security and
Cooperation in Europe. — 66. Statement of the Federal Government on the occasion
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of the deposit of its ratification instrument for the Non-Proliferation Treaty. — 67. State-
ment of the representative of the Federal Republic to the UN to disarmament
and arms control. — 68. Sale of an Atomic Plant to the Soviet Union. — 69. Damages
caused by allied forces.— 70. Construction of buildings by allied forces.

71.-87. Legal Status of Germany: 71. Modification of the official title of the
apostolical nuncio in the Federal Republic. — 72. Respect of the German nationality
according to Art. 116 of the German Basic Law by the Holy See. — 73. Use of
“BRD” as abbreviation in official transactions. — 74. Designation of the boundary
line between the two German States as an international frontier. — 75. Position
of the Federal Government relating to the consular treaties of the GDR with Austria,
Great Britain a. 0. — 76. Position taken by the Federal Government with respect
to the relationship between the Federal Republic and the GDR. — 77. Protocol
status of the head of the GDR Permanent Mission in the Federal Republic. — 78. Ex-
ecutive Agreement with the GDR in the Field of Health. — 79. Reapplication of the
Convention on Civil Procedure by the GDR. — 80. Effects of the Treaty of Friendship
between the GDR and the Soviet Union. — 81. Release of prisoners from GDR
custody. — 82. Treatment of West Berlin enterprises at international fairs in Eastern
Europe. — 83. Exchange of letters concerning rescue measures on the frontier waters
between East and West Berlin. — 84. Consent of the Three Allied Powers for the
establishment of the European Vocational Training Center. — 85. President of Federal
Antitrust Office (West Berlin) as representative of the Federal Republic to UN
Commission. — 86. Protocol Relating to the Agreement on Transit Traffic. — 87. Quali-
fication under international law of measures against German property east of the
Oder-Neisse line.

Volkerrechtsquellen

1. Zur Frage der Rechtsnatur, Verbindlichkeit und volkerrechtlichen
Relevanz der KSZE-Schluflakte') hat sich Bundeskanzler Helmut
Schmidt geiufert:

»Diese Konferenz hat fiir Europa kein neues Vélkerrecht geschaffen. Aber
wir haben gemeinsame Regeln geschaffen, wie wir in Europa miteinander
umgehen und wie wir in Europa zusammenleben wollen«?).

Vor dem Bundestag qualifizierte Bundeskanzler H. Schmidt die
KSZE-Schluflakte als eine Erklirung, die weder Volkerrecht schafft
noch etwa regionales Vélkerrecht kodifiziert, die wohl aber Prinzipien
wie das Selbstbestimmungsrecht, die Menschenrechte und die Grundfrei-
heiten enthilt, die Fixierung der Méglichkeit friedlicher Anderung von
Grenzen im gleichen Range?).

1) Vgl. dazu unter »Friedenssicherung und Biindnisse« Nr. 65.

2) Siehe dazu die Erklirung von Bundeskanzler Helmut Schmidt in der SchluB-
konferenz der KSZE am 30. 7. 1975 in Helsinki, abgedruckt in Bull. 1975, S. 921 ff.

3) Rede des Bundeskanzlers zur KSZE vor dem Deutschen Bundestag, abgedruckt
in Bull. 1975, S. 893, und 7. BT, 183. Sitzung, Sten.Ber., S. 12825 (C).
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Auch Bundesaufenminister Genscher hat sich vor dem Deutschen
Bundestag zur Rechtsnatur und vélkerrechtlichen Relevanz der KSZE-

Schluflakte geduflert: ,

»Zum anderen wird klargestellt, daf die SchluRakte kein volkerrechtlicher
Vertrag ist, der nach Artikel 102 der Charta der Vereinten Nationen regi-
strierbar wire. Der Text 18t aber auch keinen Zweifel daran, dafl die Teil-
nehmerstaaten das Dokument als ein Dokument von sehr hoher politischer
Bedeutung betrachten?).

Die SchluRakte von Helsinki wird kein volkerrechtlicher Vertrag, kein
volkerrechtliches Abkommen sein, das eine neue Rechtssituation schafft.
Woriiber sich die 35 Teilnehmerstaaten geeinigt haben und was sie sich
in feierlicher Form zu eigen machen, sind Regeln ihres zukiinftigen poli-
tischen Verhaltens und damit Regeln von hohem politisch-moralischem
Rang).

Vor dem Bundestag erklirte er zu dieser Frage:

»Bei den Empfehlungen, Resolutionen und Deklarationen der KSZE wird

es sich um politisch-moralische Absichtserklirungen handeln, nicht dagegen um

die Schaffung neuen regionalen Vélkerrechts<).

2. Am 9. Oktober 1975 unterzeichneten die Auflenminister Polens
und der Bundesrepublik in Warschau ein Protokoll, in dem die Frage
der Ausreisegenehmigung fiir etwa 120.000 bis 125.000 Deutschstimmige
geregelt wird?).

Am 7. November 1975 erklirte Bundesaufenminister Genscher
in der 425. Sitzung des Bundesrats zu den Vereinbarungen mit der Volks-
republik Polen folgendes:

»Die fiir die Regelung der Ausreisefragen gewihlte Form des zweiseitigen
Protokolls mindert die vélkerrechtliche Verbindlichkeit der gegebenen Zusagen
nicht. Die Form beruht ausschlieflich darauf, da sich die polnische Regie-
rung nicht in der Lage gesehen hat, Verwaltungsakte gegeniiber Personen,
die sie als eigene Staatsangehdrige in Anspruch nimmt, zum Gegenstand
eines ratifizierungsbediirftigen Vertrages mit der Bundesrepublik Deutschland
zu machen®).

4) Erklirung der Bundesregierung betr. die KSZE, Rede des Bundesauflenministers
Genscher vom 25.7.1975 im Deutschen Bundestag, 183. Sitzung, Sten.Ber., S. 12800,
auch abgedruckt in Bull. 1975 S. 888. ‘

5) Siehe 7. BT, 183. Sitzung, Sten.Ber., S. 12802, auch abgedruckt in Bull. 1975, S. 890.

6) Vgl. dazu BR, 422. Sitzung, Sten.Ber, S. 184 f. Zur Frage der Rechtsnatur,
Verbindlichkeit und vélkerrechtlichen Relevanz der KSZE-SchluRakte vgl. auch
Schweisfurth, ZasRV Bd. 36, S. 681.

7) Bull. 1975, S. 1193 ff., AdG 1975, S. 19758; zu den Vereinbarungen mit der Volks-
republik Polen siehe auch unter »Zusammenarbeit der Staaten« Nr. 38.

8) Bull. 1975, S. 1296.
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Die Wahl der vertraglichen Form sei im wesentlichen durch inner-
staatliche, gesetzliche und verfassungsrechtliche Erfordernisse bestimmt;
die volkerrechtliche Bindungswirkung beeinflusse sie nicht. .

Auf die im Bundestag gestellte Frage, welche rechtliche Bedeutung
sich aus der Aussage des Bundesaufenministers insbesondere im Hinblick
auf Art. 46 und 47 WVRK ergebe, daf das Ausreiseprotokoll vom
9. Oktober 1975 aus verfassungsrechtlichen Griinden der polnischen Seite
nicht die Form eines vilkerrechtlichen Vertrags erhalten habe, antwortete
der Staatsminister im Auswirtigen Amt, Moersch, der in Art. 46
WVRK niedergelegte Grundsatz lasse sich mit dieser Auflerung nicht
in Verbindung bringen. Die polnische Regierung sei nicht bereit gewesen,
iiber die angesprochene Frage einen formellen zweiseitigen Vertrag ab-
zuschliefen. Insoweit habe die polnische Regierung immer die Auffassung
vertreten, keine Abmachungen in der Form eines Vertrags iiber fiir
sie als innerstaatliches Recht in Anspruch genommene Fragen schlieRen
zu konnen; daf sie vélkerrechtlich verbindliche Vereinbarungen ab-
schliefen konne, sei etwas anderes; die Verbindlichkeit der polnischen
Zusage werde dadurch auch in keiner Weise beriihrt9).

Vor dem deutschen Bundestag erklirte Aufenminister Genscher
am 26. November 1975 anliRlich der ersten Beratung des Gesetzent-
wurfs zu den deutsch-polnischen Vereinbarungen, das Ausreiseprotokoll
habe dieselbe vélkerrechtliche Bindungswirkung wie das Rentenab-
kommen und die Gewihrung eines Finanzkredits; fiir Ausreisegenehmi-
gungen blieben die Kriterien bestehen, die in der »Information« aus
dem Jahre 1970 aufgestellt worden seien. Auch nach Ablauf der im
Protokoll genannten vier Jahre werde iiber Antrige weiterer Ausreise-
willigen entsprechend der »Information« von 1970 entschieden. Die
Moglichkeit der Ausreise aller Deutschen aus Polen, die das wiinschen,
sei damit offengehalten10),

Die Frage, ob das Ausreiseprotokoll »dieselbe volkerrechtliche Bin-
dungswirkung wie das Rentenabkommenc« habe, beantwortete der Staats-
minister im Auswirtigen Amt, Moersch, dahin gehend, bei dem
Ausreiseprotokoll handele es sich um ein von den beiden Aufenministern
unterzeichnetes Dokument, in dem der polnische Aufenminister fiir seine
Regierung eine formliche Zusicherung iiber die Ausreisemoglichkeiten
gebe, die rechtlich verbindlich sei. Die polnische Zusage sei durch

®) Fragebeantwortung vom 11. 12. 1975, 7. BT, 209. Sitzung, Sten.Ber., S. 14444 ff,
. 19) Bull. 1975, S. 1368 f.
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ein gemeinsames Protokoll und durch eine polnische Unterschrift ver-
bindlich gemacht worden1).

Auf die Frage, ob die Bundesregierung die »Information«auch weiterhin
als wirksame Grundlage fiir die Erfiillung ihrer verfassungsrechtlichen
und vélkerrechtskonformen Schutzpflicht fiir die betroffenen Deutschen
und ihre Grundrechte betrachte, antwortete der Staatsminister im Aus-
wirtigen Amt, die Bundesregierung sei der Ansicht, dafi-die »Information
der Regierung der Volksrepublik Polen« die Grundlage der Losung des
Problems der Umsiedlung bilde!2).

Auf die Frage, ob die Ausreise Deutscher aus den Oder-Neifle-Gebieten
durch das am 7. August 1975 paraphierte Protokoll dahin gehend
konkretisiert wurde, daf eine eindeutige volkerrechtliche Verpflichtung
Polens zur Genehmigung der Ausreise, die »nicht an Bedingungen ge-
kniipft« sei, entstehe, antwortete der Staatsminister im Auswartigen Amt,
Moersch, die polnische Seite habe eine verbindliche Zusicherung
iiber die Moglichkeit der Ausreise fiir 120.000 bis 125.000 Angehdrige
des in der »Information« beschriebenen Personenkreises gegeben; mit
dieser Zusicherung seien keine Bedingungen verkniipft. Der Bundestag
werde noch Gelegenheit haben, dazu seine Meinung zu duflern, »auch
wenn es sich nicht um einen volkerrechtlichen Vertrag handele«'3).

Staaten und Regierungen

3. a) Bundesaulenminister Genscher, der vom 14.-16. April 1975
Kgypten und vom 16.-18. April 1975 Saudiarabien besuchte, umrif
die Grundsitze der Nahostpolitik der Bundesregierung in einem
Interview mit der Kairoer Zeitung Al Ahram am 14. April 1975 wie
folgt 14): .

»Es ist notwendig, daf Israel die seit dem Krieg von 1967 aufrechter-
haltene territoriale Besetzung beendet. Aber ebenso wichtig ist, dafl Israel
und den arabischen Staaten der Region garantiert wird, in sicheren und an-
erkannten Grenzen zu leben. Jede Friedensregelung mufl unserer Ansicht
nach auch die legitimen Rechte des palistinensischen Volkes beriicksichtigen«.

BundesauRenminister Genscher wies ferner ausdriicklich darauf hin,

in der Palistina-Debatte der UN15) habe die deutsche Delegation

11) Fragebeantwortung vom 11. 12. 1975, 7. BT, 209. Sitzung, Sten.Ber., S. 14454 f.
12) Fragebeantwortung vom 10. 4. 1975, 7. BT, 162. Sitzung, Sten.Ber.,, S. 11384,
13) Fragebeantwortung vom 16. 10. 1975, 7. BT, 193. Sitzung, Sten.Ber., S. 13401 f.
14) AdG 1975, S. 19435 A.

15) Siehe dazu auch VRPr. 1974, ZaoRV Bd. 36, S. 768.
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am 19. November 1974 ausdriicklich das Selbstbestimmungsrecht des
palistinensischen Volkes unterstiitzt und sein Recht anerkannt, selbst
zu entscheiden, ob es auf den von Israel zu riumenden Gebieten
eine eigene staatliche Autoritit errichten oder eine andere Lésung wihlen
wolle. Zwischen der Sicherung der Existenz des Staates Israel und der
Beriicksichtigung der legitimen Rechte der Palistinenser bestehe ein
innerer Zusammenhang.

b) Anliflich des Besuches des AuRenministers der Arabischen Republik
Syrien erliuterte Bundesauffenminister Genscher16) die Haltung der
Bundesregierung im Nahostkonflikt wie folgt:

»Die Bundesregierung hat ihre Nahostpolitik sowohl allein, als auch
mit ihren Partnern in der Europidischen Gemeinschaft wiederholt formu-
liert und prizisiert. Sie vertritt eine Haltung, die auf der Anerkennung
der SicherheitsratsentschlieRungen Nr. 242 und Nr. 338 beruht. Mit ihren
europiischen Partnern hat sie diese Haltung in der Gemeinsamen Erklirung
vom 6. November 1973 prizisiert und folgende Punkte als wesentlich
fiir eine Friedensregelung hervorgehoben:

— die Unzulissigkeit gewaltsamen Gebietserwerbs;

— die Notwendigkeit, dal Israel die seit 1967 aufrechterhaltene, terri-
toriale Besetzung beendet;

— die Achtung der Souverinitit, territorialen Integritit und Unabhingig-
keit aller Staaten der Region, und zwar der arabischen Staaten und
Israels gleichermafen und ihres Rechts, in Frieden innerhalb sicherer
und anerkannter Grenzen zu leben;

— die Beriicksichtigung der legitimen Rechte der Palistinenser«.

4. a) Im Zusammenhang mit seiner Reise nach Liberia, Ghana,
Sambia und Malawi im Juli 1975, legte Bundesaufenminister Genscher
die Haltung der Bundesregierung zu den Fragen des siidlichen Afrika
dar. Er erklirte, die Ausiibung der Regierungsgewalt in Namibia durch
Siidafrika habe keine Grundlage im Vélkerrecht. Die Bundesregierung
trete fiir die Unabhingigkeit und die territoriale Integritit Namibias
ein. Die Resolutionen der UN zu Siidrhodesien seien fiir sie giiltig.
Rassismus werde abgelehnt, gleich wo er praktiziert werde; und selbst-
verstindlich wiirden auch keine Waffen nach Siidafrika geliefert17).

b) Auf die im Bundestag gestellte Frage, welche Erwigungen die
Bundesregierung bislang davon abgehalten habe, das Exequatur fiir den
deutschen Generalkonsul in Windhoek/Namibia von den Vereinten

16) Bull. 1975, S. 570.

17) AdG 1975, S. 19624 (Interview mit Die Welt). Siehe zu dieser Frage auch die
Antwort des Staatsministers im Auswirtigen Amt, Moersch, vom 16. 10. 1975, 7. BT,
193. Sitzung, Sten.Ber., S. 13425 Anlage 30.
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Nationen als zustindigem Mandatstriger erteilen zu lassen, antwortete
der Staatsminister im Auswirtigen Amt, Mo ersch, die Bundesregierung
sei zwar der Auffassung, dafl die fortgesetzte Prisenz Siidafrikas in
Namibia keine Grundlage im internationalen Recht habe; sie miisse
aber der Tatsache Rechnung tragen, daf eine Titigkeit des deutschen
Konsuls in Windhoek nur méglich sei, wenn sie das Exequatur der-
jenigen Stellen einhole, die die effektive Gebietshoheit in Namibia
ausiibten. Eine Einholung des Exequaturs bei dem UN-Rat fiir Namibia
komme nicht in Betracht, weil dieser keine Gebietshoheit ausiibe. Die
Bundesregierung betrachte demnach zwar den UN-Rat fiir Namibia
als zur Vertretung der politischen Interessen der Bevilkerung von
Namibia im UN-Rahmen berechtigt. Der Rat iibe jedoch keine effektive
Gewalt aus und konne nicht so behandelt werden, als wire er bereits
die Regierung eines unabhingigen Namibia 18).

Flisse, Seen, Kandle

5. Am 16. Juli 1975 wurde eine Zusatzvereinbarung zu dem Vertrag
vom 4. Juli 1969 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik iiber den Ausbau des Rheins zwischen Kehl/
Stralburg und Neuburgweier/Lauterburg unterzeichnet. Die Zusatz-
vereinbarung sieht den Bau einer dritten Staustufe neben den Stau-
stufen Gambsheim und Iffezheim bei Neuburgweier/Lauterburg vor'9).

6. Im Berichtszeitraum wurden zwischen der Regierung der Bundes-
repubik und der Regierung Frankreichs mehrere Vereinbarungen iiber
Bau, Unterhaltung und Erneuerung fester Strafleniiberginge sowie
iiber den Betrieb beweglicher Stauwehre im Grenzbereich getroffen 20).

18) Fragebeantwortung vom 4. 12. 1975, 7. BT, 206. Sitzung, Sten.Ber., S. 14219.

19) Bull. 1975, S. 876; vgl. dazu auch VRPr. 1969/70, ZadRV Bd. 33, S. 680 f.

20) Die durch Notenwechsel vom 13. 5. und 27. 5. getroffene Veéreinbarung iiber
das Kulturwehr Kehl/Strafburg ist am 27. 5. 1975 in Kraft getreten, Bek. vom
24.2.1976, BGBL I, S. 353; die von der deutsch-franz&sischen Stindigen Kommission
fiir den Ausbau des Rheins zwischen Kehl/Strafburg und Neuburgweier/Lauterburg
am 15. 5. 1974 beschlossene Verwaltungsvereinbarung iiber den festen Strafen-
iibergang iiber die Bauwerke der Staustufe Gambsheim ist am 5. 5. 1975 in Kraft
getreten, Bek. vom 24. 2. 1976, BGBL. 11, S. 358; die am 25. 10. 1974 beschlossene
Verwaltungsvereinbarung iiber Bau, Unterhaltung und Erneuerung eines festen Straflen-
iibergangs iiber die Bauwerke der Staustufe Iffezheim ist am 4. 6. 1975 in Kraft
getreten, Bek. vom 24. 2. 1976, BGBL II, S. 361; die durch Notenwechsel vom
11. 9. und 25. 11. 1974 getroffene Vereinbarung iiber den Betrieb des beweglichen
Wehrs Gambsheim ist bereits am 25. 11. 1974 in Kraft getreten, Bek. vom 24. 2. 1976,
BGBI. 11, S. 365.
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7. Das Ubereinkommen vom 27. November 1925 iiber die Eichung
der Binnenschiffe?!) ist von der Bundesrepublik am 14. Februar 1975
gekiindigt worden. Das Ubereinkommen tritt fiir die Bundesrepublik
am 14. Februar 1976 aufRer Kraft2?).

Am 19. April 1975 ist fiir die Bundesrepublik das Ubereinkommen
vom 15. Februar 1966 iiber die Eichung von Binnenschiffen in Kraft
getreten 23),

Staatsgebiet

8. Ein zwischen der Bunderepublik Deutschland und der Republik
Osterreich am 29. Februar 1972 geschlossener Vertrag iiber die gemein-
same Staatsgrenze ist am 1. Oktober 1975 in Kraft getreten24),

Mit dem Vertrag erhilt die Grenze zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland eine neue rechtliche Grundlage.
Der Vertrag 16st veraltete und teilweise bis in das 18. Jh. zuriickreichende
Vereinbarungen ab25),

9. Am 23. Mai 19752) wurde ein Abkommen zur Anderung des
Art. 12 Abs. 1 des Abkommens vom 30. Mai 195827) zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich der Niederlande
iiber die Zusammenlegung der Grenzabfertigung und iiber die Binrichtung
von Gemeinschafts- und Betriebswechselbahnhéfen an der deutschen
und niederlindischen Grenze unterzeichnet.

»Diese Bestimmung sieht vor, daff Bedienstete des Nachbarstaates, die ihren

Dienst im Gebietsstaat auszuiiben haben, verpflichtet sind, dort jhre Dienst-

kleidung zu tragen; sie kdnnenmit Ausnahme von Schufwaffen ihre

Dienstwaffen tragen, diirfen diese aber nur im Falle der Notwehr gebrauchen.

Bei der zunechmenden Gewaltkriminalitit ist eine Anderung dieser Vertrags-

bestimmung im Interesse der persdnlichen Sicherheit der Grenzabfertigungs-

bediensteten und zur Abschreckung potentieller Rechtsbrecher notwendig.

2t) RGBI. 1927 11, S. 355.

22) Bek. vom 30. 4. 1975, BGBL. II, S. 840.

28) Bek. vom 28. 8. 1974, BGBL II, S. 1233. Das Vertragsgesetz zu diesem Uber-
einkommen erging am 11. 9. 1973, BGBL. II, S. 1417. Vgl. dazu auch BT-Drs. 7/481,
634; BR-Drs. 78/73 sowie VRPr. 1974, ZasRV Bd. 36, S. 769.

24) Bek. vom 3. 9. 1975, BGBL II, S. 1351, betr. den Vertrag vom 29. 2. 1972
(BGBL 1975 11, S. 765) in Kraft getreten am 1. 10. 1975.

2) Vgl. dazu die Mitteilung des Auswirtigen Amtes anliflich des Austausches
der Ratifikationsurkunden, Bull. 1975, S. 926.

26) BAnz. 1975 Nr. 95, S. 6.

27) BGBL. 1960 11, S. 2181.

46 ZaGRV 37/3-4
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Die Anderung soll ermdglichen, da die Grenzabfertigungsbediensteten bei
ihrer Dienstausiibung kiinftig auch Schuflwaffen tragen diirfen, um sie im
Falle der Notwehr gebrauchen zu kénnen«28),

Im Berichtszeitraum ergingen weiterhin zwei Verordnungen zur Durch-
setzung der deutsch-Gsterreichischen Vereinbarungen iiber die Er-
richtung eciner deutschen?®) und einer Osterreichischen®) vorge-
schobenen Grenzdienststelle an verschiedenen Grenziibergingen.

Im selben Zeitraum wurden die Verordnungen und Vereinbarungen
iiber die Zusammenlegung der Grenzabfertigung an dem deutsch-
dinischen Grenziibergang Harrislee/Padborg3') und an Grenziiber-
gingen zur Schweiz und nach Frankreich die Errichtung nebeneinander-
liegender Grenzabfertigungsstellen in Kraft gesetzt32).

10. Am 21. Januar 1975 wurde ein deutsch-8sterreichisches Abkom-
men zur Anderung des Abkommens vom 14. September 19553) iiber
Erleichterungen der Grenzabfertigungen im Eisenbahn-, Straflen- und
Schiffsverkehr unterzeichnet34).

Das Anderungsabkommen soll eine weitere Vereinfachung und Be-
schleunigung des grenziiberschreitenden Verkehrs zwischen beiden
Staaten bewirken.

11. Das am 1. Juni 1973 von Vertretern der Bundesrepublik sowie
Osterreichs und der Schweiz unterzeichnete dreiseitige Ubereinkommen
iiber die Schiffahrt auf dem Bodensee ist fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Osterreich und die Schweiz am 1. Januar 1976 in Kraft
getreten3s). Das Ubereinkommen dient dem Zweck, die Regelung der

28) Siche dazu die Denkschrift zu dem Abkommen; BT-Drs. 7/4174, S. 7.

29) Die Verordnung betr. den Grenziibergang Obernberg am Inn wurde am 2. 9.1975
erlassen, BGBL. II, S. 1231.

30) Die Verordnung betr. den Grenziibergang Schleching wurde am 2. 9. 1975
erlassen, BGBL. 11, S. 1229.

a1) Die Verordnung betr. den Grenziibergang Harrislee/Padborg vom 22. 9. 1975
(BGBL II, S. 1402) ist am 10. 10. 1975 in Kraft getreten (Bek. vom 28. 10. 1975,
BGBL. 11, S. 1723).

32) Die Verordnung betr. den Grenziibergang Wiechs-Dotf/ Altdorf vom 22. 11.1974
(BGBI. II, S. 1373) ist am 20. 2. 1975 in Kraft getreten (Bek. vom 20. 3. 1975, BGBL I,
S. 408) (vgl. VRPr. 1974, ZasRV Bd. 36, S. 772), die Verordnung betr. den Grenz-
iibergang Freistett/Gambsheim vom 15. 7. 1975 (BGBL II, S. 1081) trat am 1. 9. 1975
in Kraft (Bek. vom 22. 9. 1975, BGBL. II, S. 1415).

33) BGBL. 1957 11, S. 581.

34) BAnz. 1975 Nr. 16, S. 4 = Bull. 1975, S. 64.

) Bek. vom 15. 12. 1975, BGBL II, S. 2275, betr. das Ubereinkommen vom
1. 6. 1973 (BGBL. 1975 11, S. 1405) in Kraft getreten am 1. 1. 1976. :

http://www.zaoerv.de

© 1977, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[256] 8.-12. Staatsgebiet 723

Schiffahrt auf dem Bodensee den geinderten Verhiltnissen und dem Stand
der Technik anzupassen sowie den Vertrag vom 22. September 186736)
zwischen den Bodensee-Uferstaaten betr. eine internationale Schiffahrts-
und Hafenordnung fiir den Bodensee durch ein neues Ubereinkommen
und einheitliche Schiffahrtsvorschriften zu ersetzen®?). In Art. 1-Abs. 2
heift es:

»Andere Hoheitsverhiltnisse auf dem Bodensee, insbesondere der Verlauf
von Staatsgrenzen, werden durch dieses Ubereinkommen nicht beriihrt«.
Art. 5-8 behandeln die einheitlichen Schiffahrtsvorschriften, Art. 9

regelt die Durchfiihrung des Ubereinkommens. Die letztgenannte Be-
stimmung hat folgenden Wortlaut:

»Art. 9 (1): In Durchfithrung dieses Ubereinkommens und der Schiffahrts-
vorschriften wird der Obersee in drei Vollzugsbereiche eingeteilt, die in der
Anlage umschrieben sind.

(2) Soweit dieses Ubereinkommen nichts anderes bestimmt, ist jeder
Vertragsstaat zur Durchfiihrung  dieses Ubereinkommens und der Schiff-
fahrtsvorschriften in dem Vollzugsbereich zustindig, der seinem Ufer vorge-
lagert ist«38).

12. Am 5. Mirz 1975 wurden deutsch-franzésisch-schweizerische
Regierungsgespriche iiber die Bildung einer gemeinsamen Regierungs-
kommission fiir regionale Fragen im Grenzgebiet am Oberrhein
gefiihrt ). Die dreiseitige Konferenz ist offenbar zunichst unter Duldung
der jeweiligen Zentralregierungen von den 6rtlichen BehSrden gegriindet
worden, sie findet nunmehr ihre rechtliche Grundlage in einem Brief-
wechsel zwischen der deutschen, der franzésischen und der schwei-
zerischen Regierung vom 22. Oktober 1975. Ferner wurde folgendes
Mandat fiir eine Arbeitsgruppe » Umwelt « vereinbart40)41):

»Die Vertragsparteien setzen eine Arbeitsgruppe >Umwelt« ein, die zur
Forderung der Zusammenarbeit innerhalb des Kommissionsgebietes beziiglich
des Umweltschutzes folgende Aufgaben hat:

1. Bestandsaufnahme

a) geltender Vorschriften zur Reinhbaltung der Luft, einschlieflich der

technischen Bestimmungen und einer Darstellung bestehender Unter-

schiede;

36) 27 A 318.

37) Siehe auch VRPr. 1962, Za6RV Bd. 24, S. 655.

38) Vgl. VRPr. 1973, ZasRV Bd. 35, S. 779.

39) Bull. 1975, S. 319.

40)41) Text des Abkommens: BGBI. 1976 II, S. 194. Text des »Mandats« gemif
Mitteilung des Bundesinnenministeriums. Siehe dazu auch Bothe, ASR Bd. 102
(1977), S. 83.
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b) vorhandener, ein bestimmtes Mindestmaf iiberschreitender Emissionen
von Punkt- und Flichenquellen in die Atmosphire in einem noch fest-
zulegenden Verfahren, in dem die wesentlichen relevanten Parameter be-
riicksichtigt sind und das die Produktions- und Betriebsgeheimnisse wahrt;

) ausgewiesener Industriezonen;

d) von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, Erholungsgebieten,
Gebieten von kulturellem Interesse, Kurorten und Heilbidern.

Die Ergebnisse flichenbezogener Bestandsaufnahmen der Regionalausschiisse

gem. Ziff. 1 c und 1 d miissen der Arbeitsgruppe zuginglich gemacht werden.

2. Schaffung und Durchfithrung eines Verfahrens, durch das die gegen-
seitige Unterrichtung iiber die Planungen fiir neue Projekte und iiber
Entwicklungen nach Ziff. 1 b bis 1 d sichergestellt wird.

3. Einfitlhrung eines Verfahrens zur gegenseitigen Unterrichtung, um die
Entscheidungen der zustindigen Behdrden im Falle nachbarschaftlicher
Probleme zu erleichtern, die sich in Bezug auf die Umwelt oder die
grenziiberschreitende Umweltbelastung stellen oder stellen mogen und die
im Rahmen der Zustindigkeit der Kommission beurteilt werden kénnen.

4, Die Vertragsparteien konnen, erforderlichenfalls und soweit mdoglich,
die Entwicklungen beriicksichtigen, die in den an das Kommissionsgebiet
angrenzenden Gebieten eintreten, sofern sich diese Entwicklungen unmittel-
bar auf die Umwelt in der von der Kommission erfalten geographischen
Zone auswirkenc.

Seerecht

13. 2) Am 30. Januar 1975 ist durch Notenwechsel eine Vereinbarung
zwischen der Regierung der Bundesrepublik und der Regierung des
Konigreichs Norwegen iiber die Schaffung bestimmter trawlerfreier
Zonen in Gebieten, die sich an die derzeitige norwegische Fischereigrenze
anschlieen, getroffen worden. Diese Vereinbarung ist am selben Tag
in Kraft getreten42).

Danach werden Schiffe der Bundesrepublik, die Schleppnetze benutzen,
in denen Zonen und wihrend der Zeiten, die in der Anlage zu dieser
Note bestimmt sind, nicht fischen.

Alle Schiffe, die Schleppnetze benutzen, einschlieflich der norwegi-
schen Schiffe, unterliegen ohne Diskriminierung denselben Beschrin-
kungen. Ausnahmen von diesen Beschrinkungen oder giinstigere Be-
dingungen fiir Trawler, die Norwegen seinen Schiffen gewihrt oder mit
anderen Staaten vereinbart, gelten gleichermaflen fiir Schiffe der Bun-
desrepublik.

42) Bek. vom 25. 11. 1975, BGBL II, S. 1784, betr. Vereinbarung vom 30. 1. 1975,
in Kraft getreten am 30. 1. 1975.
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b) Ferner wurde am 28. November 1975 ein Fischereiabkommen
mit Island unterzeichnet, das am gleichen Tage in Kraft trat43), Wihrend
der Verhandlungen verzichtete die Bundesregierung auf eine Auswertung
des IGH-Urteils44) und stimmte im wesentlichen folgenden Verein-
barungen zu:

L. in den islindischen Gewissern innerhalb der 200 Seemeilen-Zone,
soweit diese nicht zum Schutz von Jungfischen auch fiir islindische
Fahrzeuge gesperrt sind, erhalten 40 registrierte Fischdampfer der Bundes-
republik Fangrechte, darunter aber keine Vollfrostschiffe;

2. die jihrliche Fangmenge ist auf 60.000 t, darunter 5.000 t Kabeljau,
beschrinkt; ,

3. innerhalb der 200 Meilen-Zone hat der islindische Kiistenschutz
die Befugnis, die ihm tiglich nach Zahl und Position anzuzeigenden
Fahrzeuge aufzusuchen und Fanggerit, Fang, Logbuch und Fanglisten
zu inspizieren.

© Am 4. Juli 1974 ist das zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik Polen am 14. Dezember
1973 unterzeichnete Abkommen iiber die Gewihrung des Rechts fiir
Fischereifahrzeuge der Bundesrepublik Deutschland zum Fischfang in
der Seefischereizone der Volksrepublik Polen in Kraft getreten ).
Durch dieses Abkommen wird den deutschen Fischern das Recht zum
Fischfang in dem Gebiet zwischen 6 und 12 Seemeilen, gemessen
von der Basislinie fiir das Kiistenmeer der Volksrepublik Polen, fiir un-
begrenzte Zeit gewihrt (Art. 1 Abs. 2 b). Fiir den Fall der Errichtung
einer Seefischereizone (Seefischereianschlufizone) verpflichtet sich die
Bundesrepublik, den Fischern aus der Volksrepublik Polen auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit dieselben Rechte zu gewihren, wie sie
den Fischern aus der Bundesrepublik eingeriumt werden.

14. Der Bundestag hat am 19. Dezember 1975 dem in London am
15. November 1967 von der Bundesrepublik unterzeichneten Uberein-
kommen vom 1. Juni 1967 iiber das Verhalten beim Fischfang im
Nordatlantik zugestimmt#6). Dieses Ubereinkommen findet gemif

43) AdG 1975, S. 19868.

44) Fisheries Jurisdiction Case (Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits,
Judgment of 25 July 1974, IC] Reports, S. 175 ff. Vgl. hierzu VRPr. 1974, ZasRV
Bd. 36, S. 775 ff.

45) Bek. vom 22. 5. 1975, BGBL. II, S. 857, betr. das Abkommen vom 14. 12. 1973,
in Kraft getreten am 4. 7. 1974; vgl. dazu auch VRPr. 1974, ZaSRV Bd. 36, S. 774.

46) Gesetz vom 19. 12. 1975, BGBI. 1976 II, S. 1; vgl. dazu BT-Drs. 7/3501,
3796 und BR-Drs. 129/75 und 578/75.
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Art. 1 Anwendung in den Gewissern des Atlantischen Ozeans, des
Nordpolarmeeres und deren Nebengewissern, Es berithrt nicht die
Rechte, Anspriiche oder Auffassungen einer Vertragspartei in Bezug auf
die Grenzen der Hoheitsgewisser oder die staatlichen Fischereigrenzen
oder die Fischereihoheit eines Kiistenstaates (Art. 2).

15. Bundesverkehrsminister Gscheidle hat im Oktober 1975 in
Peking ein Abkommen auf dem Gebiet der Seeschiffahrt unterzeichnet.
Durch diesen deutsch-chinesischen Schiffahrtsvertrag werden die bis-
lang schon bestehenden Schiffahrtsbeziehungen zwischen den beiden
Lindern vertraglich geregelt. Insbesondere wird dadurch eine Doppel-
besteuerung der Reedereien vermieden sowie die Konsultation der
Ministerien iiber Einzelfragen ermdglicht47).

16. Das Ubereinkommen vom 29. April 1958 iiber die Hohe See
und das Fakultative Unterzeichnungsprotokoll vom selben Tage iiber die
obligatorische Beilegung von Streitigkeiten sind am 25. August 1973
fiir die Bundesrepublik in Kraft getreten 48).

17. Das Internationale Ubereinkommen vom 29. November 1969
iiber Mafinahmen auf Hoher See bei Olverschmutzungsunfillen ist
fir die Bundesrepublik am 5. August 1975 in Kraft getreten49). Nach
diesem Ubereinkommen kénnen die Vertragsparteien auf Hoher See die
erforderlichen Mainahmen zur Verhiitung, Verringerung oder Beseiti-
gung unmittelbarer ernster Gefahren treffen, die fiir ihre Kiisten oder
verwandte Interessen aus einer tatsichlichen oder drohenden Ver-
schmutzung der See durch Ol infolge eines Seeunfalles oder damit
verbundener Handlungen erwachsen, welche aller Wahrscheinlichkeit
nach schwerwiegende schidliche Auswirkungen haben werden (Art. 1).

Einige Tage spiter ist fiir die Bundesrepublik auch das Internationale
Ubereinkommen vom 29. November 1969 iiber die zivilrechtliche
Haftung fiir Olverschmutzungsschiden in Kraft getreten5?). Dieses Uber-

47) Bull. 1975, §. 1250. . :

48) Bek. vom 15. 5. 1975, BGBL 1II, S. 843, betr. das Ubereinkommen vom
29. 4.1958 (BGBL. 1972 11, S. 1089) in Kraft getreten am 25. 8. 1973.

49) Bek. vom 6. 8. 1975, BGBL II, S. 1196, betr. das Ubereinkommen vom
29. 11. 1969 (BGBL 1975 II, S. 137) in Kraft getreten am 5. 8. 1975; vgl. dazu
BT-Drs. 7/2109, 2559 und BR-Drs. 263/74, 675/74.

s0) Bek. vom 10. 7. 1975, BGBL II, S. 1106, betr. das Ubereinkommen vom
29. 11. 1969 (BGBL 1975 II, S. 301) in Kraft getreten am 18. 8. 1975; vgl. dazu
auch BT-Drs. 7/2299, 2855, 2908 und BR-Drs. 216/74, 54/75. Vgl. dazu auch -
Giindling, Olunfille bei der Ausbeutung des Festlandsockels, Zur Verschmutzung
der Meere und ihrer volkerrechtlichen Kontrolle, oben S. 530 ff.
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einkommen gilt ausschlieflich fiir Verschmutzungsschiden, die im
Hobheitsgebiet einschlieflich des Kiistenmeeres eines Vertragsstaates ver-
ursacht worden sind, sowie fiir die zur Verhiitung oder Einschrinkung
dieser Schiden getroffenen Schutzmafinahmen (Art. 2).

Luft- und Weltraum

18. Im Berichtszeitraum ist das Inkrafttreten von bilateralen Luft-
verkehrsabkommen mit Kanada$5') und Sierra Leone52) bekanntgemacht
worden. :

Am 15. November 1975 ist das Abkommen mit Bolivien iiber den
Luftverkehr in Kraft getreten; am selben Tage ist das Zusatzprotokoll
vom 27. Februar 1975 zu dem deutsch-bolivianischen Abkommen iiber
den Luftverkehr in Kraft gesetzt worden53).

Durch Gesetz vom 17. Dezember 1975 wurde dem am 6. August 1971
zwischen der Bundesrepublik und der Republik der Philippinen ab-
geschlossenen Abkommen iiber den Luftverkehr zugestimmt54).

Ein Luftverkehrsabkommen mit Algerien wurde paraphiert55), eines
mit der Volksrepublik China am 22. September 1975 paraphiert56) und
wihrend einer Reise von Bundeskanzler Helmut Schmidt in die
Volksrepublik China vom 28. Oktober bis 2. November 1975 vom Bundes-
verkehrsminister unterzeichnet57).

Das am 4. September 1959 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Kanada geschlossene Luftverkehrsabkommen ist am 3. August 1972
aufler Kraft getreten 58).

51) Bek. vom 21. 4. 1975, BGBL. II, S. 699, betr. das Abkommen vom 26. 3. 1973
(BGBI. 197511, S. 121) in Kraft getreten am 18. 2. 1975,

52) Bek. vom 13. 11. 1975, BGBL. II, S. 2201, betr. das Abkommen vom 24. 9. 1970
(BGBI. 1974 11, S. 1333) in Kraft getreten am 20. 11. 1975.

53) Bek. vom 9. 1. 1976, BGBL 11, S. 226, betr. das Abkommen vom 15. 11. 1968
(BGBI. 1970 11, S. 1197) in Kraft getreten am 15. 11. 1975.

54) BGBI. 1975 1I, S. 2214. BR-Drs. 306/75, BT-Drs. 7/3821, 4097. Das Abkommen
ist am 12. 3. 1976 in Kraft getreten (Bek. vom 9. 3. 1976, BGBL II, S. 611).

) Vgl. die Mitteilung des Bundesverkehrsministeriums und des Auswirtigen
Amtes, Bull. 1975, S. 892.

56) Bull. 1975, S. 1184 = BAnz. 1975 Nr. 178, S. 4, AdG 1975, S. 19727 A.

s7) Bull. 1975, S. 1250.

58) Bek. vom 15. 10. 1975, BGBL. 11, S. 1496, betr. das Abkommen vom 4. 9. 1959
(BGBIL. 1960 II, S. 2443), aufRer Kraft am 3. 8. 1972.
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19. Im Berichtszeitraum ist das Inkrafttreten zahlreicher Vereinbarungen
zwischen der Bundesrepublik und der Europiischen Weltraumfor-
schungs-Organisation bekannt gemacht worden®).

20. Am 30. Mai 1975 wurde in Paris die neue Europdische Welt-
raumorganisation ESA gegriindet ). Bei der Unterzeichnung der Griin-
dungskonvention erklirte der Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie, Matthofer, die neue ESA zeichne sich gegeniiber den
Vorgingerorganisationen ESRO und ELDO durch eine grofere Flexi-
bilitit aus. Als eine der wichtigsten Aufgaben bezeichnete es Minister
Matthofer sicherzustellen, daf die sich auf ESA-Entwicklungen aufbauen-
den Anwendungssatelliten von der Industrie in eigener Verantwortung
und nach kommerziellen Gesichtspunkten verwertet wiirden.

Die politische Funktion der neuen Organisation sah Matthéfer in
der Leistung eines wirkungsvollen Beitrages zur europdischen Integration.

59) Bek. vom 5. 9. 1975, BGBL II, S. 1269, betr. die von der Bundesrepublik
am 29. 9. 1972 unterzeichnete Vereinbarung vom 12. 7. 1972 iiber die Durchfiihrung
eines Wettersatelliten-Programms, in Kraft getreten am 29. 9. 1972; Bek. vom 5. 9. 1975,
BGBL 11, S. 1294, betr. die am 10. 8. 1973 unterzeichnete Vereinbarung vom 15. 2. 1973
iiber die Durchfiihrung eines SPACELAB-Programms, in Kraft getreten am 10. 8.1973;
Bek. vom 5. 9. 1975, BGBL II, S. 1307, betr. die am 21. 9. 1973 unterzeichnete
Vereinbarung vom 12. 4. 1973 iiber die Durchfiihrung eines Fernmeldesatelliten-
Programms, in Kraft getreten am 21. 9. 1973; Bek. vom 5. 9. 1975, BGBIL. 11, S. 1315,
betr. die am 14. 11. 1973 unterzeichnete Vereinbarung vom 21. 9. 1973 iiber die
Durchfithrung eines Seenavigationssatelliten-Programms, in Kraft getreten am 27. 11.
1973; Bek. vom 5. 9. 1975, BGBL. II, S. 1321, betr. die am 14. 11. 1973 unterzeichnete
Vereinbarung vom 21. 9. 1973 iiber die Durchfiihrung des Raumfahrzeugtriger-
Programms ARIANE, in Kraft getreten am 28. 12. 1973; Bek. vom 5. 9. 1975, BGBI. I,
S. 1332, betr. das am 7. 6. 1974 in Paris unterzeichnete Abkommen iiber die Errichtung
und den Betrieb einer Bodenstation fiir die Kontrolle geostationirer Satelliten bei
Michelstadt/Odenwald, in Kraft getreten am 7. 6. 1974; am 14. 8. 1973 ist fiir die
Bundesrepublik das von ihr am 14. 8. 1973 unterzeichnete Ubereinkommen zwischen
den USA und Mitgliedern der Europiischen Weltraumforschungs-Organisation iiber
ein Programm der Zusammenarbeit bei der Entwicklung, Beschaffung und Nutzung
eines Weltraumlaboratoriums in Verbindung mit dem Raumtransportersystem in
Kraft getreten, Bek. vom 5. 9. 1975, BGBI. II, S. 1301; das von der Regierung der
Bundesrepublik in Neuilly-sur-Seine am 25. 1. 1972 unterzeichnete Ubereinkommen
vom 20. 12. 1971 zwischen Schweden, bestimmten anderen Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Weltraumforschungs-Organisation und der Europiischen Weltraumfor-
schungs-Organisation iiber ein Sondervorhaben betr. den Abschuf von Hohen-
forschungsraketen ist fiir die Bundesrepublik am 26. 1. 1973 in Kraft getreten, Bek.
vom 5. 9. 1975, BGBI. 1], S. 1282. )

80) Bull. 1975, S. 658.
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21. Nach einer Bekanntmachung vom 8. August 1975 ist das Uber-
einkommen vom 16. Dezember 1970 zur Bekimpfung der widerrecht-
lichen Inbesitznahme von Luftfahrzeugen fiir die Bundesrepublik
bereits am 10. November 1974 in Kraft getreten®?).

22. Am 29. August 1975 erging das Gesetz zu dem Ubereinkommen
vom 29. Mirz 1972 iiber die volkerrechtliche Haftung fiir Schiden
durch Weltraumgegenstinde®2). Dieses Gesetz ist fiir die Bundesrepublik
am 18. Dezember 1975 in Kraft getreten63),

Fremde und Minderbeiten

23. Der Annahme des Protokolls von Den Haag vom 12. Juni 1973
iiber Fliichtlingsseeleute durch die Bundesrepublik ist von den gesetz-
gebenden Korperschaften zugestimmt worden; inzwischen ist das Proto-
koll fiir die Bundesrepublik in Kraft getreten4).

Die durch das Protokoll vom 31. Januar 1967 iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge®5) durch Wegfall des Stichtages eingetretene
Erweiterung des personlichen Geltungsbereichs des Abkommens iiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 195166) soll auch bei
Anwendung der Vereinbarung vom 23. November 1957 iiber Fliichtlings-
seeleute®?) zum Tragen kommen.

Das Protokoll von Den Haag vom 12. Juni 1973 legt fiir die An-
wendung der Vereinbarung vom 23. November 1957 iiber Fliichtlings-
seeleute den erweiterten Fliichtlingsbegriff des Protokolls vom 31. Januar
1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge zugrundes8).

61) Bek. vom 8. 8. 1975, BGBI. 11, S. 1204, betr. das Ubereinkommen vom 16. 12. 1970
(BGBL 1972 11, S. 1505) in Kraft getreten am 10. 11. 1974; siehe dazu auch VRPr.
1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 689.

62) BGBI. II, S. 1209.

63) Bek. vom 23. 4. 1976, BGBL. 11, S. 585.

84) Bek. vom 8. 10. 1975, BGBLI. II, S. 1437, betr. das Protokoll vom 12. 6. 1973
(BGBL 1975 11, S. 421) in Kraft getreten am 13. 8. 1975.

65) Vgl. BGBI. 196911, S. 1293; siehe dazu auch VRPr. 1967/68, Za5RV Bd. 30, S. 660 f.

66) BGBI. 1953 11, S. 559.

s7) BGBI. 1961 II, S. 828.

68) BR-Drs. 61/75; BT-Drs. 7/2897/3088.
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Menschenrechte

24. Am 24. September 1975 hielt Bundesauflenminister Gensch er®?)
vor der 30. Generalversammlung der Vereinten Nationen eine Rede,
in der er u. a. noch einmal darauf hinwies, daf sich die Bundesregierung
bei der Regierung von Siidafrika wiederholt fiir die Unabhingigkeit
Namibias und fiir die Aufgabe des zu verurteilenden Systems der
Apartheid eingesetzt habe. In diesem Zusammenhang nahm er auch
zum Thema Menschenrechte Stellung und sagte:

»Die Vereinten Nationen, die so vieles fiir die Verwirklichung des Selbst-
bestimmungsrechts erreicht haben, konnten auch fiir die Achtung der
Menschenrechte wesentliche Grundlagen legen. In der allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte und den auf ihr aufbauenden Menschenrechtspakten
haben sie die Menschenrechte definiert und dieser Definition weltweite
Anerkennung verliehen.

Es ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dafl sie iiberall in der Praxis
verwirklicht werden. Die Bundesregierung wird alle Vorschlige unterstiitzen,
die VN bei der Durchsetzung der Menschenrechte handlungsfihiger zu
machen.

Die Menschenrechte miissen iiberall gelten, in allen Kontinenten. Als
Europier fiige ich hinzu, sie miissen auch gelten in allen Teilen Europas.
Die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa hat die
Konsequenz aus dieser Erkenntnis gezogen und die Verwirklichung der
Menschenrechte zu einem wichtigen Thema gemacht.

Das Recht auf Freiziigigkeit ist eines der in der allgemeinen Menschen-
rechtserklirung und in den Menschenrechtspakten verbiirgten Grundrechte.
Und in der Tat: Wenn die Zusammenarbeit in Europa immer weiter aus-
gedehnt werden soll, diirfen die Menschen nicht gehindert werden, zuein-
ander zu kommen.

Die Beschliisse der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa haben fiir dieses Recht ebenso wie fiir andere Menschenrechte
eine Fiille konkreter Zusagen fiir Verbesserungen in Europa gebracht. Die
Bundesregierung miflt den Wert der Konferenzergebnisse gerade auch daran,
wann und wie diese Zusagen erfiillt werdenc,

25. Auf die Frage, ob die Bundesregierung in der UN-Generalver-
sammlung fir die Annahme der »Erklirung iiber Folter« eintreten
werde, antwortete der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesjustiz-
minister de With, die Bundesregierung halte die Praktizierung der
Folter fiir verabscheuungswiirdig und fiir einen schweren Verstof) gegen
die Menschenrechte. Der vom 5. KongreR der Vereinten Nationen

89) Bull. 1975, S. 1163 = AdG 1975, S. 19737.
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fiir Verbrechensverhiitung und Behandlung Straffilliger angenommenen
Deklaration zur Folter habe die deutsche Delegation auf dem Kongref§
zugestimmt. Die Bundesregierung werde diese Deklaration auch im
Rahmen der UN-Generalversammlung unterstiitzen. Sie sei im {ibrigen der
Auffassung, dafl das innerstaatliche deutsche Recht den Anforderungen
der Deklaration voll entspreche 7).

26. Die Frage, ob die Bundesregierung auch kiinftig bei der Regierung
der Sowjetunion intervenieren werde, bevor ein Todesurteil an einem
sogenannten Konterrevolutionir vollstreckt werde, nahm der Staats-
minister im Auswirtigen Amt, Moersch, zum Anlaf, noch einmal
die Auffassung der Bundesregierung, die sie vor der 30. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen zum Ausdruck gebracht hatte, zu
bekriftigen, dafl die Menschenrechte iiberall, in allen Teilen Europas
und der Welt, ohne Unterschied der gesellschaftlichen und politischen
Ordnung des betreffenden Staates gelten miissen.

Ob und in welcher Weise die Bundesregierung in einzelnen Fillen
selbst zum Schutz der Menschenrechte titig werden konne, lasse sich
jeweils nur unter Beriicksichtigung des Einzelfalles entscheiden. Dabei
seien auch die durch das Verbot der Einmischung in innere Angelegen-
heiten gesetzten Grenzen zu beachten; auch die Enge der Beziehungen
zu dem betreffenden Staat und damit die Erfolgsaussicht des Schrittes
sowie die Haltung der iibrigen EG-Staaten seien zu beriicksichtigen71).

27. Die Frage, ob die Bundesregierung keine Méglichkeit gesehen habe,
die in die deutsche Botschaft gefliichteten portugiesischen Offiziere
ebenso zu behandeln wie chilenische Fliichtlinge, welche die deutsche
Botschaft in Santiago de Chile mit der Bitte um Asylgewihrung oder
andere diplomatische Hilfen aufgesucht haben, beantwortete der Staats-
minister im Auswirtigen Amt, Moersch, wie folgt:

»Die Bundesregierung wendet in allen Fillen, in denen Gefihrdete in deut-
schen diplomatischen Vertretungen Zuflucht suchen, grundsitzlich den
gleichen Mafdstab an. Im Gegensatz zu bestimmten Lindern Lateinamerikas,
die fiir ihre Beziehungen zueinander gegenseitige Verpflichtungen eingegangen
sind, und zwar in drei Stufen, beginnend 1928, kennt die europische
Rechtspraxis kein diplomatisches Asyl. Gewihrt wird dagegen aus humani-

70) Fragebeantwortung vom 27. 11. 1975, 7. BT, 203. Sitzung, Sten.Ber., S. 14107
Anlage 43.

1) Fragebeantwortung vom 17. 10. 1975, 7. BT, 194. Sitzung, Sten.Ber., S. 13460
Anlage 4.
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tiren Gesichtspunkten eine zeitweilige Zuflucht zur Abwendung einer un-

mittelbaren Gefahr fiir Leib und Leben«72).

Auf die im Bundestag gestellte Frage, ob die Bundesregierung ver-
schiedenartige Regeln bei der Gewihrung politischen Asyls anwende,
je nachdem aus welchem Land der Asylsuchende stamme, antwortete
der Parlamentarische Staatssekretir im Innenministerium, Baum:

»Die Bundesrepublik Deutschland gehért zu den wenigen Staaten, die
das Asylrecht als Grundrecht ausgestaltet haben. Jeder Auslinder, der hier
Asyl beantragt und die Anerkennungsvoraussetzungen erfiillt, hat einen
Rechtsanspruch auf seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Die Anerkennungsvoraussetzungen, wie sie in Art. 16 Abs. 2 unserer
Verfassung und dem Genfer Abkommen tiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge enthalten sind, gelten fiir jedermann in gleicher Weise, aus welchem
Land er auch gekommen sein mag. :

Hieraus folgt, dafl bei den Entscheidungen der weisungsunabhingigen
Ausschiisse des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslindischer Fliicht-
linge iiber Asylantrige keine verschiedenartigen Regelungen angewandt und
z. B. vietnamesische Asylsuchende nicht anders behandelt werden als
chilenische Asylbegehrende.

Zur Losung der durch die Ereignisse in Siidostasien entstandenen Fliicht-
lingsfragen soll als humanitirer Beitrag der Bundesrepublik Deutschland
in Abstimmung mit den Bundeslindern die Aufnahme vietnamesischer
Fliichtlinge, denen die Ausreise aus Vietnam gelungen ist und die inzwischen
in anderen Staaten einen — wenn auch zum Teil nur vorilbergehenden —
Schutz gefunden haben, im Rahmen bestimmter Kriterien erfolgen.

Nach diesen Kriterien kommen fiir die Aufnahme insbesondere in
Betracht:

1. Personen, die aufgrund ihrer fritheren Zusammenarbeit mit deutschen
Stellen in ihrem Heimatland gefihrdet sein konnten.

2. Deutschverheiratete und deren Angehdorige.

3. Personen, die zu in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Familien-
angehorigen iibersiedeln wollen«73). :

72) Fragebeantwortung vom 20. 3. 1975, 7. BT, 159. Sitzung, Sten.Ber., S. 11131 ff,;
siche dazu auch Fragebeantwortung vom 10. 4. 1975, 7. BT, 162. Sitzung, Sten.Ber.,
S. 11448 Anlage 32.

73) Fragebeantwortung vom 24. 9. 1975, 7. BT, 186. Sitzung, Sten.Ber., S. 13118
Anlage 15; BT-Drs. 7/4038 Fragen A 14 und 15.
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Privates Vermdgen im Ausland

28. a) Im Berichtszeitraum sind Kapitalschutzabkommen mit Singa-
pur?4) und Haiti ) in Kraft getreten,

b) Durch Gesetz vom 15. September 1975 wurde den Vertrigen
iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapltalanlagen
vom 17. September 1974 mit Malta’), vom 21. Juni 1974 mit der
Arabischen Republik Jemen??) und vom 15. Juli 1974 mit dem Hasche-
mitischen Konigreich Jordanien78) zugestimmt. Alle Abkommen orien-
tieren sich an den Prinzipien, die von der deutschen Vertragspraxis
in Kapitalschutzabkommen mit Entwicklungslindern seit 1959 einge-
halten wurden 79).

¢) Am 15. Oktober 1975 wurde zwischen der Bundesrepublik und
Chile ein bilaterales Umschuldungsabkommen unterzeichnet. Be-
troffen sind Filligkeiten auf 1975 im Wert von 65,3 Mill. DM, die
etwa je zur Hilfte auf Kapitalhilfeleistungen und Warenlieferungen
beruhen 80),

29. Das am 22. Februar 1975 in Wien unterzeichnete Protokoll zum
Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der Republik Osterreich
zur Regelung vermdgensrechtlicher Beziehungen ist am 7. Mai 1975
in Kraft getreten®!). Es regelt rechtlich die Beendigung der Titigkeit
der durch den Verméogensvertrag geschaffenen Schiedsorgane und schlieRt
damit die Durchfiihrung des Vertrags ab82),

74y Bek. vom 3. 11. 1975, BGBL. II, S. 1781, betr. den Vertrag vom 3. 10. 1973 (BGBL
197511, S. 49) in Kraft getreten am 1. 10. 1975.

75) Bek. vom 18. 11. 1975, BGBL. II, S. 2230, betr. den Vertrag vom 14. 8. 1973
(BGBL. 1975 11, S. 101) in Kraft getreten am 1. 12. 1975.

76) Gesetz vom 15. 9. 1975, BGBL II, S. 1237; vgl. auch BR-Drs. 105/75 und
331/75 und BT-Drs. 7/3378, 3529.

77) Gesetz vom 15. 9. 1975, BGBI. 11, S. 1246; vgl. auch BR-Drs. 106/75 und 332/75
und BT-Drs. 7/3379, 3530. '

78) Gesetz vom 15. 9. 1975, BGBL II, S. 1254; vgl. auch BR Drs. 10/75 und 330/75
und BT-Drs, 7/3264/3528.

79 Zu den Grundsitzen der Kapitalschutzabkommen mit Entwicklungslindern
vgl. VRPr. 1962, ZasRV Bd. 24, S. 676 f.

80) AdG 1975, S. 19772 H.

81) Bek. vom 19. 3. 1975, BGBL. II, S. 407, betr. das Protokoll vom 22. 2. 1973
(BGBL. 1974 11, S. 1213) in Kraft getreten am 7. 5. 1975.

82) Vgl. dazu auch VRPr. 1974, ZaSRV Bd. 36, S. 784.
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Vorrechte und Befreiungen

30. a) Zur Behandlung von Diplomaten und anderen bevorrechtigten
Personen erging am 14. Mirz 1975 ein umfassendes Rundschreiben
des Bundesinnenministeriums®3). Darin heifit es:

»Diplomaten und andere bevorrechtigte Personen
Abschnitt I
Allgemeine Rechtsgrundlagen

1. Nach allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts (Art. 25 des Grundgesetzes),
besonderen volkerrechtlichen Vereinbarungen (vgl. den vom Bundesminister
der Justiz jihrlich als Beilage zum Bundesgesetzblatt Teil II herausgegebenen
Fundstellennachweis B) wie z. B. dem Wiener Ubereinkommen vom 18. April
1961 iiber diplomatische Beziehungen (Bundesgesetzblatt 1964 II S. 957 — im
folgenden abgekiirzt: WUD) oder dem Wiener Ubereinkommen vom 24. April
1963 iiber konsularische Beziehungen (Bundesgesetzblatt 1969 II S. 1585 — im
folgenden abgekiirzt: WUK) sowie aufgrund eigener innerstaatlicher Rechts-
vorschriften (vgl. insbesondere §§ 18 ff. des Gerichtsverfassungsgesetzes — im
folgenden abgekiirzt: GVG) genieflen Mitglieder diplomatischer Missionen,
konsularischer Vertretungen sowie Angehdrige internationaler Organisationen
bei ihrem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland bestimmte Vor-
rechte und Befreiungen. Sie unterliegen zwar grundsitzlich der innerstaat-
lichen Rechtsordnung, kénnen jedoch — soweit es sich um Diplomaten
oder ihnen gleichgestellte Personen handelt — im allgemeinen nicht mit
Zwangsmafinahmen zur Beachtung der fiir sie in der Bundesrepublik Deutsch-
land geltenden Gesetze angehalten werden. In terminologischer Beziehung
ist zu beachten, daR die innerstaatlich vor allem in den §§ 18 ff. GVG
geregelte Befreiung von der Gerichtsbarkeit in neueren volkerrechtlichen
Ubereinkommen als »Immunitit von der Gerichtsbarkeit« bezeichnet wird;
zwischen diesen beiden Begriffen besteht kein rechtlicher Unterschied. In
diesen Ubereinkommen wird der Begriff » Immunitit von der Gerichtsbarkeit «
neben dem Begriff »Befreiung« im Sinne der Freistellung von Z&llen, Steuern
usw. verwendet.

2. Aufgrund des Gesetzes iiber die Gewdhrung von Erleichterungen,
Vorrechten und Befreiungen an die Stindige Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik vom 16. November 1973 (Bundesgesetzblatt I
S. 1673) und der Verordnung iiber die Gewihrung von Erleichterungen,
Vorrechten und Befreiungen an die Stindige Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik vom 24. April 1974 (Bundesgesetzblatt I S. 1022 —
im folgenden abgekiirzt VO-DDR) geniefen auch die Mitglieder der Stindigen
Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik bestimmte Vorrechte
und Befreiungen (§ 19 GVG).

83) GMBI. 1975, S. 337 ff.
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Abschnitt II
Durch Vorrechte und Befreiungen begiinstigte Personen
A

Vorrechte und Befreiungen geniefen die Diplomaten und die in der
Verwaltungspraxis gleichbehandelten Personen. Diese reprisentieren entweder
einen anderen Staat oder stehen in besonders engen Beziehungen zu einer
Person, die einen anderen Staat reprisentiert.

Hierzu gehéren

1. a) Staatsoberhiupter, bei Besuchen auch die sie begleitenden Ange-
hérigen sowie ihr sonstiges Gefolge. (Die Angehérigen von Staatsoberhiuptern
genieflen im iibrigen keine Vorrechte, Inmunititen und Befreiungen, z. B.
nicht der in der Bundesrepublik Deutschland studierende Sohn eines Staats-

" prisidenten);

b) Chefs und Minister von Regierungen anderer Staaten bei Besuchen
in amtlicher Eigenschaft sowie die sie begleitenden Angehérigen und ihr
sonstiges Gefolge; '

2. a) die Missionschefs, das sind die bei der Bundesrepublik Deutschland
beglaubigten Leiter der auslindischen diplomatischen Missionen: Der Apo-
stolische Nuntius, die Botschafter, Gesandten und Geschiftstriger (ausge-
wiesen durch roten Diplomatenausweis);

b) Mitglieder des diplomatischen Personals, nimlich Gesandte, Rite,
Sekretire und Attachés der Apostolischen Nuntiatur, der Botschaften und
Gesandtschaften sowie die Sonderattachés, z. B. die Wirtschafts-, Handels-,
Finanz-, Landwirtschafts-, Kultur-, Presse-, Militirattachés und die Botschafts-
und Gesandschaftsseelsorger und -irzte (Diplomaten, ausgewiesen durch roten
Diplomatenausweis);

c) FamilienangehGrige der unter Buchst. a) und b) genannten Personen,
die in deren Haushalt leben und nicht Deutsche im Sinne des Grund-
gesetzes sind (ausgewiesen durch roten Diplomatenausweis);

3. Mitglieder des Verwaltungs- und technischen Personals der diplomati-
schen Missionen (z. B. Kanzleibeamte, Chiffreure, Ubersetzer, Stenotypistin-
nen) sowie die stindig in ihrem Haushalt lebenden Familienangehérigen
und die Mitglieder des dienstlichen Hauspersonals der diplomatischen
Missionen (z. B. Kraftfahrer, Pfortner, Boten, Girtner, Kéche, Nachtwichter),
sofern von der Mission beschiftigt, wenn diese Personen weder Deutsche
im Sinne des Grundgesetzes noch in der Bundesrepublik Deutschland
stindig ansissig sind (ausgewiesen durch blauen Ausweis fiir bevorrechtigte
Personen);

4. Familienangehdrige des dienstlichen Hauspersonals und private Haus-
angestellte von Mitgliedern diplomatischer Missionen (z. B. persénliche
Diener, Fahrer, Erzieher und Raumpflegerinnen), soweit sie weder Deutsche
im Sinne des Grundgesetzes noch in der Bundesrepublik Deutschland stindig
ansissig sind (ausgewiesen durch griinen Personalausweis);
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5. die unter Nrn. 2 bis 4 bezeichneten Personen, die in der Bundes-
republik Deutschland stindig ansissig und nicht Deutsche im Sinne des
Grundgesetzes sind (ausgewiesen durch gelben Ausweis).

B

Der Leiter der Handelsvertretung der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken und seine drei Stellvertreter haben den Status von Diplomaten.
Sie und ihre in ihrem Haushalt lebenden Familienangehdrigen gehdren
zu den unter Nr. 2 Buchst. b) und ¢) genannten Personen (ausgewiesen
durch roten Diplomatenausweis). Die iibrigen Mitglieder der Handelsver-
tretung genieBen nur Steuerfreiheit hinsichtlich ihrer Beziige. Sie und ihre
in ihrem Haushalt lebenden Familienangehérigen haben im iibrigen keine
Vorrechte und Befreiungen (ausgewiesen durch rosa Ausweis) — vgl. Art. 2
der Anlage zum Abkommen iiber Allgemeine Fragen des Handels und der
Seeschiffahrt zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 25. April 1958 (Bundesgesetzbl. II
1959 S. 225).

C

Vorrechte und Befreiungen geniefen auch

1. der Leiter und die iibrigen Mitglieder der Stindigen Vertretung der
Deutschen Demokratischen Republik, die mit der Wahrmehmung der Auf-
gaben der Stindigen Vertretung betraut sind, sowie deren Familienangeh&rige,
die in deren Haushalt leben (ausgewiesen durch roten Sonderausweis des
Chefs des Bundeskanzleramtes),

2. die iibrigen Mitglieder der Stindigen Vertretung der Deutschen Demo-
kratischen Republik, die in deren Verwaltungs- und technischem Dienst be-
schiftigt sind, und die Mitglieder des dienstlichen Hauspersonals der Stin-
digen Vertretung, sowie die in ihrem Haushalt lebenden Familienangeh&rigen
(ausgewiesen durch blauen Ausweis fiir bevorrechtigte Personen des Chefs
des Bundeskanzleramtes). . .

E

Gewisse Vorrechte und Befreiungen genieflen ferner die Mitglieder der
konsularischen Vertretungen (vgl. Abschnitt IV B).

1. Diese Personengruppe umfafit:

a) Berufskonsularbeamte (Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln, Kon-
sularagenten und andere Angehdrige des konsularischen Dienstes) sowie die
in ihrem Haushalt lebenden Familienangehdrigen, wenn diese Personen
im Bundesgebiet keine private Erwerbstitigkeit ausiiben. Bei den Familien-
angehorigen ist weitere Voraussetzung, daR sie weder Deutsche im Sinne
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des Grundgesetzes noch in der Bundesrepublik Deutschland stindig ansissig
sind (ausgewiesen durch weiflen Ausweis);

b) Die Mitglieder des Verwaltungs- und technischen Personals (z. B. Kanzlei-
beamte, Chiffreure, Ubersetzer, Stenotypistinnen) und die Mitglieder des
dienstlichen Hauspersonals der konsularischen Vertretungen (z. B. Kraftfahrer,
Pfortner, Boten, Girtner, Kéche, Nachtwichter), sofern vom Entsendestaat
beschiftigt, sowie die in ihrem Haushalt lebenden Familienangehérigen,
wenn diese Personen weder Deutsche im Sinne des Grundgesetzes noch in
der Bundesrepublik Deutschland stindig ansissig sind und im Bundesgebiet
keine private Erwerbstitigkeit ausiiben (ausgewiesen durch grauen Ausweis);

¢) Honorarkonsularbeamte84) (Honorargeneralkonsuln, Honorarkonsuln,
Honorarvizekonsuln, Konsularagenten), ausgewiesen durch weilen Ausweis
mit griinen Querstreifen.

2...

F

Die Leiter verschiedener iiberstaatlicher (> supranationaler<) und zwischen-
staatlicher (> internationaler ) Organisationen und ihre Stellvertreter, die Ver-
tretungen dieser Organisationen in der Bundesrepublik Deutschland und die
Mitglieder dieser Vertretungen genieflen aufgrund vélkerrechtlicher Verein-
barungen und innerstaatlichen Rechts (vgl. z. B. Gesetz vom 22. Juni 1954 —
Bundesgesetzbl. IT S. 639 —, zuletzt geindert durch Gesetz vom 28. Februar
1964 — Bundesgesetzbl. I1 S. 187 —) Vorrechte, Immunititen und Befreiungen.
Thr AusmaR richtet sich nach jeweiligen Vereinbarungen und dazu erlassenen
innerstaatlichen Vorschriften. Als gesetzliche Grundlage kommt u. a. in
Betracht das Gesetz iiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Abkommen iiber die Vorrechte und Befreiungen der Sonderorganisationen
der Vereinten Nationen vom 21. November 1947 und iiber die Gewihrung
von Vorrechten und Befreiungen an andere zwischenstaatliche Organisationen.
Im allgemeinen sind die Leiter der Organisationen Diplomaten gleichge-
stellt, wihrend die Leiter und die sonstigen Bediensteten der Vertretungen
(ausgewiesen durch dunkelroten Sonderausweis), sofern nicht Deutsche im
Sinne des Grundgesetzes, nur beschrinkte Vorrechte, Immunititen und
Befreiungen genieen. Zum Teil werden den Mitgliedern bestimmter Gremien
Vorrechte und Befreiungen ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehérigkeit
verliehen. . .

G

Vorrechte und Befreiungen fiir Soldaten anderer Staaten
1. Vorrechte und Befreiungen geniefen Besatzungen auslindischer Kriegs-
schiffe und anderer hoheitlichen Zwecken dienender Staatsschiffe und Luft-

84) Honorarkonsularbeamte werden im innerstaatlichen Sprachgebrauch (vgl. insbe-
sondere § 19 GVG) auch als Wahlkonsularbeamte bezeichnet.

47 ZaGRV 37/3-4
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fahrzeuge, solange sie sich an Bord oder mit Erlaubnis der deutschen Behorden
in geschlossenen Abteilungen im Lande befinden. Die Schiffe oder Luft-
fahrzeuge oder die von geschlossenen Truppenteilen an Land benutzten
Unterkiinfte diirfen von Vertretern des Empfangsstaates nur mit Zustimmung
des Kommandanten oder Fiihrers betreten werden. Sie genieflen Befreiung
von jeder Durchsuchung, Beschlagnahme, Pfindung oder Vollstreckung
(fiir die Stationierungsstreitkrifte vgl. Abschnitt XII).

2. Beschrinkte Vorrechte und Befreiungen genieffen geschlossene Truppen-
teile (Mehrzahl von Soldaten unter verantwortlicher Fithrung), wenn und
solange sie sich mit Genehmigung der deutschen Behdrden in dienstlicher
Eigenschaft in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten (fiir die Stationie-
rungsstreitkrifte und die aufgrund des Nordatlantikvertrages errichteten inter-
nationalen militirischen Hauptquartiere vgl. Abschnitt XII).

H

Kuriere mit Kurierausweis oder entsprechender Eintragung im Reisepafl
besitzen bestimmte Vorrechte, Immunititen und Befreiungen, welche die
Durchfiithrung ihrer Aufgaben sichern (vgl. Abschnitt VI)«

In den Abschnitten III und IV werden Vorrechte und Befreiungen
fiir diplomatische Missionen und konsularische Vertretungen sowie ihrer
Mitglieder behandelt. Fiir die Mitglieder der Stindigen Vertretung der
Deutschen Demokratischen Republik heifit es im Abschnitt III C:

»1. Die Mitglieder der Stindigen Vertretung sowie die zu ihrem Haushalt
gehorenden Familienmitglieder sind unverletzlich und unterliegen keiner
Festnahme oder Haft irgendwelcher Art. Fiir die Mitglieder des dienstlichen
Hauspersonals gilt dies nur in bezug auf ihre in Ausiibung ihrer dienstlichen
Titigkeit vorgenommenen Handlungen (§ 9 VO-DDR).

2. Die Privatwohnungen des Leiters und der Mitglieder der Stindigen
Vertretung — ausgenommen die der Mitglieder des dienstlichen Hausper-
sonals — geniefen dieselbe Unverletzlichkeit und denselben Schutz wie
die Riumlichkeiten der Stindigen Vertretung. Papiere und Korrespondenz
dieser Personen und der zu ihrem Haushalt gehdrenden Familienmitglieder
sind unverletzlich (§ 10 VO-DDR).

3. Die Mitglieder der Stindigen Vertretung und die zu ihrem Haushalt
gehdrenden Familienangehdrigen sind nach Maf8gabe von § 11 VO-DDR von
der Gerichtsbarkeit befreit.

4. Vorrechte und Befreiungen stehen Personen, die im Geltungsbereich
der VO-DDR stindig ansissig sind oder dort eine Erwerbstitigkeit auflerhalb
der Stindigen Vertretung (§ 18 Abs. 1 VO-DDR) ausiiben, nicht zu.

5. Vorrechte und Befreiungen stehen den Berechtigten von dem Zeit-
punkt an zu, in dem sie in den Geltungsbereich der VO-DDR einreisen,
um dort ihren Posten anzutreten, oder, wenn sie sich bereits dort befinden,
von dem Zeitpunkt an, in dem ihre Ernennung dem Bundeskanzleramt
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notifiziert wird. Vorrechte und Befreiungen einer Person, deren dienstliche
Titigkeit beendet ist, werden im Zeitpunkt der Ausreise oder des Ablaufs
einer durch das Bundeskanzleramt bestimmten Frist hinfillig. Stirbt ein
Mitglied der Stindigen Vertretung, so geniefen seine Familienangeh6rigen bis
zum Ablauf einer durch das Bundeskanzleramt bestimmten Frist fiir ihre
Ausreise weiterhin die ihnen zustehenden Vorrechte und Befreiungen (§ 19
VO-DDR).

6. Im iibrigen gilt das Wiener Ubereinkommen vom 18. April 1961
(WUD) nach Nr. 4 des Protokolls iiber die Errichtung der Stindigen Ver-
tretungen vom 14. Mirz 1974 entsprechend.

Abschnitt V
Folgerungen aus den Abschnitten IIT und IV fiir die Verwaltung

A

1. Gegen eine diplomatische Mission oder die Stindige Vertretung der
Deutschen Demokratischen Republik diirfen behordliche Zwangsmafnahmen
aufgrund bundes- oder landesrechtlicher Rechtsvorschriften weder angedroht
noch durchgefiihrt werden.

2. Das gleiche gilt hinsichtlich der Diplomaten und der anderen Mit-
glieder einer diplomatischen Mission und ihrer Familienangehdrigen sowie
der Mitglieder der Stindigen Vertretung der DDR und deren Familienange-
hérigen, soweit diese gerichtliche Immunitit geniefen. (Inhaber roter und
blauer Ausweise, vgl. Abschn. VIII) 85).

Dabher sind z. B. unzulissig: :

a) Manahmen der Strafverfolgung (vorliufige Festnahme, Verhaftung,
Durchsuchung, Beschlagnahme, Entnahme von Blutproben, Vernehmung
gegen den Willen des Betroffenen);

b) Maflnahmen aufgrund des Ordnungswidrigkeitengesetzes, insbesondere
auch Ahndung von Ordnungswidrigkeiten und Erhebung von Verwarnungs-
geldern;

) Verwaltungsakte aufgrund Bundes- oder Landesrechts unter Androhung
von Zwangsmitteln (Zwangsgeld, Ersatzvornahme, unmittelbarer Zwang ein-
schlieflich des Waffengebrauchs);

d) Einschrinkungen der persdnlichen Freiheit (Inverwahrungnahme) oder
Beschlagnahme von Gegenstinden, die im Eigentum oder in der Verfiigungs-
gewalt des Betroffenen stehen, auflerhalb eines Strafverfahrens; die Ver-
wahrung ist jedoch zulissig, wenn ein entgegenstehender Wille der Person
nicht erkennbar ist und die Verwahrung in ihrem Interesse liegt;

) Fiir die Sicherheitskontrollen der Fluggiste auf Flughifen gelten Sonder-
regelungen.
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e) Anwendung von Gewalt gegen die Person;
sie ist ausnahmsweise zulissig

— zum eigenen Schutz des Betroffenen,

— bei konkreter Gefahr fiir Leben oder Gesundheit anderer Personen.

3. In Riumlichkeiten, die eine konsularische Vertretung fiir ihre dienst-
lichen Zwecke benutzt, kénnen Mafnahmen der Strafverfolgung nicht durch-
gefiihrt werden.

Fiir Mitglieder einer konsularischen Vertretung gelten die Grundsitze,
die nach Nr. 2 gegeniiber Diplomaten und anderen Mitgliedern einer
diplomatischen Mission oder gegeniiber Mitgliedern der Stindigen Vertretung
der Deutschen Demokratischen Republik zu befolgen sind, in den in Ab-
schnitt IV angegebenen Grenzen nur, wenn diese im Rahmen ihrer Konsular-
amtsgeschifte gehandelt haben, also nicht ausschlieflich der private Bereich
betroffen wird.

4, Grundsitzlich haben auch die Feuerwehren die Unverletzlichkeit der
Grundstiicke, Riumlichkeiten und Archive diplomatischer Missionen, der
Stindigen Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik, der konsu-
larischen Vertretungen und der Vertretungen zwischen- und iiberstaatlicher
Organisationen sowie die Unverletzlichkeit der von Diplomaten und Mit-
gliedern des Verwaltungs- und technischen Personals der diplomatischen
Missionen sowie von Mitgliedern der Stindigen Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik genutzten Grundstiicke und Wohnungen zu be-
achten.

a) Der verantwortliche Leiter des Einsatzes hat daher nach Mdglichkeit
zunichst zu versuchen, eine Genehmigung zum Betreten des Grundstiickes
und zur Durchfiihrung von L8sch- oder anderen Hilfsmafinahmen zu erlangen.
Ist dies rechtzeitig nicht méglich, so ist es zweckmifig, unverziiglich — sofern
eine diplomatische Mission oder eines ihrer Mitglieder betroffen sind — das
Auswirtige Amt — Protokoll — Bonn (Fernruf 171, Fernschreiber Bonn
0886591, Telegrammadresse » Auswirtig Bonn ¢, — sofern die Stindige Ver-
tretung der Deutschen Demokratischen Republik oder eines ihrer Mit-
glieder betroffen sind — das Bundeskanzleramt (Fernruf 1051, Fernschreiber
08867 50) oder — sofern es sich um konsularische Riumlichkeiten handelt —
die zustindige Landesbehorde — Staats- oder Senatskanzlei — zu unterrichten.

b) Ist wegen der Dringlichkeit der Mafnahmen (Gefihrdung von Menschen-
leben oder erheblicher Sachwerte Dritter) ein sofortiges Eingreifen der Feuer-
wehr geboten, so ist der verantwortliche Leiter des Einsatzes nach pflicht-
mifligem Ermessen berechtigt und verpflichtet anzuordnen, daf die von
Diplomaten und anderen bevorrechtigten Personen benutzten Grundstiicke
von den zur Brandbekimpfung oder Hilfeleistung eingesetzten Kriften betre-
ten werden, damit die notwendigen Manahmen durchgefiihrt werden kénnen.

¢) Die Regelung unter den Buchstaben a) und b) gilt fiir konsularische
Riumlichkeiten nur, wenn sie ausschlieflich fiir dienstliche Zwecke be-
nutzt werden. Ist bei einem Brand oder bei einem anderen Ungliick in dem
Teil der konsularischen Riumlichkeiten, die ausschliefllich fiir dienstliche
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Zwecke benutzt werden, der Leiter der konsularischen Vertretung oder ein
Beauftragter nicht zu erreichen, so kann die Zustimmung zum Betreten der
Riume durch Krifte der Feuerwehr vermutet werden, wenn sofortige Schutz-
mafinahmen erforderlich sind.

d) Maffnahmen der Feuerwehr haben sich auf das unbedingt Erforderliche
zu beschrinken. Es ist moglichst zu vermeiden, daf Angehorige der Feuerwehr
oder deren Hilfskrifte oder sonstige zur Brandbekimpfung oder Hilfeleistung
eingesetzte Ordnungskrifte mit den Archiven der diplomatischen Missionen,
der Stindigen Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik oder der
konsularischen Vertretungen sowie der Vertretungen zwischen- und iiberstaat-
licher Organisationen in Berithrung kommen, sofern diese als solche kennt-
lich sind.

¢) Sobald die Lage an der Einsatzstelle dies gestattet, sollte die Stadt-
oder Kreisverwaltung (Feuerwehr) unverziiglich das Auswirtige Amt — Proto-
koll — oder die sonst gemif Buchstabe a) zustindige Stelle iiber die MaR-
nahmen des Einsatzes unmittelbar unterrichten.

5. Mitglieder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung oder
der Stindigen Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik unterliegen
den Gesundheitsmaflnahmen, die in Ubereinstimmung mit den Internationalen
Gesundheitsvorschriften vom 27. Juli 1969 (Gesetz vom 1. Juli 1971 — Bundes-
gesetzbl. II S. 865) sowie der Verordnung zur Durchfithrung der Internatio-
nalen Gesundheitsvorschriften vom 25. Juli 1969 im Luftverkehr, geindert
durch Verordnung vom 4. Dezember 1973 (Bundesgesetzbl. I S. 1821) und der
Verordnung zur Durchfithrung der Internationalen Gesundheitsvorschriften
vom 25. Juli 1969 in Hifen und auf dem Nord-Ostsee-Kanal vom 11. November
1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1811) durchgefithrt werden.

Soweit und solange es zur Verhiitung und Bekimpfung iibertragbarer
Krankheiten erforderlich ist, unterliegen Diplomaten und andere bevor-
rechtigte Personen ferner seuchenrechtlichen Mafnahmen nach den in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden Bestimmungen. Unter den gleichen
Voraussetzungen sind bei Tieren, die sich im Besitz der vorgenannten Per-
sonen oder auf den von diesen benutzten Grundstiicken oder in den von
diesen benutzten Riumlichkeiten befinden, tierseuchenrechtliche Mafnahmen
nach den in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Bestimmungen zu-
lassig.

In solchen Fillen sind bei diplomatischen Missionen und konsularischen
Vertretungen das Auswirtige Amt — Protokoll — (Fernruf Bonn 171; Femn-
schreiber Bonn 0886591), bei der Stindigen Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik das Bundeskanzleramt (Fernruf Bonn 10 51, Fern-
schreiber 088 67 50) unverziiglich zu unterrichten«.

Abschnitt VI behandet den Kurierverkehr.
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Abschnitt VII
Abgabenrechtliche Vorrechte und Befreiungen

»1. Fiir die steuerrechtlichen Vorrechte und Befreiungen der in der
Bundesrepublik Deutschland errichteten diplomatischen und konsularischen
Vertretungen anderer Staaten, ihrer Mitglieder und der Familienangehdrigen
der Mitglieder gilt die Verwaltungsanordnung der Bundesregierung iber die
steuerliche Behandlung der diplomatischen und berufskonsularischen Vertre-
tungen auswirtiger Staaten in der Bundesrepublik Deutschland und der deut-
schen stindigen Mitglieder des Internationalen Stabes des Generalsekretariats
der Organisation fiir europiische wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECD)
vom 13. Oktober 1950 (Ministerialbl. BMF S. 631, Bundesanzeiger 1950
Nr. 212), soweit nicht das WUD oder das WUK eingreift oder in besonderen
Vertrigen (zwischen- und iiberstaatliche Abkommen, Konsularvertrige,
Doppelbesteuerungsabkommen usw.) Sondervereinbarungen enthalten sind.
Die steuerrechtlichen Vorrechte und Befreiungen der Handelsvertretung der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und ihrer Bediensteten ergeben
sich aus dem Gesetz zu dem Abkommen vom 25. April 1958 iiber all-
gemeine Fragen des Handels und der Seeschiffahrt zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
vom 17. Mirz 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 221, 469; 1961 II S. 1085; 1962 II
S. 1477).

Fiir die umsatzsteuerrechtliche Begiinstigung der auslindischen stindigen
diplomatischen Missionen und ihrer auslindischen Mitglieder gilt die Verord-
nung iiber die Erstattung von Umsatzsteuer an auslindische stindige diplo-
matische Missionen und ihre auslindischen Mitglieder vom 3. April 1970
(Bundesgesetzbl. I S. 316).

2. Die steuerrechtlichen Vorrechte und Befreiungen, die der Stindigen
Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik, ihren Mitgliedern und
den Familienangeh&rigen der Mitglieder gewihrt werden, ergeben sich aus der
VO-DDR. Fiir die umsatzsteuerrechtliche Begiinstigung der Stindigen Ver-
tretung und ihrer entsandten Mitglieder gilt die Verordnung iiber die Er-
stattung von Umsatzsteuer an die Stindige Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik und ihrer Mitglieder vom 5. Mrz 1975 (Bundes-
gesetzbl. I S. 648).

3. Fiir die zollrechtlichen Vorrechte und Befreiungen der in der Bundes-
republik Deutschland errichteten diplomatischen und konsularischen Ver-
tretungen anderer Staaten, ihrer Mitglieder und der Familienangehorigen
der Mitglieder gilt § 68 der Allgemeinen Zollordnung vom 29. November
1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1937) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Mai 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 560, 1221). Die zollrechtlichen Vorrechte
und Befreiungen der Handelsvertretung der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken und ihrer Bediensteten ergeben sich aus dem in Nr. 1 Abs. 1
Satz 2 bezeichneten Gesetz. Fiir Verbrauchsteuern gelten nach den ver-
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brauchsteuerrechtlichen Bestimmungen die Vorschriften fiir Zslle sinnge-
mif, wenn verbrauchsteuerpflichtige Waren von den diplomatischen oder
konsularischen Vertretungen, Mitgliedern solcher Vertretungen oder Familien-
angehdrigen der Mitglieder oder aber von der Handelsvertretung der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken oder ihren Bediensteten eingefiihrt
werden.

4. Die Vorrechte und Befreiungen, die der Stindigen Vertretung der
Deutschen Demokratischen Republik, ihren Mitgliedern oder den Familien-
angehorigen der Mitglieder auf dem Gebiete der Eingangsabgaben gewihrt
werden, ergeben sich aus der in Nr. 2 Abs. 1 bezeichneten Rechtsverord-
nung.

5. Fiir die Erstattung von Mineraldlsteuer fiir Fahrbenzin, das von Ver-
tretungen anderer Staaten in der Bundesrepublik Deutschland, von Mitglie-
dern solcher Vertretungen oder von Familienangehérigen der Mitglieder
zum Betrieb von Kraftfahrzeugen aus offentlichen Tankstellen erworben
worden ist, gilt § 38 der Verordnung zur Durchfithrung des Mineralsl-
steuergesetzes vom 26. Mai 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 237) in der jeweils
geltenden Fassung. Im iibrigen werden Erstattungen oder Vergiitungen von
Verbrauchsteuern, die im Preis von in der Bundesrepublik Deutschland
erworbenen Waren enthalten sind, nicht gewihrt (vgl. Art. 34 Buchst. a)
WUD, Art. 49 Abs. 1 Buchst. a WUK).

6. Fiir die Behandlung der iiberstaatlichen und der zwischenstaatlichen
Organisationen mit Sitz in oder auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland,
ihrer Bediensteten und der Familienangehdrigen der Bediensteten gelten
die einschligigen Bestimmungen der betreffenden Vélkerrechtlichen Verein-
barungen oder die einschligigen Vorschriften in Rechtsverordnungen, die
die Bundesregierung aufgrund von Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Juni 1954
iiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Abkommen iiber die
Vorrechte und Befreiungen der Sonderorganisationen der Vereinten Nationen
vom 21. November 1947 und iiber die Gewihrung von Vorrechten und Be-
freiungen an andere zwischenstaatliche Organisationen (Bundesgesetzbl. II
S. 639) in der Fassung des Artikels 1 Nr. 2 des Zweiten Anderungsge-
setzes vom 28. Februar 1964 (Bundesgesetzbl II S. 187) erlassen hat (eine
Ubersicht itber die Rechtsverordnungen ist in dem in Abschnitt I Nr. 1
bezeichneten Fundstellennachweis B enthalten)«.

Abschnitt VIII hat Ausweise fiir Mitglieder auslindischer Vertretungen,
der Stindigen Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik und
internationaler Organisationen zum Gegenstand; Abschnitt IX behandelt
Kraftfahrzeugkennzeichen, wihrend das Verhalten gegeniiber Amtsin-
habern im Abschnitt X geregelt ist.

Im Abschnitt XI werden Ehrung und Schutz von Besuchern be-
handelt. In Absatz 1 heifit es:

»Bei Besuchen von Staatsoberhduptern, Regierungschefs und Ministern
oder anderer hochgestellter Giste aus anderen Staaten ist die Bundesrepublik
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Deutschland verpflichtet, ihren Schutz zu gewihrleisten, den stérungsfreien

Verlauf der Fahrten zu gewihrleisten und eine Ehrenbegleitung zu stellen.

Diese Aufgaben werden von der Polizei nach der Vorschrift fiir den Einsatz

der Polizei bei Staatsbesuchen und sonstigen Besuchen (PDV 100) wahr-

genommenc,

Abschnitt XII enthilt Sonderbestimmungen fiir die Rechtsstellung
der Stationierungsstreitkrifte und die auf Grund des Nordatlantikver-
trages errichteten internationalen militirischen Hauptquartiere (Mitglieder
der Truppe und des zivilen Gefolges sowie Angehdrige).

»Abschnitt XIII
SchluBbestimmungen

1. Das Rundschreiben BMI — OS 7 — 640005/1 — vom 21. Mirz 1973
(GMBL. S. 186), geindert durch Rundschreiben vom 18. Januar 1974 (GMBL
S. 61), wird aufgehoben.

2. Dieses Rundschreiben gilt im Geschiftsbereich des Bundesministers
des Innern als Erlaf8«

b) Der in Bonn am 30. November 1963 unterzeichnete Vertrag
zwischen der Bundesrepublik und den Vereinigten Staaten von Bra-
silien {iber Zollvorrechte der Berufskonsulate und ihrer Mitglieder86)
ist von der Bundesrepublik am 4. Juni 1975 gekiindigt worden. Der
Vertrag ist am 4. Dezember 1975 aufler Kraft getreten®?). Am selben
Tage ist eine Verordnung iiber die Gewihrung von Zollvorrechten
an Berufskonsulate der Vereinigten Staaten von Brasilien und ihre Mit-
glieder vom 26. Oktober 196588) aufSer Kraft getreten ).

31. Bestimmungen iiber Vorrechte und Befreiungen finden sich
in dem Verwaltungsabkommen zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika iiber
die Rechtsstellung des “George Peabody College, Nashville, Tennessee”,
das am 28. Mai 1975 in Kraft getreten ist90).

86) BGBI. 1965 I, S. 1566.

87) Bek. vom 17. 7. 1975, BGBI. II, S. 1123.

88) BGBI. 1965 I, S. 1565.

89) Diese Bekanntmachung erging im Anschluff an die Bek. vom 19. 4. 1966,
BGBL II, S. 252.

90) Verwaltungsabkommen mit den USA durch Notenwechsel vom 24. 3. 1975
und 22. 5. 1975, laut Bek. vom 9. 6. 1975, BGBL. II, S. 953; es beruht auf Art. 71
Abs. 4 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut (BGBI. 1961 II, S. 1183,
1218); das durch Notenwechsel vom 4. 6. 1971 und 1. 12. 1971 geschlossene Ver-
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32. Am 25. Juli 1975 sind die Verordnung zu dem Protokoll iiber
die Vorrechte und Immunititen der Europidischen Organisation
fiir Astronomische Forschung in der Siidlichen Hemisphire und das
Protokoll in Kraft getreten®'). Mit dem Inkrafttreten dieser Verord-
nung ist eine entsprechende Verordnung vom 6. Mirz 1971 aufRer Kraft
getreten92). Fiir die Gewidhrung von Vorrechten und Befreiungen an die
Europdische Organisation fiir Astronomische Forschung in der Siidlichen
Hemisphire, errichtet auf Grund des Ubereinkommens vom 5. Oktober
19629), gilt das Protokoll vom 13. August 1974 iiber die Vorrechte
und Immunititen der Europdischen Organisation fiir Astronomische
Forschung in der Stidlichen Hemisphire. Nach Mafigabe des Art. 22
des Protokolls geniefen Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG
~ keine Vorrechte und Befreiungen.

Diplomatie und Konsularwesen

33. a) Im Jahre 1975 wurden diplomatische Beziehungen mit der
Republik Kapverde®4) und zu Guinea Bissau9) aufgenommen.

b) Am 9. Mai 1975 wurden die diplomatischen Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik und der Republik Guinea wieder aufgenommen 9).

¢) Die Bundesrepublik und die Republik Kuba haben mit Wirkung
vom 18. Januar 1975 die diplomatischen Beziehungen wieder aufge-
nommen97).

Die Botschaft der Bundesrepublik in Havanna ist am 23. April 1975
wiedererdffnet worden.

waltungsabkommen iiber die Rechtsstellung der “Wayne State University” u. a. in
der Bundesrepublik wird durch Streichung dieser Lehranstalt ab 1. 7. 1975 geindert,
da sie ihre Titigkeit an diesem Tage in der Bundesrepublik einstellt und ihr Lehr-
programm dann vom “George Peabody College, Nashville, Tennessee” iibernommen
wird, laut Bek. vom 9. 6. 1975, BGBI. I, S. 953.

91) Die Verordnung vom 1. 4. 1975 zu dem Protokoll vom 13. 8. 1974 (BGBI.
1975 11, S. 393) ist am 25. 7. 1975 in Kraft getreten (Bek. vom 14. 10. 1975, BGBL 1I,
S. 1439).

92) Die Verordnung vom 6. 3. 1971 (BGBL II, S. 116) ist am 25. 7. 1975 aufler
Kraft getreten (Bek. vom 14. 10. 1975, BGBL. II, S. 1439).

93) BGBI. 1965 11, S. 43.

94) Am 15. 7. 1975, BAnz. 1975 Nr. 176, S. 4.

95) Mit Wirkung vom 9. 8. 1975, Bull. 1975, S. 1152 = BAnz. 1975 Nr. 175, S. 5.

%) Bull. 1975, S. 564 = BAnz. 1975 Nr. 87, S. 6; vgl. auch Bull. 1975, S. 652.

97) Bull. 1975, S. 56; vgl. auch Bull. 1975, S. 696, und AdG 1975, S. 19197;
ebenso BAnz. 1975 Nr. 14, S. 4 und Nr. 103, S. 4.
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d) Die Bundesrepublik hat im Berichtszeitraum 1975 weiterhin mit
der Demokratischen Republik Vietnam®) und der Demokratischen
Republik Sio Tomé und Principe®) diplomatische Beziehungen auf-
genommen.

¢) Am 11. August 1975 ist eine Botschaft der Bundesrepublik in
Vientiane/Laos 19), am 24. September 1975 in Gaborone/Botsuana'0')
eingerichtet worden.

Zwischen der Regierung der Bundesrepublik und der Regierung von
Fidschi ist durch Notenwechsel vom 25. Juli/2. September 1975 Ein-
vernehmen dariiber festgestellt worden, dal der Konsularvertrag zwischen
der Bundesrepublik und dem Vereinten Kénigreich von Grofbritannien
und Nordirland vom 30. Juli 1956102), der nach seinem Art. 43 Abs. 2
vor Erlangung der Unabhingigkeit auf dem Gebiet von Fidschi An-
wendung fand, seit dem 10. Oktober 1970 im Verhiltnis zwischen
der Bundesrepublik und Fidschi fortgilt 103).

34. Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Vertragsgesetzes
zum Ubereinkommen vom 14. Dezember 1973 iiber die Verhiitung,
Verfolgung und Bestrafung von Straftaten gegen vdlkerrechtlich ge-
schiitzte Personen einschlieflich Diplomaten (Diplomatenschutzkon-
vention) verabschiedet 104).

Die steigende Zahl von Straftaten gegen Diplomaten und andere
volkerrechtlich geschiitzte Personen machte es notwendig, diesen Teil-
bereich des Terrorismus zum Gegenstand eines besonderen Uberein-
kommens zu machen. Das Ubereinkommen dient dem Ziel, weltweit
die strafrechtliche Verfolgung von Taten zu ermdglichen, die gegen
volkerrechtlich geschiitzte Personen gerichtet sind. Zu diesem Zweck
verpflichten sich die Vertragsstaaten, bei der Verhiitung, Verfolgung und
Bestrafung von schweren Verbrechen wie Tétung, Entfithrung und An-
griffen auf die Freiheit dieser Personen zusammenzuarbeiten und die
genannten Taten mit schweren Strafen zu bedrohen. Jeder Vertrags-
staat ist weiterhin gehalten, gegen jeden in seinem Hobheitsgebiet ge-
faRten Titer die Strafverfolgung einzuleiten, es sei denn, der Titer

98) Bull. 1975, S. 1168 = BAnz. 1975 Nr. 177, S. 2.

99) BAnz. 1975 Nr. 225, S. 11.

100) Bull. 1975, S. 1247.

to1) Bull. 1975, S. 1320.

102) BGBI. 1957 11, S. 284.

103) Bek. vom 22. 10. 1975, BGBI. I, S. 1739.

104) Bull. 1975, S. 1065; siehe dazu das Gesetz vom 26. 10. 1976, BGBL. 11, S. 1745.
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wird an einen anderen Staat ausgeliefert. Die in dem Ubereinkommen
niher umschriebenen strafbaren Handlungen werden zwischen den Vertrags-
staaten allgemein als auslieferungsfahige Delikte anerkannt.

35. Auf die Frage, ob fiir die deutschen Staatsangehérigen, die ihren
Wohnsitz in den Oder-Neifle-Gebieten haben, der ungefihrdete und
freie Zutritt zu den Gebduden der diplomatischen und konsularischen
Vertretung der Bundesrepublik in der Volksrepublik Polen im Sinne
von Art. 36 Abs. 1 a des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische
Beziehungen und im Sinne des Mindeststandards des Vélkerrechts
fir diplomatische und konsularische Beziehungen gesichert sei, antwor-
tete der Staatsminister im Auswirtigen Amt, Moersch, die Volks-
republik Polen sei zwar nicht Mitglied der Wiener Ubereinkunft iiber
konsularische Beziehungen, Art. 36 Abs. 1 der Wiener Ubereinkunft
entspreche jedoch einer allgemeinen Regel des Volkerrechts und gelte
auch im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und der Volksrepublik
Polen; bei der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen am 14. Sep-
tember 1972 sei die Erklirung des damaligen Auflenministers, Walter
Scheel, da sich der Umfang der gleichzeitig aufgenommenen konsu-
larischen Beziehungen nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts
richte, von der polnischen Seite ohne Widerspruch zur Kenntnis ge-
nommen worden 105),

36. Das Wiener Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplo-
matische Bezichungen 19) ist nach seinem Art. 51 Abs. 2 fiir die Deut-
sche Demokratische Republik am 4. Mirz 1973 in Kraft getreten.

Zu dem von der Deutschen Demokratischen Republik bei Hinter-
legung der Beitrittsurkunde zu Art. 11 Abs. 1 des Ubereinkommens
eingelegten Vorbehalt:

»Entsprechend dem Prinzip der Gleichberechtigung der Staaten ist die
Deutsche Demokratische Republik der Auffassung, daft Meinungsverschieden-
heiten iiber die zahlenmiflige Stirke des Personals einer diplomatischen
Vertretung durch Vereinbarung zwischen dem Entsendestaat und dem
Empfangsstaat entschieden werden«

hat die Regierung der Bundesrepublik gegeniiber dem UN-Generalsekretir
am 25. September 1974 erklirt, sie betrachte den Vorbehalt der Deutschen
Demokratischen Republik als mit dem Inhalt und Sinn des Uberein-
kommens unvereinbar 107),

105) Fragebeantwortung vom 30. 1. 1975, 7. BT, 146. Sitzung, Sten.Ber., S. 10061.
106) BGBI. 1964 11, S. 957.
107) Bek. vom 15. 1. 1975, BGBI. 11, S. 233.
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37. Auf die Frage, welche Schwierigkeiten das Inkrafttreten der
Europiischen Konsularkonvention verhinderten und wie es um das
deutsche Vertragsgesetz stehe, antwortete der Staatsminister im Aus-
wirtigen Amt, Moersch, die Europdische Konsularkonvention gehe
in einer Reihe von Bestimmungen iiber das Wiener Ubereinkommen
iiber konsularische Beziehungen vom 24. April 1963 hinaus oder stehe
zu letzterem in Widerspruch. Zahlreiche Staaten seien der Anmsicht,
daR die Europiische Konvention in einigen Punkten, z. B. der einge-
schrinkten Jurisdiktion des Empfangsstaates iiber Handelsschiffe, die
sich in dessen Hifen befinden, Einschaltung von diplomatischen und
konsularischen Vertretungen bei der Durchfiihrung von Wahlen im Ent-
sendestaat, zu weit in ihre Gebietshoheit eingreife. Diese Staaten woll-
ten daher einer Ratifizierung nicht nihertreten. Die Bundesregierung
habe die Priifung noch nicht abgeschlossen, inwieweit es mdglich sein
werde, durch die Einlegung von Vorbehalten die Europdische Konvention
in Einklang mit dem Grundgesetz zu bringen 108),

Zusammenarbeit der Staaten

38. Am 9. Oktober 1975 unterzeichneten die Aufenminister Polens
und der Bundesrepublik in Warschau ein Abkommen iiber Renten-
und Unfallversicherung, eine Vereinbarung iiber die pauschale Abgel-
tung von Rentenanspriichen, ein Abkommen iiber die Gewihrung
cines Finanzkredits sowie ecin Protokoll iiber Ausreisen. Mit dem
polnischen Aufienhandelsminister wurde am gleichen Tag ein langfristiges
Programm fiir die Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen und
technischen Zusammenarbeit unterzeichnet199).

Das Abkommen iiber Renten- und Unfallversicherung strebt eine
Regelung der sehr komplizierten rentenrechtlichen Situation an, die
sich im deutsch-polnischen Verhiltnis auf Grund einer von zwei Welt-
kriegen und ihren Folgen gekennzeichneten historischen Entwicklung
ergeben hat. Im Zusammenhang mit dem Abkommen ist eine Zahlung
in Hohe von 1,3 Milliarden DM durch die Bundesrepublik zur wechsel-
seitigen Abgeltung aller Anspriiche vereinbart worden. Durch die Ge-
wihrung eines Finanzkredits soll die Entwicklung der wirtschaftlichen und
industriellen Kooperation gefordert werden110).

108) Fragebeantwortung vom 15. 5. 1975, 7. BT, 170. Sitzung, Sten.Ber., S. 11891.
109) Bull. 1975, S. 1193 ff., AdG 1975, S. 19758.
110) Bull. 1975, S. 1368 £.
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Im dem von beiden Auflenministern unterzeichneten Protokoll wird
die Frage der Ausreisegenehmigung fiir etwa 120.000 bis 125.000 Deutsch-
stimmige geregelt111).

39. a) Im Bereich der auswirtigen Kulturpolitik der Bundesrepublik
sind mehrere zweiseitige Abkommen unterzeichnet worden oder in
Kraft getreten112).

b) Am 19. Juli 1975 ist die durch Notenwechsel vom 2. April 1974
zwischen der Regierung der Bundesrepublik und der Regierung Italiens
getroffene Vereinbarung iiber die Anerkennung der Deutschen Schulen
in Italien in Kraft getreten'3). In einem Memorandum114), das auf
der zweiten Tagung am 26./27. Juli 1972 von einer Arbeitsgruppe aus-
gearbeitet wurde, heifit es:

»1. Die deutsche Seite nimmt zur Kenntnis, daf die italienische Seite
die an den deutschen Schulen in Italien erhaltene Schulbildung und die dort
erworbenen Abschluffzeugnisse anerkennt; bei diesen Schulen handelt es
sich um die »Deutsche Schule« in Rom, die > Deutsche Schule < in Mailand
und die >Deutsche Schule-Istituto Giulia< in Mailand; ebenfalls anerkannt
wird die > Deutsche Schule < in Genua, sobald die deutschen Behérden dieser
dieselbe Rechtsstellung geben wie den drei anderen oben genannten Schulen.

Die deutsche Seite versichert, dafl etwaigen italienischen staatlichen wie
staatlich anerkannten Unterrichtseinrichtungen der Sekundarstufe in der
Bundesrepublik Deutschland dieselbe Behandlung gewihrt wird.

") Ibid, S. 930; zur Frage der volkerrechtlichen Verbindlichkeit des zweiseitigen
Protokolls zur Regelung der Ausreisefragen siche unter »Vilkerrechtsquellen« Nr. 2.

112) In Kraft getreten sind: am 2. 12. 1975 das Abkommen mit Dinemark iiber
kulturelle Zusammenarbeit (Bek. vom 7. 1. 1976, BGBL. II, S. 139); am 6. 11. 1975
das Regierungsabkommen mit Kanada iiber kulturelle Zusammenarbeit (Bek. vom
16. 12. 1975, BGBL 1976 II, S. 188); am 26. 1. 1975 das Regierungsabkommen mit
Frankreich iiber die deutsch-franzdsischen Filmbeziehungen (Bek. vom 28. 4. 1975,
BGBL. 11, S. 864); am 11. 4. 1975 das Regierungsabkommen mit Brasilien iiber die
Gemeinschaftsproduktion von Filmen (Bek. vom 3. 6. 1975, BGBL II, S. 1033);
am 24. 6. 1975 das Regierungsabkommen mit Grofbritannien iiber die Gemeinschafts-
produktion von Filmen (Bek. vom 4. 6. 1975, BGBL II, S. 1037). — Unterzeichnet
wurde am 25. 11. 1975 ein Abkommen mit der Regierung der Volksrepublik Bulgarien
iiber kulturelle Zusammenarbeit (Bull. 1975, S. 1361). — Zur Verstirkung der kulturellen
Bezichungen zu den USA siche die Ausfiihrungen des Leiters fiir auswirtige Kultur-
politik im Auswirtigen Amt, Hans Arnold, Bull. 1975, S. 195; siche auch das Ver-
waltungsabkommen nach Art. 71 Abs. 4 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut mit der Regierung der Vereinigten Staaten iiber die Rechtsstellung des “George
Peabody College, Nashville, Tennessee”, Bek. vom 9. 6. 1975, BGBI. II, S. 953,
in Kraft getreten am 28. 5. 1975.

113) Bek. vom 3. 5. 1976, BGBL. 11, S. 599.

114) Vgl. dazu das Memorandum, BGBL. 1976 11, S. 601 f.
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2. Der Ausbildungsgang an den hier in Frage stehenden deutschen Schulen
umfaflt die von der deutschen Schulordnung vorgeschriebene volle Schulzeit
von neun Jahren«.

Die an den oben genannten Schulen vorhandenen Klassen sind inte-
grierte Klassen, d. h. sie setzen sich aus Schiilern deutscher, italienischer
und sonstiger Staatsangehdrigkeit zusammen. Es besteht Einvernehmen,
daf der Unterricht in den verschiedenen Fichern nach dem Grundsatz
der Begegnungsschule italienischen und deutschen Lehrkriften iibertragen
werden soll, sowie dariiber, da8 eine bestimmte Anzahl von Wochen-
stunden fiir Unterricht in italienischer Sprache vorgesehen wird.

Nicht italienische Schiiler, die auf Grund einer im Ausland erhaltenen
Schulbildung in die zehnte oder eine hohere Klasse aufgenommen
werden, kénnen auf Antrag vom Unterricht in italienischer Sprache
befreit werden. Aus den Abschlufizeugnissen der Schiiler muf hervor-
gehen, ob die Schiiler am Unterricht in italienischer Sprache teilge-
nommen haben.

Unter Punkt 13 des Memorandums heif3t es:

»Die Abschluffzeugnisse, die unter den in diesem Memorandum fest-
gelegten Bedingungen an den unter Nummer 1 aufgefiihrten deutschen
Schulen erworben werden, sind in jeder Beziehung dem italienischen Reifezeug-
nis des natufwissenschaftlichen Gymnasiums (< diploma italiano di maturita
scientificas) gleichwertig (oder auch dem des altsprachlichen Gymnasiums,
falls Altgriechisch Priifungsfach ist).

Ausgenommen sind die von solchen Schiilern erworbenen Relfezeugmsse,
die auf Grund der ibnen nach Nummer 9 eingeriumten Moghchkelt nicht
am Unterricht in den Fichern teilgenommen haben, die in italienischer
Sprache unterrichtet werden. Diese Reifezeugnisse stehen den deutschen
Reifezeugnissen gleich«.
¢) Am 6. August 1975 wurde mit Saudi-Arabien ein Abkommen iiber

die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Berufsbildungswesens unter-
zeichnet. Dieses Abkommen stellt eine Erginzung und Erweiterung
eines im April 1966 unterzeichneten Abkommens iiber die Entwicklung
und Verbesserung des Gewerbeschulwesens im Konigreich Saudi-Arabien
dar. Es regelt vor allem die Beratung und Unterstiitzung des saudi-
arabischen Erziehungsministeriums in Fragen der Entwicklung und
Organisation der Berufsbildung, die Entsendung von Lehrkriften und die
Ausriistung von Gewerbeschulen “5)

40. a) Das am 19. April 1972 in Florenz unterzeichnete Uberein-
kommen iiber die Griindung eines Europiischen Hochschulinstituts,

115} Bull. 1975, S. 964; BAnz. Nr. 146, S. 7.
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in dem durch Lehre und Forschung europabezogene wissenschaftliche
Arbeit und damit ein wichtiger Beitrag zum europiischen Einigungs-
prozef geleistet werden soll, ist fiir die Bundesrepublik am 1. Februar
1975 in Kraft getreten116),

b) Das im Rahmen des Europarats ausgearbeitete und von der Bundes-
republik am 6. Mai 1969 unterzeichnete Europiische Ubereinkommen
zum Schutz archiologischen Kulturguts ist fiir die Bundesrepublik am
22. April 1975 in Kraft getreten17). Das Ubereinkommen verpflichtet
die Beitrittsstaaten volkerrechtlich zu Malnahmen zum Schutz von
Gebieten, in denen archiologische Kulturgiiter vermutet werden, sowie
zu Maflnahmen zur fachgerechten Ausgrabung, Bergung und Sicher-
stellung derselben.

41. Im wissenschaftlich-technologischen Bereich und auf dem Gebiet
des Umweltschutzes waren im Berichtsjahr folgende Vertrige zu ver-
zeichnen:

a) Mit Jugoslawien 1'8) und dem Iran'19) wurden jeweils Abkommen
iiber wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit unterzeichnet.

Das am 6. Februar 1974 mit Mexiko120) unterzeichnete Regierungs-
abkommen iiber wissenschaftliche und technologische Zusammenarbelt
ist am 4. September 1975 in Kraft getreten.

Am 14. Mirz 1975 wurde in Sofia das erste msscnschaftlichc Zu-
sammenarbeitsabkommen mit Bulgarien 12') unterzeichnet.

116) Bek. vom 29. 4. 1975, BGBL 1I, S. 839, betr. das Ubereinkommen vom
19. 4. 1972 (BGBLI. 1974 1I, S. 1137) in Kraft getreten am 1. 2. 1975; vgl. dazu auch
BT-Drs. 7/1657, 2278 und BR-Drs. 554/73, 477/74, sowie VRPr. 1974, Za5RV Bd. 36,
S. 793 Anm. 38 a). Infolge des Beitritts Dinemarks, Irlands und des Vereinigten
Kénigreichs ist das Ubereinkommen durch Beschluf vom 20. 3. 1975 des Obersten
Rates geindert worden (Bek. vom 26. 8. 1975, BGBL. 11, S. 1489; die Anderung ist am
20. 3. 1975 in Kraft getreten).

117) Bek. vom 24. 7. 1975, BGBL. II, S. 1145, betr. das Ubereinkommen vom 6. 5. 1969
(BGBL. 1974 II, S. 1285) in Kraft getreten am 22. 4. 1975; vgl. dazu insbesondere
BT-Drs. 7/896, 2318 und BR-Drs. 400/73, 509/74, sowie die Denkschrift zum Uber-
einkommen, BT-Drs. 7/896, S. 11, und VRPr. 1974, ZaRV Bd. 36, S. 793 Anm. 38 b.

118) Regierungsabkommen iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet der wissenschaft-
lichen Forschung und technologischen Entwicklung am 23. 5. 1975 unterzeichnet
und in Kraft getreten (Bek. vom 9. 6. 1975, BGBI. 11, S. 920).

119) Regierungsabkommen iiber Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen Forschung
und technologischen Entwicklung am 30. 6. 1975 unterzeichnet, Bull. 1975, S. 796.

120) Bek. vom 29. 12. 1975, BGBL. 1976 11, S. 223, betr. das Regierungsabkommen
vom 6. 2. 1974.

121) AdG 1975, S. 19316.
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b) Zwischen der Regierung der Bundesrepublik und Brasilien 122) wurde
am 27. Juni 1975 ein Abkommen iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der friedlichen Nutzung der Kernenergie unterzeichnet. Darin heif3t
es in Art. 1 Abs. 1:

»Die Vertragsparteien fordern im Rahmen dieses Abkommens die Zu-
sammenarbeit zwischen Einrichtungen der wissenschaftlichen und technolo-
gischen Forschung in beiden Staaten, die folgendes umfafit:

Prospektion, Gewinnung und Aufbereitung von Uranerzen sowie die
Herstellung von Uranverbindungen,

Herstellung von Kernreaktoren und anderen Kernenergieanlagen sowie
ithren Teilen,

Urananreicherung und Anreicherungsleistungen,

Herstellung von Brennelementen und Wiederaufarbeitung bestrahlter
Brennstoffe«.

In Art. 2 erkliren beide Vertragsparteien, daf sie sich zum Grund-
satz der Nichtverbreitung von Kernwaffen bekennen. Das Abkommen
sieht ferner in Bezug auf die empfangende Vertragspartei den Abschluf§
eines Abkommens iiber Sicherungsmafinahmen mit der Internationalen
Atomenergie-Organisation vor, das sicherstellt, daf die Kernmaterialien,
—ausriistungen und —einrichtungen und das von ihnen hergestellte, ver-
arbeitete oder verwendete Ausgangs- und besondere spaltbare Material
sowie die einschligigen technologischen Informationen nicht fiir Kern-
waffen oder sonstige Kernsprengkorper verwendet werden.

Der Abschlufl dieses Abkommens ist insbesondere in den USA auf
Kritik gestofen. Die Kritik richtet sich vor allem gegen den Export
von Anreicherungs- und Wiederaufbereitungsanlagen, wie er in Art. 1
Abs. 1 des Abkommens vereinbart ist123). Im amerikanischen Kongre§
forderte Senator Pastore, der Vorsitzende des gemeinsamen Aus-
schusses des Senats und des Reprisentantenhauses iiber Atomenergie,
die Bundesrepublik auf, das Atomabkommen mit Brasilien nicht zu un-
terzeichnen. Mitte Juni 1975 versuchte die amerikanische Regierung,
bilaterale Verhandlungen mit den europiischen Lieferlindern aufzuneh-
men mit dem Ziel, auch diese Staaten zu einer nuklearen Politik

122) Bull. 1975, S. 823; das Abkommen ist am 18. 11. 1975 durch die Unter-
zeichnung eines Notenwechsels im brasilianischen Aufenministerium durch die Auflen-
minister Brasiliens und der Bundesrepublik in Kraft getreten, Bull. 1975, S. 1342;
vgl. in diesem Zusammenhang ferner die Erklirung des Stindigen Vertreters der
Bundesrepublik bei den Vereinten Nationen zur friedlichen Nutzung der Kernenergie
unter »Friedenssicherung und Biindnisse« Nr. 67.

123) Europa-Archiv, Jg. 30 (1975), S.D 485.
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zu bewegen, wie sie von den USA verfolgt wird124). Die USA haben
ein gesetzliches Exportverbot fiir Anreicherungs- und Wiederaufberei-
tungsanlagen erlassen und nur den Export von Reaktoren gestattet.
Das Exportverbot geht zuriick auf Eisenhowers “Atoms for Peace”-
Programm aus dem Jahre 1954, wonach die USA anderen Staaten nukleare
Technologie nur fiir friedliche Nutzung zur Verfiigung stellen sollten.

¢) Zwischen der Bundesrepublik und der Nuclear Regulatory Com-
mission der USA ist eine Vereinbarung iiber Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen in Kraft getre-
ten 125),

Das Abkommen vom 9. Mai 1974 mit der Regierung der USA iiber
die Zusammenarbeit in Umweltfragen ist am 26. Mirz 1975 in Kraft
getreten 126),

d) Einem in Paris am 18. November 1974 von der Bundesrepublik
unterzeichneten Ubereinkommen iiber ein Internationales Energiepro-
gramm hat der Bundestag am 30. April 1975 zugestimmt 27). Das Uber-
einkommen sieht einen Krisenmechanismus zur gemeinsamen Bewilti-
gung kiinftiger Stérungen in der Mineral6lversorgung vor. Weiterhin
ist ein Informationssystem iiber den Erdélmarkt und die Titigkeiten
der internationalen Olgesellschaften vorgesehen.

e) Am 8. Juli 1975 ist das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
29. Juli 1960 iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet
der Kernenergie nebst Zusatzvereinbarungen, zu dem Ubereinkommen
vom 25. Mai 1962 iiber die Haftung der Inhaber von Reaktorschiffen
nebst Zusatzprotokoll und zu dem Ubereinkommen vom 17. Dezember
1971 iiber die zivilrechtliche Haftung bei der Befrderung von Kern-
material auf See (Gesetz zu den Pariser und Briisseler Atomhaftungs-
iibereinkommen) ergangen?8). Das Gesetz soll der internationalen

124) Siiddeutsche Zeitung vom 16./17. 6. 1975, S. 6.

125) Bek. vom 20. 1. 1976, BGBL. II, S. 229, betr. die Vereinbarung vom 1. 10. 1975,
die am gleichen Tag in Kraft gesetzt wurde. — Das Abkommen iiber nuklearwissen-
schaftliche und nukleartechnologische Informationen vom 19. 9.1974 ist am 19. 9.1974
in Kraft getreten, Bek. vom 22. 7. 1975, BGBL. IL, S. 1124.

126) Bek. vom 24. 10. 1975, BGBL. 11, S. 1717.

127) Gesetz vom 30. 4. 1975, BGBL. II, S. 701; siche dazu BR-Drs. 790/74, 246/75
und BT-Drs. 7/3027, 3482, 3485.

128) Gesetz vom 8. 7. 1975, BGBL II, S. 957; siehe dazu auch BR-Drs. 350/74,
67/75 und BT-Drs. 7/2182, 2537, 3124, 3126; das Ubereinkommen vom 17. 12. 1971
iiber die zivilrechtliche Haftung bei der Beforderung von Kernmaterial auf See ist fiir
die Bundesrepublik am 30. 12. 1975 in Kraft getreten, Bek. vom 4. 2. 1976, BGBL. II,

48 ZadRV 37/3-4
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Rechtsvereinheitlichung dienen, den Opferschutz der grenznahen Be-
vélkerung bei dem Betrieb auslindischer Kernkraftwerke sicherstellen,
im Interesse einer friedlichen Nutzung der Kernenergie die Reaktorschiff-
fahrt und den Seetransport von Kernmaterial erleichtern und der
Bundesrepublik die Moglichkeit erdffnen, in einer Revisionskonferenz
iiber die Ubereinkommen insbesondere auf ein Erh6hung der Haftungs-
hochstgrenzen und auf eine Anpassung der Wihrungsklauseln an die
heutigen Parititen hinzuwirken.

f) Die am 10. Dezember 1974 mit dem Europidischen Laboratorium
fiir Molekularbiologie '29) unterzeichnete Sitzstaatvereinbarung, nach
der das Forschungsinstitut in Heidelberg errichtet werden soll, ist am
23. August 1975 in Kraft getreten.

Das am 2. April 1970 in Kraft getretene Ubereinkommen zur Griin-
dung eciner Europiischen Konferenz fiir Molekularbiologie vom
13. Februar 1969 wurde durch Beschluf der Konferenz vom 7. Dezem-
ber 1973 fiir die Dauer vom 2. April 1975 bis zum 2. April 1980
verlidngert 130).

g) Das Ubereinkommen zur Errichtung des Europdischen Zentrums
fiir mittelfristige Wettervorhersage vom 11. Oktober 1973 ist fiir die
Bundesrepublik am 1. November 1975 in Kraft getreten3).

42. a) Auf dem Gebiet des immateriellen Giiterrechtsschutzes waren
im Berichtsjahr folgende Vorschlige zu verzeichnen:

Das von der Bundesrepublik am 24. Mirz 1971 unterzeichnete Strafi-
burger Abkommen iiber die Internationale Patentklassifikation ist fir
'die Bundesrepublik am 7. Oktober 1975 in Kraft getreten'3?). Am
gleichen Tag ist die am 19. Dezember 1954 in Paris von der Bundes-

S. 307; das Ubereinkommen vom 29. 7. 1960 iiber die Haftung gegeniiber Dritten
auf dem Gebiet der Kernenergie nebst Zusatzprotokoll vom 28. 1. 1964 ist fir die
Bundesrepublik am 30. 9. 1975 in Kraft getreten, Bek. vom 4. 2. 1976, BGBL II,
S. 308; das Zusatziibereinkommen vom 31. 1. 1963 zum Pariser Ubereinkommen vom
29. 7. 1960 iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie
nebst Zusatzprotokoll vom 28. 1. 1964 ist fiir die Bundesrepublik am 1. 1. 1976
in Kraft getreten, Bek. vom 4. 2. 1976, BGBL II, S. 308.

129) Bek. vom 25. 8. 1975, BGBL. II, S. 1235, betr. die Vereinbarung vom 10. 12. 1974
(BGBL 1975 11, S. 933) in Kraft getreten am 23. 8. 1975; vgl. dazu BT-Drs. 7/3332,
3553, 3628 und BR-Drs. 9/75 und 329/75.

130) Bek. vom 11. 7. 1975, BGBL II, S. 1106.

131) Bek. vom 27. 10. 1975, BGBL II, S. 1722, betr. das Ubereinkommen vom
11. 10. 1973 (BGBL 1975 11, S. 873) in Kraft getreten am 1. 11. 1975; vgl. dazu
BT-Drs. 7/2704, 3121, 3122 und BR-Drs. 604/74 und 36/75.

132) Bek. vom 28. 2. 1975, BGBL. 11, S. 283.
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republik unterzeichnete Europidische Ubereinkunft iiber die Internatio-
nale Patentklassifikation'33) fiir die Bundesrepublik aufler Kraft ge-
treten 134),

Mit der dsterreichischen Regierung fand am 31. Januar/7. Mirz 1975
ein Notenaustausch iiber die Dauer des Urheberrechtsschutzes nach
Art. 7 Abs. 2 und 3 der Briisseler Fassung der Berner Ubereinkunft
zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst 135) statt 136),

Am 15. Dezember 1975 hat die Bundesrepublik in Luxemburg das
Ubereinkommen der Mitgliedslinder der Europiischen Gemeinschaften
iiber ein gemeinsames Patentrecht unterzeichnet'd?), Das Uberein-
kommen kniipft an das Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 iiber ein
Europdisches Patent an, in dem sich 16 europidische Staaten auf ein
gemeinsames Verfahren fiir die Patenterteilung geeinigt und gleichzeitig
das Europiische Patentamt und die Europiische Patentorganisation mit
Sitz in Miinchen gegriindet hatten.

Das neue Patentiibereinkommen der EG-Mitgliedstaaten schafft ein
eigenes, vollstindiges Patentrecht fiir ein EG-Gemeinschaftspatent. Die
Erteilung des neuen gemeinsamen EG-Patents wird vom Europiischen
Patentamt in Miinchen aus erfolgen38). Mit der bayerischen Landes-
hauptstadt Miinchen als Sitz der Europiischen Patentorganisation und
des Europiischen Patentamts wird die Bundesrepublik erstmals Sitzstaat
einer groflen europiischen Behorde139).

b) Nach Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes vom 5. Juni 1970 iiber die am
14. Juli 1967 in Stockholm unterzeichneten Ubereinkiinfte auf dem
Gebiet des geistigen Eigentums!40) ist die Stockholmer Erginzungs-
vereinbarung vom 14. Juli 1967 zum Haager Abkommen vom 6. November
1925 iiber die internationale Hinterlegung gewerblicher Muster und
Modelle fiir die Bundesrepublik am 27. September 1975 in Kraft getre-
ten!41). Gegenstand der Stockholmer Vereinbarungen ist eine grund-
legende Revision der multilateralen Ubereinkiinfte, die den gegenseitigen
Schutz von Urheberrechten und gewerblichen Schutzrechten (Patenten,

133) BGBL. 1956 I, S. 659, 810.

134) Bek. vom 28. 2. 1975, BGBL. II, S. 299.
135) BGBL. 1965 II, S. 1213.

136) Bek. vom 22. 4. 1975, BGBL. II, S. 834.
137) BAnz. 1975 Nr. 237, S. 8.

138) Bull. 1975, S. 451.

139) Bull. 1975, S. 516.

140) BGBI. 1970 11, S. 293, 448.

141) Bek. vom 26. 11. 1975, BGBL. 11, S. 2272.
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Gebrauchsmustern, Warenzeichen, Geschmacksmustern) der Angehorigen
der Vertragsstaaten sicherstellen142),

43. Am 22. Mai 1975 erging das Gesetz zu dem Ubereinkommen
vom 3. Mirz 1973 iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen (Gesetz zum Washingtoner
Artenschutziibereinkommen) 143).

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten fiir den Handel mit Exem-
laren der im Ubereinkommen aufgefithrten Arten sowie ferner fiir das
gewerbsmiRige Inverkehrbringen und den gewerbsmifligen Erwerb dieser
Exemplare im Geltungsbereich des Gesetzes. Um das Uberleben der von
der Ausrottung bedrohten Arten, die durch den Handel beeintrichtigt
werden oder beeintrichtigt werden konnen, nicht noch weiter zu ge-
fihrden, mufl der Handel mit Exemplaren dieser Arten einer besonders
strengen Regelung unterworfen und darf nur in Ausnahmefillen zu-
gelassen werden.

44. Das am 17. Dezember 1973 zwischen der Bundesrepublik und
Israel unterzeichnete Abkommen iiber Soziale Sicherheit ist am 1. Mai
1975 in Kraft getreten 144),

Ferner sind die von der Bundesrepublik und Osterreich am 29. Mirz 1974
unterzeichneten Zusatzvereinbarungen zu dem Abkommen vom 22. De-
zember 1966 iiber Soziale Sicherheit am 1. Juni 1975 in Kraft getreten145).

Im Berichtszeitraum hat die Bundesrepublik weiterhin Anderungsab-
kommen auf dem Gebiet der Sozialen Sicherheit mit der Tiirkei 146), Spa-
nien '47), Portugal 148), Griechenland 14) und Jugoslawien 150) in Kraft gesetzt.

142) Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in VRPr. 1967/68, ZaSRV Bd. 30,
S. 682 f., und VRPr. 1969/70, ZabRV Bd. 33, S. 722.

143) Gesetz vom 22. 5. 1975, BGBI. 11, S. 773.

144) Bek. vom 2. 4. 1975, BGBL. I, S. 443, betr. das Abkommen vom 17. 12. 1973
(BGBI. 1975 11, S. 245) in Kraft getreten am 1. 5. 1975.

145) Bek. vom 13. 6. 1975, BGBL II, S. 925, betr. die Zusatzvereinbarungen vom
29. 3.1974 (BGBI. 1975 11, S. 253) in Kraft getreten am 1. 6. 1975.

146) Bek. vom 28. 8. 1975, BGBL. 1I, S. 1265, betr. das Zwischenabkommen vom
25. 10. 1974 (BGBI. 1975 I, S. 373) in Kraft getreten am 1. 1. 1975.

147) Bek. vom 19. 6. 1975, BGBL 11, S. 929, betr. das Dritte Anderungsabkommen
vom 12. 7. 1974 (BGBI. 1975 11, S. 376) in Kraft getreten am 1. 1. 1975.

148) Bek. vom 6. 10. 1975, BGBI. II, S. 1428, betr. das Anderungsabkommen vom
30. 9. 1974 (BGBI. 1975 11, S. 380) in Kraft getreten am 1. 1. 1975.

149) Bek. vom 25. 7. 1975, BGBL 1II, S. 1140, betr. das 2. Anderungsabkommen
vom 20. 9. 1974 (BGBL. 1975 11, S. 385) in Kraft getreten am 1. 1. 1975.

150) Bek. vom 6. 6. 1975, BGBL II, S. 916, betr. das Anderungsabkommen vom
30. 9. 1974 (BGBL. 1975 11, S. 389) in Kraft getreten am 1. 1. 1975.
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Riickwirkend zum 1. Dezember 1975 ist eine durch Briefwechsel
vom 2./27. Februar 1976 zwischen dem Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung der Bundesrepublik und dem Vorsteher des Eidgenéssi-
schen Volkswirtschaftsdepartements getroffene Vereinbarung iiber Lei-
stungen bei Teilarbeitslosigkeit (Kurzarbeit) an Grenzginger, die
in der Bundesrepublik wohnen und in der Schweiz arbeiten, in Kraft
getreten 151),

45. Am 29. August 1975 wurde das Gesetz zu dem am 19. November
1974 mit Groflbritannien unterzeichneten Abkommen iiber die Gewih-
rung von Sachleistungen der Krankenversicherung verabschiedet 152),

Der Bundestag hat am 20. November 1975 dem am 25. April 1974
zwischen der Bundesrepublik und der DDR unterzeichneten Regierungs-
abkommen auf dem Gebiet des Gesundheitswesens zugestimmt 159).
Das Abkommen ist am 1. Januar 1976 in Kraft getreten 154),

Das Protokoll zur Anderung des Einheits-Ubereinkommens von
1961 iiber Suchtstoffe ist fiir die Bundesrepublik am 8. August 1975
in Kraft getreten 155),

46. Die Bundesrepublik hat im Berichtszeitraum weitere Staaten in
ihr Vertragsnetz der Abkommen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Einkommens- und Vermdgenssteuer
einbezogen 156),

151) Bek. vom 22. 6. 1976, BGBL. 11, S. 1075.

152) BGBL. 11, S. 1220; das Abkommen ist am 1. 2. 1976 in Kraft getreten, Bek. vom
7. 1. 1976 (BGBL. 11, S. 199); vgl. dazu BT-Drs. 7/3587, 3742 und BR-Drs. 173/75 und
412/75.

153) BGBL. 1975 11, S. 1729; vgl. dazu BT-Drs. 7/3363, 4094, 4150 und BR-Drs. 12/75
und 635/75, VRPr. 1974, ZasRV Bd. 36, S. 798 Anm. 42, sowie unter »Deutschlands
Rechtslage« Nr. 78.

154) Entsprechende Noten beider Regierungen wurden am 2. 12. 1975 im Bundes-
kanzleramt zwischen dem Chef des Bundeskanzleramtes und dem Leiter der Stindigen
Vertretung der DDR ausgetauscht, BAnz. Nr. 226, S. 7.

185) Bek. vom 22. 10. 1975, BGBI. 11, S. 2158, betr. das Protokoll vom 25. 3. 1972
(BGBL 1975 11, S. 2) in Kraft getreten am 8. 8. 1975; vgl. dazu BT-Drs. 7/2071,
2557 und BR-Drs. 10/74, 673/74, sowie VRPr. 1974, Za5RV Bd. 36, S. 798 Anm. 43.

156) Im einzelnen waren — im Anschluf an VRPr. 1974, Za5RV Bd. 36, S. 799 —
folgende Vorginge zu verzeichnen: Das am 24. 11. 1972 mit dem Australischen Bund
unterzeichnete Doppelbesteuerungsabkommen ist am 15. 2. 1975 in Kraft getreten
(Bek. vom 27. 1. 1975, BGBL. 11, S. 216, Zustimmungsgesetz vom 26. 4. 1974, BGBL. 11,
S. 337). — Weiter sind in Kraft getreten: am 28. 2. 1975 das Doppelbesteuerungsab-
kommen mit der Republik Siidafrika (Bek. vom 18. 3. 1975, BGBL II, S. 440,
Zustimmungsgesetz vom 2. 9. 1974, BGBL II, S. 1185), am 1. 9. 1975 das Doppel-
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47. Auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe 157) hat die Bundesrepublik
im Berichtszeitraum wiederum eine Vielzahl von Abkommen unterzeich-
net und in Kraft gesetzt58).

besteuerungsabkommen mit Ruminien (Bek. vom 10. 10. 1975, BGBL II, S. 1495,
Zustimmungsgesetz vom 21. 4. 1975, BGBL. 1II, S. 601; vgl. auch BR-Drs. 314/74,
49/75 und BT-Drs. 7/2515, 2838) und am 14. 9. 1975 das am 18. 12. 1972 unter-
zeichnete Doppelbesteuerungsabkommen mit Polen (Bek. vom 26. 8. 1975, BGBL. 11,
S. 1349, Zustimmungsgesetz vom 24. 4. 1975, BGBL 1II, S. 645; vgl. auch BR- Drs.
313/74, 51/75 und BT-Drs. 7/2520, 2825).

Das am 30. 5. 1973 mit Sambia unterzeichnete Doppelbesteuerungsabkommen ist
am 8. 11. 1975 in Kraft getreten (Bek. vom 21. 11. 1975, BGBL II, S. 2204, Zu-
stimmungsgesetz vom 24. 4. 1975, BGBL. 11, S. 661; vgl. dazu auch BR-Drs. 401/74,
52/75 und BT-Drs. 7/2395, 2837) und am 25. 4. 1974 wurde das Doppelbesteuerungs-
abkommen mit Liberia in Kraft gesetzt (Bek. vom 6. 6. 1975, BGBL II, S. 916,
Zustimmungsgesetz vom 30. 8. 1973, BGBL 1I, S. 1285; vgl. dazu BR-Drs. 99/73,
447/73 und BT-Drs. 7/472, 661).

Vertragsgesetze ergingen zu den Doppelbesteuerungsabkommen mit Trinidad und
Tobago (Gesetz vom 24. 4. 1975, BGBL 11, S. 679; vgl. dazu auch BR-Drs. 402/74,
53/75 und BT-Drs. 7/2393, 2824) und mit Brasilien (Gesetz vom 18. 12. 1975,
BGBL. II, S. 2245; dieses Abkommen ist am 30. 12. 1975 in Kraft getreten, Bek.
vom 12. 1. 1976, BGBL II, S. 200). Wegen der stirker werdenden wirtschaftlichen Be-
ziehungen wurde im April 1975 ein Doppelbesteuerungsabkommen mit Siidkorea
paraphiert, am 7. 4. 1975 ein ihnliches Abkommen mit Malta vom Bundeskabinett
gebilligt, AdG 1975, S. 19365 D.

157) Vgl. allgemein hierzu die Mitteilungen des Bundesministeriums fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit iiber die Férderung der Klein- und Mittelindustrie in Entwick-
lungslindern (Bull. 1975, S. 272) sowie zu den Leistungen der Entwicklungshilfe
im Jahre 1974 (Bull. 1975, S. 399); siehe dazu auch die Ausfiihrungen des Bundes-
ministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Bahr, iiber die Politik der Zusammen-
arbeit mit den Entwicklungslindern (Bull. 1975, S. 697).

158) ) Kapitalhilfeabkommen wurden mit folgenden Staaten unterzeichnet: Athio-
pien, Bangladesch, Benin, Burundi, Ecuador, Gambia, Griechenland, Indien, Indo-
nesien, Jemen, Jordanien, Kenia, Kolumbien, Korea, Laos, Liberia, Mali, Malta,
Mauretanien, Niger, Nigeria, Obervolta, Pakistan, Paraguay, Peru, Portugal, Senegal,
Sierra Leone, Sri Lanka, Sudan, Syrien, Tansania, Thailand, Tiirkei. Hinzu kommt
ein Kapitalhilfeabkommen mit der Karibischen Entwicklungsbank (Daten und Fund-
stellen dieser Abkommen siehe im Fundstellennachweis B, Beilage zum BGBL II,
nach dem Stand vom 31. 12. 1976).

b) Abkommen iiber finanzielle Zusammenarbeit wurden mit Brasilien (Protokoll
am 18. 11. 1975, Bek. vom 22. 12. 1975, BGBI. 1976 1L, S. 217 und 219) und Marokko
(am 12. 6. 1975, Bek. vom 6. 8. 1975, BGBI. I, S. 1202) unterzeichnet und in Kraft
gesetzt. Weitere Abkommen dieser Art waren schon im Jahr 1974 mit Brasilien
(Protokoll am 7. 3. 1974, Bek. vom 16. 4. 1974, BGBL. II, S. 692) und 1973 mit
Marokko (am 14. 9. 1973, Bek. vom 14. 1. 1974, BGBL II, S. 84) unterzeichnet
worden.
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48. Die VII. Sondersession der UN-Generalversammlung iiber Ent-

wicklung und internationale wirtschaftliche Zusammenarbeit fand
vom 1. bis 16. September 1975 in New York statt'59). BundesaufSen-
minister Genscher nannte in seiner Rede am 2. September 1975 160)
vor der Sondertagung die wichtigsten Elemente eines zusammenhingen-
den Programms marktkonformer Reformen, und zwar:

»1. Wir miissen die Mirkte der Industrielinder stirker als bisher fiir die
Produkte der Entwicklungslinder 6ffnen; dies gilt besonders auch fiir die
Verarbeitungsprodukte.

2. Wir miissen die Rohstoffexporterlése der einzelnen Entwicklungslinder
stabilisieren; dies gilt speziell fiir die am wenigsten entwickelten und von
der Krise am hirtesten betroffenen Linder.

3. Wir miissen iibermifige Preisschwankungen bei Rohstoffen verhindern.

4. Wir miissen im Interesse der Funktionsfihigkeit und des Wachstums
der Weltwirtschaft eine kontinuierliche Rohstoffversorgung sicherstellen.

5. Wir miissen durch industrielle und technische Kooperation die Indu-
strialisierung der Entwicklungslinder beschleunigen.

6. Wir miissen den Technologietransfer von den Industrielindern an die
Entwicklungslinder erleichtern und verbessern.

7. Wir miissen die Nahrungsmittelproduktion in den Entwicklungslindern
nachhaltig steigern.

8. Wir miissen den Kapitaltransfer in die Entwicklungslinder, und ins-
besondere in die drmsten unter ihnen, mit allen Mitteln verstirken.

9. Wir miissen das Weltwihrungssystem so ordnen, daf es dem Wachstum
von Welthandel und Weltwirtschaft und der Erhaltung des Geldwertes
mdoglichst foérderlich ist«

¢) Mit Birma ist ein Abkommen iiber Kapital- und technische Hilfe unterzeichnet
und zugleich in Kraft gesetzt worden (am 28. 1. 1975, Bek. vom 14. 8. 1975, BGBL. II,
S. 1206); ferner wurde ein Abkommen {iber Wirtschaftshilfe mit Israel abgeschlossen
(am 9. 6. 1975, Bull. 1975, S. 704); am 17. 10. 1975 ist ein Abkommen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik und der Regierung der Tiirkei iiber die Gewihrung
einer Finanzhilfe unterzeichnet und zugleich in Kraft gesetzt worden, Bek. vom
3. 3.1976, BGBI. 11, S. 457.

d) Im Berichtszeitraum sind zwei Abkommen iiber die weitere Entwicklung der
wirtschaftlichen, industriellen und technischen Zusammenarbeit mit den Regierungen
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik (am 22. 1. 1975, Bek. vom
27. 3. 1975, BGBL. II, S. 598) und der Volksrepublik Bulgarien (am 14. 5. 1975,
Bek. vom 31. 6. 1975, BGBL II, S. 1153) unterzeichnet worden und zugleich in Kraft
getreten.

189) AdG 1975, S. 19695 B.

160) Bull. 1975, S. 1059; zum Ergebnis der VII. UN-Sondergeneralversammlung siehe
die Erklirung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Egon Bahr,
vom 17. 9. 1975 in Bonn, Bull. 1975, S. 1157.
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Weiterhin erklirte er16'), der Geist gemeinsamer Verantwortung, wie
er in dem Abkommen von Lomé162) zwischen der EG und 46 AKP-
Staaten zum Ausdruck komme, solle nunmehr auf die weltweiten
Kooperationsverhandlungen zwischen Industrie- und Entwicklungslin-
dern iibertragen werden; die Losung der Aufgaben liege in der Ver-
besserung des Wirkens der Marktmechanismen, nicht aber in der Flucht
in einen weltweiten biirokratischen Dirigismus; die Bundesregierung
sage ein uneingeschrinktes Ja zur Reform des Weltwirtschaftssystems,
aber sie warne davor, mit dirigistischen Experimenten die Leistungskraft
der Weltwirtschaft zu ldhmen; das wiirde Industriestaaten und Entwick-
lungslinder treffen. Die Weltwirtschaftsordnung habe die Aufgabe, die
Arbeitsteilung zwischen 150 Staaten zu koordinieren — souverinen
Staaten mit unterschiedlichen Wirtschaftssystemen. Diese komplexe Auf-
gabe lasse sich allein mit Hilfe des marktwirtschaftlichen Lenkungs-
prinzips 16sen. Gemeinsamer Nenner fiir ein derartiges Bemiihen kénne
allein die Reform der bestehenden marktwirtschaftlichen Ordnung sein,
unabhingig davon, fiir welches Wirtschaftssystem sich die Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen im Inneren entschieden hitten; denn
allein diese Ordnung respektiere die Souverinitit aller Staaten, und sie
allein mache weltweite gleichberechtigte Partnerschaft moglich.

49. Der Bundestag hat am 22. Dezember 1975 dem Beitritt der
Bundesrepublik zu dem Ubereinkommen vom 8. April 1959 zur
Errichtung der Interamerikanischen Entwicklungsbank zugestimmt 163),
Zweck der Bank ist es, zur Beschleunigung des wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklungsprozesses der in der Entwicklung befindlichen
regionalen Mitgliedstaaten beizutragen.

Rechtshilfe und Auslieferung

50. a) Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der Sozialisti-
schen Féderativen Republik Jugoslawien vom 1. Oktober 1971 iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen ist am 8. Januar 1975 in Kraft getreten164).

181) Bull. 1975, S. 1057 ff. = AdG 1975, S. 19697.

162) Vgl. dazu unter »Europiische Organisationen« Nr. 63.

163} Gesetz vom 22, 12. 1975, BGBL 1976 11, S. 37; vgl. dazu BT-Drs. 7/4315,
4436, 4451 und BR-Drs. 660/75 und 748/75.

164) Bek. vom 6. 2. 1975, BGBL. II, S. 228, betr. den Vertrag vom 1. 10. 1971
(BGBL. 1974 11, S. 1165) in Kraft getreten am 1. 1. 1975.
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Der in Anlehnung an das Europiische Auslieferungsiibereinkommen
vom 13. Dezember 1957 mit Jugoslawien am 26. November 1970
unterzeichnete Vertrag iiber die Auslieferung ist am 14. November 1975
in Kraft getreten 165),

b) Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik und der Franzési-
schen Republik iiber die deutsche Gerichtsbarkeit fiir die Verfolgung
bestimmter Verbrechen ist am 15. April 1975 in Kraft getreten166),

In Art. 1 heifit es:

»Deutsche Gerichte sind in strafrechtlichen Verfahren zustindig, die sich
auf vor Inkrafttreten des oben genannten Vertrags'7) begangene, nach
deutschem Recht noch verfolgbare Handlungen oder Unterlassungen beziehen,
wenn ein franzésisches Militirgericht in Frankreich oder ein franzésisches
Besatzungsgericht in Deutschland dieselbe Tat in Abwesenheit des Ange-
klagten abgeurteilt hat, ohne daf dieses Urteil durch eine Entscheidung
im ordentlichen (kontradiktorischen) Verfahren abgel6st worden ist«.

Nach Art. 2 des Abkommens werden Personen, gegen die auf Grund
dieses Abkommens wegen einer im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
begangenen Handlung oder Unterlassung ein Strafverfahren vor einem
deutschen Gericht rechtskriftig abgeschlossen worden ist, in Frankreich
wegen derselben Handlung oder Unterlassung keiner erneuten Strafver-
folgung ausgesetzt.

Ferner sieht das Abkommen eine Verpflichtung der Gerichte und
Behdrden der beiden Vertragsstaaten zur gegenseitigen Unterstiitzung vor.

Dieses Abkommen soll das Strafverfolgungshindernis aus Art. 3 Abs. 3 b
des 1. Teils des Vertrags zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen in der Fassung des Protokolls vom 23. Oktober 1952
beseitigen und die Strafverfolgung durch deutsche Gerichte erméglichen.

Die Sperrklausel wirkte sich wie ein Strafverfolgungsliicke in den
Fillen aus, in denen ein franzésisches Gericht gegen einen nicht er-
griffenen deutschen Angeklagten — nach franzésischem Recht zulissiger-
weise — in Abwesenheit ein nicht vollstreckbares Strafurteil verhingt

165) Bek. vom 3. 11. 1975, BGBL II, S. 1725, betr. das Abkommen vom 26. 11. 1970
(BGBL 1974 11, S. 1257) in Kraft getreten am 14. 11. 1975; vgl. dazu BT-Drs. 7/372,
2065 und BR-Drs. 463/72 und 60/73 sowie 7. BT, 106. Sitzung, Sten.Ber., S. 7168;
siehe dazu auch VRPr. 1974, ZaSRV Bd. 36, S. 801.

166) Bek. vom 18. 4. 1975, BGBL. II, S. 644, betr. das Abkommen vom 2. 2. 1971
(BGBL. 1975 11, S. 431) in Kraft getreten am 15. 4. 1975; vgl. dazu BR-Drs. 23/73,
(203/71), 60/75 und BT-Drs. 7/130, 3169, sowie VRPr. 1971/72, ZasRV Bd. 34,S5.530f.

167) Vertrag vom 26. 5. 1952 zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen in der Fassung des Protokolls vom 23. 10. 1954.
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hat und der Verurteilte nach Inkrafttreten des Uberleitungsvertrags in
der Bundesrepublik aufgetaucht ist. In diesen Fillen konnten die fran-
z6sischen Justizorgane den Angeklagten weder selbst ergreifen noch
von der Bundesrepublik ausgeliefert erhalten; die Justizorgane der Bundes-
republik andererseits waren von der Strafverfolgung ausgeschlossen. Dieser
Personenkreis ging also praktisch straffrei aus168).

¢) Im Berichtszeitraum haben die zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft am 13. No-
vember 1969169 und die zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich am 31. Januar 197217) unterzeichneten
Vertrige iiber die Erginzung des Europiischen Auslieferungsabkommens
vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner Anwendung und
iiber die Erginzung der europiischen Ubereinkommen iiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung die fiir die Ratifikationen erforderliche Zustimmung der
gesetzgebenden Korperschaften erlangt.

d) Durch Notenwechsel vom 12. September/13. Oktober 1975 ist
zwischen der Regierung der Bundesrepublik und der Regierung von
Fidschi die Fortgeltung des deutsch-britischen Auslieferungsvertrags
vom 14. Mai 1872171) in der Fassung der deutsch-britischen Verein-
barung vom 23. Februar 1960 iiber die Auslieferung fliichtiger Ver-
brecher'72) im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und Fidschi
vereinbart worden173),

e) Auf die im Bundestag gestellte Frage nach der Vorlage und Verab-
schiedung des Entwurfs eines Gesetzes iiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen, erklirte der Parlamentarische Staatssekretir beim
Bundesjustizminister, de With, die Bundesregierung werde moglichst

168) BT-Drs. 7/3169.

169) 2) BR-Drs. 269/75, BT-Drs. 7/2280, 3520, Gesetz vom 20. 8. 1975, BGBL. II,
S. 1175.

b) BR-Drs. 270/75, BT-Drs. 7/2281, 3521, Gesetz vom 20. 8. 1975, BGBL 1I,
S. 1169; siehe dazu auch 7. BT, 167. Sitzung, Sten.Ber,, S. 11735.

170) a) BR-Drs. 267/75, BT-Drs. 7/2835, 3518, Gesetz vom 15. 8. 1975, BGBI. 1I,
S. 1162.

b) BR-Drs. 268/75, BT-Drs. 7/2836, 3519, Gesetz vom 15. 8. 1975, BGBL. II,
S. 1157; siche dazu auch 7. BT, 167. Sitzung, Sten.Ber., S. 11734. — Vgl. zu diesen
Zusatzvertrigen auch VRPr. 1974, ZasRV Bd. 36, S. 801.

171) RGBL. 1872, S. 229.

172) BGBI. 1960 11, S. 2191.

173) Bek. vom 18. 3. 1976, BGBL II, S. 420; in Kraft getreten am 13. 10. 1975.
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bald den gesetzgebenden Korperschaften diesen Gesetzentwurf vorlegen.
Allerdings sei zu bedenken, daR ein auslindischer Staat weder durch
Inkrafttreten eines das Exequaturverfahren regelnden Gesetzes in der
Bundesrepublik noch durch die kiinftige Anwendbarkeit des Europalschen
Ubereinkommens iiber die internationale Geltung von Strafurteilen im
Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und eben diesem Staat ver-
pflichtet werden konne, deutsche Staatsangehdrige zur weiteren Straf-
vollstreckung nach Deutschland zu entlassen 174),

51. Am 5. Mai 1975 ist der Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Republik iiber den Verzicht auf die
Legalisation von Urkunden in Kraft getreten 175). Die Regierung Italiens
hat inzwischen auch die italienischen Behdrden benannt, die nach diesem
Vertrag vom 7. Juni 1969 fiir die Beglaubigung und die Erteilung
der Auskunft zustindig sind 176).

Das Abkommen mit Frankreich iiber die Bcfrcmng offcntllcher
Urkunden von der challsatlon wurde am 1. April 1975 in Kraft gesetzt 177),

52. Das am 5. Juli 1974 im Rahmen des Europarats ausgearbeitete
Europiische Ubereinkommen vom 7. Juni 1968 betr. Auskiinfte iiber
auslindisches Recht ist fiir die Bundesrepublik Deutschland am 19. Mirz
1975 in Kraft getreten78). Das vorliegende Ubereinkommen begriindet
erstmalig fiir mehrere Staaten eine gegenseitige volkerrechtliche Ver-
pflichtung zu Auskiinften iiber ihr Recht, ohne aber in die jeweilige
innerstaatliche Regelung des Verfahrensrechts und des materiellen Rechts
einzugreifen 179),

Internationaler Handel und Verkehr

53. a) Die im Jahre 1974180) mit Polen!8') unterzeichneten bzw.

174) Fragebeantwortung vom 19. 2. 1975, 7. BT, 148. Sitzung, Sten.Ber., S. 10270.

175) Bek. vom 22. 4. 1975, BGBL. 11, S. 660, betr. den Vertrag vom 7. 6. 1969
(BGBL. I1, S. 1069) in Kraft getreten am 5. 5. 1975.

176) Bek. vom 30. 6. 1975, BGBI. II, S. 931.

177) Bek. vom 6. 3. 1975, BGBL. II, S. 353, betr. das Abkommen vom 13. 9. 1971
(BGBI. 1974 11, S. 1074, 1100) in Kraft getreten am 1. 4. 1975.

178) Bek. vom 4. 3. 1975, BGBL 1II, S. 300, betr. das Europiische Ubereinkommen
vom 7. 6. 1968 (BGBI. 1974 11, S. 937) in Kraft seit dem 19. 3. 1975.

179) Siehe dazu die Denkschrift zu dem Ubereinkommen, BT-Drs. 7/992, S. 11,
sowie die ausfiihrliche Darstellung in VRPr. 1974, Za6RV Bd. 36, S. 802 f.

160) Vgl. VRPr. 1974, ZaoRV Bd. 36, S. 804 f.

181) Regierungsabkommen iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen
und technischen Zusammenarbeit, unterzeichnet am 1. 11. 1974 (sieche Bull. 1974,
S. 1329 mit Abkommenstext) in Kraft getreten am 15. 1. 1975 (Bek. vom 26. 3. 1975,
BGBL II, S. 618).
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mit Bulgarien 182) und der CSSR 189) paraphierten langfristigen Koopera-
tionsabkommen auf wirtschaftlichem, industriellem und technischem
Gebiet sind im Berichtszeitraum in Kraft getreten.

Zur Durchfiihrung der Abkommen zwischen der Regierung der Bundes-
republik und den Regierungen der Volksrepubliken Bulgarien'84) und
Polen8s) iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen und
technischen Zusammenarbeit wurden langfristige Perspektiven und Pro-
gramme fiir die Entwicklung der beiderseitigen Beziehungen ausgearbeitet.

Mit der Regierung der Volksrepublik China ist am 31. Oktober 1975
eine Vereinbarung iiber die Bildung einer Gemischten Kommission zur
Forderung der gegenseitigen wirtschaftlichen Beziehungen geschlossen
worden 186),

b) Wie Radio Moskau am 17. Dezember 1975 meldete, wurde in
Koéln ein Zusammenarbeitsabkommen zwischen der Industrie- und
Handelskammer der UdSSR und dem Ostausschufl fiir Wirtschaft der
Bundesrepublik unterzeichnet. Das Abkommen sieht ein Zusammenwir-
ken sowie die Erweiterung der Wirtschaftskontakte zwischen beiden
Lindern vor. Beide Organisationen werden bei der Entfaltung der
Kontakte auf dem Gebiet der Industrie, des Handels und der Technik
zusammenarbeiten. Sie werden den Informationsaustausch zwischen den
Betrieben und Organisationen der UdSSR und der Bundesrepublik in
Fragen der Wirtschafts-, Industrie- und technischen Kooperation for-
dern 187),

54. Mit der Regierung Brasiliens wurde am 21. Januar 1975 eine
Rahmenvereinbarung iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet' der

182) Abkommen iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen und tech-
nischen Zusammenarbeit, am 12. 7. 1974 paraphiert (BAnz. 1974 Nr. 129, S. 4;
Bull. 1974, S. 868); Bek. vom 31. 7. 1975, BGBL II, S. 1153, betr. das Abkommen
vom 14. 5. 1975, in Kraft getreten am 14. 5. 1975.

183) Abkommen iiber die weitere Entwicklung der wirtschaftlichen, industriellen
und technischen Zusammenarbeit, am 19. 11. 1974 paraphiert (BAnz. 1974 Nr. 218,
S. 5; Bull. 1974, S. 1432); Bek. vom 27. 3. 1975, BGBL. II, S. 598, betr. das Abkommen
vom 22. 1. 1975, in Kraft getreten am 22. 1. 1975; vgl. auch Bull. 1975, S. 57 f.
(Abkommenstext).

184) Bek. vom 3. 12.1975, BGBL II, S. 2235, betr. die Vereinbarung vom 25. 11.1975,
in Kraft getreten am 25. 11. 1975.

185) Bek. vom 4. 11. 1975, BGBL. 11, S. 1740, betr. die Vereinbarung vom 9. 10. 1975,
in Kraft getreten am 9. 10. 1975.

186) Bek. vom 3. 12.1975, BGBL. 11, S. 2239, betr. die Vereinbarung vom 31. 10. 1975,
in Kraft getreten am 31. 10. 1975.

187) AdG 1975, S. 19907 E.
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Landwirtschaft getroffen; sie ist am gleichen Tag in Kraft getreten188),

Zwischen dem Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten der Bundesrepublik und dem Landwirtschaftsminister Brasiliens
wurde am 28. Januar 1975 ein Abkommen iiber die Férderung von
gemeinsamen deutsch-brasilianischen privatwirtschaftlichen Unterneh-
men auf dem Sojasektor unterzeichnet und noch am gleichen Tag in
Kraft gesetzt189),

55. Das vom Internationalen Kaffeerat am 26. September 1974 mit
Entschliefung Nr. 273 genehmigte Protokoll iiber die Weitergeltung
des Internationalen Kaffee-Ubereinkommens von 1968 in der Fassung
der Verlingerung ist fiir die Bundesrepublik am 1. Oktober 1975 in
Kraft getreten190),

56. a) Im Berichtszeitraum wurden Vertrige mit dem Konigreich
Schweden ') sowie der Republik Finnland'92) iiber die gegenseitige
Unterstiitzung in Zollangelegenheiten unterzeichnet; die am 23. August
1973 mit den Vereinigten Staaten von Amerika'®®) und am 11. Juli
1974 mit dem Konigreich Norwegen 194) unterzeichneten Vertrige iiber
die gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zollverwaltungen sind am 13. Juni
bzw. 15. November 1975 in Kraft getreten.

b) Am 1. September 1975 ist der am 2. April 1974 mit Jugoslawien
unterzeichnete Vertrag iiber gegenseitige Unterstiitzung zur Verhin-
derung, Ermittlung und Verfolgung von Zuwiderhandlungen gegen
die Zollvorschriften in Kraft getreten 195),

57. Der am 16. Januar 1974 mit Norwegen unterzeichnete Staats-
vertrag iiber den Transport von Erdgas aus dem Ekofisk-Feld und
benachbarten Gebieten des norwegischen Festlandsockels in die Bundes-
republik ist am 11. August 1975 in Kraft getreten 196),

188) Bek. vom 25. 3. 1975, BGBL 11, S. 367, betr. die Vereinbarung vom 21. 1. 1975,
189) Bek. vom 25. 3. 1975, BGBL. 11, S. 367, betr. das Abkommen vom 28. 1. 1975.
190) Bek. vom 26. 11. 1975, BGBI. 11, S. 1789.

191) BAnz. 1975 Nr. 206, S. 7; Bull. 1975, S. 1260.

192) BAnz. 1975 Nr. 91, S. 3; Bull. 1975, S. 600; vgl. dazu BT-Drs. 7/4175.

193) Bek. vom 28. 5. 1975, BGBL 1II, S. 915, betr. den Vertrag vom 23. 8. 1973
(BGBL. 1975 11, S. 445) in Kraft getreten am 13. 6. 1975.

194) Bek. vom 3. 11. 1975, BGBL II, S. 1724, betr. den Vertrag vom 11. 7. 1974
(BGBL. 1975 11, S. 757) in Kraft getreten am 15. 11. 1975.

196) Bek. vom 15. 10. 1975, BGBL. 1976 1, S. 133, betr. den Vertrag vom 2. 4. 1974
(BGBI. 1975 1I, S. 409) in Kraft getreten am 1. 9. 1975; vgl. dazu BT-Drs. 7/2695,
2817 und BR-Drs. 542/74, 48/75.

196) Bek. vom 25. 8. 1975, BGBI. 11, S. 1236, betr. den Staatsvertrag vom 16. 1. 1974
(BGBL 1975 1I, S. 426) in Kraft getreten am 11. 8. 1975: vgl. dazu auch BT-Drs.
7/2686, 2969 und BR-Drs. 595/74 und 55/75.
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58. a) In Washington unterzeichneten am 3. September 1975 der
Bundesverkehrsminister der Bundesrepublik und der Verkehrsminister
der USA eine Vereinbarung iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Verkehrs. Die Vereinbarung ist noch am gleichen Tag in Kraft getre-
ten197)

b) Am 26. August 1975 wurde zwischen dem Bundesverkehrsminister
der Bundesrepublik und dem Verkehrsminister des Staates Israel eine
Vereinbarung iiber eine Zusammenarbeit auf dem Verkehrsgebiet unter-
zeichnet. Diese ist noch am gleichen Tage in Kraft getreten198),

¢) Am 1. Juli 1975 ist das Abkommen vom 31. Oktober 1973 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik und der Regierung der Sozialistischen
Republik Ruminien iiber die steuerliche Behandlung von Strafen-
fahrzeugen im internationalen Verkehr in Kraft getreten 199).

d) Nach einer Bekanntmachung vom 7. Oktober 1975 ist das Ab-
kommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik und der Regierung
des Vereinigten Konigreichs Groflbritannien und Nordirland iiber die
steuerliche Behandlung von Straflenfahrzeugen im internationalen
Verkehr bereits am 1. September 1973 in Kraft getreten200),

59. Im Bereich des Handels- und Warenverkehrs war im Berichts-
zeitraum lediglich die Unterzeichnung des 19. Zusatzprotokolls zum
Handelsabkommen mit der Schweiz zu verzeichnen201).

Internationale Organisationen

60. Bundesauflenminister Genscher erklirte in einer Rede am
24. September 1975 vor der 30. Generalversammlung der Vereinten
Nationen 202);

»Die Griinder der Vereinten Nationen setzten der Welt die drei groffen
Ziele unserer Charta: die Sicherung des Friedens, die Achtung der Menschen-
rechte und des Selbstbestimmungsrechts und die Forderung des wirtschaft-
lichen und sozialen Fortschritts.

197) Bek. vom 14. 10. 1975, BGBL 11, S. 2197.

198) Bek. vom 11. 9. 1975, BGBL. II, S. 1354, betr. die Vereinbarung vom 26. 8. 1975
(BGBL. 11, S. 1355).

109) Bek. vom 17. 7. 1975, BGBL. 11, S. 1137, betr. Abkommen vom 31. 10. 1973
(BGBL. 1975 11, S. 453) in Kraft getreten am 1. 7. 1975.

200) Bek. vom 7. 10. 1975, BGBL. I, S. 1437, betr. das Abkommen vom 5. 11. 1971
(BGBL. 1973 11, S. 340) in Kraft getreten am 1. 9. 1973.

201) Bek. vom 30. 7. 1975, BGBL 11, S. 1151; BAnz. 1975 Nr. 104; S. 3; Bull. 1975,
S. 712,

202) Bull. 1975, S. 1162.
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Was 1945 Ahnung war, ist heute Wirklichkeit: die globale Interdependenz
dereinen Welt.

Die drei grofen Forderungen unserer Zeit sind:

— wir miissen weiterschreiten von wirtschaftlichem Egoismus zu einer
weltweiten tragfihigen Ordnung der Kooperation unter Gleichen;

— wir miissen weiterschreiten von der Proklamation der Menschenrechte
zu ihrer weltweiten Durchsetzung und zur Verwirklichung des Selbstbe-
stimmungsrechts, wo immer dieses noch verweigert wird,;

— wir miissen weiterschreiten von der Eindimmung der Krisen zu einem
gerechten und dadurch dauerhaften Friedenc.

Zur Frage des Selbstbestimmungsrechts und der Menschenrechte duflerte
er sich wie folgt203):

»In der Ordnung der Zusammenarbeit unter Gleichen, d1e zu schaffen
das Ziel unserer Organisation ist, nimmt die Verwirklichung des Selbst-
bestimmungsrechts der Vélker einen zentralen Platz ein. Eine wirkliche
Gemeinschaft der Staaten und der Menschen dieser Welt kann nur ent-
stehen, wenn die Vélker in dieser Gemeinschaft in freier Selbstbestimmung
integriert sind. Nur in einer solchen Welt kann sich der Wille, Mitverant-
wortung fiir das Ganze zu ubernehmcn, voll entfalten. Das Selbstbestimmungs-
recht der Volker ist deshalb ein fundamentales Prinzip unserer Ordnunge.
61. Die UN-Generalversammlung nahm am 11. November 1975 mit

72 gegen 35 Stimmen bei 32 Enthaltungen eine Resolution an, die
folgenden wesentlichen Inhalt hat:

»Die Vollversammlung . . .: erinnernd daran, daf in ihrer Resolution 3151
vom 14. Dezember 1973 die Vollversammlung die unheilige Allianz zwischen
dem siidafrikanischen Rassismus und dem Zionismus verurteilte, . . . Notiz
nehmend auch von der Resolution 77 . . . der Organisation fiir Afrikanische
Einheit, die feststellte, dafl die rassistischen Regime im besetzten Palistina
und . . . in Siidafrika einen gemeinsamen imperialistischen Ursprung haben,

. Notiz nehmend von der politischen, Deklaration der . . . AuRenminister
der biindnisfreien Linder in Lima, . . . die den Zionismus aufs schirfste als eine
Bedrohung des Weltfriedens verurteilte, . . .. stellt fest, daf Zionismus
eine Form von Rassismus und Rassendiskriminierung ist«.

Gegen diese Resolution stimmte unter anderem auch die Bundesrepublik,
deren Botschafter bei den Vereinten Nationen, Riidigervon Wechmar,
die Resolution scharf als eine »Herausforderung von ernstesten Pro-
portionen und Folgen« verurteilte und den Vorgang einen »schwarzen
Tag in der Geschichte der Weltorganisation« nannte 204),

203) Bull. 1975, S. 1163; siche dazu auch unter »Menschenrechte« Nr. 24,
204) AdG 1975, S. 19823 f.
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62. Seit dem 1. Januar 1975 ist die Bundesrepublik Mitglied der
Menschenrechtskommission der UN 205) sowie der Genfer Abriistungs-
konferenz (CCD)209),

Europiiische Organisationen

63. Am 23. Dezember 1975 verabschiedete der Bundestag das Gesetz 207)
zu dem von der Bundesrepublik am 28. Februar 1975 unterzeichneten
Abkommen von Lomé208) zwischen der EWG und den AKP-Staaten 209).

Dieses Assoziationsabkommen219) zeichnet sich durch die Verwirk-
lichung einer neuen Form der Beziehungen zwischen den neun Industrie-
lindern der Gemeinschaft und 46 Entwicklungslindern aus, die auf einer
vollkommenen Gleichberechtigung der Vertragsparteien beruhen2!).

Der Staatsminister im Auswirtigen Amt, Hans Jiirgen Wischnewski,
hat bei einem Empfang fiir die 46 AKP-Botschafter zum Abschluf
der Verhandlungen zwischen den EWG- und den AKP-Staaten am
12. Februar 1975 in Bonn erkldrt2'2):

208) Bull. 1975, S. 24; die Wahl durch den Wirtschafts- und Sozialrat erfolgte
am 16. 5. 1974 mit 43 von 54 Stimmen, Bull. 1974, S. 606; siehe dazu auch VRPr. 1974,
ZadRV Bd. 36, S. 808.

208) AdG 1975, S. 19215 A; vgl. hierzu auch AdG 1974, S. 18899 E.

207) Gesetz vom 23. 12. 1975, BGBI. II, S. 2317.

208) Das »Abkommen von Lomé« besteht aus: 1. AKP-EWG-Abkommen, welches
von den Mitgliedstaaten der EWG, der EWG sowie den AKP-Staaten abgeschlossen
wurde. 2. Abkommen iiber die Waren, die unter die Zustindigkeit der EGKS fallen,
welches von den Mitgliedstaaten der EGKS sowie den AKP-Staaten abgeschlossen wurde.

209) Die AKP-Staaten sind: aus Afrika (bereits assoziiert) Burundi, Dahomey,
Elfenbeinkiiste, Gabun, Haute Volta, Kamerun, Kenia, Kongo, Madagaskar, Mali,
Mauretanien, Mauritius, Niger, Ruanda, Senegal, Somalia, Tansania, Togo, Tschad,
Uganda, Zaire, Zentralafrikanische Republik; (assoziierungsfihig) Athiopien, Botsuana,
Gambia, Ghana, Guinea-Bissau, Lesotho, Liberia, Malawi, Nigeria, Sierra Leone, Sudan,
Swasiland, Sambia; aus der Karibik Bahamas, Barbados, Grenada, Guyana, Jamaika,
Trinidad/Tobago; aus dem Pazifik Fidschi, Tonga, Westsamoa.

210) Sjehe dazu auch das I. Jaunde-Abkommen vom 20. 7. 1963, BGBI. 1964 II,
S. 289; vgl. hierzu VRPr. 1964, ZaSRV Bd. 26, S. 146, sowie das II. Jaunde-Abkommen
vom 29. 7. 1969, BGBL. 1970 II, S. 521 — berichtigt 1971 II, S. 176; das Abkommen
ist zusammen mit den Zusatzabkommen fiir die Bundesrepublik am 1. 1. 1971
in Kraft getreten (Bek. vom 16. 3. 1971, BGBL II, S. 176); vgl. hierzu VRPr. 1969/70,
ZaSdRV Bd. 33, S. 733, siehe dazu ferner das Abkommen von Arusha vom 24. 9. 1969;
Zustimmungsgesetz vom 23. 11. 1970 (BGBL. II, S. 1081); das Abkommen ist fiir die
Bundesrepublik und die anderen Vertragsparteien am 1. 1. 1971 in Kraft getreten
(Bek. vom 11. 1.1971, BGBL 1L, S. 9); vgl. dazu auch VRPr. 1969/70, ZaoRV Bd. 33.S.734.

211y AdG 1975, S. 19228 B. 212) Bull. 1975, S. 185.
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»Es geht zwar um wirtschaftliche Fragen, aber es handelt sich doch um
mehr als einen Handelsvertrag. Es geht um eine umfassende, partnerschaft-
liche Zusammenarbeit zwischen Industriestaaten und Entwicklungslindern,
die es in dieser Form sonst auf dieser Welt noch nicht gibt. Da dieses
Abkommen beispielgebend sein kann, ja eigentlich beispielgebend sein sollte,
tragen Sie und auch wir ganz besondere Verantwortung.

Das Besondere des Abkommens liegt nicht in der groflen Zahl der
Partner, die daran beteiligt sind. Das Besondere ergibt sich aus dem Inhalt,
der Verbindung verschiedener Elemente der Zusammenarbeit, die in dieser
Art einmalig und zum Teil auch neu ist. Ich spreche nicht von einer
politischen Bindung, aber die so vielfiltigen und umfassenden gemeinsamen
Anstrengungen schaffen doch Verbindungen, Beziehungen vor allem auch
menschlicher Art, die iiber das rein Wirtschaftliche hinausgehen. Das Ver-
bindende ergibt sich aus der gemeinsamen Zielsetzung«.

Zum Inhalt der ausgehandelten Vereinbarung duferte er sich wie folgt2!3):

»Der Handel als befruchtendes Element in den gegenseitigen Beziehungen
auch zwischen entwickelten und sich entwickelnden Lindern wiegt oft mehr
als jede Hilfe. Aber normalerweise gehen vertragliche Regelungen davon
aus, daf jeder Partner dem anderen die gleichen Vorteile einriumen miisse,
die er selbst genieflen will. Dieses unbedingte Prinzip der Gegenseitigkeit
ignoriert aber die entwicklungspolitischen Notwendigkeiten. Daher hat die
Gemeinschaft auf die Einriumung von sogenannten Gegenpriferenzen ver-
zichtet. Die Bundesregierung hat sich von Anfang an entschieden fiir einen
solchen entwicklungspolitisch begriindeten Verzicht auf die Gegenseitigkeit
der Handelsvorteile eingesetzt. Dies ist ein entwicklungspolitischer Fort-
schritt gegeniiber den fritheren Vertrigen.

Neu ist auch das System der Stabilisierung der Exporterlése. Wir hoffen,
daf§ es dazu beitragen wird, die Storung einer kontinuierlichen Entwicklungs-
politik durch unvorhersehbare Marktereignisse abzumildernc,

64. a) Nach einer Bekanntmachung vom 27. Januar 19752'4) ist das
von der Bundesrepublik zusammen mit anderen europiischen Staaten
am 14. Dezember 1970 unterzeichnete Abkommen iiber den Handels-
verkehr mit den iiberseeischen Lindern und Gebieten betreffend
die Erzeugnisse, die unter die Zustindigkeit der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl fallen, bereits am 1. Februar 1974 in Kraft
getreten. Das Abkommen war notwendig geworden, weil die Assozia-
tionsregelungen zwischen der EG mit den assoziierten iiberseeischen
Lindern und Gebieten nicht fiir Erzeugnisse gelten, die zur Zustindigkeit
der EGKS gehéren. In ihm wird festgehalten, daf im betreffenden Handel

213) Jbid., S. 186.
214) Bek. vom 27. 1. 1975, BGBL. II, S. 196, betr. das Abkommen vom 14. 12. 1970
(BGBL. 1972 11, S. 293) in Kraft getreten am 1. 2. 1974.

49 ZaGRV 37/3-4
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mit den assoziierten Lindern unter bestimmten Voraussetzungcn keine
Zolle oder Abgaben erhoben werden215),

b) Bereits am 19. Dezember 1974 beschlof der Bundestag das Gesetz
zu dem von der Bundesrepublik am 16. Mai 1973 in Briissel unterzeich-
neten Protokoll zum Abkommen iiber den Handelsverkehr und die
technische Zusammenarbeit zwischen der EWG und den Mitgliedstaaten
einerseits und dem Libanon andererseits2'6). Durch das Protokoll wird
das Libanon-Abkommen vom 21. Mai 1965217) an die erweiterte Gemein-
schaft angepaf3t218).

Gemif einer Verordnung vom 31. Oktober 1975 ist die am 27. Juni
1974 in Form eines Briefwechsels getroffene Vereinbarung zur Ver-
lingerung des Abkommens vom 21. Mai 1965 am selben Tag in Kraft
gesetzt worden219).

Friedenssicherung und Biindnisse

65. a) Die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE), die im Juli 1973 durch die Aufenminister der Teil-
nehmerstaaten in Helsinki erdffnet worden ist und sich vom September
1973 bis Juli 1975 in Genf mit der Redaktion der Schluffakte zu be-
schiftigen hatte22), wurde im August 1975 auf hochster Ebene der
Staats- bzw. Regierungschefs in Helsinki abgeschlossen. Teilgcnommen
haben mit Ausnahme Albaniens alle europdischen Staaten sowie dle USA
und Kanada.

Die Schluflakte der KSZE 22') gliedert sich in vier Abschnitte:

Der erste Abschnitt der SchluRakte der KSZE — auch Korb I genannt —,
der sich mit Fragen der Sicherheit in Europa befafit, beinhaltet eine
Erklirung iiber die Prinzipien, die die Beziehungen der Teilnehmer-
staaten leiten:

218) Vgl. hierzu VRPr. 1969/70, ZadRV Bd. 33, S. 734 f., sowie VRPr. 1971/72,
ZabRV Bd. 34, S. 541.

216) Gesetz vom 19. 12. 1974, BGBL. 1975 II, S. 20; vgl. auch BR-Drs. 242/74,
677/74 und BT-Drs. 7/2110, 2573.

217) Gesetz vom 18. 5. 1967, betr. das Abkommen vom 21. 5. 1965, BGBL. 1967 II,
S.1673.

218) Vgl. dazu auch VRPr. 1973, ZaSsRV Bd. 35, S. 809 Anm. 217.

219) BGBI. 1975 11, S. 1734.

220) Vgl. zu dieser Phase der Konferenz VRPr. 1974, Za6RV Bd. 36, S. 813 f;
zur Frage der Verbindlichkeit der SchluRdokumente siche unter »Vélkerrechtsquellen«
Nr. 1.

221) Der vollstindige Text der Schlufakte findet sich in Bull. 1975, S. 965 ff.
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L. Souverine Gleichheit, Achtung der der Souverinitit innewohnenden
Rechte

II. Enthaltung von der Androhung oder Anwendung von Gewalt

IIL. Unverletzlichkeit der Grenzen

IV. Territoriale Integritit der Staaten

V. Friedliche Regelung von Streitfillen

VL. Nichteinmischung in innere Angelegenheiten

VII. Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, einschlieRlich
der Gedanken-, Gewissens-, Religions- oder Uberzeugungsfreiheit

VIIL Gleichberechtigung und Selbstbestimmungsrecht der Volker

IX. Zusammenarbeit zwischen den Staaten

X. Etfiillung v6lkerrechtlicher Verpflichtungen nach Treu und Glauben.

Der zweite Abschnitt behandelt die Zusammenarbeit der Staaten
in den Bereichen der Wirtschaft, der Wissenschaft und der Technik
sowie der Umwelt.

Dem dritten Abschnitt — auch Korb III genannt — wurde ebenso
wie den beiden ersten Abschnitten eine Priambel vorangestellt. In dieser
Priambel wurde von den Staaten anerkannt, daf eine Steigerung des
Austausches auf dem Gebiet der Kultur und Bildung, eine grofere
Verbreitung von Information, Kontakte zwischen den Menschen und die
Losung humanitirer Probleme ein Mittel sind, welches grundsitzlich
geeignet ist, zur Stirkung des Friedens und der Verstindigung zwischen
den Volkern (Ziele der Konferenz) beizutragen.

Im letzten Abschnitt wird die Frage behandelt, was nach der Kon-
ferenz zu geschehen hat, um die Bestimmungen der Schluflakte der
KSZE durchzufiihren und so den Prozef der Verbesserung der Sicherheit
und der Entwicklung der Zusammenarbeit in Europa zu fordern.

Schlieflich treffen die Staaten in der Schluffakte noch folgende
Vereinbarung:

»Die Regierung der Republik Finnland wird gebeten, dem Generalsekre-
tir der Vereinten Nationen den Text der vorliegenden Schlufakte, die nicht
registrierbar nach Art. 102 der Charta der Vereinten Nationen ist, zur
Weiterleitung an alle Mitglieder der Organisation als offizielles Dokument
der Vereinten Nationen zu iibermitteln«222).

b) Der Bundesrat lehnte am 11. Juli 1975 eine von Bayern beantragte
Entschliefung zur KSZE 223) ab. In der EntschlieRung war vorgesehen,
daf die Bundesregierung, falls sie sich trotz bestehender Bedenken

222) Bull. 1975, S. 1000.
223) BR-Drs. 446/75.
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entschliefen sollte, die Schlufdokumente der KSZE zu unterzeichnen,
durch eine Erklirung die Position der Bundesrepublik in der Deutsch-
landfrage und in der Frage Berlins in einer jeden Zweifel ausschlieRenden
Weise klarstellen sollte. ’

Diese Erklirung sollte die Rechtsposition aus fritheren Vertrigen,
die fiir die Bundesrepublik Deutschland aus Verfassungsgriinden unver-
zichtbar seien, ausdriicklich benennen, nimlich
1. die Fortexistenz Gesamtdeutschlands,

2. den Friedensvertragsvorbehalt,

3. die Wahrung der Rechte und politischen Méglichkeiten, die Wieder-
vereinigung Deutschlands mit friedlichen Mitteln anzustreben und

4. die Bekriftigung der Bindungen Berlins (West) an die Bundesrepublik.

Bundesaulenminister Hans Dietrich G ens ch er hatin seiner Stellung-
nahme auf den EntschlieRungsantrag der Bayerischen Staatsregierung
erklirt224);

»1. Die KSZE ist keine Konferenz iiber Deutschland und Berlin. Sie
ist erst recht nicht dazu bestimmt, einen Friedensvertrag oder einen Ersatz-
friedensvertrag iiber Deutschland zu verabschieden. 2. Bei den Empfehlungen,
Resolutionen und Deklarationen der KSZE wird es sich um politisch-mora-
lische Absichtserklirungen handeln, nicht dagegen um die Schaffung neuen
regionalen Vélkerrechts. 3. Die Bundesregierung hat im iibrigen bei der
Formulierung der Texte sorgfiltig darauf geachtet, daf die deutschland-
und berlin-politische Zielsetzung durch die KSZE-Beschliisse nicht beein-
trichtigt wird. Die Bindungen zwischen der BRD und Berlin werden
auch in Zukunft aufrechterhalten und entwickelt werden. 4. Eine besondere
Unberiihrtheitsklausel wird sicherstellen, dafl die Konferenztexte bestehende
Rechte und Verpflichtungen sowie Vertrige und Abkommen in keiner
Weise tangieren werden. Diese Klausel deckt insbesondere auch die Rechte
und Verantwortlichkeiten der Vier Michte mit Bezug auf Deutschland als
Ganzes und Berlin und den Deutschland-Vertrag. 5. Die Erleichterungen,
die wir von den Konferenzergebnissen fiir die Menschen erwarten, werden
auch fiir Berlin gelten. Anwendungsbereich der KSZE-Beschliisse ist ganz
Europa. 6. Die Bundesregierung begriilt, daf im Prinzip der souverinen
Gleicheit der Staaten das Recht der Staaten bestitigt wird, in Uberein-
stimmung mit dem Volkerrecht ihre Grenzen friedlich und einvernehmlich
zu verindern. Diese Klarstellung ist nicht nur in unserem Verhiltnis zur
DDR, sondern auch im Hinblick auf den Europdischen Einigungsprozef
von Bedeutung. 7. Die Prinzipiendeklaration in dem KSZE-Ergebnis wird
das Selbstbestimmungsrecht der Vélker als gleichberechtigtes Prinzip neben
den iibrigen Prinzipien bestitigen. Es konne im iibrigen festgestellt werden,

224) Vgl. die Beratung hieriiber BR, 422. Sitzung, Sten.Ber., S. 184 f.
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dafl durch die Teilnahme der USA und Canadas an der Konferenz und durch

die Unterzeichnung der Dokumente durch diese Staaten alle Teilnehmer-

staaten die Verantwortlichkeiten und Interessen dieser Staaten in und fiir

Europa ausdriicklich akzeptieren«.
Der Antrag Bayerns wurde mit den Stimmen Berlins abgelehnt225),

¢) Zur Wiedervereinigungsposition der Bundesrepublik und zur
Verinderbarkeit der Grenzen fiihrte Bundesaufenminister Genscher
in einem Interview aus:

»Es besteht kein Zweifel dariiber, daf in den Konferenzdokumenten
durch die Bestimmung iiber die friedliche Verinderbarkeit der Grenzen
die deutsche Frage offengehalten worden ist, das heifit, kein Hindernis fiir
die Verwirklichung dieser Forderung errichtet worden ist. Und man soll
sicher dabei nicht iibersehen, dafl es sich hier nicht etwa um eine ein-
seitige Erklirung der Bundesrepublik oder ihrer westlichen Freunde han-
delt, sondern daf hier erstmals auch die Staaten des Warschauer Paktes,
die Sowjetunion und die DDR eingeschlossen, sich durch Unterzeichnung
der Konferenzdokumente zu diesem Grundsatz der friedlichen Verinder-
barkeit der Grenzen bekennen«226),

Die Fraktion der CDU/CSU hat in einem Entschliefungsantrag zur
Erklirung der Bundesregierung zum Ausdruck gebracht, dafl nach ihrer
Ansicht mafigebliche Inhalte des SchluBdokuments der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa wesentlichen Interessen des
geteilten Deutschland und seiner Menschen nicht gerecht wiirden und
zusitzlich die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts des ganzen deut-
schen Volkes erschwerten 227),

d) Auf die im Bundestag gestellte Frage, ob die Bundesregierung
in der Endphase der KSZE-Verhandlungen deutlich machen werde,
daf die Konferenzergebnisse nicht mit einer Art friedensvertraglicher
Regelung verwechselt werden diirften, antwortete der Staatsminister im
Auswirtigen Amt,Moersch, die KSZE-Beschliisse sollten auf allgemeiner
und multilateraler Grundlage die Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa fordern und durch die Einigung iiber konkrete Mafnahmen
der Entspannung dienen. Eine Verwechslung mit einer Art friedensver-
traglicher Regelung bereits auf Grund des Inhalts und der Noten der
Konferenzergebnisse sei ausgeschlossen 228),

225) AdG 1975, S. 19567.

226) Aufenminister Genscher in einem Interview fiir das »Frankfurter Gesprich«
des Hessischen Rundfunks am 26. 7. 1975, abgedruckt in Bull. 1975, S. 897 ff.

227) BT-Drs. 7/3885.

228) Fragebeantwortung vom 20. 3. 1975, 7. BT, 159. Sitzung, Sten.Ber., S. 11240
Anlage 16.
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66. Anlilich der Hinterlegung der Ratifikationsurkunden zum
Vertrag iiber -die Nichtverbreitung von Kemnwaffen2?) am 2. Mai
1975 gab die Bundesregierung neben der iiblichen Berlin-Erklirung nach-
stehende Erklirung?%) iiber die Voraussetzungen ab, unter denen die
Bundesrepublik Deutschland Vertragspartner wird:

»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

1. bekriftigt ihre Erwartungen, daR der Vertrag ein Meilenstein auf dem
Wege zur Abriistung, zur internationalen Entspannung und zum Frieden
sein wird und daR insbesondere die Kernwaffenmichte ihre Anstrengungen
gemifl den Verpflichtungen und Zielen des Artikels VI des Vertrages ver-
stirken;

2. geht davon aus, daf die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
durch die NATO gewihrleistet bleibt; die Bundesrepublik Deutschland bleibt
ihrerseits den kollektiven Sicherheitsregelungen der NATO verpflichtet;

3. erklirt, daB keine Bestimmung des Vertrages so ausgelegt werden kann,
als behindere sie die weitere Entwicklung der europiischen Einigung, ins-
besondere die Schaffung einer Europiischen Union mit entsprechenden
Kompetenzen; :

4. geht davon aus, daf die Forschung, Entwicklung und Nutzung der
Kernenergie fiir friedliche Zwecke sowie die internationale und multinationale
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet durch den Vertrag nicht beeintrichtigt
werden diirfen;

5. geht davon aus, dafl die Anwendung des Vertrages, einschlieflich
der Durchfiihrung von Sicherheitsmafnahmen, nicht zu einer Benachteiligung
der Kernindustrie der Bundesrepublik Deutschland im internationalen Wett-
bewerb fithren wird; ' '

6. betont in diesem Zusammenhang erneut die entscheidende Bedeutung,
die sie der Zusicherung der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
und der Regierung des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nord-
irland beimift, ihre friedlichen nuklearen Anlagen Sicherungsmafnahmen
zu unterstellen, und hofft, daf auch andere Kernwaffenstaaten entsprechende
Verpflichtungen eingehen werden«.

67. Vor dem Ersten Ausschuf der Generalversammlung in New York
gab der Stindige Vertreter der Bundesrepublik bei den Vereinten Natio-

229) Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons vom 1. 7. 1968, englischer
Originaltext und amtliche deutsche Ubersetzung in Bull. 1969, S. 1237 ff.; englische
Fassung ferner in ArchVR Bd. 14 (1968/70), S. 430 ff.; franzosische Fassung in Revue
générale de droit international public, Bd. 73 (1969), S. 248 ff. — Der Vertrag
ist nach der Ratifikation durch die drei Verwahrerregierungen (Grof8britannien, UdSSR
und USA) und 40 weitere Unterzeichnerstaaten am 5. 3. 1970 gemiR Art. IX
Abs. 3 in Kraft getreten, Department of State Bulletin vom 23. 7. 1970, Bd. 62,
S. 403; vgl. dazu auch VRPr. 1969/70, ZasRV Bd. 33, S. 735 ff.

200) Bull. 1975, S. 542.
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nen, Botschafter Riidiger von Wechmar, am 5. November 1975
eine Erklirung zu Abriistung und Riistungskontrolle ab23'). Unter
anderem fiihrte er aus:

»Die Bundesregierung hat durch eine konsequente Politik des Gewaltver-
zichts die Entspannung in Europa geférdert und so die Basis fiir eine
fruchtbare Zusammenarbeit gelegt. Mit dem Abschluf der KSZE sind gute
Voraussetzungen fiir die Fortsetzung einer Politik des Friedens in Europa
geschaffen worden. Die Beschliisse miissen nun in die Tat umgesetzt werden.
Die Staaten Europas und Nordamerikas haben in der Erkenntnis gemeinsamer
Verantwortung versucht, Briicken der Zusammenarbeit iiber das Trennende
hinweg zu schlagen. Unser Land hat diese Bemiihungen von Anfang an
nachdriicklich unterstiitzt. Kein Volk in Europa spiirt stirker als das deutsche
die von der Spaltung unseres Kontinents ausgehenden Gefahren,

Immer noch gilt es, viel Miftrauen und Furcht abzubauen. Deshalb
hat die Bundesregierung unverziiglich begonnen, die in Helsinki beschlos-
senen vertrauensbildenden Mafnahmen zu implementieren. Sie hat mili-
tirische ManGver allen Teilnehmerstaaten der Konferenz angekiindigt und
Manoéverbeobachter eingeladen. Die Bereitschaft aller Seiten, diese konkreten
Absprachen aus dem Bereich der militirischen Sicherheit zu verwirklichen,
wird fiir die Bemiihungen um weiterreichende Vereinbarungen mit dem Ziel
der Verminderung der Gefahren der militirischen Konfrontation in Europa
von Bedeutung sein. Dabei denken wir vor allem an die Wiener Verhand-
lungen iiber beiderseitige und ausgewogene Truppenverminderungen. Wir
hoffen, daf es auf diesen Verhandlungen mit Ausdauer und Geduld gelingt,
dem Grundsatz der Paritit, der die SALT-Verhandlungen bestimmt, auch
auf regionaler Ebene zum Durchbruch zu verhelfen. Die Herstellung eines
ausgewogenen und stabilen Krifteverhiltnisses in Mitteleuropa wire ein
wesentlicher Beitrag zum Abbau der Spannungen in Europa und zur Festigung
des Friedens in der Welt«,

Ferner wies er auf Anderungen von Bundesaufienminister Genscher
und andere Redner in der Generalversammlung hin, daf es eine der vor-
dringlichsten Aufgaben unserer Zeit sei, die friedliche Nutzung der Kern-
energie zu fordern, gleichzeitig jedoch ihren Milbrauch zu Waffen-
zwecken zu verhindern und fithrte dazu aus:

»Wir verstehen den Wunsch der Entwicklungslinder, in den Besitz moderner
Technologien zu kommen, und sind bereit, mit ihnen ohne Diskriminierung,
aber unter Beachtung von Buchstaben und Geist des NV-Vertrages zusammen-
zuarbeiten. Zur Sicherstellung der friedlichen Nutzung der Kernenergie gibt
die SchluRerklirung der Uberpriifungskonferenz wertvolle Empfehlungen.
Es wiirde dem Ziel der Nichtverbreitung dienen und nukleare Exporte er-
leichtern, wenn alle Nichtkernwaffenstaaten ihren gesamten Brennstoffkreis-

231) Bull. 1975, S. 1307.
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lauf internationalen Sicherungsmafinahmen unterstellten. Ferner verdienen

die Vorschlige, die Errichtung regionaler und multinationaler Brennstoff-

kreislaufzentren zu priifen, unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit
und Sicherheit unsere volle Unterstiitzung.

Es diirfte die Realisierung dieser Vorschlige erleichtern, wenn die an
den Anlagen zu beteiligenden Staaten gleichzeitig eine Gewihr fiir die Ver-
sorgung mit nuklearem Brennstoff erhielten. Die Bundesregierung hilt auch
die Aufforderung der Review-Konferenz fiir richtig, einheitliche Mafstibe,
einschlieflich des physischen Schutzes, fiir den Export von spaltbarem
Material und kerntechnischen Ausriistungen zu entwickeln. Liefer- und
Empfingerlinder sollten verstehen, daf dies fiir eine konsequente Nonprolife-
rationspolitik erforderlich ist«22).

68. Die Frage, ob die Lieferung eines deutschen Atomkraftwerkes
an die Sowjetunion gegen den Atomwaffensperrvertrag verstoe, falls die
UdSSR nicht bereit sei, sich der internationalen Atomkontrolle zu
unterwerfen, die sie bisher stets abgelehnt habe, beantwortete der Staats-
minister im Auswirtigen Amt, Moersch, dahin gehend, dafl die
Sowjetunion nach Ansicht der Bundesregierung als Kernwaffenstaat
nach dem NV-Vertrag nicht den Sicherungsmafinahmen der IAEA unter-
liege. Allerdings habe die Bundesregierung am 20. Februar 19742%) im
Rahmen der Debatte im Deutschen Bundestag itber den NV-Vertrag
erklirt, man erhoffe von der Sowjetunion, daf auch sie sich eines Tages
bereitfinden werde, dem Beispiel der USA und Groflbritanniens zu .
folgen und ihre friedlichen Zwecken dienenden Kernanlagen freiwillig
Sicherungsmafinahmen der JAEA zu unterstellen 234).

69. Am 20. Dezember 1974 wurden die zwischen dem Bundesfinanz-
minister und den amerikanischen, belgischen, britischen, franzosischen
und niederlindischen Streitkriften abgeschlossenen Verwaltungsab-
kommen iiber die Abgeltung von Schiden und iiber die Beilegung
von Streitigkeiten aus Vertrigen bekanntgemacht23).

70. Im Berichtszeitraum sind mehrere Verwaltungsabkommen zwischen
dem Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau der
Bundesrepublik mit dem Minister fiir nationale Verteidigung des Konig-
reichs Belgien26), den Oberbefehlshabern der britischen Streitkrifte

232) Jpid., S. 1308.

233) Fragebeantwortung vom 20. 2. 1974, 7..BT, 81. Sitzung, Sten.Ber., S. 5288.

284) Fragebeantwortung vom 16. 1. 1975, 7. BT. 141. Sitzung, Sten.Ber, S. 9752.

235) Beilage Nr. 5 zum BAnz. 1975 Nr. 25.

236) Bek. vom 1. 10. 1975, BGBL II, S. 1441, betr. das Verwaltungsabkommen
vom 8./22. 9. 1975, in Kraft getreten am 1. 10. 1975.
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in der Bundesrepublik2%) sowie mit dem Minister fiir Verteidigung
von Kanada228) iiber die Durchfithrung der Baumafinahmen fiir und
durch die in der Bundesrepublik stationierten Streitkrifte des betreffen-
den Landes abgeschlossen worden.

Deutschlands Rechtslage

71. Die Frage, ob die Anderung des amtlichen Titels des Aposto-
lischen Nuntius im Amtsblatt des HI. Stuhls (Acta Apostolicae Sedis
vom 31. August 1975) in »Nuntius in der Bundesrepublik Deutschland,
statt frither — unbeschadet der politischen Behinderung bei der Aus-
fihrung seiner diplomatischen Pflichten in ganz Deutschland — »Nuntius
in Deutschland« (z. B. Acta Apostolicae Sedis vom Februar 1960) be-
deute, dafl der HI. Stuhl als Vertragspartner des Reichskonkordats die
Bundesrepublik Deutschland nicht mehr wie bisher als identisch mit dem
Deutschen Reich ansehe und ob sich daraus Gefahren fiir den Fort-
bestand des Reichskonkordats wegen einer méglicherweise vom Vertrags-
partner angenommenen grundlegenden Verinderung des anderen Ver-
tragspartners ergiben, beantwortete der Staatsminister im Auswirtigen
Amt, Moersch, wie folgt:

»Zu der Formulierung > Anderung des amtlichen Titels des Apostolischen
Nuntius im Amtsblatt des Heiligen Stuhls (Acta Apostolicae Sedis vom
31. 8. 1975) < in > Nuntius in der Bundesrepublik Deutschland « darf zunichst
bemerkt werden, daff Nuntius Bafile 1960 ebenso wie jetzt sein Nachfolger
Del Mestri in seinem Beglaubigungsschreiben als Nuntius in der Bundes-
republik Deutschland ausgewiesen war; dies geht darauf zuriick, daR die
Bundesregierung niemals Hoheitsgewalt iiber das Gebiet der DDR ausiiben
konnte. Soweit der Vatikan von >Nuntius in Deutschland « oder > Nuntiatur
in Deutschland « gesprochen hat, handelte es sich um einen Sprachgebrauch,-
der das vélkerrechtlich ausschlaggebende Beglaubigungsschreiben nicht indern
konnte. An der mafgebenden Bezeichnung des Nuntius hat sich also nichts
geindert.

Allerdings hat es die Entwicklung der Lage in Deutschland mit sich
gebracht, daff der Heilige Stuhl die Bezeichnung >Nuntius (Nuntiatur) in
Deutschland  wie sie sich noch 1960 in den Acta Apostolicae Sedis bei
der Bekanntgabe der Emennung von Nuntius Bafile fand, heute nicht mehr

237) Bek. vom 1. 10. 1975, BGBL II, S. 1745, betr. das Verwaltungsabkommen
vom 8./30. 9. 1975, in Kraft getreten am 1. 10. 1975.

238) Bek. vom 1. 11. 1975, BGBL II, S. 2161, betr. das Verwaltungsabkommen
vom 21. 10. 1975, in Kraft getreten am 1. 11. 1975.
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verwendet. Dies indert indessen nichts daran, daf der HL Stuhl der Bundes-

reglerung gegeniiber an das Reichskonkordat gebunden ist; die Bundesre-

gierung hat auch keinen Anlaf anzunehmen, daf der HL Stuhl als

Vertragspartner des Reichkonkordats etwa mit dem neuen Sprachgebrauch

die Annahme einer grundlegenden Anderung der Voraussetzungen fiir

dessen Fortbestand verbinden kénnte«239),

72. Auf die im Bundestag gestellte Frage, ob der Fortbestand des
Reichskonkordats zwischen dem Deutschen Reich und dem HI. Stuhl
diesen auch an die Achtung und Beachtung der deutschen Staatsan-
gehongkelt im Sinne von Art. 116 des GG binde, antwortete Staats-
minister Wischnewski, die Bundesregierung und der Hl. Stuhl gingen
iibereinstimmend von der Fortgeltung des Reichskonkordats vom 20. Juli
1933 aus. Damit finden insbesondere auch die Bestimmungen der Art. 14
Abs. 2 Ziff. 1 a und Art. 15 Abs. 2 des Konkordats weiterhin Anwendung,
wonach katholische Geistliche, die in Deutschland ein geistliches Amt
bekleiden oder eine seelsorgerische oder Lehrtitigkeit ausiiben, sowie
geistliche Ordensobere mit Amtssitz in Deutschland deutsche Staats-
angehdrige sein miissen 240),

73. Nach der Verwendung der Abkiirzung »BRD« im amtlichen
Sprachgebrauch befragt, antwortete der parlamentarische Staatssekretir
beim Bundesinnenminister, Schmude, die zutreffende Bezeichnung
unseres Staates laute nach dem Grundgesetz »Bundesrepublik Deutsch-
land«. Die Bundesregierung sei der Meinung, daf8 demgemiff im amt-
lichen Sprachgebrauch die volle Bezeichnung »Bundesrepublik Deutsch-
land« verwendet werden sollte. Fiir eine solche Praxis hitten sich am
31. Mai 1974 auch die Regierungschefs des Bundes und der Linder
ausgesprochen 2“‘)

74. Auf die im Bundestag gestellte Frage, ob die Markierung der
innerdeutschen Grenze als Auslandsgrenze auf amtlichen Karten der
Bundesregierung nicht einen Verstof§ gegen das Urteil zum Grundlagen-
vertrag24?) darstelle, antwortete der parlamentarische Staatssekretir beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen, Herold, die karto-
graphische Darstellung sei weder ein Kriterium des besonderen Rechts-
charakters der Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten

239) Fragebeantwortung vom 7. 11. 1975, 7. BT, 201. Sitzung, Sten.Ber., S. 13905
Anlage 8.
240) Fragebeantwortung vom 18. 4. 1975, 7. BT, 165. Sitzung, Sten.Ber., S. 11589

Anlage 43.
241) Fragebeantwortung vom 11. 6. 1975, 7. BT, 177 Sitzung, Sten.Ber,, S. 12415.
242) Urteil des BVerfG vom 31. 7. 1973, BVerfGE 36, 1 ff.
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noch ein Mittel zur Anderung des Rechtscharakters dieser Beziehungen.
In amtlichen Karten der Bundesregierung wiirden Staatsgrenzen, Landes-
grenzen und Gemeindegrenzen dargestellt. Das Bundesverfassungsgericht
habe sich bei der Priifung der Verfassungsmifigkeit des Grundlagen-
vertrags zur Frage der kartographischen Darstellung der Grenze zur
DDR nicht geduflert. Die Bundesregierung vertrete daher die Auffassung,
daf die Darstellung der Grenzen dem Zweck zu folgen habe. Daraus
folge, da es eine einheitliche, zwingend vorgeschriebene Darstellungs-
weise fiir alle amtlichen Karten der Bundesregierung nicht geben
konne 243),

75. Am 25. Mirz 1975 wurde in Ostberlin das im Juli 1974 paraphierte
Konsularabkommen zwischen Osterreich und der Deutschen Demo-
kratischen Republik unterzeichnet244). In diesem Abkommen erkennt
Osterreich als erstes westliches Land die Existenz einer DDR-Staats-
biirgerschaft an. Das Konsularabkommen enthilt den Hinweis, daf}
sich der Besitz der Staatsbiirgerschaft »nach der jeweiligen nationalen
Gesetzgebung« regele. Der Sprecher des Auswirtigen Amtes in Bonn,
Riidiger von Pachelbel24), gab am 17. Januar 1975 bekannt, daf§
die Bundesregierung jede Einschrinkung ihrer Vertretungsrechte fiir alle
Deutschen ablehne und davon ausgehe, daf sich am konsularischen
Betreaungsrecht ihrer Auslandsvertretungen fiir alle Deutschen, die
das wiinschten, im Sinne von Art. 116 GG nichts indern werde; der
Rechtsstandpunkt der Bundesregierung kénne wie folgt umrissen werden:

1. da die deutsche Staatsangehorigkeit seit 1945 weder staatsrechtlich
noch volkerrechtlich aufgehoben oder neu definiert worden sei, halte
die Bundesregierung an der Auffassung vom Fortbestand einer einheit-
lichen deutschen Staatsangehérigkeit auch im Slnne ihrer grundgesetz-
lichen Verpflichtungen fest;

2. an dieser Position habe sich auch durch den Abschluf des Grund-
lagenvertrags nichts geindert;

3. das der Bundesrepublik nach allgemeinen vélkerrechtlichen Regeln
zustehende Recht zur konsularischen Betreuung aller Deutschen diirfe
durch Konsularvertrige dritter Staaten mit der DDR nicht zu Lasten
der Bundesrepublik gemindert werden und im Fall Osterreichs um so
weniger, da Osterreich wie die Bundesrepublik Mitglied des Wiener

243) Fragebeantwortung vom 12. 3. 1975, 7. BT, 154. Sitzung, Sten.Ber., S. 10697.
244) Vgl. dazu AdG 1975, S. 19334 C, FAZ vom 27. 3. 1975, S. 1.
245) Siehe dazu AdG 1975, S. 19264 E.
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Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen von 1963 sei, in dem
ausdriicklich auf die allgemeinen Regeln des Volkerrechts Bezug genommen
werde.

Am 23. Januar iiberreichte der Stellvertretende Leiter der Stindigen
Vertretung der DDR, Botschaftsrat Hans B ernhardt, dem Leiter der
politischen Abteilung im Bundeskanzleramt, Ministerialdirektor Carl-
Werner Sanne, eine mit dem 21. Januar datierte Protestnote246), mit
der sich die DDR gegen Aktivititen der Bundesregierung wendet, die
darauf gerichtet seien, die Beziehungen der DDR zu Drittstaaten zu
storen. Die DDR bringt darin zum Ausdruck, da in dem Versuch
der Regierung der Bundesrepublik, sich in Beziehungen der DDR zu
dritten Staaten einzumischen und diese am Abschiu8 von Konsular-
vertrigen mit der DDR zu hindern, eine flagrante Verletzung des Volker-
rechts, der Charta der UN sowie der Wiener Konvention iiber diplo-
matische Beziehungen gesehen werden miisse. Die fiir die Beziehungen
zwischen allen Staaten verbindlichen Vélkerrechtsgrundsitze gelten voll
und ganz auch fiir die Beziehungen zwischen der DDR und der Bundes-
republik.

Auf die Frage, welche Auswirkungen die Anerkennung einer »DDR«-
Staatsbiirgerschaft seitens der Republik Osterreich habe, antwortete
der Staatsminister im Auswirtigen Amt, Mo ersch, wenn dritte Staaten
zur Sicherung der Interessen ihrer Staatsangehdrigen mit der DDR
Konsularvertrige schliefen wollten, so sei dies eine Angelegenheit des
bilateralen Verhiltnisses dieser Staaten zur DDR, in die sich die Bundes-
regierung nicht einmische. Die Bundesregierung gehe davon aus, daf
sich auch nach dem Abschluf eines Konsularvertrags Osterreich - DDR
an der Praxis der konsularischen Betreuung von allen Deutschen, die
dies wiinschten, durch unsere Auslandsvertretungen in Osterreich nichts
indern werde 247),

Diesen Standpunkt hat der sterreichische Bundeskanzler Kreisky
am 22. Januar 1975 in einem Interview mit Die Welt bekriftigt, in dem
er erklirte:

»Die Bundesrepublik Deutschland pritendiert in ihrem Grundgesetz die
einzige und unteilbare deutsche Staatsbiirgerschaft. Das ist ihre Sache, und
wir brauchen diesen Punkt nicht weiter zu iiberpriifen. Wichtig ist indes,
daf wir diesen Anspruch gar nicht bestreiten. Wir haben nicht widersprochen.
Wenn ein Deutscher zu uns kommt und von sich aus sagt, aus freien Stiicken

248) Siche dazu AdG 1975, S. 19265 f., FAZ vom 25. 1. 1975, S. 2.
247) Fragebeantwortung vom 20. 2. 1975, 7. BT, 149. Sitzung, Sten.Ber., S. 10333.
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sagt, er sei ein deutscher Staatsangehdriger, und einen Paf der Bundes-

republik Deutschland vorweist, dann behandeln wir ihn auch dement-

sprechend. An dieser Praxis im Umgang mit deutschen Biirgern — sie
orientiert sich am Einzelmenschen und will seinem Wohl dienen — wird
sich nichts, gar nichts indern248),

In Ostberlin wurde ferner am 28. April 1975 ein Konsularabkommen
zwischen Finnland und der DDR unterzeichnet249). Die DDR stand im
Berichtszeitraum weiterhin in Verhandlungen iiber den Abschluf von
Konsularabkommen mit Italien, Belgien, Frankreich, den USA und
Grof3britannien 259),

Auf die Frage, ob die Bundesregierung den Fortbestand des gemein-
samen Vertragswillens des Vereinigten Kénigreichs von Grof3britan-
nien und Nordirland und der Bundesrepublik gemifl dem Konsular-
vertrag vom 30. Juli 1956 dahin gehend bestitigen kénne, daf ohne
Riicksicht auf andere schwebende Verhandlungen die Botschaft und die
konsularischen Vertretungen der Bundesrepublik weiterhin »alle Deut-
schen im Sinne des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland«
(Teil T Art. 1 Abs. 4) fiir den Entsendestaat in Grofbritannien werden
schiitzen konnen (Teil IV), was im iibrigen auch im Einklang mit Sinn
und Zweck des Deutschlandvertrages und der Verantwortung Grof-
britanniens fiir Deutschland als Ganzes sei, antwortete der Staatsminister
im Auswirtigen Amt, Moersch, der Vertrag sei fiir beide Seiten
volkerrechtlich verbindlich. Er kénne durch Verhandlungen eines Ver-
tragsteils mit einem dritten Staat und einem sich daraus ergebenden
Vertrag mit diesem Staat nicht beeintrichtigt werden. Im gleichen Sinne
hatte sich Moersch zuvor zum Freundschaftsvertrag mit der italienischen
Republik vom 21. November 1957 geidufert251).

76. Bundeskanzler Helmut Schmidt duferte sich in einer Erklirung
der Bundesregierung iiber die Lage der Nation zum Verhiltnis zwischen
den beiden deutschen Staaten wie folgt:

»Nach unserer gemeinsamen Uberzeugung ist in der Tat das Verhiltnis
zwischen den beiden deutschen Staaten ein Verhiltnis von besonderer Art.
Wir bleiben dabei, auch wenn die Fiihrung der DDR darin — filschlich —
den Versuch der Bundesrepublik zu sehen meint, der DDR einen inter-
nationalen Minderstatus aufzuzwingen. Die Bundesregierung spricht von der
Besonderheit im Verhiltnis der beiden deutschen Staaten zueinander nicht

248) AdG 1977, S. 19265.

249) Siehe dazu AdG 1975, S. 19424 D.

250) Vgl. dazu AdG 1975, S. 19265; Meldung der FAZ vom 22. 1. 1975, S. 2.
251) Fragebeantwortung vom 20. 2. 1975, 7. BT, 149. Sitzung, Sten.Ber., S. 10331 f.
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etwa, um zu versuchen, die Souverinitit der DDR anzutasten, sondern .
wir erblicken die Besonderheit darin, daf in beiden deutschen Staaten
Deutsche leben und daf wir Deutschen einen Anspruch auf Gestaltung
unseres nationalen Schicksals nach unserem eigenen Willen haben«252).

77. Auf die im Bundestag gestellte Frage, ob der Leiter der Stin-
digen Vertretung der DDR vom Protokoll des Auswirtigen Amts wie
der Vertreter eines auswirtigen Staates in die Anciennititenliste der
Leiter der Botschaften auswirtiger Staaten eingereiht werde, antwortete
der parlamentarische Staatssekretir beim Bundeskanzler, Frau Schlei,
die Bundesregierung unterscheide zwischen dem Status der Stindigen
Vertretung der DDR und der Einordnung ihres Leiters in die allgemeine
Rangfolge. Die Bundesregierung habe stets deutlich gemacht, dafl
zwischen den beiden deutschen Staaten keine diplomatischen Beziehun-
gen aufgenommen worden seien und daher auch keine diplomatischen
Bezichungen zwischen ihnen bestiinden. Folglich hitten also ihre
Stindigen Vertretungen keinen diplomatischen Status. Sie habe sich daher
zu folgendem Verfahren entschlossen: In der Liste der diplomatischen
Missionen und anderen Vertretungen werde die Bezeichnung der Rang-
folge der Missionschefs erweitert in »Rangfolge der Herren Leiter diplo-
matischer Missionen und anderer Vertretungen«. Die besondere Stellung
des Leiters der Stindigen Vertretung der DDR wird weiter dadurch
unterstrichen, daf er in dieser Rangfolge getrennt von den Leitern
der diplomatischen Missionen aufgefiihrt und folglich durch eine Fuinote
auf seinen Platz in der Rangfolge gemif dem Datum der Ubergabe
seines Beglaubigungsschreibens an den Herrn Bundesprisidenten hinge-
wiesen wird 258).

78. Zu dem am 25. April 1974 zwischen der Bundesrepublik und der
DDR unterzeichneten Regierungsabkommen auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens ist am 20. November 1975 das Zustimmungsgesetz
ergangen 254),

Das Abkommen regelt die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens zwischen der Bundesrepublik und der DDR, insbe-
sondere in den Bereichen der medizinischen Hilfen im Besuchs- und
Reiseverkehr, der medizinischen Spezialbehandlungen, des Informations-

252) Erklirung von Bundeskanzler Helmut Schmidt in der 146. Sitzung des
Deutschen Bundestags am 30. 1. 1975, Bull. 1975, S. 161 = BAnz. 1975 Nr. 22, S. 4.
258) Fragebeantwortung vom 23. 1. 1975, 7. BT, 143. Sitzung, Sten.Ber., S. 9894.
254) Gesetz vom 20. 11. 1975, BGBL II, S. 1729; vgl. dazu auch BR-Drs. 12/75,
635/75 und BT-Drs. 7/3363, 4094, 4150, VRPr. 1974, Za6RV Bd. 36, S. 798, 826 sowie
unter »Zusammenarbeit der Staaten« Nr. 45. Das Gesetz ist am 1. 1.1976 in Kraft getreten.

http://www.zaoerv.de

© 1977, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[316] 71.-87. Deutschlands Rechtslage 783

austausches bei iibertragbaren Krankheiten, des Austausches von Arznei-
mitteln, der Drogen-, Rauschmittel- und Suchtmittelbekimpfung. Das
Abkommen findet auf das Land Berlin Anwendung?255).

79. Die Deutsche Demokratische Republik hat mit Note vom
22. August 1973 gegeniiber der niederlindischen Regierung erklirt, dal
sie das Abkommen vom 17. Juli 1905 iiber den Zivilprozef25¢) und
das Protokoll vom 4. Juli 1924 iiber den Beitritt von Staaten zu dem
Abkommen iiber den Zivilprozef257) mit Wirkung vom 8. April 1965
wiederanwende.

Zu dieser Wiederanwendungserklirung hat die Regierung der Bundes-
republik Deutschland der niederlindischen Regierung als Verwahrer
des Haager Abkommens iiber den Zivilproze und des Beitrittsproto-
kolls am 20. Mirz 1974 die folgende Erklirung abgegeben:

»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland erklirt, daR die Notifi-
kation der Botschaft der Deutschen Demokratischen Republik vom 22. Au-
gust 1973 iiber die Wiederanwendung des Haager Abkommens vom 17. Juli
1905 iiber den Zivilprozef und des Protokolls vom 4. Juli 1924 iiber den
Beitritt von Staaten zu dem Haager Abkommen iiber den Zivilprozef
fiir sich allein weder fiir die Vergangenheit noch fiir die Zukunft die An-
wendbarkeit des Abkommens und des Protokolls im Verhiltnis zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik bewirken kann«258),

80. Die Auswirkungen des neuen Freundschaftsvertrags zwischen
der DDR und der UdSSR und insbesondere des Wegfalls jener Be-
stimmungen in den fritheren entsprechenden Vertrigen, in denen auf
die Einheit Deutschlands Bezug genommen wurde, waren Gegenstand
einer Frage im Bundestag. Der Staatsminister im Auswirtigen Amt,
Moersch, erklirte dazu, daf sich die rechtliche und politische Lage
in Deutschland durch den Abschluf des neuen Freundschaftsvertrags
zwischen der UdSSR und der DDR nicht geindert habe. Dabei wies
er insbesondere auf folgende Punkte hin:

»Erstens. Ein Vertrag, den die Sowjetunion mit der DDR schliefit, kann
die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte fiir Deutschland als
Ganzes nicht beriihren.

255) Bek. vom 17. 12. 1975, BGBL II, S. 2275; Aufenpolitische Korrespondenz
der DDR 1975 Nr. 51, S. 407.

266) RGBI. 1909, S. 409.

257) RGBI. 1926 11, S. 553.

258) Bekanntmachung iiber den Geltungsbereich des Haager Abkommens iiber den
Zivilprozef vom 11. 8. 1975, BGBL 11, S. 1263, ergangen im Anschlu an die Bekannt-
machung vom 7. 9. 1955, BGBL. II, S. 894, 944.
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Zweitens. Durch die Unberiihrtheitsklausel des Art. 10 des Vertrages
bleiben auflerdem auch im Verhiltnis zwischen der Sowjetunion und der
DDR die von der Sowjetunion gegeniiber den Drei Michten beziiglich
Deutschland als Ganzes eingegangenen Verpflichtungen ausdriicklich un-
beriihrt.

Drittens. Der Vertrag indert schlieflich auch nichts an den Beziehungen
der Bundesrepublik Deutschland zur Sowjetunion und zur DDR, die durch
den Moskauer Vertrag von 1970 bzw. den Grundlagenvertrag von 1972
bestimmt werden. Wie allseits bekannt, wurde beim Abschluf dieser beiden
Vertrige die deutsche Frage durch die widerspruchslose Entgegennahme
des Briefes zur Einheit der Nation ausdriicklich offengehalten«269),

81. Die DDR-Strafanstalten entlielen laut »Die Welt« am 24. Septem-
ber 1975 insgesamt 86 Hiftlinge, die wegen politischer Vergehen (ver-
suchte Republikflucht bzw. Beihilfe zur Republikflucht) zu teilweise
langjihrigen Haftstrafen verurteilt worden waren. Uber den von der
Bundesrepublik gezahten Preis wurden keine konkreten Angaben ge-
macht. Im Etat des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen
ist fiir solche Transaktionen ein Betrag von 20 Mill. DM ausgewiesen;
bei den vorausgegangenen Geheimverhandlungen hatte die DDR auf
einer Verdoppelung der bisherigen Abldsung bestanden, die jedoch
von der Bundesrepublik abgelehnt wurde260).

82. Zur Haltung der Bundesregierung beziiglich der Behandlung
Berlins auf Ausstellungen und der Auffiihrung auf Ausstellungskatalogen
im Verhiltnis zur Bundesrepublik bei Veranstaltungen im Ostblock
erklirte der Staatsminister im Auswirtigen Amt, Moersch, die Bundes-
regierung habe immer die Auffassung vertreten, dafl nach Inkrafttreten
des Viermichte-Abkommens Berliner Firmen und Organisationen in
Gemeinschaftsausstellungen der Bundesrepublik teilnehmen k&nnen.
Den Erfordernissen des Viermichte-Abkommens werde dabei dadurch
Rechnung getragen, daf an den entsprechenden Stinden ein Hinweis
auf die Bestimmungen in Anlage [V des Viermichte-Abkommens ange-
bracht werde261).

83. Im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR tausch-
ten am 29. Oktober 1975 deren Beauftragter Joachim Mitdank und
der Bevollmichtigte Vertreter des Berliner Senats, Senatsrat Heinz

269) Fragebeantwortung vom 16. 10. 1975, 7. BT, 193. Sitzung, Sten.Ber., S. 13396.

260) AdG 1975, S. 19727.

261) Fragebeantwortung vom 20. 3. 1975, 7. BT, 159. Sitzung, Sten.Ber., S. 11241
Anlage 17.
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Annufek, Briefe iiber Rettungsmafinahmen in den Gewissern
zwischen Ost- und Westberlin aus262).

Der Berliner Senat bemiihte sich schon seit lingerem um Verein-
barungen mit der DDR, durch die der Westberliner Seite im Zweifels-
fall Rettungsaktionen ermdglicht wiirden, da in den Gewissern zwischen
West- und Ostberlin, insbesondere in einem bestimmten Abschnitt der
Spree, die im fraglichen Abschnitt in der gesamten Breite durch Ost-
berlin flieft, seit 1966 insgesamt fiinf Kinder ertrunken sind. Die DDR
legte in den Verhandlungen zunichst Textentwiirfe vor, die nach Form
und Inhalt bei Unterzeichnung durch den Berliner Senat staatsrechtlich
das Zugestindnis bedeutet hitten, da Westberlin eine selbstindige
politische Einheit sei: so z. B. durch die Formulierung »Grenzgewisser
der DDR« Mit dieser Formel wollte die DDR von vornherein die ent-
sprechenden Gewisser unter das Grenzregime der DDR stellen und sich
damit die Méglichkeit offen halten, Westberliner Hilfeleistungen fiir
sogenannte Republik-Flicchlinge in den Gewissern zu verhindern. Das
Problem wurde durch einen Briefwechsel gelést — in diesem ist nur noch
von Grenzgewissern die Rede —, der es beiden Seiten erlaubte, ihren
jeweiligen Rechtsstandpunkt zu formulieren, ohne daf diese Formulierung
fiir den speziellen Inhalt der Vereinbarung von Bedeutung wire.

»Der Briefwechsel hat folgenden Wortlant?263):

A) DAS SCHREIBEN DER REGIERUNG DER DDR: >Im Auftrage der
Regierung der DDR beehre ich mich, Thnen folgendes mitzuteilen: 1. Falls
trotz der vom Senat auch weiterhin zu treffenden notwendigen unfallver-
hindernden Maffnahmen Personen (z. B. Kinder, alte und gebrechliche
Menschen) von Berlin (West) auf den im folgenden genannten Grenzge-
wissern in eine akute Notlage geraten, ist die Regierung der DDR damit
einverstanden, daf die gemdf Absatz 2 und 3 der Anlage zu diesem Schreiben
befugten Personen unter den dort genannten Voraussetzungen und Be-
dingungen Rettungsmafinahmen treffen kénnen. 2. Die in Punkt 1 genannten
Rettungsmafinahmen kénnen auf den Grenzgewissern a) Berlin — Spandauer
Schiffahrtskanal, Humboldt-Hafen und Spree von Kieler Briicke (km 10,6)
bis westlich Marschallbriicke (km 15,1) und b) Spree von Schillingbriicke
(km 19,3) bis Einmiindung Flutgraben (km 21,3) getroffen werden. 3. Die
Regierung der DDR geht dabei davon aus, daf der Senat im Rahmen
seiner rechtlichen Méglichkeiten die erforderlichen Vorkehrungen trifft, um
a) die Einhaltung der als Anlage zu diesem Schreiben genannten Voraus-
setzungen und Bedingungen fiir die Durchfiihrung von Rettungsmafinahmen

262) AdG 1975, S. 19805 B.
263) Jbid., S. 19806.
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zu gewihrleisten; b) Handlungen zu verhindern, die einen Miflbrauch der
in Absatz 6 der als Anlage zu diesem Schreiben genannten Einrichtungen
zur Kenntlichmachung oder Durchfiihrung von Rettungsmafnahmen oder
einen Verstoff gegen die allgemein iiblichen Vorschriften beziiglich der
offentlichen Ordnung auf den bezeichneten Gewisserabschnitten darstellen;
o) zu gewihrleisten, dafl die Durchfithrung von Rettungs- bzw. Bergungs-
mafinahmen in den genannten Grenzgewissern von Berlin (West) aus nicht
behindert wird. Diese Festlegungen gelten vom heutigen Tage an und ver-
lieren ihre Giiltigkeit, wenn die Regierung der DDR dies dem Senat mitteilt <

B) ANLAGE ZUM SCHREIBEN DER REGIERUNG DER DDR: > (1) Rettungs-
mafnahmen konnen in solchen Ausnahmefillen eingeleitet werden, in denen
zu solchen Mafinahmen befugte Personen von Berlin (West) vor den Or-
ganen der DDR am Ungliicksort eintreffen. Erachten diese im Einzelfalle
eine Unterstiitzung bei Rettungsmafinahmen durch befugte Personen aus
Berlin (West) fiir erforderlich, wird das am Ungliicksort mitgeteilt. (2) MaR-
nahmen zur Rettung von Berlin (West) aus verungliickter Personen konnen
durch Angehérige der Feuerwehr und der Arbeitsgemeinschaft Wasserrettungs-
dienst von Berlin (West) getroffen werden. (3) Angehdrige der Polizei, des
Zolls sowie Privatpersonen von Berlin (West) kénnen von Berlin (West)
aus verungliickten Personen durch das Zuwerfen von Rettungsringen, Leinen
u. a. Hilfsmitteln vom Ufer aus Hilfe leisten. (4) Falls die unter Absatz 3
genannten Mafinahmen nicht zum Erfolg fithren oder erkennbar nicht
zum Erfolg fithren kénnen und weder die in Absatz 1 genannten Organe
noch die in Absatz 2 genannten Personen von Berlin (West) rechtzeitig
am Ungliicksort eingetroffen sind, diirfen die in Absatz 3 genannten Personen
(in Zivil oder Uniform) zeitweilig erste Rettungsmaffnahmen auf den Grenz-
gewissern durchfiihren. (5) Die zu Rettungsmafinahmen gemif den vor-
stehenden Absitzen befugten Personen handeln auf den genannten Grenz-
gewissern ohne hoheitsrechtliche Befugnisse. (6) Zu Rettungsmafnahmen
befugte Personen haben vor der Einleitung von Rettungsmaffinahmen diese
durch die Betitigung von Rettungssiulen, die entlang der genannten Grenz-
gewisser am Ufer von Berlin (West) in giinstigen Abstinden entsprechend
den ortlichen Gegebenheiten durch den Senat gut sichtbar aufgestellt werden,
kenntlich zu machen bzw. anzukiindigen. Es wird davon ausgegangen:
daf die Rettungssiulen ausgeriistet werden mit a) einem elektroakustischen
Signal, b) einem optischen Signal (Rund-um-Kennleuchte rot) sowie c) einem
Rettungsring mit Leine, entsprechend den technischen M&glichkeiten; daf§
akustische und optische Signale so gekoppelt werden, dafl sie durch die
Betitigung eines gesicherten Alarmausldsers ausgeldst werden. Bis zur Fertig-
stellung der durch den Senat zu errichtenden Rettungssiulen, lingstens
jedoch fiir die Dauer von 6 Monaten, sind Rettungsmafinahmen durch
Signale mit blauer Rundumleuchte und Einsatzhorn sowie einer Mitteilung
durch Megaphon kenntlich zu machen bzw. anzukiindigen. (7) Zu Rettungs-
mafinahmen befugte Personen werden sich auf Aufforderung der Organe der
DDR unverziiglich vom Ungliicksort zuriickziehen und sich jeder Eingriffe
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in deren Titigkeit enthalten. Beim Eintreffen werden diese, sofern bereits

Rettungsmafnahmen durch befugte Personen von Berlin (West) durchgefiihrt

wurden, iiber die Lage am Unfallort in Kenntnis gesetzt. (8) Bei Rettungs-

mafinahmen auf den genannten Grenzgewissern konnen die in Absatz 2

genannten Organe von Berlin (West) fiir die Dauer der Rettungsmafinahmen

am Ungliicksort (bis zu 15 Minuten) a) Rettungskrifte bis zu 4 Personen

(davon bis zu 2 Taucher), b) ein Rettungsboot (Schlauchboot oder Aluminium-

boot), ¢) Hilfsmittel zur Rettung Verungliickter einsetzen. (9) Mafnahmen

zur Auffindung und Bergung Ertrunkener werden allein von den Organen
der DDR durchgefiihrt. Falls im Einzelfall eine Unterstiitzung durch die
zu Rettungsmafnahmen befugten Personen von Berlin (West) fiir erforderlich
erachtet wird, wird das durch die am Ungliicksort anwesenden Organe
der DDR mitgeteilt. (10) Personen aus Berlin (West), die auf den genannten
Grenzgewissern von Organen der DDR gerettet werden, werden nach irzt-
licher Feststellung ihrer Transportfihigkeit nach Berlin (West) zuriickbe-
fordert. (11) Die Regierung der DDR ist damit einverstanden, daff Personen
aus Berlin (West), die von den mit Rettungsmafnahmen befafiten Personen
von Berlin (West) auf Grenzgewissern gerettet werden, nach Zustimmung
der Organe der DDR sofort nach Berlin (West) transportiert werden. In

Ausnahmefillen, in denen Organe der DDR nicht am Ungliicksort einge-

troffen sind, konnen gerettete Personen aus Berlin (West) sofort ohne vorherige

Zustimmung nach Berlin (West) transportiert werden«

DAS ANTWORTSCHREIBEN DES VERTRETERS DES SENATS VON BERLIN
(WEST): >1. In Ubereinstimmung mit den Regelungen des Abkommens
zwischen den Regierungen der Franzdsischen Republik, der UdSSR, des
Vereinigten K&nigreiches von Grofbritannien und Nordirland und der USA
vom 3. September 1971 und aus humanitiren Griinden nimmt der Senat
die praktischen Rettungsmafnahmen zur Kenntnis, die im Auftrag der
Regierung der DDR in Threm Schreiben vom 29. Oktober mitgeteilt sind.
2. Der Senat wird unverziiglich die erforderlichen Vorkehrungen dafiir
treffen, dafl die in Ihrem Schreiben und seiner Anlage enthaltenen Voraus-
setzungen und Bedingungen eingehalten werden konnen. 3. Diese Fest-
legungen gelten vom heutigen Tage an und verlieren ihre Giiltigkeit, wenn
der Senat dies der Regierung der DDR mitteilt«. '

84. Die Drei Westmichte haben am 9. April 1975 durch Ubermitt-
lung einer »Berlin Kommandatura Order« (BKO) formell ihre endgiiltige
Zustimmung zur Errichtung des von den EG geplanten Européischen
Zentrums zur Berufsausbildung in Westberlin erteilt264).

Der Beschlu8, das Europiische Zentrum zur Berufsausbildung in West-
berlin einzurichten, wurde vom Ministerrat der EG am 20. Januar 1975
gefaflt265),

264) AdG 1975, S. 19356 B.
265) Ibid,, S. 19279 A.
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Dagegen legte die UdSSR am 6. Februar Protest bei den USA ein.

Am 9. Februar erklirte Bundesaufenminister Hans-Dietrich Gen-
scher, daf} die Auffassung der Bundesregierung, die Einrichtung des
Zentrums in Westberlin stehe in vollem Einklang mit dem Viermichte-
Abkommen, von den Drei Westmichten geteilt werde.

85. Der Prisident des in Westberlin ansissigen Bundeskartellamtes,
Gerhard Giinther, wurde zum Vertreter der Bundesrepublik in der
UN-Kommission zur Uberwachung der transnationalen Monopole
ernannt 266),

Gegen diese Ernennung richtete der Stindige Vertreter der DDR
bei den UN, Peter Florin, am 20. Mirz 1975 ein Protestschreiben
an UN-Generalsekretir Kurt Waldheim, in dem er sich insbesondere
auf das Viermichte-Abkommen iiber Berlin bezog und ausfiihrte, der
Versuch, einen Vertreter des Bundeskartellamtes als Vertreter der Bundes-
republik in der Organisation der UN titig werden zu lassen, richte sich
gegen Entspannung und Zusammenarbeit und stehe im Widerspruch
zu den Bestrebungen der UN auf diesem Gebiet und zu dem volker-
rechtlich verbindlichen Vierseitigen Abkommen 267).

Der Berliner Senat hat den Protest der DDR-Regierung bei den UN
gegen die Titigkeit des Bundeskartellamtes in West-Berlin und die
Ernennung seines Prisidenten Giinther zum Vertreter der Bundes-
republik in der neu gegriindeten UN-Kommission. fiir transnationale
Gesellschaften entschieden zuriickgewiesen. Ein Senatssprecher machte
darauf aufmerksam, dafl das Bundeskartellamt schon lange vor der Unter-
zeichnung des Viermiachte-Abkommens seinen Sitz in Berlin gehabt habe
und wies ferner darauf hin, dafl in diesem Abkommen die bestehenden
Bindungen zwischen Berlin und der Bundesrepublik gefestigt und der
Ausbau dieser Bindungen ausdriicklich erwihnt werde 268).

86. Das Protokoll iiber die Festlegung der Pauschalsumme gemif3
Art. 18 des Abkommens vom 17. Dezember 197126%) zwischen der
Regierung der Bundesrepublik und der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber den Transitverkehr von zivilen Personen
und Giitern zwischen der Bundesrepublik und Berlin (West) wurde am
19. Dezember 1975 in Berlin unterzeichnet270),

266) AdG 1975, S. 19334 B.

267) Siche dazu FAZ vom 27. 3. 1975, S. 4, und AuBlenpolitische Korrespondenz
Nr. 14 (1975), S. 110.

268) FAZ vom 26. 3. 1975, S. 2.

269) Siehe dazu VRPr. 1971/72, ZaSRV Bd. 34, S. 557.

270) Bull. 1975, S. 1436.
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Darin wird die von der Bundesrepublik zu zahlende Pauschalsumme
fir die Jahre 1976 bis 1979 auf 400 Millionen DM pro Jahr festgelegt.
Nach Ablauf des Jahres 1977 wird die Hohe der Jahresbetrige fiir 1976
und 1977 im beiderseitigen Einvernehmen auf der Grundlage des Transit-
verkehrs in den Jahren 1976 und 1977 iiberpriift. Eine Abweichung von
6,25 % oder mehr von den fiir die Jahre 1976 und 1977 zugrunde
gelegten Jahresbetrigen werden bei den Zahlungen fiir die Jahre 1978
und 1979 je zur Hilfte durch Zu- oder Abschlige ausgeglichen. Die
Uberpriifung der Jahresbetrige fiir die Jahre 1978 und 1979 erfolgt
im Jahre 1980 in gleicher Weise271).

87. Nach der vélkerrechtlichen Qualifizierung der gegen das deutsche
Vermégen in den Oder-Neifle-Gebieten getroffenen MafRnahmen be-
fragt, erklirte der parlamentarische Staatssekretir beim Bundesjustiz-
minister, de With, der Verzicht auf Einwendungen nach Art. 3 Abs. 1
des Sechsten Teils des Uberleitungsvertrags27?) bedeute keine Aner-
kennung, dal die gegen das deutsche Privateigentum gerichteten alliierten
Mafinahmen dem geltenden Vélkerrecht entsprochen hitten. Demgemif
sei auch nicht von einer Hinnahme der Enteignung deutschen Ver-
mogens durch Polen gesprochen worden, sondern lediglich davon, dafl
die Bundesrepublik in Zukunft keine Einwendungen gegen derartige
Mafinahmen erhebe werde; damit sei jedoch die VolkerrechtsmiRigkeit
der Manahmen gegen das deutsche Auslandsvermégen nicht anerkannt
worden. In einem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 5. September
1972 sei festgestellt worden, dafl Art. 3 Abs. 3 des Sechsten Teils des
Uberleitungsvertrags von den Gerichten von Amts wegen in jeder Lage
des Verfahrens zu priifen sei und eine Klagesperre darstelle273),

Abgeschlossen am 30. April 1977 Karl A.Lamers?®)

271) [bid., S. 1436.

272) In Art. 3 Abs. 1 des Sechsten Teils des Uberleitungsvertrags (BGBI. 1955 II,
S. 440) heift es: »Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen
die Manahmen erheben, die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermdgen
durchgefiihrt worden sind oder werden sollen, das beschlagnahmt worden ist fiir
Zwecke der Reparation oder Restitution oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf
Grund von Abkommen, die die Drei Michte mit anderen alliierten Staaten, neutralen
Staaten oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder
schliefen werdenc.

273) Fragebeantwortung vom 18. 3. 1975, 7. BT, 157. Sitzung, Sten.Ber., S. 10949 f.

*) Das Material fiir diesen Bericht wurde im Institut zu erheblichen Teilen von
Edmund Duckwitz gesammelt.
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