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Hans-vOn Mangoldig

L&apos;Parmiles mfthodes de riglenlentpacifique des diff6rends internatio-
naux - jenen cite ici% que la n6gociation, la mediation et ler
judiciaire - il y en a deux qui m6riterit-une attentionparticuli ce sont;

d7un c6t6 rarbitrage, de rautre la justice permanente internationale, dont
on attend,plus que de toute autre m6thode, une proddure d6terminee a&apos;._
ravance et-dans sa conduite pour les parties. Toujours leprevi I

e ree
ment judiciaire est considire-.c6rame 6tant le,moyen le.plus approprk -pour
trancher des diffirends: d!ordrejuridique comme r6nonce d&apos;al

Professeur, Dr. iurj Universitkde Tubingen.
Cet article est bas6, sur une coiif6re4ce tenue le 16 novembre 1979, 1 la Faculti de

Droit de PUniversiti dAix-,4pn-Provence.
A b r i v i a t i o n s: AFDI Annuaire: Franpis de Droit International; AJIL -7

American journal, of International Law; Ann-CDI - Annuaire de la Commission de&apos;
Droit International; BYIL - British Year Bo6k&apos;Of International Law; CIJ - Cour Inter-

nat.ionale de Justice; Com. e stud municazioni; e Studi; CPjI - Cour Perin&apos;anenti!
de justice Internationale, EUGRZ&apos;m- Europiische Grundrechte Zeitschrift; ILM 6- Inter-

national tegal Materials; JO --- journal Officiel; JW - juristische Wochenschrift;
Rabels Zeitschrift fUr auslindisch&apos;LNTS - League ofNationsTreaty Sen s a es

und intem,ationales&apos;Privatreicht; - Recueil des Cours de I&apos;Aca&amp;mie de La Ha&apos;ye;
.1

1

11--

RGBI. - Reichsgesedblatt; RGDIP Revue G6n6rale de Droit International Public;
RSA - Recueil des sentences Arbitrates.

2) Voir Messagedu Conseil F6diral (Suisse) du:.23. -11. 1965 sur les r6cents trait6s de

conciliation, juridiction et arbitrage, Bundesbla&apos;tt.::1965 III, pp. 125 ss. - Za6RV 26.

(1966), pp. 723 ss.; les propositions suisses au cours&apos;de la Confirence des Nations Unies
relative au Droit des Traitis, UN Doc. A/Conf. 39/C 1/,L 250 et UN Conference onthe
Law of Treaties, Official Records, vol. 2, pp.-330-334,341: R.-J. D4&apos; uy, Codification-,p
et riglement des diffirends. Les d6bats. de!Vienne sur lesproc6dures. der
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rart. 36 para. 3 de la Charte des Nati6ns-Unies 3). Et toujodrs;. si&apos;! parties
veulent que le droit soit appliqu6 au- fond du lifige, elles-e.4itekdiht a-ussi

1 une proc6dure pour constaterle contenu, de ce droit conf6tfff.em-enti-dis
r -de droit bien ftabhes4)

AFDI 15 (1969), pp. 70. ss.;.concerhant1a Conf6rence sur la, s6curit6.et co6p6ration,en
Europe la proposition suisse en vue d&apos;un systime europien de riglement,i6que des
diffirends, Annuaire Suisse de droit &apos;international 29 (1973),&apos; pp.&apos;37,3, sk:`-,,R. &apos;B 1 n-d
s c h e d I e r, La C6nfirence suf la sicurit6 en. Europe et I eir-&apos;pacifiqlie des

diff6rends, Cbm. e Stud. 14 (1975), p.&apos;101 ss.; concernant la 3&apos;-Cdnf&amp;e) e&apos;.&apos;s&quot;Nationsp
Unies relative ati-droit de la meq]e&apos; Composite-.N.,eg6tiaiiili..T. $
du - 15. 2. 1977, ILM 16 (1977),.pp. 1108 ss.: A. 0.- A d e-d e.,-. Law The.

the 84ij,conv.en n as,aintegration of the. system of settlement of disputes. un&amp;i, tio

ffiicibiiAe r&apos;6&apos;-whole, AJIL 72 (1978),&apos;pp. 84 ss., et J. A. P a s t or R i d r u e J o 6 cont&apos;

versias en la III. COnferencia&apos;de las Naciones Unida&apos;s sobre e Revista-
Espaftola- de Derecho Internacional 30 (1977 .pp* I I ss.; voir en.generah, si

La justice internationale (1924); $h;., R as d n ri-e - The Lawi and Practice bf,-the- Inter-

national Court, vol. 1 (1965), pp. 1.00 iss.; H.&apos;M o s I e r, - The. In.temat.lona oqiety,, as,

a Legal C&apos;9mmunity, RdC 140 (1974 M., pp. 207 ss.; H. v o n&apos;M a n g o&apos;l d-t,:. Tradition
,in&apos;der zwischenstaatlichen Streitbeiltguing? Tradition und Fortschritt imRedht,.&apos;Fesf-
schrift zum 500jihrigen Bestehen der Tfibinger juristenfakultit .(1:977).,-&apos; pp: 435 - ss.,

445 ss.

3) Pour les pridicesseurs de cet 6nonc6voir art. 38 -de. la Convention pour le r6glemeot
pacifique des conflits internationaux de 1907; art. 13 § 2 du Pacte de la Soci6t&amp; des.

Nations; pour la pratique - peu impressionnante - du Conseil de Sicuriti en ve*rtu de
Part. 36 § 3 de la Charte des Nations Unies, voir&apos;Gdodrich/Hambro/Simdu-S,
Charter ofthe United Nations (3rd ed. 1969), pp. 277 s., 281 ss.; R6pertoire de la prat
suivie par les organes des Nations Unies; voir aussi la pr6caution avec&apos;laquelte a if6
rkdigi le principe derpacifique des diffirends internationaux dans la &apos;

ration relative aux principes du droit international touchant les relations amicalei,et
la coopiration entre les Etats conform6ment i la Charte des Nations Unies du 24. 10.

1970, Res. 2526 (XXV)de IAssemblie G6nirale.

4) 0. Nippold, Die Fortbildung des Verfahrens in vblkeffechtlichen.,Str&apos;eitig-.
keiten (1907), p. 332; B i n C h e n g, General. Principles of Law as Appliedb
national Courts and Tribunals (1953),-pp. 257-258; L. V. Prott, Der intimationale
Richter im Spannungsfeld der Rechtskulturen (1975), pp. 44 ss.; cf. H. v o n&apos;M;tng_&apos;.o W t,
Die Schiedsgerichtsbarkeit als -Mittel- internationaler Streitschlichtung (Beftrip, zum
auslindischen Wentlichen Recht und V61kerrecht, vol. 63) (1974), pp. 19- ss., 4 3.1t ss.;

cf. aussi le diveloppement du Riglement de la CIJ: G. Guyomar, La rivision4u
r de la Cour Internationale de justice, RGDIP 77 (1973), pp. 751 ss..,,et leur
rivision ricente:Rde la Cour adopti de 14 avril 1978, CIJ, Actes et Documents
relatifs A VOrganisation de ]a Cour, No. 4 (1978)1 pp. 92 ss.; I. BroWn-lie, The

justiciability of Disputes and Issues in International kelationsl &apos;BYIL 42 (1967), pp. 123

ss.; voir aussi les motifs de 14 France de retirer Pacceptation de la juridiction,de Ia CIJ
provoqu6 par le jugement dans I&apos;affike des Essais Nucliaires, JO Assembl6e, Dibats, 9. 3.

1974, pp. 1088 s.; 1. 2. 1975, pp. 381 s.
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556 von Mangoldt

Cependant si ron examine les, divers instruments conventionnels
instituant une juridiction internationale entre Etats, ce qui saute toute de

suite aux yeux, ce sont. la rarete et le caractere fragmentaire des dispositions
en mati de procedure.

a) En premier lieu en ce qui concerne rarbitrage: les conventions les plus
importantes par leur contenu et par le nombre des Etats contractants.,
celles de La Haye de 1899 et de 19075) sur ler pacifique des

diff6rends intemation4ux, ont men6 irnm6diatementapr8 leur conclusion

exiger une codificAtion du droit proddural 6).: une mission. qWelles
auraient dfi justement accomplir! En effet il y mapquai,t nombre der
touchant des points importants: des dispositions: concernant le droit &amp;etre

entendu par un tribunal, concernant les fonctions et le contenu des

memoires, rorganisation de la proddure orale et. concernant Sautres

proWmes essentiels qui ensuite sont apparus fr6quernment d.ans la

pratique 7).
On nest jamais arriv6 une telle codification exacte et d6taill6e du

droit procedural arbitral. La demiere initiative en datejesr MoMes
de la Commission du Droit international 4.dopt6es en&apos;l 958 8) peuvent kre
consid6r6es comme un.ech,ec* put et simple. Non- seulement, elles nont

jamais &amp;6 utilis6es dans un arbitrage entre Etats, mais en outre&apos;leur

accueil par les Etats ne fut pas tr enthousiasteP). De,meme, il ny a pas
de conventions regionales ni bilat6rales Xune port6e assez g6n6rale qui.
contiennent des r proc6durales detailkes-10). Elles font, m8me d6faut

dans le trait6 d&apos;arbitrage germano-suisse de 192111) si important soit-il.

5)M a r t e n s NRG, 3e, vol. 3, p. 360.

6) W. C. D e n n i s, The Necessity for an International Code of Arbitral Procedure,
AJIL 7 (1913), pp. 285 ss,287,28$,290;etplusr &amp; Carls ton, Codification
of International Arbitral Procedure, AJIL 47 (1-953), pp. 203 ss.

7) V II
I

I

oir D e n n i s (note 6),. pp. 287 ss.; B i n g C h e n g .(note 4), pp. 257 ss.; A B o s,

Les conditions du proc8 en droit international (195 7); A. P. S e r e n i, Principi generali
di diritto e processo internazionale (1955).

8) AJIL 53 (1959), pp. 239 ss.

9) CE AnnCDI 5, vol. 2 (1953), pp. 232 ss.; AnnCDI: 9, vol. 2 (1957), p. 2.; AnnCDI 10,
vol. 2 (1958), p. 81; H. von Mangoldt, SchiedsgerichtSbarkeit (note 4), pp. 31 ss.

Settlement-of International10) A Habicht, Post-War Treaties for the. Pad

Disputes (1931), p. 1047; Systematic Survey of Treaties, f6r.the Pacific Settlement of

International Disputes, 1928--1948, Publ. de PONU 491 V. 3 (1949), p. 107.

I&apos;) LNTS, vol. 12, p. 272.
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Il subsiste toutefois la possibilit6,pour les parties, dun diff6rend concret,
en recourant A rarbitrage par compromis, de s-entendre aus.si. sur le drpit I

procedural applicable i Pinstance 12). Or les Etats font presque jamals

usage, mais A rinverse autorisent,mainte fois rarbitre 1 &amp;abljr la proc6dUre
lui-m. 13).

Ainsi il est devenu la tAche des tribunauX m8mes &amp;.614bo-rer le droit de

proc6dure. arbitrale internationale 14), tant pour les normes moins imPOr-
tantes, de caract6re purement technique, que pour cellesi. qui, selon t les

conceptions nationales, sont des principes fondamentaux;par. exemple
audiatur et altera pars, Ie droit-d&apos;8tre entendu par un tribunal, la r6cusation
du juge pour cause de suspicion l6gitime, le contenu et les firnitcs de,. la
chose. jug6e 15). Quelques raisons de ce...d6veloppement sont Ais6ment 1

saisir:

Premie&apos;rement, les cas d&apos;arbitrages. interkatiques sont rares.. Ils pro-
viennent de situations assez diverses et entre des parties qui appar.Itiennent
A des syst juridiques. tr diff6rents, un fait qui. ne peut.,

&apos; &quot; rel.&amp;regu
surestim6 dans le reglement judiciaire des diff6rends internationaux,16
Part. 9 du Statut de la Cour- internationale de justice&apos; en donne
Pexemple avec Ses dispositions pour la composition de la Cour. DC plus
de telles affaires peuvent porter sur des questions tr6s v4ri6es. Ainsi non
seulement les circonstances dun diff6rend futur sont impr6visibles, rpais
encore les probkmes proc6duraux i r6soudre par anticipation le sont aussi.

D&apos;ailleurs: ce qui peut hre bien adapt6 i un cas concret et A des parties,
d6termin6es ne rest plus n6cessairement pour une autre affaire. Permettez
moi ici une courte anticipation: eu 6gard aux diff6rences assez grand-es
entre les syst de droit anglo-saxon et continental en ce qui concerne

les moyens de preuve, leur production et leur examen 17), il peut kre tout

12) Cf. Systematic Survey (note 10), p. 109; art. 7 du Trait6 suisse-allemand mentionn6
ci-dessus (note 10).

13) Cf. RSA, vol. 12, p. 88, art. 3 (Ambatielos); RSA, vol. 12, p. 286, art. 6 (Lac Lanoux);
H a b i c h t (note 10), p. 1047; Systematic Survey (note 10), pp. 107 ss.

14) Par exemple I&apos;affaire du Rann ofKutcb, ILM 7 (1968), pp. 639 ss.

15) D e n n i s (note 6), pp. 287 ss.; B i n C h e n g (note 4), pp. 258 ss.; S e r e n i (note
7), pp. 56 ss.

16) S. P e t r n, Differences of Procedure between International and. National
Tribunals, Svensk juristtidning 51 (1972), pp. 96 ss.; voir les difficul0s dans l&apos;affaire
de Palmas, RSA, vol. 2, pp. 829 ss., et dans Iaffaire des Norxcgian Sbipowners&apos; Claims,
RSA, vol. 1, pp. 307 ss.

17) Voir en g6n D. V. Sandifer, Evidence before International Tribunals

(2e 6d. 1975).
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558 von Mangoldt

A fait exp6dient, eil s-agit de parties anglo-saxonnes, &amp;appliquer des

principes appartenant A leur ordre juridique meme dans un proc inter-

national. Si Pon. appliquait,le m droit proc6dural au rCglement des

diff entre Etats continentaux, pour eux le, procis aboutirait&apos; 1 une-

v6ritable loterie. II va de soi que nul Etat ne se soumet au hasard,dans ses

propres affaires quand il les juge dimportance.
Deuxkmementl au moment..du recours A rarbitrage *pour r6gler un

diff6rend donn6, les relations entre les parties en cause sont. souvent ten7

dues. Dans une telle situation ce sont, en g6n6ral, d&apos;autres problimes que*
ler de proc6dure, qui demandent une solution, par exemple
la difinition exacte de la question i soumettre au tribunal, la composition
du tribunal ou le droit a appliquer au fond de raffaire 18). Par cons6quent
le droit proc6dural est ramen6 i rarrkre-plan.
Trolskmement, il nous reste 1 considerer un trait. caract6ristique Ae

rarbitrage. Parmi les m6thode&amp; juridictionnelles derpacifique
des -diffirends, rarbitrage offre la proc6dure la plus flexible, la plus adap-
table aux n6cessit6s &amp;une affaire donn6e et aux intentions des parties en

litige. Pour les Etats, cette flexibilit6 apparaft comme ravantage essentiel

de rarbitrage 19).. Or flexibilit6 de la proc6dure et codification exacte

jusque dans les moindres ditails sont deux objectifs contradictoires. Cest

pourquoi lesrde la Commission de Droit international

n!ont pas- &amp;6 accept6es par les Etats.

b) En ce qui concerne la Cour internationale idejustice, la situation nest

pas essentiellement diff6rente. CertesIl Clle a &amp;6 dot6e, dans son Statut,
d7une- procidure, davantage 61abor6e sous forme &amp; convention inter-

nationale. Cependant Part. 30 du Statut lui laisse la comp6tence de r6gler
elle-m des Parties essentielles de son droit proc6dural. La codification
d&apos;un droit procedural perfectionn6, qui comprenalt au minimum tous ceux

des principes proc6duraux que les conceptions nationales regardent
comme essentiels, tea pas &amp;6 le but du StatUt20). M8me leRde

Is) Diji D e n n i s (note 6), pp. 291 s., avait constati cet 6tat des choses Ajuste titre.

19) A cet 6prd voir les d6darations des Etats au cours de la ridaction des rigles
modiles concernant la procidure arbitrale: AnnCDI 5, vol. 2 (1953), pp. 232 ss.;

AnnCDI 9-&apos;- vol. 2 (1957), p. 2.

20) G. G u y o rn a r, Commentaire du R6gleinent de la Cour Internationale de justice.
Interpr6tation et pratique (1973), pp. XVI s.; S c h e n k G r a f v o n&apos;S t a u ffe n b e&apos;r g,

Statut et riglement de la Cour permanente de justice internationale, E16ments d&apos;inter-

pritation (1934), p. 176.
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la Cbur, reviSi plusieurs fois, et dernkrement en., 1978 V), na pas atteint.
ce but. A titre documentaire, on peut citer4de la&apos;Cour,
permanente de justice intemationale dans raffaire Mavrommatis, selon

laquelle il n!y a pas dedisposi de droit couturnier international
relatif A la proc6dure A suivre dans. les cas des exceptions pr6liannaires pii
la juridiction serait contest6e, in liminelitiS22); je.voudrais souligtt-er quil
ify a meme pas de disposition 6crite pour-:,une situation- quig, selon la

pratique des.Etats, ?est r6vike jusqu&apos;l nos Jours-comme la plus complexe
de la justice internationale, obligatoire 23).

Pour remMier A ce- taract&amp;e fragmentaire du droit procedural,, on
pourrait envisager un d6veloppement progressif des dispositions du Statut
et du Riglement. Cepen.dant, de nombreuses oppositions.. -politiques
existent 24); &amp; plus, Iune telle intention se heurte 1 la prioccupation fr&amp;

quernment manifestke par la Cour intemationale de justice - de conserver

une certaine flexibilit6 de la proc6dure dans rint6r6t _&amp;unr
ad6quat des diff6rendS25). Exergant une-juridiction intemationalej la:Cour
ne se sait pas tenue d&apos;attacher A des consid6rations de forme la rn

importance qu&apos;elles pourraient avoir dans le droit inteme (raffaire
MavrommatiS)26).

Cette conception a &amp;6 critiqu6e. Selon la d6claration du juge.,Koretsky
dans I&apos;affaire du Cameroun septentrionaJ27) la Cour aurait Aft appliquqr
son droit proc6dural encore plus strictement qu!un tribunal national. Je
ne partage pas cette opinion.

21) Voir note 4.

22) CPJJ Sirie A 2, p. 16.

23) Cf. G. A b i - S a a b, Les exceptions priliminaires dans la procidure de la Cour
Internationale (1967); P. Guggenheim, Die vorgingigen prozessUalen Einreden

im Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof, Za6RV 19 (1958/59), pp. 131 ss.;

M. Mabrouk, Les exceptions de procidurd devant les juridictions internationales

(1966); Sh. Rosenne, The Reconceptualization of Objections in the International
Court of justice, Com. e Stud. 14 (1975), pp. 735 ss.; U. Villani,,,.Prelithinary
Objections in the New Rules of the International Court of justice, Italian Yearbook
of International Law 1 (1975), pp. 206 ss.

24) Cf. toute la discussion concernant la riforme de la CIJ depuis les annies 60 au

sein de PONU et dans la doctrine: voir H. S t e i n b e r g e r, in: judicial Settlement of
International Disputes (Beitrige zum auslin.dischen 6ffentlichen Recht und Vdlker-

recht, vol. 62) (1974), pp. 231 ss., 271 ss.; H. Go I s o n g, Role and Functioning of the
International Court of justice: Proposals recently made on the subject, Za6RV 31

(1971), pp. 673 ss.

25) CIJ Rec. 1963, pp. 27-28; CPJl Sirie A/B No. 46, p. 155.

26) CPJl S6rie A No. 2, p. 34.

27) CIJ Rec. 1963, p. 40.

http://www.zaoerv.de
© 1980, Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht

http://www.zaoerv.de


560 von Mangoldt

Les diff6rences de structure entre les systeines de droit national Nne

part et le droit international d part, sont trop importantes pour
justifier une telle opinion.

Les syst 6tatiques de droit se&apos;pr6sentent comme syst6mes centralis6s

g6n6rateurs de droit et dot de moyens coerCitifsM). Si un ordre de droit &apos;&apos;

proc6durales - ce quinational exige rapplication stride des dispositions
d6pend du contenu des rigles,toncrites de chaque Etat cela rekve du
fait quune volont6 superieure, aux parties, volont6 ind6pendante de 14
leur et de celle du juge, eest-1-dire celle du l6gislateur national, gouveme
le droit proc6dural, A Vexclusion presque totale de la disposition des parties
elles-m 29); il y a deux raisons principales pour cette rigueur proc6durale
&amp;atique. Premi il doit etre assur6 que le Aroit inat6riel 6manant
dum l6gislateur ne soit pas rendu inefficace par un,droit procedural
trop A la disposition des parties 30); deuxi il doit&apos;,ftre. assuri que les

fJugements puissent avoir, hors de la chose jug6e, la orce dun pr6c6dent
et puissent contribuer au d6veloppenient du droit 31). Les parties Paffaire

en cause ne peuvent sy d6rober, comme elles ne peuvent se faire justice
au lieu de recourir A la justice 6tatique qui, par la volont6 des Etats, a

remplac6 la justice primitiv02).
Il en est tout autreinent en droit. international en tant que droit 4e co-

ordination. 11 y a une. juridiction interkatique seulement dans la thesure

o6 les parties sy sont soumisesd et volontairement. Les Etats ne

sont pas expos6s A un pouvoirJudiciaire ind6pendant de. leur volont633).
Seul le.ur consentement peut faire dun tiers le juge d7un diff6rend., que les

parties pourraient r6gler sinon elles-m8mes en vertu de leur pouvoir
souverain d&apos;appr6ciation des questions de droit en cause34). Cest donc

la volont6 concordante des parties, et non un pouvoir supeneur, qui est

28) Voir A. D e c e n cir e - F e r a n d i i r e, Essai critique sur la justice internationale,
RGDIP 41.(1934), pp. 148 ss.

24) Cf, les diff6rentes proc6dures nationales.

30) Voir S a n d i fe r (note 17), pp. 1 ss.

31) Voir les diff6rentes conceptions concernant la fonction de la Cour relative au

d6veloppement du droit dans les d6ciarations de ses Pr6sidents, Winiarski en, 196,1,. &apos;;.&quot;

CIJ- Annuaire 1961/62, pp. I ss., et Zafrulla Khan en 1971, CIJ Annuaire 1971M,
pp. 131 ss.

32) M. 0. H u d s o n, The Twenty-Third Year ofthe Permanent Court ofInternational

justice and its Future, AJIL 39.(1945), pp. I ss., 8 ss.

33) R o s e n n e (note 2), pp. 313 ss. avec beaucoup de rdirences I la jurisprudence de

la Cour; H. v o n M a n g o I d t, Tradition (note 2), pp. 460 ss.

34) 0 p p e n h e i mL a u t e rp a c h t, International Law (7&apos; 6d.),- vol. 2, p. 22.
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A la base de toute juridiction internationale, meme Ae la Cour inter-

nationale de justice35). Le contenu, la Port6e et les limites du pouvoir. du
juge international de statuer sur le fond: dun difftrend d6pendent

roientkrement de cet accord.,Cela s appIiqqe,6LYalement au..d&apos; t.proc6dufal.
Donc la soumission au; r6gles de prodduie&apos;ne peut pas -Ore plus sitricte&apos;

que les parties ou, le 666ant, Ia cour xn ne Pont pr6vue. U4gle-
ment extr strict- est r4re - j e Tai: d6jA fait remarquer. C.ela., aussi
est finalement une cons6quenc.t de la structure,,du droq international
coMme droit de coordinat&apos;i6n qui. par principe,laisse aux Parties la dis-

position du. droitmatqtii est beauCOup plus ouvert-A des d6yeloppe-
ments qui ne se preftent pas&apos; etre canalis6s, une fois-, pour toutes, dans un

rfixe de proc6dUte30)-
2. Le caract fragmentaire.-du &apos;droit prpc6.dural internatio4al,&apos;soit

ternaticonventionnel- soit coutumier, impose au,juge in onal de r6fl6chir,
sur quelle base il pourrait, 61aborer sa. propre Proc6dure..,,En effet,
rautonomie 6tendue qui lui incombe en droit proc6dufal nImplique pas
qu&apos;il puisse agir A sa Iibre discr6tion. Les Etats ne. ?exPosent pas. au

hasard 37).
Quel moyen dorientatign, spffre donc, au Jug international pour

d-6velopper sa proc6dure? A premkre vue eest le droit proc6dural.national
qui parait offfir des solutions appropriees. A la proc6dure inter-

nationale, car il contient des r bien connues et deiA.6prouy6es pour

beaucoup de probkmes qui se pr6sentent pareillement au juge *inte&apos;r-
national 38). Il va de soi cependant qu&apos;iI ne doit jamais sorienter &amp;apres un
seul syst de droit proddural interne; il lui faut du moins une approche
comparatiste; au moins il doit comparer de divers syst droit pour
exclure les particularites fortuites dun droit national iSO1639) et pour ne

pas desa&apos;vantager des parties qui ne connaissent ni le systeme choisi. ni ses

particularit6s 40).

35) B. L o d e r, La diff6rence entre Varbitrage international et la justice internationale
(1923), pp. 26 ss.; cf. H. v o n M a n g o I d t, Schiedsgerichtsbarkeit (note 4), pp. 85 ss.

36) CIJ Rec. 1963, pp. 27-28; CPJI Skrie A No. 2,-p. 34; cf. la diclaration du juge
Koretsky, CIJ Rec. 1963, p. 40.

37) Voir D e n n i s (note 6), pp. 291-292; cf. la r6action de la France apr la d6cision
de la CIJ dans Iaffaire des Essais Nuckaircs (note 4).

n) H. M o s I e r, Rechtsvergleichung vor internationalen Gerichten, Internationale

Festschrift Verdross (1971), pp. 381 ss., 389 ss.; E. Rabel, Rechtsvergleichung und

internationale Rechtsprechung, RabeIsZ 1 &apos;(1927), pp. 5 ss., 13 s.; M.-A,. E i s s e n, La

Cour Europ6enne des Droits de IHornme. Dc la Convention auRAFDI 1959,

pp. 618 ss., 624.

39) Cf. Sandifer (note 17).
40) Voir note 16.

36 Za!3RV 40/3
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Les structures de base contradictoires du,droit P;roc6dural national et

international, dont jai parM tout Pheure,n-9empechent pas n6tessairement
une telle appricIwhe comparatiste avec le but de-d6gager des principes
g6n6raux de droit r6gissant, la proddure internationale.. Ce serait le cas

si Pon constatait

(1) quT n&apos;y a pas de pri4cipes de droit proddural coMmuns aux systime&apos;s

princiPaux de dtoit interne qui peuvent kre con -s6par6nient des
structures fondamentales propres au syst proddural interne, oubien

(2) que de. tels princi es ne doivent pas.-etre incorpor6s dans le drOitip
international, parce,,&apos;-,qW&apos;il -y a,de principes,iintrins au droit inter-

national, eest-i-dire les principes gen6raux - de- droit international, qui s-y

opposent.
On - ne. peut gu arriver a cette clart6 indispensable pour rensemble

des principes gen6raux de droiqroc6dural par une.approche globale, mais
seulement s6par6merit. pour chaque question proc6durale4l). Et on ne

petit pas arriver a. cette clart6 sans. 6tude approfondie de la pratique inter-
nationale 42).

3. Cette pratique ne ?oppose pas a pn*ori a la riception de principes
61abor6s dans le cadre,- national comine on pourrait sy attendre vu les
structures de base contradictoires de droit national- et international. Cela

apparait, clairement dans les.-espoirs que- les Etats ont attach6s i rinstitution
d&apos;une juridiction internationale4 espoirs quils zont entkrement tir6s
desede. la -justice ind6pendante interne44).

&apos;41) Par exemple-. Balasco, Causes:de nullit6.. de la sentence arbitrale en droit
international ppblic (1938); J. C h a pp e z, La r6gle de Pipuisement des voies de recogrs

internes (1972); P. -

v a n D i i k, To.etsing van Overheidshandelen door&apos;de Nationale
en* Internationale -,Rechter&apos;en bet verdiste van een Procesbel&apos;ang (1976); G. G u y o m a r,

Le d6faut des parties A un-,diffirend devant les juridictions internationiles (1960);
W. *M. R e i sxn a n n, Nullity,and Revision -(197 1); 1. 1. S h i h a t a, The Power of the

international. Court to Determine its own jurisdiction - Compften de la Comp&amp;
tence (1965)..
- 42) En ce, qui concerne les mesures provi.soires cf: D u rn b a u I d i Interim Measures

of Protection in International Controversies (1932); P. Guggenheim, Les.,rnesures

provisoir6s de,proc6dure internationale et Pinfluence sur le d6veloPpernent du droit

.des gens (193 1); K 0 e I I e r s -,F.r ahm j Die einstweilige Anordnung-.in der internatio-

nalen Gerichtsbarkeit (Beitrige zum 6ffentlichen Recht und Vdlker-

recht, vol. 66). (1975)i
43) Cf.: I o the American Delegates to the Hague Peace Conferences andnstrUctions t

Their, Official Reports a. B. S* c o t.t, 6d.) (1916), pp. 79 s.&apos;-

44) Pour les particularit6s voir ff. v o n M a n g o I d t, Schiedsgerichtsbarkeit (note 4),
pp. ss.
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Cela se manifeste egalement dans la mankre dans- laquelle 4 s - Etats

prisentent leurs-affaires devant les juridictions internationaies, tout A-fait
orientes vers les exp6riences de leur. pro re ordre juridiqueinterne4 tant

dans leurs acies de proq6dure quc:-,,&apos;da&apos;ns -leurs attefiteg d!une&apos;-bonne

administration de la justice.,Ceci ne&apos;tjit pas.nicessairemeot -favorable. au
tr4itement de raffaire et A une d6cision rapide. Assez fr6quemment&quot; des

parties se sont trouvies vis-A-vis de. parties adverses ayant des. systemes de
droit procedural interne -tris,divergeants, et assez souvent il en r6sultait
des d6ceptions graves des, patties concernant leurs propres espoirs quant
1 laIproc6dure. i employer. -Ence qui concerne -par exem le&apos;la techniqueP
despi 6crites: dans l&apos;affaire-du.Kronp7ins-Gustaf-Adoy4s)-rag
ayant en vain - du contre-m6moire am6ricain un exposh,., de Arolt
similaire.i celui de.son m6moirej se plaint quela technique amiricaine,
lui rendait impossible une replique:ad6quate 47). Quant i la preuve litt6raie,
comme- par exemple. Aans. Faffaire -.-PalmasQ), les Eta47Unis sont

oss6d6s par, ux-cilv6ritablement sentis-.P lequand d4ns
leurs pkces 6crites, eappuyaient sur Aes documents, sans toUtefois les

produire, et qu&apos;ils furent tout de m8me autoris6s par la Cour 4, les prisenter
pendant la procidure orale - pure her6sie pour tout juriste am6ricain 50).

Or, de telles difficultis - se sont igalement produites devant la Cour
internationale de Justice, difficultis sur lesquelles le juge Jessup, dans.son
opinion dissidente dans raffaire.du Sud-Ouest Afiicain a expressiment
attir6 rattention:

-Les juristes (conseils et avocats) des parties se pr6sentent devant la Cour
avec le bagage de leur culture juridique nationale. Ils ont souvent beaucoup
de peine A faire abstraction de leurs rigles propres de proc6dure et A tenir
compte des conditions et des besoins&apos;particuliers de la justice internationale.V51).

Ces experiences indiquent un devoiressentiel pour ceux qui, dans rintirk
du droit proc6dural international, recourent A la comparaison des syst
nationaux de droit. Ils doivent d6couvrir ces divergencesde systime dans
les divers droits proc6duraux nationauX52). Cest seulement quand les

.463) Par exemple H. v o n Ma n g o I d t, Tradition (note 2), pp. 445 ss.

46) RSA, vol. 2, p. 1269.

47) Department of State, Arbitration Series 5 (4), 1932i p. I ss., partiellemerit
rapporti par K. S. C a r I s t o n, Procedural Problems in International Arbitration,
AJIL 39 (1945), p. 433.

48) RSA, vol. 2, p. 829.

49) US-Contre-M6moire, rapport:6 par W. J. B. V e r s fe I d, The Miangas Arbitration

(1933), pp. 136 s.

50) Ph. C. J e s s u p, The Palmas Island Arbitration, AJIL 22 (1928), p. 750.

51) CIJ Rec. 1966, p. 430.

52) Cf en cc qui conceme la preuve: S a n d i fe r (note 17).
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parties eIt les tribunaux - se rendent compte des conceptions diver-

geantes fondamentales qui les divisent en mati6re de droit proc6dural,
qu&apos;elles pourront s.e.prot6ge.r de surprises &amp;sagr6ables relatives au traite-

ment dun diff6rend en 8iminant les questions controvers6es par con-

vention g6n6rale, compromis ourtribunal.-Lexemple le plus
cel6bre en cause est leRduTribunal arbitral mixte anglo-allemand
apr la premiere guerre mondiale53),.qui a 6t pris pour v6ritable mod6le
d&apos;une proc6dure 6tablie par compromis entre une partie anglo-saxonne
et une partie.continentale.

Cela ne signifie pourtant pas, que le droit international proc6dural soit

d6pendant du droit national, au contraire. La souverainet6 6gale des Etats,-.
parties A un litige, ne permet pas de trancher un diff6rend sur 14 base du

syst proc6dural--dun seul dentre eux; s&apos;il s-agit-, dun syst tr6s

d6taiII6 et techniquement complexe, la partie qui le cOnnait en tirerait

avantage, tandis que Pautre supporterait les pr6judices. de sa difficulte A

utiliser un syst qu&apos;elle ignore. Dans ces circonstances, qui oseratt

affirmer que cela reste sans influence sur l&apos;issue du litige!
En r8um6, au cas oa il faudrait. constater - par moyen de comparalson

des syst de droit interne - rabsence*de principes proc6duraux com-

muns aux parties au litige, on est conduit, en vertu -du principe g6n6ral du
droit international de la souverainet6 6gale, a

-

envisager unr
autonome de la proc&amp;ure internationalei

4. 11 y a pourtant des cas oit meme des juges internationaux ont introduit

desr dorigine national pour s&apos;en servir commer Mod6es dans

leur propfe proc6dure.
4) La gen6e du premierr de la Cour permanente de justice

internationale offre bien des illustrations. je nindique id que deux

exemples&apos;- -tir des travaux preparatoires:
(1) En ce qui cOncerne Ie dessaisissement de la Cour il fallait&apos;d6cider, si

les parties pouvaient, sans exception aucune, 8tre investies du droit de

dessaisir la Cour, par accord commun, et de Pempecher ainsi de statuer

sur le fond. Au cours de la discussion, un juge ?opposa a la n6cessit dun

consentement de la Cour pour quune affaire puisse kre retir6e, et il

d6clara quune pratique constante en France nexigeait que, I&apos;accord des

parties 54). Le juge Anzilotti remarqua - 1 juste titre A mon avis - que la

juridiction de la Cour repose enti sur la volont6 des parties et que

W) RGBL - 1920, Ober das Verfahren dern deutsch-71872; cf Z a h i vorc a r a s,p.
englischen Gernischten Schiedsgerichtshofe, JW 192.1, pp. 129 s.

54) CPJI S6rie D 2, p. 83.
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pour cette raison, ainsi, quepoudordre pratiqi e, le d6sir...,des
parties devrait pr6valoir ious cas55). Parcette remarque if-&apos;
allusion aux diff6rencesstruewdi, t national
et en droit international. Le premier s6UMet, toutes les personnes ent4nt I

que sujets de droit A Ia justice 6tatiqueet, de ce faitle- droii&apos;j onall,peut
fa -etred6terminer. A sous. que-fles. conditions un6-,-,-af xre-,.peut:

retir6e.11 peuf m6me, introduire 14.: notion. dint6r6t me - cause.1.cOM
d&apos;em 8chement:Aun.dessaisisseitient5 Arinverse,,en-droitin-tern nalp atio
on n6chappe pas A Ia volont6, concoidAnte des Etats, qui doife^tre-,respect6e.-
Poccasion de t o u trprocidural. Celui qui se botne.A comparer.,

les syst6mes&apos; juridiques nationaux po.Rr,, ensuite; dans, soh arg-iiffientation,
comm-unausappuyer, settlement sur

-

un prindpel x Aroits, nationauxxpour
sexpO8&apos;e-., au jisque - de.61aborer une regle de proc6dure intepationale 57

perdre de vue.1a. base - de tQqte- Juridiction internationife., - Ia- val6rit des

parties.
(2) Seconde exemple: dans Ia discussion de 14 question si une partie peut-

etre forc6e 4 plaider le. fond. avant -

que Ia Cour ait statu6 sur son exception
I pr6liminaire de juridiction ou de compkence, quelques-uns desJugqs se

ref6raient 6galement A des rde - droit national pourune

disposition, selon laquelle Ia question de comp6tence -pouv &quot;&amp;re jointe
A Ia question de* fond 58).:Le juge Anzilotti remarqua - A Ju titre-.- que -

les Etats ne peuv.ent etre oblig6s, en tout 6tat de cause, i plaide&apos;r devant Ia
Cour -avant Ia d6cision sur une exception pr6liminaire 59). En tout c4s;,cc

qui peut se faire devant. un tribunal national ne devrait ftre appliqir6 -aux,,

rapports intemationaux, sous peine de porter atteinte au principe essentiel
de Ia souverainet6 des Etats.
En resum6: des principes fondamentaux intrins au droit inter-

national peuvent sopposer A Papplication der communes aux.droits
proc6duraux natignaux. En meme temps ces rnprincipes de droit
international peuvent servircomirip point de d6part au d6veloppement

A A

d!un droit proddural international autonome.

55) CPJI Sirie D 2, p. 84.

56) Cf Commentaire sur le Projet de Convention sur Ia Procidure Arbiffale, Publ.
de PONU 1955. V 1, art. 21, pp. 81 ss.

57) Cf. Cgninientaire (note 56), pp. 81 s.

58) CPJI Skrie D 2, p. 214; CPJ1 5hrie D 2, Add. 1, pp. 81 ss.. S c h e n kGraf v9n
Stauffenberg (note 20), pp.&apos;303 s&amp;

59) CPJI Sirie-D 2, Add. 1, p. 83.,
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b) Cela sereve&apos;le aussi dans .1&apos;examen.-de la jurisprudence des cours et

tribunaux intemationaux. Les mesures* conservatoires peuvent servir

comme exemple tout A fait -actuel 60).
Assez souvent on a suppose qu!on pouvait combler des lacunes du droit

prociduralinternational en matkre .4 mesures.provisoires par la r6ception
de principes nati-ohauX 61). Si cela 6tait. c.offect, on aurait pU sattendre. i

trouver quelqua indications dansIles travaux prkparatoires concernant la

disposition corre.spondante du StItut deJa:.Cour,&apos;voir de rart....41. Mais,
&apos;yaucune indication ne..s. trouv02).; La disposition suSmentionn6e a &amp;6

model6e &amp;apr des dis i i tiri ures de droit international, 1 savoirpositionsan e

les Traith Bryan de 1914 63). Ce n que beaucoup lus tard, au coursp
de la r6vision. du riglement en: 1931 que,.des r6firences aux droits

nationaux zsont&apos; apparues, mais Idans le sens&apos;inverse. On- n1a rien voulu
savoir des droiti nationaux et du droitcom a &apos;65). 0p re n ne-peut qWaccepter
cette conception de la Cour. -Cest gric*e A des recherches approfdndies
qu&apos;on sest rendu compte:des consid6rables diff6rences des divers droits
nationaux en matkre de mesures ptovisoires 66) Au -combien difficile
est-JI alors de trouwr un&apos;d6nominateur co&apos;mmun .pour la, pr6,ddure entre

Etats-67). Il est donc aisiment comprihensible que la Cour, A cause de ses

juges originaires des grandes formes,&apos; de civilisation. - et des principaux
systimesj4-tidi,qUes- du monde168) pr8te guire A fonder son droit

proc6dural.,sur- des diductions du domainenational. ---DIun autre cot6
.peut facilement comprendre, - que dans les opinions**. et&apos;d6clarations indi-

viduelleS des juges retrouve assez souvent. des r6f6rences i un droit
national particuliet6g), rifirence qui- apparemmenf. n&apos;a pas rencontri

rapprobation de 14 majorit6 nicessaire des juges au plenum pour kre intro-

duite dans la Cour70).,

CE les dernii&apos;res affaires: Affaire du p4teau continentg! de la mer Egie, CIJ Rec.

-1976, p. 1.; I&apos;affaire du- personnel, diplothatique, et consulaire A Uh6ran (Etats-Unis c.

ordonnance du 15.dicembre 1979, wite allemand: EuGRZIran), Mduies Provisoiresl
7 (1980) pp. 26 ss.

61) D u in b a u I d (note 42), pp. 20, 33 ss., 81 ss., et Oellers-Frahm (note 42),
pp. I s., 143 ss.

62) Schenk Graf von Stauffenberg (note 20), pp. 309 s.

63) Par ei Ma r te n s, NRG, 3 ej vol. 9, pp. 110 ss.

64) CPjj Sirie D 2, Add. 2.

&apos;65) CE Schenk Graf von Stauffenberg (note 20), pp. 310/311.

66) CE D umba ul d (note 42) et G uggenh.eini (n&apos;oti:42).
67) A juste titre C o c at r e - Z i I g i e n, Les: mesgres.conservatoires d6cid6es par le

juge ou par Farbitre international, RGDIP 70 (1966), pp,; 5, ss., 13.

68) Comme Pindique le texte tn de Part. 9 du&apos;Stait&apos; de la Cjj. -.

69) Pour les exemples abordants voir -P r o t t (note 4), pp. 219 ss.

70) CE en giniral Popinion individuelle de de, Castro, CIJ Rec. 1972, p. 116.
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Deux p
&apos;

Wmes priricipaux conicernant les mesures&apos;-provisoires enrp

droit international nont toujours* pas&apos;..60 r6solus dune. mankre ,sat,is,

faisante, i savoir les questions suiva-ntes*

(1) La compkence dindiquer&apos;dies.-rpesure5::provisoires existe7t-elle aussi

sans autorisation expresse des part_ws?
(2) Des mesures proviSoireIs pe?u:vent etre adopt6es:&apos;mame: avant

qu&apos;un arrh de -la Cour ait&apos; affirm6..:saJuridictio4 -a statuer -sur le fond?

Ces questions pourrai r6s.olues par,14--Ocept,ion
des precedents de droit.natiotiaL Cependant, cela est. - refus6, marne par
ceux -qui, en principe, sont prEts-.4 *reco.urir aux

justifient cette attitude negative cri&apos;soulignant les particularitis:duproc8
international; notarnment parce qull:&amp;dnadmissible cle. jprisutnd
juridictioninhhente -d[e tout;,tribunal.intemational i in4iquer.des mesures
provisoires. par le seul ffit qu&apos;uneteIle est -&apos;r&apos;econnue en d1roit
national 71).

Cela est, tout A fait correct, mais, -.disqualifiC n6anmoins u-ne fois encore-

la reception du droit procedural national.
En droit national une conception g6n6ralement, acceptee -admet que les

mesures-provisoires visent 1 6viter;les d6savantages risultant-,de la lenteur
de la justice, du fait que le: d;mandeur ne re pas au jour meme, du

saisissernent de la Cour une. d6cision. au fond.,qui, pourvu qu!efle lui.soit.
favorable, lui peimettrait dexercer son. droit aussi vite qu&apos;iI aurait pu k
faire aux temps oA ron se faisait justice soi-meme, un prockde d6sormais
interdit dans les systimes juridliques moderneS72). Le d6fendeur.pouffait
entretemps, par des actes touchant raffaire contentieuse, vider r-instance
de robjet litigieux et par cela, tenter. de faire 6chouer toute protection
juridique efficace 73). Or, si le demandeurpeutobtenir une t&apos;elle ordonnance
conservatoire et la fait executer, le defendeur doit sy soumettre, A cause

de lazn subordination ginerale au pouvoir de Mat qui roblige dobiir
toute d6cision judiciaire. Si ron peut constater, en,putre, que les ordres

juridiques nationaux en geniral attribuent aux *tribunaux la compkence
d!adopt&apos;er des mesures provisoires, on pourrait, finalement, accepter comme
bien fon&amp; un principe giniral selon 1equel chaque juge national est dote
d!une telle competence, xn sans autori&apos;sation explicite. A..cet itat de

71) D u m b a u I d (note 42,), pp. 173 ss., 181; 0 e.1 1,er s - F r a h m (note4 pp. 122 ss.,

131 ss.; voir aussi G u g g e n h e im (note 42)i pp. 6 ss.

72) J. C. W i t e n b e r g, Lorganisation judiciaire, la procidure et la sentenee inter-

nationales (1937), pp. 387 s.; H. von Mangoldt, Tradition (note 2), p. 454.

73) CE les affaires des Essais.NucMaires: CIJ Rec. 1974, pp. 253 ss., 457 ss.
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choses, les probkmes de,: comp6tence au fond. ne jouent, plus un t6le
essentiel puisqu&apos;il aurait, toujours un juge, A la d6cision duquel ley
d6fendeur devrait se soumettre 74

11 Wen est pas ainsi dans,le domaipe international. Wme roccasion
d&apos;un diff6rend, les Etats ne sont pas* griv&amp; de leur droit fondamental A la

d6termination souveraine deleurs affaiies, A Pinterpr6tation et A 1&apos;exercice
unilat6ral de leurs droits et - sauf -si Etat s6tait engag6
envers un autre, partie oppos6e, de r6gler le;diff6rend, y inclus le cas.concret,

par jugement dun tiers.75 Si S us&apos; ces conditions Une affaire a &amp;6 port6e0 1 e

devant un tribunal, cela implique tout dabordIdes Parties de,
se soumettre au jugement 6ventueJ76)&apos;. Mais.iL y a,encore une seconde I

implication, ce qui 6chappe facilement A I&apos;attention:.,.robligation d6viter,
au cours de toute la proddure, toute- activit6 susceptible d&apos;aggraver..ou
d&apos;kendre le &apos; dif-f6rend et 1&apos;engagement A s&apos;abstenir de toute nieture

susceptible d&apos;avoir une r6percussion pr6judiciable A rex6cution dun

jugement 6ven&apos;tuel 77). L&apos;art. 3 3 para. 3 &amp; TActe g6n6ral de Gen&amp;e 78) con-
firme,express6ment cette, obligation. EnAerniere analyge, il ne. peut pas
ftre l&apos;objectif d&apos;une, obligation r6ciproque. des parties 1 r6gler pacifique-
ment un diff6rend surgi de laisser une des parties, entretemps-, priver la

proc6dure de son efficacitE parses actes- unilat6raux., La volont6 des parties,
formant d6j,A la base, de, juridiction,: devient donc aussi la base de

robligation des parties&apos;4e,conserver, pendant une prIocedure assez longue,
.-.6veun 6tat qui ne rend pa&amp; impossible 1&apos;ex6cution d&apos;un jugemeni: ntuel.

La d6cision quant A cet etat provisoire est une question strictement.

a: s6parer de celle du fond. Cest pourquoi. le fait seul que les parties aient
dot6 un tribunal de,la juridiction au- fond d&apos;un diff6rend ne,justifie.jamais
la conclusion que ce tribunal pourrait 6galement le&amp; destituer de leur

pouvoir souverain originaire de diterminer elles-memes!dans quel 6tat

provisoim robjet litigieux&apos;devrait: ftre conserv6.: Cela apparaft clairement

en voyant le. nombre-d&apos;arbitrages isol6s dans lesquels il a et6 admis que
I

le seul fait du recours commun au tribunal op6re comme mesure -.pro-
visoire 79).

74) Voir Cocatre-Zilgien. (note 67), pp. 6/7.&apos;
75) On doit toujours penser A la base detoIute jutididion- la.volont le consensus

des parties: cf seulement W i t e n b e r g (note 72), pp. 3 ss.1 voir aussi G u g g e n h e i in

(note 42), pp. 6 ss. et passim.
76) Voir Part. 59 du Statut de la Cour; art. 37 § 2 de la Convention pour ler

pacifique des conflits internationaux de 1907.

77) CPJI S6rie A/B No. 79, p. 199.

78) LNTS vol. 93, p. 343.

79) Cf Rosen.n e (note 2),p. 427; W i&apos;t e n b e r g (note 7.2), p. 387.
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En principe, Pacte unilat6ral ayant une. r6percussion prejudiciable i Ia.
d6cision A intervenir dest pas Ia seule technique par laquelle lf.S Etat9
peuvent se soustraire de leur engagerrient aur1 judi.cia.i.re - dun
diff6rend donn6.-. une:.Autre technique est de refuser de-participer.4 Ia
constitution du tribunal, une&apos;dernkre est.le de-.part au

saisissement du tribunal, parvoie de.,comprprxiis dans les cas ouune
application unilat6rale n&apos;est pas pr6vue8O).

Cependant, Pid6e n-est encore venue 1 personne d&apos;admettre Ia nomi-

nation darbitres ou Ntablissement du compromis par ,un:,. tiers,, dans le
seul int6r&amp; de rendre plus effectif Pobligation i ParbitrageO.%,rn dans
les cas oii cela n6tait pas prevu express6ment 82). je ne vOis, donc pas pour
quoi cela doit 8tre diff6rent en ce qui concerne une desdemi6res: techniques
d&apos;obstruction, eest-k-dire.:Ies actes portant atteinte A-Pobjet en&apos;litige..Si
Pon veut - n6anmoins.- continuer de s-accrocher au.pnncipe de Ia
juridiction inh6rente d&apos;adopter des mesures provisoires8 -on, dorait au

moins prendre en consid6r4tionTefficacit6 minime, jusquici, de toutes

les juridictions desquelles Pune des parties avait voulu sp soustraire-A tout

prix84). Enfin, il faut aussi Penser,A rabsence de toute autorite A garantir
rex6cution des d6cisions arbitrales85), d&apos;ailleurs fn de celles de Ia
Cour de justice internation4le 86). :

Vu Ia structure anarchique du droit international, il ny. a,toujours,pas
de rem A ces difficult6s, surtout pas de remMe juridique. Cest pourquoi,
1 mon avis, 1 d6faut dune autorisation expresse, Ia juridiction,en matkre
de mesUres provisoires ne peut ftre pr6sum6e comme pouvoir conf&amp;6 de

80) Pour une discussion de ces techniques voir H. von Mangoldt, Tradition
(note 2), pp. 488 s.

61) Voir I&apos;affaire de Wasis Buraimi. H. von Mangoldt, Schiedsgerichtsbarkeit
(note-4), p. 68 note 270.

82) Cela s&apos;applique particuli i 1&apos;6tablissement du compromis, voir art. 53 § I
de Ia Convention pour ler pacifique des conflits internatignat;x de 1907;
G..G. u y o m a r, Le retrait ou le d6port de Parbitre en droit international, AFDI 1963,
pp. 376 ss.

63) Voir 0 ellers-Frahm (note 42), pp. 122, ss., 131 ss.; Dumbauld (note 42),
pp. 173 ss., 18 1.

84) Cf les affaires de comp6tence en mati de pkheries (Royaume-Uni, Ripkblique
fedirale dAllemagne c. Islande), CIJ Rec. 1974, pp. 3, 175.

85) Cf. I&apos;affaire du Canal de Beagk: Compromis, ILM 10 (1971), p. 1182; Sentence,
ILM 17 (1978), pp. 632 ss.; Questions dex6cution, ILM 17 (1978), pp. 793 ss., 1198 ss.,
1203 ss. J. D u t h e i I d e I a R o e h i r e, L&apos;affaire du Canal de Beagle (Sentence rendue

par Ia Reine dAngleterre le 22 avril 1977), AFDI 23 (1977), pp. 408 ss.

86) Voir Vart. 94 § 2 de Ia Charte des Nations Unies.
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mani i4h6rente par les parties que dans les cas, oll rinstrument instituant
la juridiction vise nettement A exclure, autant que possible, toute voie
d&apos;6vasion de la justice obligatoire.
En -d&apos;autres mots: dans la conception propos6e, la compkence du juge

international d-adopter des mesures provisoires- nest pas fond6e sur des
principes g6n6raux de droit, mais entkrement sur Pinstrurnent constitutif
de Pinstance dont la port6e&apos;doit ftre d6termin6e au Moyen de techniques
d&apos;interpretation habituelles.
La meme pr6caution devrait Etre observ&amp;i Ngard.de rinidication. de -

.1

1&apos;I&quot;

mesures pro1visoires avant que la juridiction quant fond soit d6finitive-
ment 6tablie. Je tiens i r6piter: il ri a de iuridiction. dun tribunal que
dans la mesUre oii 4es parties sy sont soumises par accord commun; eest
seulement dans ces limites que les parties peuvent etre engag6es 1 sabstenir
de tout acte unilatiral pr6judiciable i robjet litigieux, et qu&apos;une obligation
de cette sorte petit ftre concritis6e par indication judiciaire. Si1a juridiction
au fond est contestie 87), il va de-soi -que lobligation des parties i sabstenir
de tout acte unilatiral est 6galement mise en cause. -Si la partie introduisant
rexception pr6liminaire ne s&apos;est pas sournise.4 unrpacifique du
diff6rend en cause, it n-existe aucune obligation sp6ciale de ne pas porter
atteinte i robjet en litige qui pourrait etre invoque - ind6pendamment
ni de la juridiction dun juge qui n!est pas dot6 du pouvoir de statuer

sur le fond! Si dans de tels differends une:mesure provisoire 6tait n6an-
moins adopt6e, Mat touch6serait force;i aoopter,-Un comportement
auquel il nest pas oblig6 et que le juge- ne peutpas lui imposer sans exces

de pouvoir, bref, sa souvez-ainet6 serait lis6e.
On ne peut pas eviter ce risque en statuant sur la question pr6alable de.

juridiction: en rn temps que sont affeties les mesures provisoires
demandees; vu la difficulti fr6quente des questions sournises par les

exceptions priliminaires 88), ce proc6&amp; aurait pour consequence dan6antir

robjectifint des. mesures provisoires qui est dempkher efficacement,
voir rapidement, toute.untative -de priver d&apos;avance une action en justice
de son succ definitif bien quetant A la fois recevable et bien fond6e.
Il ne reste que la solution du juste milieu: l-&apos;examen sommaire de la base*
alliguie pour. robligatiOn de sabstenir de tout acte pr6judiciable, eest-A-

dire Pexamen sommaire de la jundiction au fond8g). Cet examen ne peut

87) A Pigard des exceptions prifirninaires en gin6 voir note 23.

Voir seulement Its affaires du Sud-Ou africain (Exceptions prifirninaires),
CIJ Rec. 1962, p. 3191,et des Essais Nucliaires,,CIJ -Rec., 1974, pp. 253 ss., 457 ss.

89) Cf. assez r6cernment Iaffaire du personnel diplOrnatique et consulaire A T&amp;6ran
(Etats-Unis c. Iran), Mesures Provisoires, ordonnance 4u 15 d6cembre 1979, texte

allernand: EuGRZ 7 (1980), pp. 26 ss.
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consister ici, comme pour toute autre mesure demandee, que dans la
constatation d&apos;une probabilit6 suffisante des raisonsprpas seule-
ment de I&apos;absence de contre-arguments 6vidents. Sur ce point, je suis tout

fait d&apos;accord avec Popiniowindividuelle du juge Mosier dans raffaire du

plateau continental de la mer Egie90).
Or on ne devrait pas sous-estimer les risques subsistant pour les.Etats.

Eu 6gard A leurs souverainete origmAire, A est inadmissNe de les y
sauf dans lies. cas oA Pinstrument invoqu6 comme base de juridiction
contient des indices suffisants d&apos;avoir vraiment voulu courir ces 0&apos;sques 91).
On ne pourra pas supposer un tel engagement sans indices non-4qui-
voques 92).

5. Tout cela ea rien A faire avec les principes prociduraux du&apos; droifinterne.
Ce sont des principes -fondamentaux du droit international- qui s-o*ppd,Sent
i leur r6ception. En outre, on entend trop souvent I&apos;all6gation qu9il y ait
des principes fondamentau&apos;x concordants dans divers syst nationaux

de droit proc6dural. En effet examen comparatif approfondi.des r6gles
de proc6dure, par exemple du droit franpis, allemand et am6ricain r6vile
de nombreuses diff6rences importantes. Enfin, dans la plupart des cas,
on n6glige dexaminer, alors; cela est absolument n6cessaire, si les

principes proc6duraux accept6s dans plusieurs systimes de droit nationaux

peuvent kre congus s6parement de la structure fondamentale propre aux

syst nationaux, syst centralis6s g6n6rateurs de droit et dot6s de

moyens coercitifs.

je nai pas voulu proposer une condamnation globale de la mithode

comparatiste comme moyen d!61aborer des r de procidure int.er-
nationale. Mais il nous faut plus de pr6caution et plus d6tudes

`

d6taillees.
Ce n-est qu&apos;en proc6dant avec la plus grande prudence, tn dans les

questions de procedure, que lerjudiciaire pourra saffirmer i la

longue parmi les autres moyens der pacifique des diffirends
internationaux

90) CIJ Rec. 1976, pp. 25 s.

91) Voir Popinion dissidente des juges Winiarski et Badawi dans I&apos;affaire Anglo-
Iranian Oil Co., CIJ Rec. 1951, pp. 99 s.

92) Cf. UN Doc. A/CN. 4/L 71, p. 27: Commentaires de Mran, Afghanistan et du
Guatemala relatifs au projet de la Commission du droit international concernant les

rigles de procidure.
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Summary*),

parative Law and the Procedure ofCom
International Tribunals

States patties to an international dispute which they have chosen to submit to

arbitration or adjudication according to -the, rules of substantive international
law in force between them, generally expect the judge to observe well established
rules of pocedure in discharging his function. Most instruments instituting
judicial settlement, however, do not elaborate on the adjective law to -be applied.
In case there is a statute, it leaves a high degree of flexibility to the court in

questions of procedure. Thus, it became an important task of courts and tribunals

to establish rules of interstate procedure.
The article discusses the often proposed approach of developing adjective law

for international adjudication on a comparative basis. Yet, it seems impossible
to simply transcribe municipal law solutions of procedural problems to the inter-
national law level. Allusion is made to differing legal conceptions, founded in

national laws, which have caused considerable difficulties in a number of cases

of international litigation, e.g. the Kronpins Gastav Adoyand Las Pdmas Cases.

Painstaking comparative research therefore must be accomplished., combined
with a thorou h analysis of the fundamental principles of international Jaw, as

to each single principle of procedure, in order to elaborate well founded rules of

interstate procedure. The postulates regarding this -research may be summarized
in the following questions:
1) Are there in the &apos;different systems of municipal law common procedural

principles which may be construed as separable from the specific national

background?
2) Are genuine,.structural general principles of international law opposed to the

-transformation of principles originating from municipal law into principles of
- international law?

3) Which principles form the starting point for an autonomous development of
an international law of procedure?

Following the above mentioned pattern are discussed, as a prototype, jurisdictional
and procedural problems of interim measures of protection.

*) Summary by the author.
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