Streitbeilegung im GATT

Werner Meng™

1. Einleitung

Das GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) ist ein volker-
rechtliches Instrument?, das im rechtswissenschaftlichen Schrifttum deut-
scher Sprache, gemessen an seiner weltweiten handelspolitischen Bedeu-
tung, vergleichsweise ein Schattendasein fristet?. Ins Bewufitsein einer
breiteren Offentlichkeit gelangt es gar nur anliflich der wiederkehrenden
grofen Zollsenkungs-Runden wie der »Dillon-«, »Kennedy-« und der

* Dr. iur., wissenschaftlicher Referent am Institut.

Abkiirzungen: AJIL = American Journal of International Law; ArchVR =
Archiv des Vélkerrechts; BGBl. = Bundesgesetzblatt; BT-Drs. = Bundestagsdrucksa-
che; EWG = Europiische Wirtschaftsgemeinschaft; JWTL = Journal of World Trade
Law.

1 Englische Fassung in: GATT, Basic Instruments and Selected Documents (BISD),
Bd. 4 (Genf 1969). Die giiltige deutsche Fassung ist zusammengestellt bei Liebich,
Das GATT als Zentrum der internationalen Handelspolitik (Schriftenreihe Europiische
Wirtschaft, Bd. 46) (1971), S. 69 ff. Der Text geht im folgenden von diesen Fassungen
aus.

2 Umfassender behandeln das GATT in deutscher Sprache Bratschi, Allgemeines
Zoll- und Handelsabkommen (GATT) (1973); Imhoff, GATT — Allgemeines Zoll-
und Handelsabkommen, Kommentar (1952); Jaenicke, Das Allgemeine Zoll- und
Handelsabkommen, ArchVR 7 (1958/59), S. 371 ff.; ders., Allgemeines Zoll- und
Handelsabkommen von 1947, in: Strupp-Schlochauer, Wérterbuch des Volkerrechts,
Bd. 1 (1960), S. 29 ff.; Liebich, a.2.0.; ders., Grundriff des Allgereinen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT) (Schriftenreihe zum Handbuch fiir Europiische
Wirtschaft, Bd. 19) (1967); Steinberger, GATT und regionale Wirtschaftszusam-
menschliisse, Eine Untersuchung der Rechtsgrundsitze des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens vom 30. 10. 1947 (GATT) iiber die Bildung regionaler Wirt-
schaftszusammenschliisse (Beitrige zum auslindischen Sffentlichen Recht und Volker-
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»Tokio-Runde«3. Institutionelle Aspekte des GATT* werden dabei kaum
beachtet, zu Unrecht, sind sie doch fiir die alltigliche Zusammenarbeit der
Vertragsparteien von erheblicher Bedeutung.

Ein Arbeitsergebnis der sogenannten »Framework-Gruppe« der Tokio-
Runde® lenkt nunmehr den Blick auf den institutionellen Teilaspekt der

recht, Bd. 41) (1963). Zu den wirtschaftlichen Fragen vgl. Hartmut Berg, Internatio-
nale Wirtschaftspolitik (1976), S. 58 ff.; Ulrich Frantz, 25 Jahre Welthandelspolitik
(Volkswirtschaftliche Schriften, Heft 224) (1975); Glismann [u. a.], Weltwirt-
schaftslehre (1980), S. 72 ff.; Heiduk, Die Weltwirtschaftlichen Ordnungsprinzi-
pien von GATT und UNCTAD (Internationale Kooperation, Bd. 11) (1973); Kiing,
Das Allgemeine Abkommen iiber Zolle und Handel (GATT) (Veréffentlichungen des
Schweizerischen Instituts fiir Auflenwirtschafts- und Marktforschung an der Handels-
Hochschule St. Gallen, Bd. 13) (1952); Zinser, Das GATT und die Meistbegiinsti-
gung (Schriftenreihe zum Handbuch fiir Europiische Wirtschaft, Bd. 24) (1962). Aus
dem umfangreichen englischsprachigen Schrifttum vgl. Muhammad, The Legal
Framework of World Trade (1958); Curzon, Multilateral Commercial Diplomacy
(1965); Dam, The GATT - Law and International Economic Organization (1970);
Hudec, The GATT Legal System and World Trade Diplomacy (1975); J. H. Jack-
son, World Trade Law and the Law of GATT (1969); ders., Legal Problems of
International Economic Relations. Cases, Materials and Text (1977). Vgl. auch
Flory, Le G.A.T.T. Droit international et commerce mondial (Bibliothéque de droit
international, Tome 46) (1968); Carreau/Juillard/Flory, Droit international
économique (1978), S. 95 ff.

8 Zur »Dillon-« und zur »Kennedy-Runde« vgl. Liebich, a.2.0. (Anm. 1),
S.41 ff. Zur Tokio-Runde vgl. die Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat iiber multilaterale Handelsverhandlungen im Rahmen des
GATT (Tokio-Runde), EG-Dokument 9714/79, abgedruckt in BT-Drs. 8/3589;
GATT, The Tokyo Round of Multilateral Trade Negotiations, Bd. 1 (1979), Bd. 2
(1980); johnston, AJIL 73 (1979), S. 520 ff.; Steeg_, Europa Archiv 1979,
S. 523 ff. Die Zollsenkungsrunden finden nach Art. XXVIII ** GATT statt, haben aber
in der Tokio-Runde eine bedeutsame thematische Erweiterung um die nichttarifiren
Handelshindernisse erfahren.

4 Der Rechtsstreit hinsichtlich der Frage, ob das GATT eine internationale Organisa-
tion im engeren Sinne ist, soll mit dieser Wortwahl nicht prijudiziert werden. Vgl.
hierzu Jackson, World Trade, a.a.0. (Anm. 2), S. 121 ff., und Képernick,
Juristische Schulung 1976, S. 779, 781, einerseits, Bratschi, a.a.O. (Anm. 2), S. 16,
und Dam, 2.a2.0. (Anm. 2), S. 335, andererseits.

5 Gemifl der Tokio-Deklaration sollte sich die Verhandlungsrunde auch mit geeigne-
ten Verbesserungen des rechtlichen Rahmens fiir den Welthandel beschiftigen. Hierzu
wurde 1976 die “Framework Group” errichtet, die neben Fragen der Sonderbehand-
lung der Entwicklungslinder und der Exportbeschrinkungen auch den im Text zitier-
ten Entwurf erarbeitete, vgl. GATT. The Tokyo Round, a.2.0. (Anm. 3), Bd. 1,
S. 96 ff. Dieser sollte zunichst als Vereinbarung zum GATT abgeschlossen werden,
was sein Titel in der BT-Drs. 8/3589, a.a.O. (Anm. 3), noch zeigt. Zur Rechtsnatur vgl.
unten 3.3.1.
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Streitschlichtung im GATT: die »Verstindigung iiber Notifikation, Kon-
sultation, Streitschlichtung und Uberwachung«, deren Annahme von den
VERTRAGSPARTEIENS, der Plenarkonferenz des GATT nach Art.
XXV Ziff. 1 GATT, im November 1979 beschlossen wurde?.

Streitbeilegung im Rahmen eines multilateralen Handelsabkommens lafit
sich sicherlich als Ausschnitt aus jener Palette der Mittel friedlicher Streit-
beilegung begreifen, wie sie insbesondere in Art. 33 Abs. 1 der Satzung der
Vereinten Nationen8, aber auch in anderen internationalen Vertriagen und
Resolutionen angesprochen werden®. Auch wirtschaftlich motivierte Strei-
tigkeiten kénnen angesichts der fundamentalen Lebensinteressen, die sie
beriihren, ein Stiick Friedensgefahrdung sein. Zu dieser Einsicht bedurfte
es nicht erst der — jedenfalls auch — versorgungspolitisch motivierten Car-
ter-Doktrin, die die Region der Olfrderlinder am Persischen Golf zur
amerikanischen Interessensphire erklirte°. Vielmehr lafit sich dies ebenso
am Beispiel der Weltwirtschaftskrise der ausgehenden zwanziger Jahre die-
ses Jahrhunderts, der allgemeinen beggar your neighbour policy'' demon-
strieren, die zu den sekundiren Kausalfaktoren des Zweiten Weltkriegs zu
rechnen sein diirfte!?.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch das martialische Voka-
bular, das zuweilen zur Etikettierung von Handelsstreitigkeiten zwischen
Staaten benutzt wird. Man spricht vom »Handelskrieg«'3, aber auch

6 VERTRAGSPARTEIEN in Grofibuchstaben bezeichnet die Plenarkonferenz,
andernfalls sind die GATT-Mitglieder gemeint.

7 GATT. The Tokyo Round, 2.2.0. (Anm. 3), Bd. 2 (1980), S. 23. Englischer Text
in: Agreements Relating to the Framework for the Conduct of International Trade
(Hrsg. GATT), S. 13 ff. Deutscher Text BT-Drs. 8/3589, S. 247 f.

8 Vom 26. 6. 1945, BGBL. 1973 I, S. 430, zuletzt geindert am 20. 12. 1971, BGBL
197411, S. 769.

9Z. B. das I. Haager Abkommen zur friedlichen Erledigung internationaler Streit-
fille von 1907, Reichsgesetzblatt 1910, S. 5, 375; Europiisches Ubereinkommen zur
friedlichen Beilegung von Streitigkeiten von 1957, BGBI. 1961 II, S. 81 (UNTS Bd.
320, S. 243), sowie das 2. Prinzip der “Friendly Relations”-Deklaration (Resolution
2625 [XXV] der UN-Generalversammlung), Yearbook of the United Nations, Bd. 24
(1970), S. 788 ff.

10Srate of the Union Address des US-Prisidenten Carter vor dem Kongrefl am 23. 1.
1980, Weekly Compilation of Presidential Documents, Bd. 16 (1980), S. 194 ff., 197.

" Berg, a.a.0. (Anm. 2)S. 38 ff.; Hudec, a.a.0. (Anm. 2), S. 4 {f.

12 Dje Weltwirtschaftslage hatte schwere Riickwirkungen auf die Binnenwirtschaft
im Deutschen Reich, deren Zustand auch wiederum den Nationalsozialisten immer
mehr Wihlerstimmen zutrieb.

13 Der Begriff bezeichnet eine Folge gegenseitiger handelspolitischer Vergeltungs-
maflnahmen als Reaktion auf ein dem Gegner schidliches handelspolitisches Verhalten.
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anschaulicher von einem »Hihnchenkrieg«'4 oder vom »Schlachtvieh-
krieg«'®. Haben diese Begriffe trotz der vitalen Bedeutung solcher Han-
delsstreitigkeiten mit den Waffen wirtschaftlicher Macht auch etwas Kari-
kierendes an sich, so sollte man dabei nicht vergessen, daf§ auch wirtschaft-
liche Interessen zum Ausbruch militirischer Konflikte gefiihrt haben's.

Sieht man aber einmal vom Aspekt der Friedenswahrung ab, so ist das
Problem der Streitschlichtung speziell im GATT von eminenter Bedeutung
fiir die Sicherung des liberalisierten Welthandels und damit fiir das wirt-
schaftliche Wohlergehen aller Vertragspartner!?. Sicherlich steht die Han-
delsliberalisierung bestindig in einem Konflikt mit wihrungspolitischen,
strukturellen, binnenwirtschaftlichen und entwicklungspolitischen Zielen
der Vertragspartner. Eine der wesentlichen Aufgaben des GATT besteht
aber gerade darin, die Liberalisierung weitestgehend zu retten vor nationa-
len wirtschaftspolitischen Kurzschlufhandlungen, die alle, auch den han-
delnden Staat, letztlich wirtschaftlich unvertretbar schidigen. Hierzu bie-
tet es Mechanismen zur gemeinsamen Reaktion gegen auftauchende
Schwierigkeiten einerseits und zum Ausgleich wirtschaftlichen Machtgefil-
les andererseits an?8.

Schlieflich will das GATT auch die nach allgemeinem Vélkerrecht
bestehenden Handlungsspielrdume der Staaten bei Vergeltungsmafinahmen
gegen Vertragsverletzungen in gemeinschaftliche Regeln einbinden, um so
Kettenreaktionen der Vergeltung zu vermeiden, die die Handelsliberalisie-
rung gefahrden kénnen®,

Diese Aussagen haben in ihrer Allgemeinheit idealtypisierenden Cha-
rakter, beschreiben Ziele, aber nicht notwendig die Wirklichkeit des
GATT-Alltags, wie in den folgenden Erdrterungen deutlich werden wird.
Sie prigen jedoch das charakteristische System der Streitbeilegung im

Er ist nicht zu verwechseln mit dem kriegsrechtlichen Begriff des »Wirtschaftskrieges«,
vgl. Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd. 2: Kriegsrecht (1962), S. 197 ff.

4Vgl. Dam, a.a.0. (Anm. 2), S. 87 ff., 357 ff.; Jackson, World Trade, a.a.O.
(Anm. 2),S.174 {.,186; Hudec, a.2.0. (Anm. 2), S. 219 ff.

S Hudec, a.2.0., S. 183, 240. »

16 Allgemein vgl. Q. Wright, A Study of War (2. Aufl. 1965), S. 281 ff.; L.
Bernard, War and Its Causes (1972), S. 325 ff.

7 Zu den Moglichkeiten und Grenzen der Handelsliberalisierung vgl. Berg,
2.2.0. (Anm. 2), S. 41 ff.; Glismann [u. a.], 2.2.0. (Anm. 2), S. 69 ff.; Hei-
duk, a.2.0. (Anm. 2),S. 73 ff.; Zinser, a.2.0. (Anm. 2), S. 105 ff.

8Dam, a.2.0. (Anm. 2), S. 355.

19 Diese Gefahr ist allerdings auch noch dem geltenden Streitschlichtungssystem
immanent, vgl. Jackson, World Trade, a.2.0. (Anm. 2), S. 185.
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GATT und sind die Grundlage fiir die Untersuchung rechtlicher Probleme
dieses Systems.

2.Charakteristik und Typologie der Streitbeilegung im GATT

2.1. Die charakteristischen Merkmale eines Systems der Streitbeilegung,
das funktional auf die Verpflichtungen eines bestimmten volkerrechtlichen
Vertrages zugeschnitten ist, erschliefen sich aus der Eigenheit der in die-
sem Vertrag postulierten materiellen Rechte und Pflichten. Dieser Bedin-
gungszusammenhang darf bei der rechtlichen Betrachtung eines solchen
Systems nicht aufler Acht bleiben und mufl in die Auslegungsarbeit ein-
fliefen. :

Ziele und Prinzipien des GATT werden in seiner Priambel festgelegt. Es
dient der Erhhung des Lebensstandards, der Verwirklichung der Vollbe-
schiftigung, dem hohen und stindig steigenden Niveau des Realeinkom-
mens und der wirksamen Nachfrage, der vollen Erschliefung der Hilfs-
~ quellen der Welt sowie der Steigerung der Produktion und des Warenaus-
tausches?0. Diese Ziele sollen durch den wesentlichen Abbau der Z6lle und
anderer Handelsschranken sowie durch die Beseitigung der Diskriminie-
rung im internationalen Handel auf der Grundlage der Gegenseitigkeit und
zum gemeinsamen Nutzen angestrebt werden?!.

Dieser Katalog macht bereits deutlich, dafl das GATT nicht die statische
Festschreibung einer Welthandelsordnung sein kann und will, sondern ein
flexibler Rahmen fiir die zwischenstaatliche Handelspolitik. Werden in der
Priambel ausdriicklich nur Vollbeschiftigung und Wachstum angegeben,
so ist doch impliziert, dafl die iiberwiegende Mehrzahl der GATT-Lénder
im Rahmen ihrer staatlichen Wirtschaftspolitik mit prinzipiell marktwirt-
schaftlicher Ausrichtung diese Ziele in Einklang bringen miissen mit der
binnenwirtschaftlichen Stabilitit. Dadurch ensteht notwendig der stindige
Balanceakt zwischen den drei nicht komplementiren Polen des sogenann-
ten »magischen Dreiecks«, der einer bestindigen Anpassung staatlicher
Wirtschaftspolitik an wechselnde Skonomische Situationen bedarf??.
Nimmt man das aulenwirtschaftliche Gleichgewicht hinzu, das als Postu-
lat mit einem liberalisierten Welthandel einhergeht, so komplizieren sich

20 Priambel, Begriindungserwigung 1.

21 Priambel, Begriindungserwigung 2.

22 Das »magische Dreieck« enthilt die binnenwirtschaftlichen Komponenten des
magischen Vierecks, vgl. Anm. 23.
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die Gleichgewichtsprobleme staatlicher Wirtschaftspolitik im »magischen
Viereck« noch weiter??,

Das GATT sollte keine umfassende Welthandelscharta sein, sondern die
Vorstufe und ein Ausschnitt der Havanna-Charta?*, die die Koordinierung
des Welthandels durch die International Trade Organization (ITO) und
eine stirkere Einbindung staatlicher Auflenwirtschafts-Titigkeit in vélker-
rechtliche Regeln beabsichtigte?5. Das Vorhaben scheiterte am amerikani-
schen Kongre?, und zuriick blieb das GATT als Torso, der die wirt-
schaftspolitische Souverinitit der Mitgliedstaaten weitgehend unangetastet
lagt.

Diesem Konzept entspricht die Flexibilitit der GATT-Regeln, die ein
elastisches Instrument zur Sicherung des gegenseitigen Vorteils sind. Das
Prinzip des do ut des zieht sich wie ein roter Faden durch das gesamte
System, wobei einmal gewihrte Vorteile auch wieder gegenseitig zuriick-
genommen werden kénnen. Das GATT ist aber andererseits auch kein
unverbindlicher Verhaltenskodex, sondern ein Komplex vélkerrechtlicher
Normen, der diesen dynamischen Prozef} des Welthandels durch Rechtssi-
cherheit und Ausgleich wirtschaftlichen Machtgefilles rechtlich stabilisie-
ren soll. Drei Beispiele mogen dies verdeutlichen:

2.1.1. Zollsenkungen werden im Rahmen des GATT, insbesondere
anlflich multilateraler »Zollsenkungsrunden« (Art. XXVIII¥*) ausgehan-
delt. Die Ergebnisse werden gemif§ Art. I in Listen dem GATT beigefiigt
und gelten — vom Sonderfall der Priferenzbehandlung abgesehen — auf
Grund der allgemeinen Meistbegiinstigungsklausel (Art. I) grundsitzlich
zwischen allen GATT-Mitgliedern?’. Art. XXVIII stellt nun klar, daf} sol-
che Zugestindnisse grundsitzlich riicknehmbar sind, bei entsprechendem
Vorbehalt jederzeit, ansonsten im Dreijahres-Turnus oder, bei Vorliegen
besonderer Umstinde, mit Genehmigung der VERTRAGSPARTEIEN.
Das GATT erlegt dem Riicknehmenden in diesem Fall eine Verhandlungs-
und Kompensationspflicht gegeniiber besonders betroffenen Mitgliedstaa-

# Zum »magischen Viereck« v. Arnim, Volkswirtschaftspolitik (1974), S.
155 ff.; Mertens/Kirchner/Schanze, Wirtschaftsrecht (1978), S. 48. Zum Ziel-
konflikt im GATT-System vgl. Berg, a.2.0. (Anm. 2), S. 59 {.

24Vgl. Jaenicke, Havanna-Charter, in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch, Bd. 1
(1960), S.773 {f.

2 Zur Vorgeschichte Hudec, a.a.0. (Anm. 2), S. 9 ff.; Dam, a.2.0. (Anm. 2),
S.10 ff.; Jackson, World Trade, a.a.0. (Anm. 2), S. 35 ff.

% Hudec, a.a.0., S. 53 ff.

27 Es sei denn, Art. II wiirde auf Grund von Art. XXXV zwischen bestimmten
Vertragsparteien nicht angewendet.
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ten auf. Scheitern die Verhandlungen und erfolgt eine — dann zulissige —
einseitige Riicknahme, so diirfen diese Staaten ihrerseits zur Vergeltung ein
gleichwertiges Zugestindnis riickgingig machen.

2.1.2. Art. XI verbietet — mit bestimmten Ausnahmen — mengenmifige
Beschrinkungen von Ein- oder Ausfuhr. Art. XII beinhaltet eine allge-
meine Ermichtigung zur Abweichung von diesem Verbot zum Schutz der
Zahlungsbilanz. Die Abweichungen werden dabei an bestimmte Voraus-
setzungen hinsichtlich Grund, Dauer und Umfang gebunden. Die han-
delnden Staaten miissen die VERTRAGSPARTEIEN konsultieren, wel-
che die Rechtmifigkeit der Mafinahme tiberpriifen. Ist das Ergebnis nega-
tiv, nehmen die Staaten die Beschrinkungen aber nicht zuriick, so konnen
die VERTRAGSPARTEIEN die verletzten Partner-Staaten zum Zwecke
von Vergeltungsmafinahmen von Gegen-Pflichten entbinden.

2.1.3. Steigen die Importe eines Produkts wegen unvorhergesehener
Ereignisse und infolge von GATT-Verpflichtungen unverhiltnismifig an
und tritt dadurch eine Schidigung inlindischer Konkurrenten ein oder
steht unmittelbar bevor, so kann — soweit notwendig — der Importstaat
einseitig Schutzmafinahmen ergreifen. Art. XIX verpflichtet ihn aber —
aufler in Dringlichkeitsfillen — zu vorherigen Konsultationen mit gescha-
digten Staaten iiber den Ausgleich des Nachteils. Erfolgt keine Einigung,
konnen diese Staaten gleichwertige Vergeltungsmafinahmen treffen.

Diese Beispiele zeigen charakteristische Merkmale des GATT als Rah-
menregelung, als Geflecht ausbalancierter gegenseitiger Vorteile. Ver-
pflichtungen stehen teilweise zur Disposition der Verpflichteten, wobei die
betroffenen Partner aber durch Retorsionen?® die gestdrte Balance wieder
herstellen konnen. Bei Vertragsverletzungen wird den nach allgemeinem
Volkerrecht zuldssigen Repressalien?® ein gemeinschaftliches Verfahren
zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und des zulissigen Ausmafles der
Vergeltung vorgeschaltet. In jedem Fall bestehen, abgesehen von Eilfillen,
Verhandlungspflichten der betroffenen Parteien, die den entstehenden
Schaden méglichst gering halten sollen. Somit werden einerseits binnen-
wirtschaftlich notwendige Mafinahmen nicht rechtlich blockiert, soll aber
andererseits das Gleichgewicht gegenseitiger Vorteile immer wieder austa-
riert werden. Diesem flexiblen Regelungsgehalt des GATT entspricht auch
die vertragsmiflige Gestaltung der Streitbeilegung. Sie dient zwar einerseits

28 Vergeltungsmafinahmen bei rechtmifligem Handeln des Partners, vgl. Partsch,
Retorsion, in: Strupp-Schlochauer, Wérterbuch, Bd. 3 (1962), S. 110.

2 Vergeltungsmafinahmen gegen vélkerrechtswidriges Handeln, vgl. Partsch,
Repressalie, in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch, Bd. 3 (1962), S. 103.
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der Rechtssicherheit, andererseits aber weniger dem Rechthaben oder
-behalten, sondern dem Vorteilsausgleich und der Optimierung des Nut-
zens der Partner-Staaten.

2.2. Artender Streitbeilegung im GATT:

2.2.1. In vielen GATT-Bestimmungen werden die betroffenen Vertrags-
parteien bei der Anderung von Zugestindnissen zu Konsultationen unter-
einander oder mit den VERTRAGSPARTEIEN verpflichtet®. Damit
konnen auftauchende Schwierigkeiten bereits in einem frithen Stadium
einer bilateralen Verhandlungsldsung zugefiihrt und Kettenreaktionen von
Handlung und Vergeltung vermieden werden. Ganz allgemein wird die
Konsultationspflicht in Art. XXII festgelegt. In vielen Fillen wird eine
Streitigkeit bereits durch Verhandlungen in diesem Stadium auf Grund der
wirtschaftlichen Vernunft der Beteiligten beigelegt werden kénnen.

2.2.2. Kommt es zu keiner Bereinigung der Streitigkeit zwischen den
Parteien, so werden die VERTRAGSPARTEIEN eingeschaltet, nicht so
sehr in der Position eines Schiedsrichters mit streitentscheidender Funk-
tion, sondern als Vermittler und als Instanz, die die Zulissigkeit von Ver-
tragsabweichungen und von Gegenmafinahmen feststellt. Dies ist an Bei-
spielen frither bereits dargestellt worden3! und wird in anderen Vorschrif-
ten des GATT in gleicher Weise geregelt®2. Die GATT-Terminologie
bezeichnet diese Funktion nicht als dispute settlement oder judicial settle-
ment, sondern als conciliation3®. Gleichwohl hat sich in der Geschichte des
GATT dieses Vermittlungsverfahren, wie noch zu zeigen sein wird, in
einer Weise entwickelt, die die formlose Vermittlung mit einem justizihn-
lichen Feststellungsverfahren verbindet. Damit entstand ein interessanter
Fall einer januskSpfigen Prozedur internationaler Streitschlichtung.

Die zentrale Vorschrift der Streitschlichtung dieses Typus im GATT ist
Art. XXIIIL. Sie ist nicht, wie die iibrigen Sondervorschriften, mit einer
speziellen materiellrechtlichen GATT-Bestimmung verbunden, sondern

30Art. I15; VI7; VII 1; VIII 2; IX 6; X114 aund b in Verbindung mit XVIII 12; XII
5; XIII 4; XVI 1; XVIII 1, 4/22, 7 a, 15-18, 21; XIX 2; XXII; XXIII 1; XXIV - 7;
XXVII; XXVIIL 1, 4; XXXVII2 b i, 5. Vgl. Jackson, World Trade, a.2.0. (Anm.
2),S. 164 f£.

31Siche oben 2. 1. 1.-2. 1. 3.

%2Vgl. z. B. Art. VI6 b; VII 1, 4; X114 cund d in Verbindung mit XVIII 12; XIV 2;
XVIII 7 b; XXV 5.

33Vgl. z. B. BISD, Supplement 25, S. 42.
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umfaBlt alle Streitigkeiten iiber GATT-Verpflichtungen. An ihr soll nach-
folgend die weitere Darstellung orientiert sein.

3. Die Streitregelung nach Art. XXIII GATT

3.1. Das Verfahren nach Art. XXIII3:

Art. XXIII sieht eine Beilegung von Streitigkeiten vor, die aus verschie-
denen Griinden entstanden sein konnen. Einmal kann ein Staat geltend
machen, ein anderes GATT-Mitglied mache durch eine Mafinahme Zuge-
stindnisse an ihn, die sich mittelbar oder unmittelbar aus dem GATT
ergiben, zunichte (nullification) oder schmilere sie (impairment). Eine
ausdriickliche Qualifikation der Handlung als rechtswidrig ist nicht erfor-
derlich. Zum zweiten kann ein Staat vortragen, ein anderer Staat behindere
die Erreichung eines GATT-Zieles entweder durch die Nichterfiillung sei-
ner GATT-Verpflichtungen oder durch eine Mafinahme, die nicht gegen
das Abkommen verstdBt. Schlieflich kann geltend gemacht werden, eine
solche Behinderung von GATT-Zielen sei durch »irgendeine andere Sach-
lage« gegeben. Die weite Formulierung der Einleitungsgriinde fiir das
Streitbeilegungsverfahren lafit fiir den Juristen manche Frage offen, die
spiter noch zu erdrtern sein wird. Die Losldsung vom Begriff der Rechts-
widrigkeit zeigt aber bereits hier, daf§ dieses Verfahren letztlich nicht pri-
mir der Wahrung von Rechten, sondern von wirtschaftlichen Vorteilen
und Positionen dient, eine Besonderheit, die die prozedurale Ausgestal-
tung weithin prigt. Dies impliziert auch, daf die strikte juristische Erfas-
sung der Verfahrenswirklichkeit vor der Schwierigkeit steht, Gkonomisch
bedingte Verhaltensweisen in normative Kategorien einordnen zu miissen.

Behauptet ein Staat das Vorliegen eines der vorgenannten Tatbestinde,
so mufl er, abgesehen von der dritten Fallgestaltung, zunichst in schriftli-
che Konsultationen mit dem Verursacher-Staat eintreten. Scheitern diese
Konsultationen oder liegt der Fall »irgendeiner anderen Sachlage« vor, so
kann er den Streit den VERTRAGSPARTEIEN unterbreiten. Diese prii-
fen den Fall und konsultieren, falls erforderlich, den Wirtschafts- und
Sozialrat der Vereinten Nationen oder andere internationale Organisatio-
nen. Sie richten, falls sie es fiir dienlich erachten, Empfehlungen (recom-
mendations) oder Weisungen (rulings) an die von ihnen als interessiert

34 Hier werden zunichst nur die Grundziige des Verfahrens, so wie sie im GATT
selbst festgelegt sind, erdrtert. Die rechtlichen Probleme dieser Prozedur werden spiter
betrachtet.
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angeschenen GATT-Staaten. Der Begriff »Weisung« bezeichnet die Ent-
scheidung eines Streites iiber Tatsachen oder Rechtsbehauptungen3, also
die Festlegung von Rechten und Pflichten im konkreten Fall. Hierbei han-
delt es sich, was die Entscheidung angeht, allerdings nicht um eine echte
authentische Interpretationsbefugnis, da die VERTRAGSPARTEIEN
nach den Materialien der Vorbereitungskonferenz dabei keine vom GATT
abweichenden Verpflichtungen auferlegen oder Rechte bestimmen diir-
fen38. Vielmehr befinden sie sich in der Situation eines gerichtlichen Streit-
entscheidungsorgans.

Wiegen die Umstinde hinreichend schwer, so kénnen die VERTRAGS-
PARTEIEN einen oder mehrere GATT-Staaten ermichtigen, ihrerseits
Zugestindnisse und Verpflichtungen in angemessenem Umfang auszuset-
zen. Kommt es zur Aussetzung, so hat der hiervon betroffene Staat das
Recht, binnen sechzig Tagen gegeniiber dem Generaldirektor des GATT37
seinen Riicktritt vom allgemeinen Abkommen zu erkliren. Der Riicktritt
wird sechzig Tage nach Zugang der Erklirung wirksam.

Die VERTRAGSPARTEIEN erfiillen nach Art. XXIII also eine mehr-
fache Funktion: die des Vermittlers, die des (Schieds-)Richters und die des
Vollstreckungsorgans, das zu Vergeltungsmafinahmen ermichtigen kann.

3.2. Die Verfahrenspraxis

Das Verfahren der VERTRAGSPARTEIEN fiir den Fall, da8 sie nach
Art. XXITII in die Streitbeilegung mit eingeschaltet werden, hat sich im
Laufe der Geschichte des GATT erst allmihlich herausgebildet®. Der
GATT-Text selbst hatte hier freie Hand gelassen zur Entwicklung von
Mechanismen, die einer méoglichst effektiven Losung der Streitigkeiten
angemessen sind.

Auf der zweiten Sitzung der VERTRAGSPARTEIEN im Jahre 1948
wurden von Pakistan und den Niederlanden zwei Antrige auf Streitent-
scheidung durch den Vorsitzenden der Vertragsparteien gestellt, ein Ver-

35BISD, Supplement 11, S. 99.

% Vgl. Jackson, World Trade, a.2.0. (Anm. 2), S. 180 Zweifelnd Jaenicke,
ArchVR 7 (1958/59), S. 419.

37 Der »Geschiftsfiihrende Sekretir« nach dem GATT-Text wird seit 23. 3. 1965 als
Generaldirektor bezeichnet, vgl. BISD, Supplement 13, S. 19 f.

% Zum folgenden vgl. Hudec, 2.2.0. (Anm. 2); Dam, a.a.O. (Anm. 2),
S.3511f.; Jackson, World Trade, a.a.0. (Anm. 2), S. 171 ff.; Muhammad,
2.2.0. (Anm. 2),5.79 {.; Flory, 2.2.0. (Anm. 2), S. 67 ff.
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fahren, das den Rahmen des Art. XXIII verlief%. Zur Behandlung eines
dritten Falles, des Antrags der USA gegen Kuba wegen Importsperren fiir
Textilien, wurde die erste »Arbeitsgruppe« eingesetzt. Diese war nicht als
Entscheidungs- oder Feststellungsgremium, sondern eher als Verhand-
lungsrunde konzipiert, an der die Streitparteien, weitere interessierte Par-
teien sowie im Streit neutrale Partner teilnahmen. Das Verfahren wurde bis
1950 in dieser Form durchgefiihrt und endete regelmifig, falls keine Ver-
handlungslésung erfolgte, mit einer Darstellung der verbleibenden Kon-
troversen0.

1950 modifizierte man anlifllich des Streits zwischen Chile und Austra-
lien um Subventionen fiir Diingemittel das Verfahren der Arbeitsgruppe in
einem wesentlichen Punkt4!, Als Neutrale wurden von jetzt an Parteien
von erheblichem wirtschaftlichem Gewicht? in die Arbeitsgruppe
gewihlt, was zu einer Aufwertung der Gruppe fithrte und zur Folge hatte,
dafl das Votum der »Wirtschaftsmichte« fiir Chile quasi den Rang eines
Streitentscheidungs-Vorschlags an die VERTRAGSPARTEIEN bekam.
Australien fiigte dem Vorschlag seinerseits eine Gegendarstellung bei,
deren Wert angesichts des Gewichts des Mehrheitsberichts aber gering
war. Die Priifungsfunktion verlagerte sich demgemafl von der Plenarkon-
ferenz zur Arbeitsgruppe, wobei erstere de iure zwar die Entscheidungsbe-
fugnis behielt, aber durch den Bericht der Arbeitsgruppe de facto prajudi-
ziert war®3, :

Das so verbesserte Verfahren der Arbeitsgruppen wird auch heute noch
zuweilen angewandt und ist insbesondere dann fruchtbar, wenn die Streit-
parteien selbst eine Verhandlungslésung unter Einschaltung Dritter anstre-
ben. Groflere Bedeutung erlangte aber seit der 7. Sitzung der
VERTRAGSPARTEIEN 1952 eine neue Verfahrensform. Bei dieser Sit-
zung wurden gleichzeitig 12 neue Staatenbeschwerden eingereicht, was den
Vorsitzenden der VERTRAGSPARTEIEN veranlafite vorzuschlagen, fiir
die Behandlung aller dieser Beschwerden eine einzige »Sondergruppe«
(panel) einzusetzen. Die VERTRAGSPARTEIEN folgten diesem Vor-
schlag und beauftragten die stindigen Vertreter von sechs im Streit neutra-
len Vertragsstaaten mit der Untersuchung und der Abfassung von Vor-

3% Hudec, 2.2.0.,S. 66 f.

49 Hudec, a.2.0.,S. 67 ff. Vgl. den Fall der brasilianischen Binnensteuern, BISD,
Bd. 2, S. 181 ff.

4 Hudec, a.2.0.,S. 70; BISD, Bd. 2, S. 188.

42JSA, Vereinigtes Kénigreich, Norwegen.

48 Hudec, a.a.0. (Anm. 2), S. 70.
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schlagen#. Die Streitparteien nahmen an der Entscheidung nicht teil, wur-
den aber kontradiktorisch angeh6rt und — separat — mit dem erarbeiteten

Entscheidungsvorschlag vor dessen endgiiltiger Bestitigung konfrontiert.
" Das Verfahren wurde dadurch gerichtsihnlicher, ohne véllig den Weg zu
einer Verhandlungslésung — insbesondere unter dem Druck des zu erwar-
tenden Entscheidungsvorschlages — zu verstellen. Es stellte sich als effek-
tive Entlastung der VERTRAGSPARTEIEN heraus und wurde zur stin-
digen GATT-Praxis. Die Sondergruppen arbeiteten an Hand eines allge-
mein gehaltenen Auftrages zur Untersuchung des Falles und zum Vor-
schlag fiir Empfehlungen oder Weisungen*S oder mit dem Auftrag, eine
spezielle Frage zu untersuchen®. Im letzteren Falle ist die prijudizierende
Wirkung auf die Plenarkonferenz geringer, wihrend die Vorschlige von
den VERTRAGSPARTEIEN in der Regel durch Beschluff einfach iiber-
nommen wurden*’.

Die Einrichtung der Sondergruppen, die auch in andere Bereiche der
GATT-Aktivititen iibernommen wurde*®, fiihrte zunichst zu einer regen
Beschwerdepraxis. In den Jahren 1952 bis 1958 wurden 40 Verfahren
(hauptsichlich vor Sondergruppen, einige vor Arbeitsgruppen) anhingig.
In den Jahren 1958 bis 1970 dnderte sich dies drastisch: nur zehn Antrige
gingen ein. In diesen Jahren begann sich ein Umbruch in der Ordnung des
Welthandels abzuzeichnen durch die Bildung der EWG, das erwachende
Selbstbewufltsein der Entwicklungslinder und die allgemein wachsende
Scheu vor einer »verrechtlichten« Welthandelsordnung49 Alleine sechs
dieser zehn Verfahren wurden von den USA beantragt®, in einem weite-
ren beschwerte sich Uruguay gleich gegen 15 GATT-Partner5!. Auf
Bedeutung und Ergebnis dieses Kuriosums wird noch einzugehen sein.

In den Jahren 1970-1978 verinderte sich dieses Bild zwar quantitativ
wieder etwas angesichts von 21 Verfahrensantrigen. Qualitativ blieb aber

44 International Trade 1952 (1953), S. 96 ff.

457.B. 2.2.0. (Anm. 44), S. 96; BISD, Supplement 25, S. 42, 49, 107.

467. B. BISD, Supplement 25, S. 68 {.

47 Dam, a.2.0. (Anm. 2), S. 366; Jackson, World Trade, a.a.0. (Anm. 2),
S. 176.

48 So etwa das »Hihnchenkrieg-panel«, die panels zur Erérterung von Ausnahmege-
nehmigungen (wasvers) und das panel zur Priifung der Voraussetzungen nach Art.
XVIII C. Vgl. Hudec, 2.a.0. (Anm. 2), S. 81 ff. Ein dinischer Vorschlag zur
generellen Vorschaltung von Sondergruppen zur Priifung von Rechtsfragen wurde
allerdings abgelehnt, vgl. BISD, Supplement 3, S. 247.

49 Hudec, 2.2.0., S. 223 {f.

5 Hudec, a.a.0., S. 216 ff.

5"Hudec, 2.2.0.,S.220 ff.; Dam, a.2.0. (Anm. 2), S. 360 ff.
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die einseitige Nutzung dieses Mittels zur Streitschlichtung auffillig: 17
Antrige der USA, zwei der EWG, welche andererseits fiinfmal Antrags-
gegnerin war. Ansonsten waren Kanada, Japan, Australien sowie EWG-
Mitgliedstaaten Streitparteien. Auffillig ist das Fehlen von Entwicklungs-
lindern und von kleineren entwickelten Lindern. Die Ursachen dieser
Zuriickhaltung und Einseitigkeit miissen spater noch untersucht werden.

In diesem Zusammenhang diirfte auch ein kursorischer5? Blick auf den
Ausgang der stattgefundenen Verfahren aufschlufireich sein. In der dber-
wiegenden Zahl der Fille kam es zu einer einvernehmlichen Losung zwi-
schen den Parteien, sei es bereits nach Einreichung der BeschwerdeS3,
wihrend der Sitzung der Arbeits- oder Sondergruppen bzw. parallel
hierzu, sei es nach deren Bericht an die VERTRAGSPARTEIEN oder erst
nach deren Beschluff®4. Die Institutionalisierung des Verfahrens scheint
also einen gewissen Einigungsdruck zu bewirken. Auch der eventuell dro-
hende wirtschaftliche Schaden eines Unterliegens spielt insoweit wohl eine
Rolle und schlieflich auch die Tatsache, dafl die drohende Verurteilung vor
dem internationalen Forum die innenpolitische Durchsetzbarkeit von
Mafinahmen erleichtert, die den GATT-Verpflichtungen entsprechen.

Der Fall der schlichten Unterwerfung unter die Empfehlungen oder
Weisungen der VERTRAGSPARTEIEN ist demgegeniiber selteners,
noch seltener aber die Ermichtigung zu Vergeltungsmafinahmen, die bis-
her nur ein einziges Mal erteilt wurde®8. Dieses Mittel, das eine Kettenre-
aktion auslosen und damit geradezu kontraproduktiv wirken konnte®,
wird von den VERTRAGSPARTEIEN also mit duflerster Scheu behan-
delt. Dies erklirt auch die Langmut, mit dem den beteiligten Staaten zum
Teil jahrelang immer wieder die Verzégerung der im Verfahren {ibernom-
menen Abhilfeverpflichtungen nachgesehen wurde®®.

52 Vgl. ausfiihrlicher Jackson, World Trade, a.2.0. (Anm. 2), §. 172; Hudec,
2.2.0. (Anm. 2), passim; Flory, a.a.O. (Anm. 2), S. 73 ff. Nur der geringere Teil
von Antrigen fiihrte zur Verdffentlichung eines Untersuchungsberichts, einige Verfah-
ren lassen sich iiberhaupt nicht bis zum Ausgang verfolgen.

53 Z. B. Niederlande gegen Vereinigtes Konigreich (1950), vgl. Hudec, a.a.0O.,
S.71 f.

54Vgl. Anm. 52.

5% Jackson, World Trade, a.a.O. (Anm. 2), S. 172.

% Im Fall Niederlande gegen USA wegen der Einfuhrquoten fiir Milchprodukte, vgl.
Hudec, 2.2.0. (Anm. 2), S. 165 ff.

5 Jackson, World Trade, a.2.0. (Anm. 2), S. 185 {.

58 Im Fall der brasilianischen Binnensteuern (vgl. Anm. 40) lie die Abhilfe seitens
Brasiliens von 1950 bis 1957 auf sich warten, vgl. Jackson, World Trade, a.2.0., S.
176.
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Eine vielleicht fiir die Zukunft sehr interessante Variante der Besetzung
von Sondergruppen im Hinblick auf die Entpolitisierung des Verfahrens
brachten drei Beschwerden der USA gegen Frankreich, die Niederlande
und Belgien und das damit zusammenhingende Gegenverfahren der EWG
gegen die USA, jeweils wegen steuerlicher Wettbewerbsverzerrung. In
allen vier Verfahren wurde eine Sondergruppe in personell identischer
Besetzung tdtig, die aus zwei Diplomaten, zwei Fachleuten des Steuer-
rechts und einem australischen Ministerialbeamten bestand. Dies ging auf
das Betreiben der USA zuriick, welche den justitiellen Charakter der Son-
dergruppe angesichts der Spezialitat der Materie, aber auch des wirtschafts-
politischen Gewichts der EWG stirken wollte%®. Das Problem der Politi-
sierung der Entscheidungen der VERTRAGSPARTEIEN, aber auch der
Zusammensetzung der Sondergruppen aus Wirtschaftsdiplomaten wird
noch zu beleuchten sein.

3.3. Reformen des Verfahrens

3.3.1. Die Initiative der Entwicklungslinder

Mit der Beschwerde Uruguays gegen 15 GATT-Industrielinder im Jahre
1962 riickte die Problematik des Streitregelungssystems im GATT fiir die
Entwicklungslander schlagartig ins Blickfeld®®. Die Wirtschaft dieser Lin-
der ist anfilliger gegen Storungen, so daf} langwierige rechtliche Streitigkei-
ten iiber Nachteile im Handel mit einem anderen Partner oder iiber dessen
Vertragsbriichigkeit unter Umstinden zu einem Pyrrhus-Sieg fithren kon-
nen, der um den Preis eines wirtschaftlichen Zusammenbruchs errungen
wird. Dariiber hinaus ist die Position in den Konsultationen zur Behebung
von Streitfillen immer von der relativen wirtschaftlichen Potenz der Par-
teien abhingig. Schlieflich ist die Wahrnehmung der Rechte aus Art.
XXTII auch abhingig von der Grofle und der Qualifikation des Stabes, den
ein Staat mit den Fragen der internationalen Handelsordnung beschiftigen
kann. Gerade hier aber sind die Méglichkeiten der Entwicklungslinder
meist begrenzt.

Der Antrag Uruguays war daher auch eher ein Generalangriff gegen die
Benachteiligung der Entwicklungslinder, als eine konkrete Beschwerde.
Streitgegenstand waren nichttarifire Handelshemmnisse in den betroffenen

5 Jackson, AJIL 72 (1978), S. 747 ff.
80 Vgl. hierzu Hudec, a.a.0. (Anm:. 2), S. 220 ff.; Dam, a.a.0. (Anm.2),
S. 360 ff.
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Staaten. Uruguay wollte den Generaldirektor und die Sondergruppe zu
einer Untersuchung der Fille ex officio veranlassen und blieb daher im
Verfahren vollig passiv. Da die Sondergruppe aber darauf bestand, dafl den
Antragsteller wenigstens die Behauptungslast fiir seine Antrige trifft,
mufite Uruguay unterliegen mit Ausnahme der Fille, in denen die Streit-
gegner selbst Abhilfe in Aussicht stellten 61,

Nach diesem Verfahrensausgang tat sich Uruguay mit Brasilien zusam-
men. Beide formulierten einen gemeinsamen Antrag zur Anderung des
Streitschlichtungsverfahrens fiir den Fall, daf} die Beschwerde von einem
Entwicklungsland ausgeht®2. Der Antrag enthielt vier zentrale Anliegen:
erstens die Einschaltung des Generaldirektors als Vermittler und Ermitt-
lungsbehorde sowie eine zeitliche Straffung des Verfahrens; zweitens den
Anspruch des Entwicklungslandes auf Schadensersatz, falls eine schidi-
gende Handlung nicht eliminiert oder addquat kompensiert werden kann;
drittens das Recht der Entwicklungslinder zu Vergeltungsmafinahmen
ohne vorherige Ermichtigung durch die VERTRAGSPARTEIEN; und
viertens eine kollektive Vergeltung durch alle GATT-Mitglieder, falls der
entwickelte Streitgegner Empfehlungen oder Weisungen der VERTRAGS-
PARTEIEN nicht binnen einer bestimmten Frist befolgt.

Die Annahme dieses Vorschlags hitte das Streitschlichtungssystem des
GATT wesentlich verindert, was den entwickelten GATT-Staaten aber zu
weit ging. Die eingesetzte ad hoc-Gruppe und - ihr folgend — das Commit-
tee on Trade and Development lehnten daher die Forderung nach
Schadensersatz wegen der mangelnden Maglichkeit sachgerechter Berech-
nung und konkreter Durchsetzung, die Verinderung des Vergeltungsme-
chanismus wegen der Gefahr einer Kettenreaktion und der nachfolgenden
Selbstzerstorung des GATT-Systems ab®. Der Kompromifvorschlag des
Komitees, der 1966 von den VERTRAGSPARTEIEN beschlossen
wurde®, enthielt folglich erheblich geringfiigigere Korrekturen. Sein
Inhalt bringt gleichwohl gewisse Verbesserungen der Stellung der Ent-
wicklungslinder.

Dieses Verfahren, von dem offensichtlich bisher noch kein Gebrauch
gemacht wurde, bringt eine zeitliche Straffung mit sich und die Unterstiit-

61 BISD, Supplement 11, S. 56 ff., 95 ff.; 13, S. 35 ff.

62 Dam, 2.2.0. (Anm. 2), S. 368 ff.; Hudec, 2.2.0. (Anm. 2), S. 222; Jack-
son, World Trade, a.2.0. (Anm. 2), S. 176 {.

83 Vgl. Anm. 62. Der Bericht des Komitees findet sich in BISD, Supplement 14,
S.139 £,

84BISD, Supplement 14, S. 18 ff.
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zung der Entwicklungslander durch Einschaltung des Stabes des General-
direktors. Prinzipiell aber bleibt es beim Antragsprinzip in den Sonder-
gruppen und bei der Darlegungslast des Antragstellers. Das Problem des
wirtschaftlichen Machtgefilles besteht fort. Gleichwohl ist auch hier ein
Ansatz gemacht zu einem privilegierten Rechtsstatus der Entwicklungslin-
der, zur »Dualitit der Normen« im internationalen Wirtschaftsrecht85, die
im GATT auch in dem - allerdings praktisch wenig wirksamen — Art.
XVIII und im Teil IV des Vertrages ihre Ausprigung findet. Ob der
»Beschlufl iiber differenzierte und giinstigere Behandlung, Gegenseitigkeit
und verstirkte Teilnahme der Entwicklungslinder« der VERTRAGSPAR-
TEIEN vom November 197966 zum Abschlufl der Tokio-Runde mehr
Wirksamkeit erlangt, muf} die Zukunft weisen.

Kurz zu erdrtern bleibt noch die rechtliche Wirkung des Beschlusses aus
dem Jahre 1966. Art. XXIII Ziff. 2 gibt den VERTRAGSPARTEIEN eine
Priifungs-, Empfehlungs- und Weisungskompetenz ohne ein Verfahren
niher festzulegen. Art. XXV Ziff. 1 beauftragt die VERTRAGSPAR-
TEIEN, »die Durchfiihrung derjenigen Bestimmungen sicherzustellen, die
ein gemeinsames Vorgehen erfordern, und um allgemein die Durchfithrung
dieses Abkommens und die Erreichung seiner Ziele zu erleichtern«. Art.
XXV Ziff. 5 bestimmt, dafl Beschliisse der VERTRAGSPARTEIEN,
wenn nicht anders bestimmt, mit einfacher Mehrheit gefafit werden
konnen.

Die Verfahrensregeln der Streitschlichtung sind einerseits in Art. XXIII
GATT nicht festgelegt worden, andererseits aber zur Durchfithrung dieses
Artikels notwendig. Die Zusammenschau der aufgezelgten Vorschriften
ergibt deshalb, daff die VERTRAGSPARTEIEN mit einfacher Mehrheit
und mit bindender Wirkung solche Regeln festlegen kdnnen, wenn sie
nicht den Rahmen der GATT-Vorschriften iiberschreiten®”. Ob sie eine
solche Festlegung treffen und mit welcher Regelungsdichte, bleibt ein Pro-
blem des Spannungsverhiltnisses zwischen der Flexibilitidt zugunsten der
Einzelfallgerechtigkeit einerseits und der Festschreibung zugunsten der
Rechtssicherheit andererseits. Dabei ist auch eine gewohnheitsrechtliche
Verfestigung von Verfahrensregeln denkbar. Dieser Frage mufl hier ange-

85Benedek, Entwicklungsvolkerrecht — neuer Bereich oder neue Perspektive
(Gestaltwandel) im Vélkerrecht, in: Reformen des Rechts. Festschrift zur 200-Jahr-
Feier der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Graz (1979), S. 894 mit
weiteren Nachweisen.

66 A.a.0. (Anm. 7). Die deutsche Textiibersetzung findet sich in der BT-Drs. 8/
3589, S. 243 ff.

67Vgl. auch Jackson, World Trade, a.a.O. (Anm. 2), S. 126 ff.
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sichts der im folgenden zu erdrternden Festlegungen der Tokio-Runde
nicht weiter nachgegangen werden; in ihnen wird das Verfahren durch
Beschlufl mit der eben erlduterten Wirkung kodifiziert.

3.3.2. Die Tokio-Runde

Der Kongre der Vereinigten Staaten forderte im “Trade Act of 1974”
im Rahmen der allgemeinen Verhandlungsrichtlinien fiir eine GATT-Revi-
sion auch die Uberarbeitung der Streitschlichtungsregeln®. Dahinter stand
wachsendes Unbehagen an der bisherigen GATT-Praxis®. Die Neutralitit
der Prozedur wurde skeptisch beurteilt. Die Tendenz zur Verschleppung
der Problemldsung in allen Stadien des Verfahrens wurde bemingelt, in der
sich auch das schwindende Vertrauen in die Effektivitdt rechtlicher Ent-
scheidungen angesichts wachsenden Dissenses iiber die materiellen Ziele
und Losungswege des GATT widerspiegelte.

In der »Framework-Gruppe« der Tokio-Runde wurden die Verhand-
lungen iiber eine Konkretisierung der Streitbeilegungs-Regelung gefiihrt™.
Hauptsichlich die USA und Kanada forderten eine Straffung und Effekti-
vierung der Untersuchung durch Sondergruppen sowie die automatische
Einschaltung von Sondergruppen in einem Streitfall. Die Vorschlige der
Entwicklungslinder unterstiitzten dieses Ziel im wesentlichen und forder-
ten dariiber hinaus allgemein die Einschaltung der guten Dienste des Gene-
raldirektors oder des Vorsitzenden des Rates bzw. der VERTRAGSPAR-
TEIEN. Auflerdem sah ihr Vorschlag verstirkte Sanktionen gegen den
Verletzerstaat bis hin zu einer Suspendierung seiner Mitgliedschaftsrechte
vor. Dagegen stand hinhaltender Widerstand der EWG, die am liebsten an
dem bisher entwickelten pragmatischen L&sungsmodell festgehalten
hitte™.

Die Frage der Streitschlichtung wurde aber nicht nur im Hinblick auf
Art. XXIII allgemein verhandelt. Vielmehr wurde der Versuch unternom-
men, fiir einige Teilabkommen der Tokio-Runde eigene Streitregelungs-
vorschriften auszuarbeiten. :

Das Ergebnis dieses Aspekts der Verhandlungen der Tokio-Runde ist in
mehreren Instrumenten festgehalten: In der bereits erwihnten »Verstindi-

681U.S. Trade Act of 1974, 19 U.S. Code Annotated § 2131 a (9).

8 Jackson, JWTL 13 (1979), S. 1 {f.

70 GfATT. The Tokyo Round of Multilateral Trade Negotiations, Bd. 1 (1979),
S.105 £.

71 BT-Drs. 8/3589, S. 74.
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gung iiber Notifikation, Streitschlichtung und Uberwachung« nebst einem
Anhang, der eine Beschreibung des bisherigen Verfahrens enthilt’?, und in
den verschiedenen Sonderabkommen, auf die nur kurz eingegangen wer-
den kann.

3.3.2.1. Die bisherige Verfahrenspraxis wird in dem Anhang zur »Ver-
standigung« als »Vereinbarte Beschreibung der iiblichen GATT-Praxis auf
dem Gebiet der Streitbeilegung (Art. XXIII Abs. 2)« festgeschrieben. Sie
soll nach Ziff. 7 der Verstindigung« — mit den in dieser festgelegten Ver-
besserungen — beibehalten werden. Damit ist die Beschreibung Bestandsteil
des Beschlusses der VERTRAGSPARTEIEN vom November 197973, der
insoweit internes Verfahrensrecht gemiff Art. XXV verbindlich kodifi-
ziert.

In ihr wird zunichst betont, daff Art. XXIII Abs. 2 die Wahlfreiheit
zwischen der Einsetzung einer Arbeits- oder Sondergruppe weiterhin
offenlifit, ja sogar, dafl die VERTRAGSPARTEIEN zunichst ein Abwi-
gungsermessen haben, »ob zur Losung eines Falles ein Vorgehen nach Art.
XXIII Abs. 2 Erfolg verspricht«74, Bestitigt werden die Sonderregelungen
des Beschlusses von 1966 zugunsten der Entwicklungslinder?s.

Die Prioritdt der Verfahrensziele wird folgendermaflen abgestuft: Am
ehesten ist eine fiir alle Seiten annehmbare Losung unter Aufhebung der
betreffenden Mafinahmen, zum Ubergang oder bei Unmdoglichkeit der
sofortigen Aufhebung aber auch eine Kompensation des erlittenen Nach-
teils erwiinscht. Nur als letzte Mdglichkeit wird die Ermichtigung zu
Vergeltungsmafinahmen in Betracht gezogen.

Die Priifung, ob ein Zunichtemachen oder eine Schmilerung eines
GATT-Vorteils vorliegt, sollen die Beweislastregeln erleichtern, die die
bisherige GATT-Praxis beschreiben. Wird eine Verletzung von GATT-
Pflichten festgestellt, so wird das Zunichtemachen oder die Schmilerung
prima facie vermutet. Der Antragsgegner ist zum vollen Gegenbeweis ver-
pflichtet. Liegt dagegen keine GATT-Verletzung vor, dann trigt die
Beweislast fiir die Schadigung der Antragsteller.

Arbeitsgruppen sollen aus fiinf bis zwanzig Delegationen einschlieflich
der gleichberechtigt teilnehmenden Streitparteien zusammengesetzt sein.
Sie dienen der Verhandlung und dem Kompromif}, im Falle der Unver-
sohnlichkeit aber der parallelen Darstellung der unterschiedlichen Posi-

72A.2.0. (Anm. 7).

73A.2.0. (Anm. 7).

74A.2.0. (Anm. 7), Anhang, Ziff. 4.
75A.2.0. (Anm. 64). .
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tion. Der Auftrag lautet im allgemeinen, »die Angelegenheit im Lichte der
einschligigen Bestimmungen des Allgemeinen Abkommens zu priifen und
dem Rat dariiber zu berichten«7®.

Dagegen lautet der Auftrag der Sondergruppen gewdhnlich, »die Ange-
legenheit zu priifen und Feststellungen zu treffen, die es den Vertragspar-
teien erleichtern, nach Art. XXIIT Abs. 2 Empfehlungen oder Entschei-
dungen auszusprechen«””. Die Beschreibung des Verfahrensganges ent-
spricht der oben dargestellten Praxis, so daf§ sich eine erneute Wiedergabe
hier eriibrigt.

3.3.2.2. Das so beschriebene Verfahren wird durch die »Verstindigung«
in ihren Ziff. 7-23 erginzt und in einigen Punkten verindert. Zwischen
den einleitenden Konsultationen und dem Verfahren vor den
VERTRAGSPARTEIEN koénnen nun allgemein die guten Dienste einer
geeigneten Einrichtung oder Person in Anspruch genommen werden. Aber
auch die Einleitung des Verfahrens nach Art. XXIII Abs. 2 soll kein »strei-
tiger Akt« sein, sondern eine Bemiihung in gutem Glauben um die Beile-
gung der Differenzen.

Die Einleitung erfolgt durch Antrag auf Einsetzung einer Sonder- oder
einer Arbeitsgruppe. Deren Einsetzung erfolgt »nach der iiblichen Praxis«
unter Anhorung der Gegenpartei. Prizisiert und verbessert ist das Verfah-
ren zur Zusammensetzung von Sondergruppen. Mitglieder sollen vorzugs-
weise Staatsbeamte aus im Streit neutralen GATT-Staaten sein. Zur
Erleichterung der Auswahl konnen sie aus einer Liste ausgesucht werden,
fir die jeder Staat zum Anfang jedes Jahres dem Generaldirektor die
Namen zweier geeigneter Beamter benennt. Diese Liste ist allerdings nur
ein Hilfsmittel und bezeichnet keinen exklusiven Kreis.

Die Verzogerungsmdglichkeit bei Bildung der Sondergruppe wird ledig-
lich verbal etwas abgemildert: »Die Sondergruppe sollte innerhalb kiirzest-
moglicher Frist und normalerweise binnen dreiflig Tagen nach der Ent-
scheidung der VERTRAGSPARTEIEN gebildet werden. Die Streitpar-
teien nehmen zu den vom Generaldirektor vorgenommenen Benennungen
der Mitglieder der Sondergruppe binnen sieben Arbeitstagen Stellung und
lehnen diese Benennungen aufler bei zwingenden Griinden nicht ab«78,

Die Mitglieder der Sondergruppen sind weisungsfrei. Die Staaten ent-
halten sich jeglicher Beeinflussung. Die Zusammensetzung soll durch
Unabhingigkeit, ausreichend unterschiedliche Herkunft und fachliche

76 A.a.0. (Anm. 7), Anhang, Ziff. 6.
77 A.a.0. (Anm. 7), Anhang, Ziff. 6 ii.
78 A.2.0. (Anm. 7), Ziff. 11 (letzter Satz) und 12.
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Ausrichtung sowie ein breites Erfahrungsspektrum der Mitglieder gekenn-
zeichnet sein. Im Rahmen ihrer freien Ermittlungstitigkeit kann eine Son-
dergruppe Auskiinfte und Gutachten auch von Privatpersonen einholen,
allerdings erst nach Unterrichtung des Staates, dessen Hoheitsgewalt sie
unterworfen sind. Auskunftsersuchen an GATT-Staaten »sollten« diese
innerhalb kiirzester Frist ausfiihrlich beantworten. Vertrauliche Auskiinfte
sollten nicht ohne formelle Zustimmung der Vertragspartei, die sie erteilt
hat, preisgegeben werden™.

»Aufgabe der Sondergruppen ist es, die VERTRAGSPARTEIEN bei
der Erfiillung ihrer Pflichten nach Art. XXIII' Abs. 2 zu unterstiitzen.
Folglich sollten die Sondergruppen die ihnen vorgelegten Fragen ein-
schliefllich aller Fakten der Angelegenheit, der Frage der Anwendbarkeit
des Allgemeinen Abkommens und der Ubereinstimmung mit dessen
Bestimmungen objektiv beurteilen und auf Antrag der VERTRAGS-
PARTEIEN alle anderen Feststellungen treffen, die es den VERTRAGS-
PARTEIEN erleichtern, gemifl Art. XXIII Abs. 2 an die Parteien
Empfehlungen zu richten oder Entscheidungen zu treffen. Dabei sollten
die Sondergruppen mit den Streitparteien regelmiflig Konsultationen
abhalten und ihnen angemessene Méglichkeiten bieten, eine allseits
zufriedenstellende Losung zu erarbeiten«®0,

Kommt es zu keinem Kompromif}, so soll die Sondergruppe ihre Fest-
stellungen und Empfehlungen begriinden. Zuvor sollten sie aber einen
letzten Vermittlungsdruck ausiiben, indem sie »den beteiligten Parteien
zunichst den beschreibenden Teil ihres Berichts vorlegen und anschliefend
den Streitparteien ihre Schlufifolgerungen oder eine Zusammenfassung
davon iibermitteln, wobei eine angemessene Zeitspanne vorzusehen ist,
bevor diese den VERTRAGSPARTEIEN iibermittelt werden«8',

Kommt es zu einem Kompromifi, so sind - falls Handelsfragen betrof-
fen werden — alle interessierten GATT-Staaten davon angemessen zu
unterrichten. Die Verfahrensdauer vor den Sondergruppen soll sich nach
dem jeweiligen Fall richten, in jedem Fall ist aber »ungebiihrlicher Verzug«
zu vermeiden. In Dringlichkeitsfillen sollte die Sondergruppe ihr Ergebnis
drei Monate nach ihrer Einsetzung vorlegen.

Auch die VERTRAGSPARTEIEN werden zur Eile angehalten. Sie sol-
len sich mit den Ergebnissen der Sonder- oder Arbeitsgruppen baldmog-
lichst befassen und dann in »angemessener Zeitspanne« entscheiden. Im

79A.a.0. (Anm. 7), Ziff. 15.
80A.a.0. (Anm. 7), Ziff. 16.
81A.2.0. (Anm. 7), Ziff. 18.
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Falle, daf ein Entwicklungsland Streitpartei ist, soll, wenn erforderlich,
sogar eine Sondersitzung einberufen werden. »Bei der Priifung der geeig-
neten Mafinahmen ziehen die VERTRAGSPARTEIEN in solchen Fillen
nicht nur den Umfang des von den beanstandeten Mafinahmen betroffenen
Handels, sondern auch deren Auswirkungen auf die Wirtschaft der betrof-
fenen weniger entwickelten Vertragsparteien in Betracht«82,

Zu den Rechtsfolgen des Verfahrens bleibt die »Verstindigung« allge-
mein: Die VERTRAGSPARTEIEN iiberwachen den Erfolg ihrer Emp-
fehlungen oder Weisungen. Werden Empfehlungen nicht in angemessener
Zeit befolgt, so miissen sie auf Antrag »geeignete Schritte« zu einer ange-
messenen Losung unternehmen. Ist die verletzte Partei ein Entwicklungs-
land, so miissen dessen Verhiltnisse bei der Priifung der Angemessenheit
besonders beriicksichtigt werden.

3.3.2.3. In den Sonderabkommen der Tokio-Runde®® werden, fritheren
Beispielen folgend84, iiberwiegend eigene Streitschlichtungsregeln nor-
miert. In der Regel sollen diese Verfahren demjenigen nach Art. XXIII
GATT vorgeschaltet werden. Sie werden vor Gremien mit spezieller Sach-
kunde durchgefiihrt und zum Teil an feste Erledigungsfristen gebunden.
Eine genauere Erorterung dieser Vorschriften verbietet sich hier angesichts
ihrer Vielfalt.

4. Rechtsprobleme des Verfabrens zur Streitbeilegung im GATT

Nach der allgemeinen Prisentation des Verfahrens soll dieses nunmehr
in einzelnen Teilaspekten auf spezifisch juristische Probleme hin unter-
sucht werden. Zwar darf man dabei nie die Dualitit der Verfahrensziele des
Art. XXIII GATT - pragmatisches Vermittlungsverfahren einerseits und
justizformiges Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren andererseits — aus

82 A 2.0. (Anm. 7), Ziff. 21.

8 Art. 8.8 Agreement on Trade in Civil Aircraft; Art. 4 Abs. 2 Agreement on
Import Licensing Procedures; Art. 15 Agreement on Implementation of Article VI of
the GATT; Art. 12 f. Agreement on Interpretation and Application of Articles VI,
XVI and XXIII of the GATT; Art. VII Ziff. 6 ff. Agreement on Government Procure-
ment; Art 19 f. Agreement on Implementation of Article VII of the GATT; Art. 14
Agreement on Technical Barriers to Trade. Die Abkommen sind 1979 vom Sekretariat
des GATT voneinander getrennt verdffentlicht. Die deutschen Textiibersetzungen ent-
hilt BT-Drs. 8/3589.

84 Art. 17 Anti-Dumping-Kodex 1967, BISD, Supplement 15, S. 24 ff.; Art. 7 Long-
Term Arrangement Regarding International Trade in Cotton Textiles 1962, BISD,
Supplement 11, S. 25 ff.; Art. 11 Arrangement Regarding International Trade in Texti-
les 1973, BISD, Supplement 21, S. 3 ff.

http://www.zaoerv.de

© 1981, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

90 Meng

den Augen verlieren. Auch laft sich der Grad der Effektivitit des Verfah-
rens sicher nicht alleine und wahrscheinlich nicht einmal primir mit einer
juristischen Elle messen. Andererseits aber hingt das Vertrauen der Par-
teien in ein solches Verfahren zumindest auch von einem Mindestmaf} an
rechtlich abgesicherter Unparteilichkeit, an effektivem Rechtsschutz und
an Wahrung wirtschaftlicher Vorteile ab.

Wie die bisherige Darstellung ergab, hat das Vertrauen der Vertragspar-
teien in die Effektivitit des Verfahrens gelitten. Insbesondere in der Tokio-
Runde war man bemiiht, diese Entwicklung umzukehren. Ob mit Erfolg,
wird die Praxis zeigen. Mit welchem Grad an Zuversicht man auf einen
solchen Erfolg hoffen kann, dariiber sagt allerdings die juristische Analyse
einiges aus.

4.1. Die Verfahrensorgane

Die Entscheidungen und Empfehlungen werden nach Art. XXIII Abs. 2
GATT durch die VERTRAGSPARTEIEN ausgesprochen, in denen alle
Mitgliedstaaten, auch die Streitparteien, Sitz und Stimme haben. Sie haben
demnach nicht den Charakter eines unabhingigen iiberparteilichen
Organs, sondern vereinigen in ihren Beschliissen die politischen Interessen
aller Mitglieder, Staateninteressen und Staatengruppen-Interessen, die im
Spannungsfeld wirtschaftlicher und politischer Macht entstehen und die
zum Teil auch sicher von vorteilsorientierten Gegenseitigkeitserwartungen
geprigt sind®. Diese Interessen miissen nicht parallel laufen mit dem Ver-
mittlungs- oder Rechtsschutzinteresse der Streitparteien. Die Gefahr ist
nicht von der Hand zu weisen, da die Mehrheitsentscheidung in den
VERTRAGSPARTEIEN mehr am Interesse der Mehrheit, an Machtinter-
essen orientiert ist als am Bestreben — soweit GATT-Verletzungen behan-
delt werden —, dem Verletzten zu seinem Recht zu verhelfen. Das mufl
nicht immer zu einer unrichtigen Sachentscheidung fiihren, ist aber bereits
dann schidlich, wenn unliebsame Entscheidungen hinausgezégert werden,
um die drohende Manifestation eines Dissenses zu vermeiden.

Freilich gelten diese Bedenken hauptsichlich fiir die justitielle Kompo-
nente des Verfahrens. Was die Vermittlung anbetrifft, kénnte sich die
pragmatisch-politisch orientierte Entscheidungskompetenz der VER-
TRAGSPARTEIEN als sachgerecht erweisen, obwohl sich auch hier wirt-
schaftliche Machtpotentiale als Ausldser eines Drucks der Vermittler auf
die schwichere Partei erweisen kdnnen. Die Crux liegt darin, dafl durch

8Vel. Jackson, JWTL 13, S. 5.
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die Auswirkungen solcher Machtstellungen erheblich mehr Staaten bei der
Entscheidung »Partei« sein konnen, als dies die formelle Parteistellung im
Streit ausweist. Das Vertrauen in die Unparteilichkeit wird durch diesen
Befund, an dem auch die Ergebnisse der Tokio-Runde nichts verindert
haben, nicht gestarkt.

Daf} unliebsame Entscheidungen auf die lange Bank geschoben werden,
148t sich nur durch Bestimmung von Fristen fiir die moglichst ziigige Erle-
digung des Verfahrens erreichen. Hier hat die Tokio-Runde Verbesserun-
gen gebracht, allerdings in Form von Richtwerten und Sollvorschriften.
Inwieweit Bedenken gegen das Verfahren aus diesem Grunde geringer wer-
den, mufl die zukiinftige Praxis zeigen. Hier kann das GATT-System
neues Vertrauen gewinnen, aber auch Hoffnungen verspielen. Auflerge-
wohnliche Verzégerungen, die nicht aus der Verfahrenssituation, sondern
aus machtpolitischen Griinden resultieren, werden angesichts der neuen
Regelungen in Zukunft jedenfalls wohl das Funktionieren des GATT stér-
ker belasten, als dies bisher der Fall war.

Die Gefahr »falscher« Gefilligkeitsentscheidungen wird andererseits
gemildert durch die Vorschaltung von Verfahren vor Fachorganen (wie
z.'T. in den Sonderabkommen), Sonder- oder Arbeitsgruppen, von deren
Empfehlungen die VERTRAGSPARTEIEN faktisch kaum abweichen.
Auch hiermit wird allerdings keine gréftmégliche Unabhingigkeit
gewihrleistet. Die Ausschiisse nach den Sonderabkommen sind zwar sach-
niher als die Vertragsparteien, aber — mit Ausnahme des Textiliiberwa-
chungsausschusses nach dem Welttextilabkommen — ebenfalls Plenaror-
gane mit den bereits beschriebenen Konsequenzen. Die Arbeitsgruppen,
die eine Verhandlungslsung vorbereiten sollen, kénnen je nach Zusam-
mensetzung, wie bereits frither erwihnt, einen Vermittlungsdruck aus-
iiben, der nicht unbedingt primir im Interesse der Parteien sein mufl.

Die Sondergruppen schliefflich sind in der Konzeption unparteiisch.
Praktisch war dies bisher nicht unumstritten, denn in der Regel setzte sich
die Gruppe friiher aus den Delegierten der betreffenden Linder beim
GATT zusammen, die ihrerseits voll in das Geflecht diplomatischer Kon-
takte in Genf einbezogen blieben. Einfluinahmen sind dabei nicht auszu-
schlieflen. Diesen — insbesondere amerikanischen® — Bedenken hat die
Tokio-Runde Rechnung getragen und sieht eine Zusammensetzung aus
Beamten und — ausnahmsweise — unabhingigen Fachleuten vor. Soweit die
Staatsbeamten zur Teilnahme an der Sondergruppe erst aus ihrem Staat

8Jackson, JWTL13,S. 6.
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nach Genf kommen®, ist eine groflere Unabhingigkeit méglich, wenn-
gleich die Nichtbeeinflussungspflicht der Staaten® zunichst ein normati-
ves Postulat ist, das an die Problematik der Unabhingigkeit internationaler
Beamter erinnert®. Allerdings schlieft die Formulierung der »Verstindi-
gung« wohl nicht aus, daf auch Mitglieder nationaler Delegationen in
Genlf, soweit sie Staatsbeamte sind, fiir die Liste potentieller Sondergrup-
pen-Teilnehmer benannt werden. Sachkunde sowie zeitliche und finan-
zielle Griinde kénnten hierzu verlocken, so dafl am Ende nur alter Wein in
neue Schlauche gefiillt wire.

Eine Schwiche war bisher die mangelnde Ausstattung der Sondergrup-
pen mit einem eigenen personell und sachlich ausreichenden Stab%. Die
Untersuchungs- und Arbeitskapazitit litt hierunter, und es wird abzuwar-
ten sein, inwieweit das GATT-Sekretariat ausreichende Hilfestellung lei-
sten kann. Ziff. 6 iv der Verfahrensbeschreibung sieht eine Unterstiitzung
insbesondere bei Sachverhaltsaufklirung und in verfahrenstechnischer
Hinsicht vor. Ob eine eigene Untersuchungstitigkeit der Sondergruppe
mit Hilfe des Sekretariats moglich und iiblich wird, muf8 die Zukunft
weisen. Verbindlich vorgesehen ist die Einschaltung des Sekretariats bei
Entwicklungslinder-Streitigkeiten als Voruntersuchungs-Behorde, nicht
dagegen als »Vertreter des 6ffentlichen Interesses« im Verfahren vor den
Sondergruppen. In Verbindung mit den noch zu erérternden Regeln iiber
die Darlegungs- und Beweislast kann dies bedeuten, daf} Staaten mit unzu-
reichendem Personal im Sachbereich Auflenwirtschaftspolitik im Verfah-
ren vor den Sondergruppen qualitativ unterreprisentiert sind.

Trotz aller potentieller Fehlerquellen dienen die Sondergruppen — jeden-
falls fiir die justitielle Verfahrensseite — der Entpolitisierung und Versachli-
chung der Streitregelung. Ein wesentliches Postulat wihrend der Tokio-
Runde war deshalb die automatische Einschaltung solcher Gruppen in das
Verfahren. Dies ist nur zum Teil verwirklicht worden. In den meisten
Sonderabkommen mufl auf Antrag einer Partei eine solche Gruppe einge-
setzt werden. Im allgemeinen Verfahren nach Art. XXIII GATT verbleibt
den VERTRAGSPARTEIEN aber — aufier bei Beteiligung eines Entwick-
lungslandes?! - ein Ermessensspielraum. Uber die Einsetzung wird »nach

87 Daf hieran wohl hauptsichlich gedacht ist, zeigt die Anmerkung zu Ziff. 13 der
»Verstindigunge, a.2.0. (Anm. 7), S. 248, beziiglich der Ubernahme von Reisekosten.

88 Ziff. 14 der »Verstindigung«, a.a.O., S. 248.

89Vgl. Meron, AJIL 70(1976), S. 659 ff.

O Jackson, JWTL 13,S.7.

91Vgl. a.a.O. (Anm. 64).
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der iiblichen Praxis« beschlossen®. Dies bedeutet: »Die VERTRAGS-
PARTEIEN wigen zunichst sorgfiltig ab, ob zur Losung eines Falles ein
Vorgehen nach Art. XXIII Abs. 2 Erfolg verspricht«%. Ublicherweise
wird eine Sondergruppe auf Antrag eingesetzt, aber ein Anspruch hierauf
besteht nicht.

Noch eine grofere Gefahr geht von der Verzégerung aus, die die Ent-
scheidung, ob und welche Art von Gruppe eingesetzt wird, verursachen
kann. Die »Verstindigung« enthilt hierfiir namlich keine Orientierungs-
frist, sie bestimmt sogar dariiber hinaus ohne eine solche Fristsetzung, dafl
zwischen Antrag und einleitender Entscheidung der betroffenen Vertrags-
partei Gelegenheit zur Priifung und Stellungnahme gegeben werden
muf’®. Diese Schwachstelle in der »Verstindigung« kann zu schweren
wirtschaftlichen Nachteilen schwicherer Antragsteller fithren, die das wei-
tere Verfahren entwerten. Auch hier wird die Reputation des erneuerten
Verfahrens in erster Linie von einer sachgerechten und verantwortungsbe-

wuflten Praxis der VERTRAGSPARTEIEN abhingen.

4.2, Verfahrensregeln

Die in »Verstindigung« und Anhang festgelegten Verfahrensregeln fiir
VERTRAGSPARTEIEN und Sondergruppen entsprechen, vom bereits
erorterten Problem der Zusammensetzung dieser Gremien abgesehen,
durchaus dem Standard eines schiedsrichterlichen Verfahrens im Volker-
recht®, Rechtliches Gehor und Ausschépfung von Beweismitteln der Par-
teien gewihrleisten eine unparteiliche Entscheidungsfindung (die Entschei-
dung soll getrennt erdrtert werden). Gleichwohl bleibt insbesondere den
Sondergruppen geniigend Raum fiir eine elastische Anpassung der Verfah-
rensregeln an Besonderheiten des Einzelfalles.

Eine sehr wesentliche Verfahrensregel, die von den Sondergruppen
bereits frith entwickelt® und jetzt in Ziff. 5 des Anhangs zur »Verstindi-
gung« festgelegt wurde, betrifft die Darlegungs- und Beweislast. Da sich
die Antragsteller in der Praxis bisher aber nur dann auf Art. XXIII GATT
beriefen, wenn nach ihrer Auffassung ein ihnen aus dem GATT erwachse-
ner Vorteil zunichte gemacht oder geschmilert wurde, ist nur ein Teilbe-

9277Ziff. 10 der »Verstindigunge, 2.2.0. (Anm. 7), S. 248.

93 Ziff. 4 des Anhangs zur »Verstindigung«, 2.2.0., S. 250.

94Ziff. 10 der »Verstindigung, 2.2.0., S. 248.

% Flory, 2.a.0. (Anm. 2), S. 68 ff.; Muhammad, a.a.0. (Anm. 2), S. 79 ff.
9 Vgl. im Verfahren Uruguays gegen 15 Staaten, BISD, Supplement 11, S. 99.
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reich der Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift von der »Verein-
barten Beschreibung« erfaflt. Ob hier eine Analogie fiir den zweiten gro-
fen Tatbestandsbereich, die Behinderung der Erreichung eines GATT-
Ziels, gezogen werden kann, bleibt noch spiter zu erértern.

4.2.1. Beruft sich der Antragsteller-Staat nicht auf ein rechtswidriges
Verhalten der Gegenpartei, so mufl er darlegen und gegebenenfalls bewei-
sen, daf} das beanstandete Verhalten einen ihm zustehenden Vorteil schmi-
lert oder zunichte macht, welcher sich gerade aus dem GATT, unmittelbar
aus seinem Text oder mittelbar aus Zollsenkungsvereinbarungen, Interpre-
tationsabkommen und speziellen vertraglichen Teilregelungen von Mate-
rien, die im GATT allgemein erfaflt sind, ergibt. Problematisch kann dabei
sein, Inhalt und Grenzen der gegenseitig gewihrten Vorteile zu bestim-
men. Bereits im Falle der australischen Diingemittel-Subvention®” wurde
hierzu die Testfrage etabliert, ob denn Chile verniinftigerweise, unter
Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde und der GATT-Bestimmun-
gen zur Zeit der Aushandlung der Zollfreiheit fiir chilenisches Sodium-
Nitrat, habe erwarten konnen, daff Australien davon Abstand nehmen
werde, einheimisches Ammonium-Sulfat so zu subventionieren, dafl ein
Substitutionseffekt zu Lasten des auslindischen Produkts eintrete.

Diese reasonable expectations-Doktrin geht iiber die Auslegung vertrag-
licher Verpflichtungen hinaus und bezieht die Ergebnisse einer wirtschaft-
lich verniinftigen Kosten-Nutzen-Analyse bei der gegenseitigen Gewih-
rung von Handelsvorteilen ein. Diese Vorteile sind in einem Paket zusam-
mengeschniirt. Thre enge Wechselbeziiglichkeit wird durch schidigende
Handlungen einer Partei, auf deren Unterlassung sich ihr Partner bei der
Kosten-Nutzen-Analyse des Pakets verlassen durfte, aufgelst und zer-
stort.

GATT-Ausschiisse (keine Gruppen nach Art. XXIII) haben mehrfach
zwei Fallgruppen genannt, in denen solche verniinftigen Erwartungen
widerleglich vermutet werden sollen: nationale Subventionen% und men-
genmiflige Einfuhrbeschrinkungen®. Diese Vermutungspraxis ist bisher
weder ausdriicklich in Verfahren nach Art. XXIII GATT noch in der
»Vereinbarten Beschreibung« der Tokio-Runde formuliert worden, so daf}
ihr eine rechtliche Bindungswirkung nicht zukommt. Vielmehr handelt es

97BISD, Bd. 2, S. 188.

% BISD, Supplement 3, S. 224; 10, S. 209. Im in Anm. 97 zitierten Fall wird eine
solche Regel nicht genannt.

9 BISD, Supplement 3, S. 188; vgl. auch Jackson, World Trade, a.a.O.
(Anm. 2), S. 182.
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sich um eine Anleitung und Empfehlung zur Auslegungsarbeit bei der
Bestimmung von »verniinftigen Erwartungen«.

Verletzt eine Handlung verniinftige Vorteilserwartungen des Antragstel-
lers, so mufl er weiter dartun und beweisen, dafl dieser Vorteil zunichte
gemacht oder geschmilert wurde. Diese Formulierung ist aufferordentlich
weit, sie umspannt schwerste Schiden ebenso wie geringfiigige Schmile-
rungen. Die Erfassung auch geringfiigiger Fille wird in der Literatur kriti-
siert1%, Diese Kritik ist nicht berechtigt. Die Geringfiigigkeit einer Schma-
lerung zu bestimmen, wird selten unbestritten gelingen, denn sie mufl
relativ einerseits zum Handelsvolumen der beteiligten Staaten, andererseits
aber auch zur Auswirkung auf die wirtschaftliche Situation der geschidig-
ten nationalen Unternehmen beurteilt werden. Angesichts dieser Schwie-
rigkeit ist nicht einzusehen, warum die Vermittlungstitigkeit der VER-
TRAGSPARTEIEN nicht auch Fille geringeren Streitwerts erfassen sollte,
da sie wohl fiir einen Beschlufl zur Vergeltungsermichtigung ohnehin zu
leichtgewichtig sein werden, so daf§ kleine Ursachen keine groflen Wirkun-
gen hervorrufen konnen. Gerade bei neuen Mafinahmen, deren Schadens-
folgen noch gering sind, kann eine solche Praxis den Anfingen wehren und
grofere Schiden verhindern. Sicherlich wird man aber auch die Geringfii-
gigkeit im Rahmen der Ermessensfreiheit der VERTRAGSPARTEIEN bei
der Verfahrenserdffnung mit beriicksichtigen kénnen.

4.2.2. Beruft sich dagegen der antragstellende Staat auf eine Vertragsver-
letzung durch den Antragsgegner, so mufl er zunichst nur die Verletzung
des GATT dartun und beweisen. Die Feststellung der Verletzung durch
Sondergruppen und — verbindlich — die VERTRAGSPARTEIEN gerit
angesichts der oft sehr weiten Formulierungen des Vertragstextes schnell
an die Grenze zwischen Auslegung und Rechtsschopfung. Diese Grenze
diirfen sie aber nach dem Willen der Griinderstaaten nicht iiberschrei-
ten'', und nichts deutet darauf hin, daf hier eine gewohnheitsrechtlich
sanktionierte Kompetenzerweiterung stattgefunden hitte. Auslegung von
Ausdehnung freizuhalten, erfordert die Disziplin der beteiligten Organe
angesichts der Tatsache, daff die zeitliche Bindung der Vertragsparteien an
das Abkommen nach dem Genfer Protokoll iiber die vorladufige Anwen-
dung des GATT'%2 bei Kiindigung nur 60 Tage betrigt und damit die
bestindige Drohung des Zusammenbrechens des Systems zur institutionel-
len und materiellen Vernunft anhilt.

10 Jackson, JWTL 13,S.6 f.
101 Jackson, World Trade, a.a.0. (Anm. 2), S. 127.
102 Abgedrucktin Liebich, a.a.0. (Anm. 1), S. 159.
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Stellt sich wihrend der Untersuchung die Vertragswidrigkeit des
bezeichneten Verhaltens heraus, so greift nach der in der »Vereinbarten
Beschreibung« niedergelegten Praxis eine Umkehr der Beweislast ein: Das
Zunichtemachen oder Schmilern eines GATT-Vorteils wird vermutet,
Empfehlungen oder Vergeltungsermichtigungen zu Lasten des Antrags-
gegners beschlossen, wenn nicht dieser seinerseits beweist, dafl die Ver-
tragsverletzung keine solche Folge nach sich zieht. Fiir ein Verfahren mit
Zwitter-Natur ist dies ein bemerkenswerter Anklang an prozefirechtliche
Regeln iiber den prima facie-Beweis 103,

Diese Regel wurde erstmals im Fall der Klage Uruguays gegen 15 ent-
wickelte GATT-Staaten formuliert'%, ohne dafl aus den Materialien ein
auslosender Grund hierfiir ersichtlich wire. Sie hat Sanktionscharakter
durch Umverteilung des Beweislastrisikos, Erhohung des Vergeltungsrisi-
kos und damit Vermehrung des Drucks auf ein Einlenken des Verletzer-
staates. Daf} dieser prima facie-Beweis von einem typischen Kausalverlauf
ausginge, kann man aber wohl nicht generell sagen. Denn die Abwigungs-
fragen beim zweiten Tatbestandsmerkmal, dem Zunichtemachen oder
Schmilern eines GATT-Vorteils, die oben dargestellt wurden, lassen eine
solche Typisierung kaum zu.

Der Sanktionscharakter der prima facie-Vermutung mag wiinschenswer-
ten Druck ausiiben, vom Gesichtspunkt der sachlichen und persnlichen
Nihe zu den Beweismitteln her ist die Vermutung aber mifiraten, denn der
Vorteilsverlust tritt in der Regel in der Hoheitssphire des Antragstellers
ein, was die Beweismdglichkeit des Antragsgegners zu seiner Entlastung
behindert. Auch die Pflicht zur Auskunftserteilung durch den Antragstel-
ler auf Anforderung einer Sondergruppe oder der VERTRAGSPAR-
TEIEN schafft keine Abhilfe mangels Uberpriifbarkeit der Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Angaben. Diese Form der prima facie-Vermutung ent-
spricht iibrigens ersichtlich keinem der bedeutenden nationalen Rechts-
kreise. Eine Regel des Inhalts, daf} die Rechtswidrigkeit den Schaden indi-
ziert, ist bisher nicht bekannt.

Schliefilich ist auch die bereits gezeigte Sanktionswirkung der Vermu-
tung nur von begrenztem Wert, denn die Frage, welche Empfehlungen
gemacht werden sollen, bzw. ob der Fall fiir eine Vergeltungsermichtigung
hinreichend schwerwiegend ist, kénnen die VERTRAGSPARTEIEN nur
dann kliren, wenn sie den Schadensumfang kennen. Der verletzte Staat

103Vgl. auch Jackson, World Trade, 2.2.0. (Anm. 2), S. 183: ein interessantes
Beispiel der Niitzlichkeit von Rechtstechniken in internationalen Verfahren.
104 A.2.0. (Anm. 96), S. 95 ff.
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wird hierzu Angaben machen miissen, seine Darlegung ist fiir den effekti-
ven Verfahrensausgang dann doch erforderlich. So bleibt die Beweislast-
umkehr in ihrer Wirkung beschrinkt. Nur eine Priifung der reasonable
expectations kann vollstindig unterbleiben. Normzweck und Interessen-
lage des zweiten Einleitungsgrundes in Art. XXIII GATT, der Gefihr-
dung von GATT-Zielen, sind, fiir den Fall, daf diese durch eine GATT-
Verletzung entsteht, gleich zu bewerten wie die eben besprochene Fall-
gruppe des ersten Einleitungsgrundes, so daf eine analoge Anwendung der
Beweislastumkehr méglich erscheint. Nur sollte diese Regel im Einzelfall
dann iberdacht und modifiziert werden, wenn feststeht, daf} trotz
Umkehr der Beweislast ein Beweismittel nur vom Antragsteller beige-
bracht werden kann%. :

Bei aller Kritik sei aber zugestanden, daff die Beweislastumkehr zur
Verstirkung des Charakters eines kontradiktorischen Parteiverfahrens und
zu vermehrter Rechtssicherheit, allerdings auf Kosten der Einzelfallgerech-
tigkeit, beitrigt.

4.3. Beteiligtenfihigkeit

Beteiligt am Verfahren kénnen nach dem Vertragswortlaut nur Vertrags-
parteien sein. Die Praxis hat aber ergeben, dafl die Europiischen Gemein-
schaften, die selbst im Bereich ihrer Auflenkompetenzen® die Stimmen
ihrer Mitglieder in den VERTRAGSPARTEIEN vertreten'®” und an den
multilateralen Abkommen in der Tokio-Rundel® als Partner beteiligt
sind, auch Partei des Streitschlichtungsverfahrens sein konnen, ohne selbst
GATT-Partei zu sein', Es handelt sich um eine gewohnheitsrechtliche
Erweiterung der Parteifahigkeit.

105 Djes kénnte der Disposition der Sondergruppen iiberlassen werden.

) 106 Vgl hierzu Kriick, Volkerrechtliche Vertrige im Recht der Europiischen
Gemeinschaften (Beitrige zum auslindischen offentlichen Recht und Volkerrecht,
Bd.70) (1977); Constantinesco, Das Recht der Europiischen Gemeinschaften,
Bd. 1(1977), S. 205 ff.; Bleckmann, Europarecht (2. Aufl. 1978), S. 220 ff.

107 Vgl. Steinberger, a2.2.0. (Anm. 2), S. 205 ff.; vgl. auch das Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften in den Rechtssachen 21-24/72, Samm-
lung der Rechtsprechung des Gerichtshofs, Bd. 18, S. 1219 ff.

108 Vgl. die Ratsbeschliisse Nr. 80/271-274 vom 10. 12. 1979, Amtsblatt der Europii-
schen Gemeinschaften Nr. L 71 vom 17. 3. 1980.

109 Tn der Position des Antragstellers vgl. z. B. BISD, Supplement 23, S. 98 {f., in
der des Antragsgegners z. B. BISD, Supplement 25, S. 49 {f., 68 {f.

7 Za6RV 41/1

http://www.zaoerv.de ,
© 1981, Max-Planck-Institut fiir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

98 Meng

4.4. Verfahrensausgang

Nach Ziff. 2 des Art. XXIII GATT richten die VERTRAGSPAR-
TEIEN, wenn nicht bereits in Arbeits- oder Sondergruppen eine einver-
nehmliche Losung gefunden wurde, nach ihrem Ermessen unverbindliche
Empfehlungen oder verbindliche Weisungen an die Streitparteien. Trotz
dieser eher weit formulierten Kompetenz sprechen sie in der Praxis ledig-
lich Empfehlungen aus, machen vom Weisungsrecht also keinen
Gebrauch'"0. Die Scheu vor einseitig verordneten Losungen, vielleicht
auch die Skepsis beziiglich ihrer Durchsetzbarkeit spricht auch aus der
bereits erwihnten Priorititsabstufung in Ziff. 4 der »Vereinbarten
Beschreibung«, wonach alle Verhandlungslosungen der bisher nur einmal
angewandten #ltima ratio, der Vergeltungsermichtigung'"', vorgezogen
werden.

Die justitielle Komponente der Verfahrensbeendigung wird also — im
Gegensatz zum Charakter der Verfahrensgestaltung — nicht ausgeschopft.
Auch die Forderung der Entwicklungslinder nach Schadensersatz in Geld
fiel diesem Vorbehalt gegen einen Richterspruch zum Opfer, hitte sie doch
ohne Frage die vorherige justitielle Entscheidung verlangt12. Diese Selbst-
beschrinkung erscheint beim gegenwirtigen Organisationsgrad des GATT
weise. Eine echte Gerichtsbarkeit in Handelsfragen kann ohne Durchset-
zungspotential nicht auskommen. Da dies fehlt, iiberwiegt in der Realitit
die Auswirkung des wirtschaftlichen Machtgefilles zwischen den GATT-
Staaten. Die Nichterfiillung der Vertragspflicht eines michtigen Partner-
landes kann einem Schwicheren erheblichen Schaden zufiigen, im umge-
kehrten Fall ist der Nachteil vielleicht der Rede nicht wert. Ein wirtschaft-
lich potenter Staat kann so meist der Vergeltung mit Gelassenheit entge-
gensehen. Druck ist nur dort effektiv, wo seine Nichtbeachtung einen
erheblichen Nachteil nach sich zieht''3. Wiirden die VERTRAGSPAR-
TEIEN mit papiernen, nicht beachteten Weisungen an groflen Wirtschafts-
michten scheitern, deren Gegendrohung mit dem GATT-Austritt ungleich

10 Selbst im einzigen Falle, in dem eine Vergeltungsermichtigung ausgesprochen
wurde (Niederlande gegen USA wegen Milch-Importquoten, BISD, Supplement 1, S.
31), wurde an die USA jahrelang eine Abhilfeempfehlung — gleichzeitig mit der
Ermichtigung an die Niederlande zur Vergeltung — gerichtet.

11Vgl. Anm. 110.

12Vgl. oben Ziff. 3.3.1.

113 Allgemein hierzu Neuhold, Die Einhaltung des Vélkerrechts in einer aufien-
politischen »Kosten-Nutzen-Analyse«, German Yearbook of International Law, Bd.
19 (1976), S. 317 ff.
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gefihrlicher sein kdnnte, so verlore das Verfahren nach Art. XXIII jegliche
Glaubwiirdigkeit. So bleibt es eine duflerst delikate Aufgabe, die Rechte
der Schwicheren durch Verhandlungen und Empfehlungen zu wahren und
dabei die Wirkung der Gegenseitigkeitserwartung''* und die Scheu vor
dem Odium des Vertragsbruchs zu instrumentalisieren'5. Die Tatsache,
daf} in der Praxis meist eine einvernehmliche Losung erfolgt, stimmt inso-
weit optimistisch.

Vergeltungsermichtigungen sollen nur bei hinreichend schwerwiegen-
den Umstinden erteilt werden. Das bedeutet zunichst die Ausschdpfung
aller leichteren Mittel, setzt ein schwerwiegendes Zunichtemachen oder
Schmilern von Vorteilen'6 oder — bisher noch Theorie — eine schwerwie-
gende Zielstérung voraus und bedarf dariiber hinaus einer genauen Abwi-
gung der betroffenen Rechtsgiiter sowie der Chancen und Risiken des
Verfahrens. Dabei ist auch an die kontraproduktive Wirkung einer Ketten-
reaktion von Vergeltung und Vertragskiindigung zu denken, denn das
Ausscheiden einer groflen Wirtschaftsmacht kénnte das GATT insgesamt
gefihrden, besonders wenn andere Staaten sich anschliefen7.

Die Effektivitit der Vergeltung leidet neben ihrer Machtabhingigkeit
noch an einem zweiten Mangel: Sie vermag nicht Schiden zu kompensie-
ren, sondern potenziert sie insgesamt noch, indem sie einer geschidigten
Branche in dem Staat, der nun Vergeltungsmafinahmen ergreift, eine
andere Branche im Verletzerstaat sowie die entsprechenden Importeure im
Vergeltungsstaat hinzugesellt, die nun als — vermutlich schuldlose - Priigel-
knaben des Handelsstreits mithaften miissen?'8, Okonomische Vernunft
sollte eine solche Konsequenz vermeiden. Dies ist zwar bei der Schadens-
ersatzlosung der Fall. Deren Durchsetzbarkeit ist jedoch gegenwirtig nicht
zu gewihrleisten!'®. Die bisherige Praxis der Vertragsparteien ist daher
— rebus sic stantibus — positiv zu bewerten.

14Vgl. Simma, Das Reziprozititselement im Zustandekommen vélkerrechtlicher
Vertrige (1972).

115 Die jihrliche Wiederholung von Empfehlungen an einen Verletzerstaat (vgl. z. B.
oben Anm. 110) kann wachsende psychologische Druckwirkung entfalten.

16BISD, Supplement 3, S. 250 {.

7 Jackson, World Trade, 2.2.0. (Anm. 2), S. 185 {.

18 A.2.0. (Anm. 117).

119Vgl. Anm. 63.
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4.5. Verhiltnis zu allgemeinen Formen friedlicher
Streitbeilegung

Das Erfordernis einleitender Eigenbemithungen der Streitparteien um
Beilegung nach Art. XXIII Abs. 1 GATT diirfte von den in Art. 33 der
Satzung der Vereinten Nationen genannten Mitteln jedenfalls Verhand-
lung, Untersuchung, Vermittlung, Vergleich und »andere friedliche Mittel
eigener Wahl« zulassen. Beim Schiedsspruch, gerichtlicher Entscheidung
und Inanspruchnahme regionaler Einrichtungen und Abmachungen taucht
dagegen die Frage der Spezialitit des Art. XXIII GATT auf, d. h., ob der
Streit stattdessen einer anderen Schlichtungsinstanz vorgelegt werden
kann.

Ziff. 2 des Art. XXIII enthilt keine Pflicht zur Vorlage des Streits an die
VERTRAGSPARTEIEN. Er begriindet ein Verfahren sui generis, das
weder als rein schiedsrichterlich noch als rein richterlich betrachtet werden
kann. Schadensersatz kann in keinem Falle verlangt werden. Dies spricht
gegen eine Spezialitit. Hiergegen muf} bedacht werden, ob nicht ein Ausle-
gungsmonopol der VERTRAGSPARTEIEN im GATT begriindet werden
soll. In der Tat wird das GATT unter anderem durch Beschliisse der
VERTRAGSPARTEIEN konkretisiert. Jedoch gibt es seit Abschlufl der
Tokio-Runde auch eine vertragliche Interpretation der Art. VI, XVI und
XXIII'2, deren Adressatenkreis gemif} ihrem Art. 19 nicht notwendig alle
GATT-Mitglieder umfassen mufl. Dann muf aber auch eine Auslegung
durch ein (Schieds-)Gericht nur mit Wirkung gegeniiber zwei Parteien
moglich sein. Auflerdem hitte das GATT ein solches Monopol durch eine
Vorlagepflicht absichern miissen, wie sie in Art. XXIX des Abkommens
iiber den internationalen Wihrungsfonds und in Art. IX des Abkommens
iiber die Internationale Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (Welt-
bank) festgelegt ist. Daher ist die Einleitung von Verfahren um Streitigkei-
ten aus dem GATT vor Schiedsgerichten oder Gerichten, etwa dem Inter-
nationalen Gerichtshof'?! oder nach Art. 182 des EWG-Vertrages vor dem
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, zulissig, wenn die dorti-
gen Verfahrensvoraussetzungen vorliegen.

120Vgl. Anm. 83.-

121 Ebenso wohl Jaenicke, ArchVR 7(1958/59), S. 418 ff., der auf den Gegensatz
zur Havanna-Charta hinweist, die eine Anrufung des Internationalen Gerichtshofs nur
als Berufungsinstanz gegen Entscheidungen der Mitgliederversammlung der Internatio-
nalen Handelsorganisation (ITO) zulief. Vgl. auch Dam, a.a.O. (Anm. 2), S. 351.
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Dagegen schliefit Art. XXIII Abs. 2 GATT ein autonomes Repressalien-
recht der VERTRAGSPARTEIEN zunichst aus. Die Vergeltung ist
danach nur in besonders qualifizierten Fillen und nur mit Ermichtigung
der VERTRAGSPARTEIEN zulissig. Wird die Ermachtigung verweigert,
ist ein Riickgriff auf die Repressalie rechtlich versperrt. Nur in dem Falle,
in dem die VERTRAGSPARTEIEN iiberhaupt keine Entscheidung tref-
fen, weder Empfehlung oder Weisung noch Vergeltungsermichtigung,
diirfte das Recht zur Repressalie in den allgemeinen Grenzen wiederauf-
leben.

5. SchlufSbemerkung

Sicherlich erlaubte die notwendige Kiirze der Darstellung nicht eine
erschopfende Auslotung der Problematik. Jedoch ist in Umrissen das Bild
eines in seiner Art einzigartigen Streitschlichtungsverfahrens entstanden,
das sich funktional in seiner Flexibilitit an den institutionellen und mate-
riellen Rahmen des GATT anpafit. In seiner formellen Durchfithrung sind
starke Anklinge an ein rechtsférmiges Verfahren deutlich. Die Praxis des
Verfahrensergebnisses nimmt die Mdglichkeiten zu rechtlich verbindlicher
Entscheidung kaum wahr in realistischer Einschitzung der méglichen
Bumerang-Wirkung eines solchen Vorgehens'22,

Das Verfahren ist eher wirtschaftlicher Vernunft als juristischer Strenge
offen: Die Wahrung des grofitméglichen Vorteils geht vor der Wahrung
von Rechtspositionen. So dokumentiert sich freilich auch das Dilemma
wirtschaftlichen Machtgefilles: Die Schwicheren miissen Nachteile hin-
nehmen. Jedoch sind sie nicht véllig wehrlos. Ein begrenztes Mittel zum
Gegendruck gegen Machtwillkiir ist das Interesse der Wirtschaftsgrofi-
michte an méglichst offenen Mirkten in aller Welt. Endgiiltig wird aber
dieses Dilemma erst mit einer fortschreitenden Integration des Bedin-
gungsrahmens der Weltwirtschaft geldst werden konnen.

Obwohl die »ordnende Hand des Rechts« im GATT eher von etwas
schmichtiger Konstitution zu sein scheint, funktioniert dieses Vertrags-
werk erfolgreich und wurde wihrend der Tokio-Runde um ein weiteres
Stiick erginzt und verfestigt. Dies zeigt, daf} jedenfalls im internationalen
Wirtschaftsrecht die Befolgung des Rechts weniger auf seiner abstrakt-

122 Zum dementsprechenden Selbstverstindnis der VERTRAGSPARTEIEN vgl.
Erklirung des Chairman in Dok. GATT/CP2/IV vom 23. 8. 1948, S. 1, zitlert nach
Muhammad, 2.2.0. (Anm. 2), S. 79.
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normativen Verbindlichkeit, sondern eher auf einer Kosten-Nutzen-Ana-
lyse durch seine Adressaten zu beruhen scheint. Die Vorteilswahrung,
nicht die Erzwingbarkeit von Normen und Streitentscheidungen, ist die
Klammer des Rechtssystems GATT.

Summary*

Conciliation in GATT

At the end of the Tokyo Round, one of the decisions of the GATT CON-
TRACTING PARTIES dealt with the codification and improvement of the con-
ciliation procedure primarily based upon art. XXIII GATT. This essay gives an
overview of the history, formal rules, amendments and the economic as well as the
juridical problems of that procedure. It shows the close relationship between
reciprocal economic advantage and the preservation of its balance on the one side
and the development of rules of procedure by the competent organs on the other.

The conciliation procedure has a twofold character as both a quasi-judicial and
an intermediary procedure. While fact-finding and law-finding principally take
place in quasi-judicial proceedings, the decisionmaking and its consequences in
reality remind one more of mediation. The principal aim of this conciliation is not
mainly to preserve contractual rights but rather to protect the economic advantage
granted on the base of reciprocity. This procedure faces the difficulties arising out
of the differing economic weight of the parties. So it tries to avoid having a
violation automatically trigger retaliation.

The strengthening of the judicial character of the conciliation procedure fostered
mainly by the USA, Canada and the developing countries during the Tokyo
Round turned out to be very reserved. At the present stage of international
economic relations and in light of actual State practice, this cautious attitude favor-
ing a more practicable flexibility seems to be wise, although it will have to be
changed as the framework of international trade is increasingly integrated.

* Summary by the author.
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