BERICHTE UND URKUNDEN

Zur Rechtsprechung des EuGH in Fischereifragen

A. Einfiibrung*

Die Verknappung der natiirlichen Ressourcen und die gleichzeitige, fast
weltweite Errichtung exklusiver, nationaler 200 sm-Fischereizonen haben
Fischereifragen in jiingster Zeit wiederholt zum Gegenstand internationa-
ler Konflikte! werden lassen und ihre gesteigerte Bedeutung deutlich
gemacht. Das Scheitern der Bemiithungen um eine gemeinsame Fischerei-
politik der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft2, das schliefllich der
deutschen Hochseefischereiflotte den Zugang zu den kanadischen Fangge-
wissern verwehrte3, hat diesen Problemkreis dann in das Interesse einer
breiten Offentlichkeit geriickt4. Angesichts dieser Schwierigkeiten inner-
halb der Gemeinschaften rechtfertigt die Titigkeit des Europiischen
Gerichtshofs, der auch auf diesem Gebiet als bedeutender Integrationsfak-

* Abkiirzungen: Abl. = Amtsblatt; Bull: = Bulletin des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung; EG = Europiische Gemeinschaften; EuGH = Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften; EWG (V) = Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (Ver-
trag); IGH = Internationaler Gerichtshof; Ned.Strct. = Nederlandse Staatscourant; Rdnr.
= Randnummer; Slg. = Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen
Gemeinschaften.

! Als wohl bekanntestes Beispiel sei der Kabeljaukrieg zwischen Island einerseits und dem -
Vereinigten Konigreich und der Bundesrepublik Deutschland andererseits genannt. (Vgl. die
Urteile des IGH vom 25. 7. 1974, ICJ Reports 1974, S. 3 ff. bzw. S. 175 1f.).

2Siche hierzu den Uberblick in Archiv der Gegenwart 1981, S. 24376 A.

8 Der Grund hierfiir liegt im Junktim zwischen der Einigung auf eine innergemeinschaftli-
che Fischereipolitik und der Ratifikation der sogenannten Drittlandsabkommen, welche die
EWG mit u.a. Kanada geschlossen hat; siehe auch die AufRerung von Landwirtschaftsmini-
ster Ertl anlifllich der Abgabe des Agrarberichts 1981 am 2. 4. 1981 vor dem Deutschen
Bundestag, Bull. 1981, S. 281 (282).

4 Neben dem genannten Agrarbericht verdient insoweit die Rede von Bundeskanzler
Schmidt zu den Ergebnissen des Maastrichter EWG-Gipfels am 2. 4. 1981 vor dem Deut-
schen Bundestag Beachtung, vgl. Bull. 1981, S. 293 (294).
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tor wirkt, eine griindliche Analyse, insbesondere sein jiingst ergangenes
Urteil im Verfahren Kommission ./ . Vereinigtes KonigreichS.

Fischereifragen besaflen nicht immer den jetzigen, verhiltnismaflig
hohen Stellenwert; dies zeigt sich vor allem darin, daff der Vertrag zur
Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft in seinem Art. 38
Abs. 1 Satz2 die Fischerei als Teil der Landwirtschaft definiert und somit
dem Regelungsbereich der Art. 38 ff. EWGV unterstellt, also nicht etwa
spezielle Bestimmungen vorsieht. Der Grund hierfiir mag darin liegen, daf§
zum damaligen Zeitpunkt (1957) der Jurisdiktionsbereich der Kiistenstaa-
ten ohnehin nur auf das damals noch iiberwiegend drei sm breite Kiisten-
meer beschrinkt war8, die Fischvorkommen noch weit von ihrer Ausbeu-
tungsgrenze entfernt schienen und jedenfalls die Griindungsstaaten der
EWG keine iiberragenden Fischereiinteressen besaflen. Die Ausarbeitung
einer gemeinsamen Fischereipolitik wurde denn auch nur langsam in
Angriff genommen?, und erst nach langen und schwierigen Verhandlungen
einigte man sich 1970 auf die Grundziige einer solchen Politik (niedergelegt
in den Verordnungen 2141/70 und 2142/70)8, deren Grundprinzip darin
bestand, dafl nationale Fischereibestimmungen Angehérige anderer Mit-
gliedstaaten nicht benachteiligen durften®.

Zur gleichen Zeit begannen die Beitrittsverhandlungen mit Dinemark,
Grofibritannien, Irland und Norwegen, bei denen Fischereifragen eine
wesentliche Rolle spielten, da diese Linder groflere und anders gelagerte
Fischereiinteressen besaflen. Der schliefilich erreichte Kompromif§ wurde
in den Art. 100-103 der Beitrittsakte niedergelegt; zwar behielt man das
Prinzip des gleichberechtigten Zugangs in die Fischereizone eines jeden

5Urteil vom 5. 5. 1981, Rechtssache 804/79, Kommission ./. Vereinigtes Kénigreich (noch
nicht veroffentlicht), dessen tragende Griinde der EuGH in seinem Urteil vom 2. 6. 1981,
Rechtssache 124/80, Officier van Justitie ./ . J. van Dam en Zonen (noch nicht verdffentlicht),
bestitigt hat.

6 Erst im Europiischen Fischerei-Ubereinkommen vom 9. 3. 1964, UNTS Bd. 581, S. 57,
fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten am 19. 1. 1970, BGBL. I, S. 259, wird
den Kiistenstaaten in Art. 2 eine exklusive 6 sm-Fischereizone zugestanden.

7 Siehe die ersten Vorschlige der Kommission im Jahre 1967, Bericht iiber die Lage der
Fischereiwirtschaft in den Mitgliedstaaten der EWG und Grundsitze fiir eine gemeinsame
Politik, Abl. 1967, S. 862-893.

8 Verordnung (EWG) 2141/70 betr. die Gemeinsame Strukturpolitik fiir die Fischereiin-
dustrie (Abl. 1970 L236, S.1) und Verordnung (EWG) 2142/70 betr. die Gemeinsame
Marktorganisation fiir Fischereiprodukte (Abl. 1970 L 236, S. 5), beide vom 20. 10. 1970.

9Siehe Art. 2 Abs. 1 Verordnung (EWG) 2141/70; fiir eine ausfihrliche Analyse vgl. van
der Mensbrugghe, The Common Market Fisheries Policy and the Law of the Sea,
Netherlands Yearbook of International Law 1975, S.199 (201-216) mit weiteren Nach-
weisen.
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Mitgliedstaates grundsitzlich bei, doch wurden gleichzeitig einige bedeu-
tende Einschrinkungen festgelegt‘o

Auf der Grundlage eines von der Kommission vor 1982 zu erstellenden
Berichtes sollte der Rat das Fischereiregime bestimmen, das nach Ablauf
einer bis 1982 geltenden Ubergangszeit in Kraft treten sollte!*. Doch schon
lange vor diesem Zeitpunkt veranlafite die Entwicklung des Seevolker-
rechts, vor allem die wiederholte einseitige Ausdehnung nationaler Fische-
reizonen auf 200 sm und die Erkenntnis, dafl Schritte zum Schutz der
Fischbestinde vor Uberfischung dringend notwendig wiren, die Kommis-
sion, Vorschlige zu erarbeiten, die eine Anderung der bisherigen Fische-
reipolitik bewirken sollten'2. Sie enthielten im wesentlichen drei Gesichts-
punkte: die Errichtung von 200 sm-Fischereizonen durch die Mitgliedstaa-
ten, die Regelung der Fischerei in diesem Bereich sowie die Beziehungen
zu Drittstaaten.

Wihrend iiber die gemeinsame Ausdehnung der Fischereizonen recht
bald Einigung erzielt werden konnte'3, wurde die Frage der Regelung des
Fischfangs im nun erheblich erweiterten »EG-Meer« zum Gegenstand
langwieriger und immer noch nicht erfolgreich beendeter Verhandlungen.

Eine Darstellung der verschiedenen Vorschlige der EWG-Kommission
zur Regelung der internen Fischereipolitik und die Reaktionen der einzel-
nen Mitgliedstaaten im Rat kann hier ebensowenig gegeben werden wie

10S0 konnen z.B. die Mitgliedstaaten bis zum Ende einer bis 1982 dauernden Ubergangs-
zeit den Fischfang in einer 6 sm-Zone vor ihren Kiisten auf die'dort herkémmlicherweise
von den Hifen der betreffenden Kiiste aus operierenden Schiffe beschrinken (Art. 100
Abs. 1 Beitrittsakte); fiir einige Gebiete hat Art. 101 Beitrittsakte die Grenze auf 12 sm
ausgedehnt, vgl. van der Mensbrugghe, op. cit.,, S.216-222 mit einer ausfiihrlichen
Darstellung der einschldgigen Bestimmungen der Beitrittsakte.

11 Art. 103 Beitrittsakte.

12 Vgl. hierzu u.a. die dem Ministerrat am 23. 9. 1976 unterbreitete Mitteilung der
Kommission, Kiinftige Fischereipolitik gegeniiber Drittlindern und innergemeinschaftliche
Fischereiregelung, KOM (76) 500 endgiiltig, sowie der dem Rat am 6. 10. 1976 unterbreitete
Vorschlag einer Verordnung zur Einfiihrung einer gemeinschaftlichen Regelung zur Erhal-
tung und Bewirtschaftung der Fischereiressourcen, KOM (76) 535 endgiiltig.

13 Vgl. die Entschliefung des Ministerrats vom 3. 11. 1976, die sogenannte »Haager
Entschliefung«, deren Text jedoch nicht im Amtsblatt, aber in den International Legal
Materials (ILM), Bd. 15 (1976), S. 1425, veroffentlicht wurde. Einen umfassenden Uberblick
iiber den Ablauf der Ausdehnung der nationalen Fischereizonen der Mitgliedstaaten mit den
jeweiligen Fundstellen in den Gesetzblattern gibt Churchill, Revision of the EEC’s
Common Fisheries Policy, Part[; European Law Review, Bd. 5 (1980), S. 3-37 (9-12).

14Vgl. insoweit den Uberblick in Archiv der Gegenwart 1981, S. 24376 A; fiir eine umfas-
sende Untersuchung siche Churchill, op. ., Part], S. 18-35; Peyroux,. Les difficul-
tés actuelles de la politique commune des péches, Revue trimestrielle de droit européen 1979,
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ein Uberblick iiber das Recht der externen Fischereipolitik der EWGS.
Der vorliegende Bericht beschrinkt sich vielmehr auf eine Untersuchung
der Rechtsprechung des EuGH auf dem Gebiet der internen Fischereipoli-
tik der EWG. Sie beschiftigt sich zwar auch mit Fragen der Gestaltung der
im Rahmen dieser Politik zu treffenden Mafinahmen, doch von groflerer
Wichtigkeit erscheinen die Feststellungen des Gerichts zur Frage der Kom-
petenzverteilung zwischen der EWG und den Mitgliedstaaten. :

B. Die Rechtsprechung des EuGH zur
internen Fischereipolitik

Hauptproblem der in diesem Bereich vom EuGH entschiedenen Fille
war die Frage der Verteilung der Zustindigkeiten zwischen den Gemein-
schaftsorganen, Kommission und Rat, einerseits und den Mitgliedstaaten
andererseits. Auffillig hierbei ist, daf} Gegenstand dieser Urteile in keinem
Fall Gemeinschaftsmafinahmen waren, sondern immer von den Mitglied-
staaten erlassene Normen, deren Rechtmifligkeit entweder von der Kom-
mission'® oder von anderen Mitgliedstaaten'’angezweifelt wurde oder
vom EuGH im Rahmen von Vorabentscheidungsverfahren zu iiberpriifen
war'®, Der Gerichtshof entschied dann auch iiber die Vereinbarkeit dieser
Normen mit den Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts, insbesondere
mit dem Diskriminierungsverbot des Art. 7 EWGV.

S.269ff. (269-280), und Yandais, La communauté et la péche, Cahiers de droit euro-
péen, Bd. 14 (1978), S. 158-245.

15Vgl. hierzu Peyroux, op. cit., S. 269 ff. (280-289); Simmonds, The Evolution of
the External Relations Law of the European Economic Community, International and
Comparative Law Quarterly, Bd. 28 (1979), S. 644-668 (666 ff.); Nitsch, Les accords de
péche entre la Communauté et les Etats tiers, Revue du Marché Commun 1980, S. 452-474;
aus der Rechtsprechung des EuGH insoweit beachtlich das Urteil vom 14. 7. 1976, verbun-
dene Rechtssachen 3, 4 und 6/76, Kramer u.a., Slg. 1976, S. 1279 (Rdnr. 12-45), und Urteil
vom 14. 10. 1980, Rechtssache 812/79, Burgoa (noch nicht veréffentlicht), Rdnr. 12-24.

18 Urteil vom 16. 2. 1978, Rechtssache 61/77, Kommission ./ . Irland, Slg. 1978, S. 417 (im
folgenden Sea Fisheries-Fall genannt); vgl. dazu Beutler, Urteilsanmerkung, Europa-
recht, Bd. 13 (1978), S. 267-273, und Churchill, Scope of National Fisheries Measures,
European Law Review, Bd. 4 (1979), S. 391-396; Urteil vom 10. 7. 1980, Rechtssache 32/79,
Kommission ./. Vereinigtes Konigreich (noch nicht verdffentlicht), vgl. Webster, The
European Court in Action, Journal of the Law Society of Scotland, Bd.25 (1980),
S. 367-369; Urteil vom 5. 5. 1981, Rechtssache 804/79, Kommission ./. Vereinigtes Konig-
reich (noch nicht verdffentlicht).

17 Urteil vom 4. 10. 1979, Rechtssache 141/78, Franzésische Republik ./. Vereinigtes
Konigreich, Slg. 1979, S. 2923.

18 Urteil vom 14. 7. 1976, verbundene Rechtssachen 3, 4 und 6/76, Kramer u.a., Slg. 1976,
S.1279 (im folgenden Kramer-Fall genannt); Urteil vom 16. 2. 1978, Rechtssache 88/77,
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I. Das Problem der Kompetenzverteilung

Wie erwihnt enthalten die Art. 98-103 der Beitrittsakte Bestimmungen
zu Fischereifragen; bevor nun das eigentliche Problem der Zustindigkeiten
untersucht werden soll, ist auf Art. 102 Beitrittsakte hinzuweisen, aus wel-
chem sich eine offenkundige zeitliche Unterteilung ergibt'®. Das Ende der
hier angesprochenen sechsjihrigen Ubergangszeit ist vom Gerichtshof auf
den 31. Dezember 1978 festgelegt worden20, Die sich aus dieser Uber-
gangszeit ergebenden Unterschiede hinsichtlich der jeweiligen Rechtset-
zungsbefugnis rechtfertigen eine entsprechende Gliederung der Untersu-
chung.

1. Befugni§se wibrend der Ubergangszeit

Als Grundlage der Regelungskompetenz in Fischereifragen wihrend der
bis 1978 dauernden Ubergangszeit kamen drei Vorschriften in Betracht?!,
nimlich die Bestimmungen der Verordnung Nr.101/7622, der bereits
genannte Art.102 der Beitrittsakte sowie Art.43 EWGYV. Im folgenden
soll untersucht werden, ob sich hierauf eine Zustindigkeit der EWG in
Fischereifragen griinden lief}. Falls es sich bei dieser Zustindigkeit nicht
um eine ausschlieflliche handelte, war zu priifen, welche Befugnisse inso-
weit bei den Mitgliedstaaten verblieben, wobei besonders zu beriicksichti-
gen war, dafl die EWG aus den eingangs erwihnten Griinden nicht zur
Formulierung einer gemeinsamen Fischereipolitik gelangte.

a) Ausgangspunkt der Uberlegungen des Gerichtshofs war die Feststel-
lung, dafl die gemeinsame Fischereipolitik auf Art. 3 d) und Art. 38 EWGV
beruht?3, Daneben stellte der EuGH auf Art. 43 Abs.2 EWGYV ab, der

Schonenberg u.a., Slg. 1978, S. 473 (im folgenden Schonenberg-Fall genannt); Urteil vom 3.
7. 1979, verbundene Rechtssachen 185-204/78, J. van Dam en Zonen u.a., Slg. 1979, S. 2345
(im folgenden erster van Dam-Fall genannt); Urteil vom 2. 6. 1981, Rechtssache 124/80,
Officier van Justitie ./ . J. van Dam en Zonen (noch nicht veroffenthcht)

19 Art. 102 Beitrittsakte lautet: »Spitestens ab dem sechsten Jahr nach dem Beitritt legt der
Rat auf Vorschlag der Kommission die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Fischfanges
im Hinblick auf den Schutz der Fischbestinde und die Erhaltung der biologischen Schitze
des Meeres feste.

® Siehe erster van Dam-Fall (Anm. 18), Slg. 1979, S. 2345 (Rdnr. 4).

21Vel. auch Churchill (Anm. 13) Part], S. 12 ff.

22Verordnung (EWG) 101/76 vom 19. 1. 1976 (Abl. L 20, S. 19), die 1hrerse1ts den Inhalt
der Verordnung (EWG) 2141/70 vom 20. 10. 1970 (Abl. L 236, S. 1) wiederaufgreift.

2Vgl. z.B. die Ausfithrung des EuGH im Sea Fisheries-Fall (Anm. 16), Slg. 1978, S. 417
(Rdnr. 28 und 29).
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dem Rat die Befugnis und auch die Verpflichtung auferlege, eine Regelung
der Fischereipolitik herbeizufiihren; die bereits erwahnten Verordnungen
2141/70 und 2142/70 seien ja auch auf dieser Grundlage ergangen. Unter
Heranziehung auch der Vorschrift des Art. 102 Beitrittsakte stellte der
EuGH dann fest, dafl sich aus der Gesamtheit dieser Vorschriften die
Befugnis der EWG ableite, Erhaltungsmafinahmen auf diesem Gebiet zu
treffen?4, Nichster Schritt war dann die Feststellung, dafl, soweit die
EWG diese Zustindigkeit ausgeiibt hat, die von ihr getroffenen Bestim-
mungen alle abweichenden Mafinahmen der Mitgliedstaaten ausschlie-
Ren?5. Als Grundlage dieser Kompetenz wurde in einem parallel gelagerten
Fall dann Art. 102 Beitrittsakte und Art. 4 der bereits erwihnten Verord-
nung 101/76 genannt, die an die Stelle der Verordnung 2141/70 getreten
war?, Eine gewisse Einschrinkung der Bedeutung des Art. 102 Beitritts-
akte brachte ein spiteres Urteil des EuGH?#’, wonach es sich bei dieser
Norm um keine die Zustindigkeit begriindende Bestimmung handelt, da
hier nur anerkannt werde, daff Erhaltungsmafinahmen Bestandteil der
Fischereipolitik sind und der Rat zum Erlaf solcher Mafinahmen ermich-
tigt werde28, Abschliefend l3fit sich somit wohl feststellen, daff als Grund-
lage der zweifellos bestehenden Zustindigkeit der EWG in Fischereifragen
die Art. 3d) und 38ff., insbesondere 43 EWGYV anzusehen sind?°,

b) Das Scheitern der Ausarbeitung der gemeinsamen Politik zur Erhal-
tung der Fischbestinde hat die Problematik erheblich verschirft. Die ange-
sichts einer drohenden Uberfischung von den Mitgliedstaaten erlassenen
nationalen Erhaltungsmafinahmen haben dem EuGH Gelegenheit gege-
ben, zu der Frage einer eventuell bei den Mitgliedstaaten verbliebenen
Zustindigkeit auf diesem Gebiet Stellung zu nehmen.

Grundlage dieser Rechtsprechung ist das Kramer-Urteil, in welchem der
EuGH feststellte, dafl, so lange die EWG die ihr zustehende Kompetenz
zum Erlaf} von Erhaltungsmafinahmen nicht ausgeiibt habe, die einzelnen
Mitgliedstaaten insoweit unter Beachtung der grundlegenden Prinzipien
des Gemeinschaftsrechts titig werden konnen®. Dies steht auch in Uber-

24Siehe Urteil im Kramer-Fall (Anm. 18), Slg. 1976, S. 1279 (Rdnr. 30).

25Siehe Urteil im Sea Fisheries-Fall (Anm. 16), Slg. 1978, S. 417 (Rdnr. 63-68).

26Siehe Urteil im Schonenberg-Fall (Anm. 18), Slg. 1978, S. 473 (Rdnr. 14).

27Siehe Urteil vom 10. 7. 1980, Rechtssache 32/79, Kommission ./ . Vereinigtes Konigreich,
Rdnr. 91f.

28Vgl. auch die Wertung von Generalanwalt Reischl in seinen am 12. 2. 1981 gehaltenen
Schlufantrigen zur Rechtssache 804/79, Kommission ./ . Vereinigtes Kénigreich.

2Vgl. Churchill (Anm. 13), Part], S. 15.

30 Siehe Urteil im Kramer-Fall (Anm. 18), Slg. 1976, Rdnr. 39.
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einstimmung mit Art. 100 Beitrittsakte und Art. 2 der Verordnung 101/76,
die jeweils Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten auf dem Fischereisek-
tor erwihnen®'. Auch der Ministerrat hat dem in seiner am 3. November
1976 gefafiten, sogenannten Haager Entschliefung Rechnung getragen; in
Anlage VI zu dieser Entschliefung® hat der Rat nach dem Hinweis, daf§
die Mitgliedstaaten grundsatzlich bis zu Beginn der Anwendung gemein-
schaftlicher Mafinahmen keine einseitigen Erhaltungsmafinahmen treffen,
nimlich anerkannt, daf} solche Mafinahmen gleichwohl als Ubergangs-
mafinahmen getroffen werden konnen, falls Gemeinschaftsmafinahmen
nicht rechtzeitig erlassen werden. Diese konkurrierende Zustindigkeit
zwischen der EWG und den Mitgliedstaaten jedenfalls fiir den Erlafl von
Erhaltungsmafinahmen im Bereich der Seefischerei hat der EuGH wieder-
holt bestaltlgt33 Nichster Schritt war dann, den Staaten nicht nur das
Recht einzuriumen, einseitige Erhaltungsmafinahmen unter Beachtung
ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht zu treffen, sondern ihnen
auch eine diesbeziigliche Pflicht aufzuerlegen34.

31 Art.2 Abs. 1 der Verordnung (EWG) 101/76 verbietet dabei-in Ubereinstimmung mit
Art. 7 EWGV jede Diskriminierung von Angehdrigen anderer Mitgliedstaaten beim Zugang
zu Fischereifanggriinden; Art. 3 der Verordnung (EWG) 101/76 enthilt die den Mitgliedstaa-
ten auferlegte Pflicht, die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten im Falle des Erlasses
oder der Anderung solcher Mafinahmen zu informieren.

32 Anlage V1 ist abgedruckt in den Griinden des Urteils im Sea Fisheries-Fall (Anm. 16),
Slg. 1978, S. 417 (Rdnr. 36/37). Sie hat folgenden Wortlaut: »Bis zum Beginn der Anwen-
dung der gemeinschaftlichen Mafinahmen zur Erhaltung der Fischbestinde, die derzeit aus-
gearbeitet werden, treffen die Mltglledstaaten keine einseitigen Mafinahmen zur Erhaltung
der Fischbestinde. Sollte jedoch im Rahmen der internationalen Fischereikommissionen
kein Einvernehmen fiir das Jahr 1977 erzielt werden und sollte es im Anschlufl daran nicht
méglich sein, unverziiglich autonome gemeinschaftliche Mafinahmen zu treffen, so kénnten
die Mitgliedstaaten vorsorglich in nicht diskriminierender Weise geeignete Mafinahmen zum
Schutz der Fischbestinde in den Fischereizonen treffen, die an ihre Kiiste grenzen. Vor -
Ergreifen dieser Mafinahmen bemiiht sich der betreffende Mitgliedstaat, die Billigung der
Kommission zu erhalten, die in allen Phasen dieser Verfahren zu konsultieren ist. Etwaige
Mafinahmen dieser Art prijudizieren nicht die Leitlinien, die zur Durchfithrung der gemein-
schaftlichen Mafinahmen zur Erhaltung der Fischbestinde festgelegt werden«. Der Inhalt
dieser Entschlieflung wurde vom Rat am 31. 1. 1978 nochmals bestitigt, vgl. Urteil vom 10.
7. 1980 in der Rechtssache 32/79, Rdnr. 3. »Der Rat billigte die Mitteilung der Kommission,
wonach mangels einer gemeinsamen Regelung einzelstaatliche Mafinahmen nur dann getrof-
fen werden diirfen, wenn sie fiir die Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischerei unbedingt
erforderlich und nicht diskriminierend sind, wenn sie mit dem Vertrag in Einklang stehen
und wenn die¢ Kommission zuvor um ihre Zustimmung gebeten worden ist«.

38 Vgl. z.B. die Griinde des Urteils'im Sea Fisheries-Fall (Anm. 16), Slg. 1978, S. 417
(Rdnr. 63-68).

34 S0 im ersten van Dam-Fall (Anm. 18), Slg. 1979, S.2345 (Rdnr.7); dies wurde im
Urteil vom 10. 7. 1980 zur Rechtssache 32/79 bekriftigt (Rdnr. 25).
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" ¢) In einem weiteren Verfahren hatte der EuGH Gelegenheit, Art und
Tragweite der den Mitgliedstaaten zustehenden Befugnis zu prizisieren®®,
Es handelte sich dabei um Fischfanggebiete, fiir welche der Rat Regelungen
erlassen hatte, deren Geltungsdauer abgelaufen war und fiir welche noch
keine neuen Mafinahmen getroffen waren. Das Gericht wies die britische
Auffassung zuriick, wonach die Mitgliedstaaten eine originire Zustindig-
keit zur Regelung der Fischerei in den ihrer Gerichtsbarkeit unterliegenden
Gewissern besifien, weshalb ihre Kompetenz zum Erlafl von Erhaltungs-
mafinahmen nur dann eingeschrinkt sei, wenn die EWG durch den Rat
von ihrer Befugnis tatsichlich Gebrauch gemacht hitte. Der Gerichtshof
folgte vielmehr der von der franzdsischen Regierung als Streithelferin der
Kommission vorgetragenen Meinung, wonach die Mitgliedstaaten nur
iiber eine Rest--und Ubergangszustindigkeit verfiigten; die Tatsache, dafl
der Rat seine Befugnisse fiir 1977 zwar ausgeiibt hatte, fiir 1978 jedoch
nicht zu einer Entscheidung gekommen war, hitte nicht zur Folge, daf} die
EWG ihrer Zustindigkeit auf diesem Gebiet beraubt sei und den Mitglied-
staaten somit wieder vollige Ermessensfreiheit zukomme. Vielmehr hitten’
diese bei der Bestimmung ihrer nationalen Mafinahmen die materiellen und
formellen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts® zu beachten.

d) Umstritten war auch das Verfahren, das von den Mitgliedstaaten bei
Erla nationaler Erhaltungsmafinahmen zu befolgen war, insbesondere
etwaige Konsultationspflichten gegeniiber der Kommission oder gar ein ihr
zukommendes Recht auf Mitwirkung. Als Rechtsgrundlage war insoweit
wiederum die Anlage VI zur Haager Entschliefung heranzuziehen,
wonach sich der Mitgliedstaat, der nationale Erhaltungsmafinahmen zu
treffen beabsichtigte, »bemiihte«, die Billigung der Kommission zu erhal-
ten, die ferner stindig zu konsultieren war®. Nach Auffassung des
Gerichtshofs betraf diese Konsultationspflicht alle nationalen Mafinahmen,
also auch solche, die ein Mitgliedstaat in Erfiillung einer ihn treffenden
volkerrechtlichen Pflicht® oder zur Durchfiihrung einer Gemeinschafts-
verordnung® erlassen wollte. Die die Mitgliedstaaten treffende Pflicht, die
Kommission zu konsultieren und sich um ihre Billigung zu bemiihen, ist
vom Gerichtshof erliutert worden. Danach mufite die Kommission so

35 Urteil vom 10. 7. 1980 in der Rechtssache 32/79, Rdnr. 12-15.

3 Dies wird vor allem aus der Verordnung (EWG) 101/76 (Anm. 21) und der Anlage VI
zur Haager Entschlieflung (Anm. 32) gefolgert.

37Vgl. den Wortlaut der Anlage VI (Anm. 32).

3850 in der Rechtssache 141/78 (Anm. 17), Rdnr. 11.

3980 in der Rechtssache 32/79 (Anm. 16), Rdnr. 45.
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friihzeitig iiber Pline, nationale Erhaltungsmafinahmen zu treffen, infor-
miert werden, dafl ihr ausreichend Zeit blieb, etwaige Probleme zu unter-
suchen, die sich aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts nach Auffassung der
Kommission ergaben%. Konnte sie daher eine problematisch erschei-
nende, nationale Mafinahme nicht auf deren Tragweite und Rechtfertigung
iiberpriifen, so war sie berechtigt, ihre Billigung zu versagen. Die Kom-
mission mufite vielmehr in der Lage sein, Zielsetzung und Rechtfertigung
der geplanten Regelung im Licht des Gemeinschaftsrechts zu kliren*!;
hierfiir reichte die bloffe Mitteilung des Wortlauts der vorgesehenen Rege-
lung nicht aus#2.

e) Hinsichtlich des zu beachtenden Verfahrens 1383t sich somit feststellen,
daff der Kommission als Organ der primir zustindigen EWG ein echtes
Mitwirkungsrecht zukam, das sie in effektiver Weise ausiiben konnen
muflte. Angesichts der bestehenden konkurrierenden Zustindigkeit zwi-
schen EWG und Mitgliedstaaten wird man zwar kaum sagen konnen, dafl
eine nationale Erhaltungsmafinahme ohne erteilte Billigung der Kommis-
sion in jedem Fall rechtswidrig war®®; es sind niamlich durchaus Fille
denkbar, wo auch nach eingehender Priifung zwischen Kommission und
Mitgliedstaat keine Einigung tber die Erforderlichkeit einer Mafinahme .
erzielt werden kann und letztlich der EuGH iiber die Rechtmifigkeit einer
moglicherweise gleichwohl erlassenen Mafinahme befinden miifite. Ande-
rerseits ist aber offenkundig, dafl der Kommission die tatsichliche Mog-
lichkeit eréffnet werden mufte, Mafinahmen schon zu einem friihen Zeit-
punkt sorgfiltig zu priifen, indem sie vollstindig und rechtzeitig zu kon-
sultieren war. Nur so konnte das in der bis Ende 1978 geltenden Uber-
gangszeit bestehende konkurrierende Verhiltnis zwischen Gemeinschaft
und Mitgliedstaaten im Bereich von Erhaltungsmafinahmen auf dem
Fischereisektor sinnvoll geregelt werden.

40vgl. hierzu die Ausfithrungen des EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache 32/79,
Rdnr. 28, wo in einer nur eintigigen Vorankiindigung eine Verletzung des Gebots der
Anlage VI zur Haager Entschlieflung gesehen wurde.

41Vgl. Rechtssache 32/79, Rdnr. 48; hier handelte es sich um eine viertigige Vorankiindi-
gung einer Mafinahme, iiber deren Tragweite keinerlei Angaben gemacht waren.

4250 der FEuGH im Urteil der Rechtssache 32/79, Rdnr. 56.

43 Immerhin spricht Anlage VI (Anm. 32) nur von der Verpflichtung der Staaten, sich um
die Billigung der Kommission zu bemiihen, und nicht von dem Erfordernis, diese zu er-
halten.
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2. Befugnisse nach der Ubergangszeit

Die derart beschriebene Kompetenzverteilung galt nach eindeutiger
Auffassung des Gerichtshofs nur bis zum Ende der in Art. 102 Beitrittsakte
bestimmten Ubergangszeit*4. Angesichts der Tatsache, dafl der Rat seiner
in Art. 102 Beitrittsakte auferlegten Verpflichtung, -die Ausiibung des
Fischfangs zu regeln, mangels Einstimmigkeit nicht nachgekommen ist,
stellt sich die Frage, ob die Mitgliedstaaten dennoch seit dem 1. Januar
1979 ginzlich gehindert waren, Schutzmafinahmen zu erlassen. Beriick-
sichtigt werden muf} dabei, dafl der Rat erstmals am 19. Dezember 1978
einen nicht veréffentlichten, seither wiederholt erneuerten Beschlufl gefafit
hat%, demzufolge die Mitgliedstaaten Mafinahmen anwenden werden, die
dem Verfahren und den Kriterien von Anhang VI der Haager Entschlie-
Bung entsprechen. :

a) Die in dem kiirzlich* vom Gerichtshof entschiedenen Verfahren
Kommission ./. Vereinigtes Konigreich zu beantwortende Frage ging also
dahin, ob nach Ablauf der Ubergangszeit die Mitgliedstaaten keinerlei
autonome Zustindigkeit zum Erlaf8 nationaler Erhaltungsmafinahmen auf
dem Gebiet der Seefischerei mehr besaflen und solche Mafinahmen daher
der vorherigen Zustimmung der Gemeinschaftsbehorden, d.h. der Kom-
mission, bedurft hitten oder ob die Mitgliedstaaten auch nach Ablauf der
Ubergangszeit eine konkurrierende Restzustindigkeit besafien und somit
unter Umstinden eine Zustimmung der Kommission nicht erforderlich
war. Die besondere Bedeutung des Urteils liegt in Anbetracht der anhal-
tenden Unfihigkeit des Rats, sich auf eine gemeinsame Fischereipolitik zu
einigen, auf der Hand.

b) Gegenstand des am 13. November 1979 von der Kommission unter
Art. 169 EWGV anhingig gemachten Verfahrens waren zum einen fiinf
britische Verordnungen, welche die Maschenweite von Netzen und die
minimale Anlandegrofie fiir bestimmte Fischereiprodukte regelten4’, und

44Vgl. das Urteil in der Rechtssache 32/79 (Anm. 16), Rdnr. 10.

45Vgl, u.a. die spiteren Beschliisse 79/383 vom 9. 4. 1979, Abl. L 93, S. 40;79/390 vom 25.
6. 1979, Abl. L 161, S. 46, wobei letzterer in der Rechtssache 804/79 (Anm. 16) einschligig
war. Sein Text ist auch in der Rdnr. 4 dieses Urteils abgedruckt. Entsprechende, zeitlich
begrenzte Beschliisse wurden seither immer wieder gefafit.

46 Urteil vom 5. 5. 1981 in der Rechtssache 804/79 (Anm. 16).

47 Es handelte sich um folgende Verordnungen: The Fishing Nets (North-East Atlantic)
(Variation) Order 1979, S I No. 744; The Immature Sea Fish Order 1979, S I No. 741; The
Immature Nephrops Order 1979, S I No. 742; The Nephrops Tails (Restrictions on Land-
ing) Order 1979, S I No. 743; The Sea Fish (Minimum Size) (Amendment) Order (Northern
Ireland) 1979, S I No. 235.

52  ZasRV 41/4
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zum anderen zwei Verordnungen, die ein Lizenzsystem fiir den Fischfang
in der Irischen See und um die Isle of Man einrichtetens,

Im Mirz 1979 hatte die britische Regierung der Kommission ihre
Absicht mitgeteilt, die geltenden gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz
der Fischbestinde einigen Anderungen zu unterzichen. Ahnliche Vor-
schlige hatte die Kommission bereits dem Ministerrat vorgelegt, weshalb
sie die britische Regierung bat, die Einfithrung der geplanten Regelungen
zunichst hintanzustellen und ihr vor allem die entsprechenden Verord-
nungsentwiirfe vorzulegen. Dies geschah dann nach dem Scheitern der
Verhandlungen im Ministerrat, die mafigeblich von der unnachgiebigen
Haltung der britischen Regierung geprigt waren, am 19. Juni 1979. Unge-
achtet sofort erhobener formeller Vorbehalte der Kommission setzte das
Vereinigte Konigreich die Mafinahmen am 1. Juli 1979 in Kraft. In das
oben erwihnte Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 169 EWGV schlof§
die Kommission auch noch das Lizenzverfahren fiir Heringsfang in der
Irischen See ein, das bereits seit einiger Zeit praktiziert wurde und faktisch
einen Ausschlufl der irischen, franzésischen und niederlindischen Fischer
aus diesem Gebiet verursacht hatte.

¢) Die Kommission zielte in ihren Rechtsargumenten ins Grundsitzli-
che. Mit dem Ablauf der Ubergangszeit am 31. Dezember 1978 sei nimlich
die Befugnis zum Erlafl von Erhaltungsmafinahmen endgiiltig auf die-
EWG iibergegangen, innerhalb derer der Ministerrat durch Verordnungen
die notwendigen Mafinahmen zu treffen habe. Falls dieser aber hieran
gehindert sei, diirfe ein Mitgliedstaat nationale Mafinahmen nur mit
Genehmigung der Kommission treffen. Da dies vorliegend nicht geschehen
sei, seien die britischen Mafinahmen rechtswidrig. Die Regierungen von
Frankreich und Irland waren dem Verfahren als Streithelfer der Kommis-
sion beigetreten. Vor allem Frankreich vertrat nachdriicklich den Stand-
punkt, nach Ablauf der Ubergangszeit seien die einzelnen Mitgliedstaaten
nicht linger befugt, den status quo einseitig zu indern.

Die britische Reglerung machte dagegen geltend jeder Mltghedstaat
behalte eine gewisse Restkompetenz, in der seiner Hoheitsgewalt zugeho-
rigen Fischereizone alle mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang stehen-
den Mafinahmen zu treffen, solange der Ministerrat seine Befugnisse nicht

48 The Herring (Irish Sea) Licensing Order 1977, S I No. 1388, und The Herring (Isle of
Man) Licensing Order 1977, S I No. 1389, beide vom 8. 8. 1977. Dies sind dieselben
Verordnungen, die bereits Gegenstand des Urteils vom 10. 7. 1980 in der Rechtssache 32/79
(Anm. 16) waren und dort fiir gemeinschaftsrechtswidrig erklirt worden waren, vgl. unten
BII2.
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ausiibe oder nicht ausiiben konne. Die bestehenden Interimsbeschliisse

begriindeten zwar die Verpflichtung, die Kommission — wie auch gesche-
hen — zu konsultieren, jedoch bediirften die gegebenenfalls getroffenen
nationalen Mafinahmen nicht der Genehmigung der Kommission. Schlief-
lich hob die britische Regierung darauf ab, dafl die getroffenen Mafinah-
men unstreitig echte Erhaltungsmafinahmen seien und wenigstens grund-

sitzlich mit dem Inhalt der seinerzeit dem Rat von der Kommission unter-

breiteten Vorschlige iibereinstimmten“®.

d) In der Begriindung seines Urteils stellte der Gerichtshof unter Beru-
fung auf seine oben erwihnten, fritheren Fischereiurteile zunichst fest, dafl
seit 1. Januar 1979 die Zustindigkeit fiir Mafnahmen zum Schutz von
Fischereibestinden in vollem Umfang und endgiiltig auf die EWG iiberge-
gangen sei. Die einzelnen Mitgliedstaaten verfiigten insoweit iiber keinerlei
eigene Kompetenzen mehr, die Ausbeutung der Fischbestinde unterliege
seither den Regeln des Gemeinschaftsrechts®. Auf Grund des Gleichbe-
handlungsgebots des Art. 7 EWGV stehen somit alle der Jurisdiktion der
Mitgliedstaaten unterliegenden Gewisser allen Fischern der EWG unter
gleichen Zugangsbedingungen offen. Das bisherige Unterlassen des Rates,
seiner Aufgabe nachzukommen, diese Zugangsbedingungen zu regeln,
bedeute nun keinesfalls, dafl den Staaten wieder eine einseitige Handlungs-
befugnis zukomme; vielmehr bestinden nur die zum Zeitpunkt des
Ablaufs der Ubergangsfrist geltenden Erhaltungsmafinahmen inhaltlich
weiter fort5'. Andererseits diirfe nicht verkannt werden, daf} es Moglich-
keiten geben miisse, notwendigerweise anfallende Erhaltungsmafinahmen
auch bei Untitigkeit des Ministerrats treffen zu konnen. Bei der Suche
nach einem Ausweg aus diesem Dilemma miisse man sich an einer Zusam-
menschau des allerdings fragmentarischen Fischereirechts und der Grund-
prinzipien des Gemeinschaftsrechts orientieren. Daraus folge insbesondere,
dafl die EWG unter allen Umstinden in der Lage sein miisse, ihre Verant-
wortlichkeiten unter Wahrung ihrer Strukturprinzipien zu erfiillen.
Immerhin habe ja die Kommission dem Rat zur gebotenen Zeit geeignete
Vorschlage unterbreitet, die auch als Aktionsgrundlagen anerkannt wur-
den und somit einen Ausgangspunkt und Richtlinien fiir gemeinsames
Handeln bildeten. Angesichts der Handlungsunfihigkeit des Rates obliege

49Giehe Rdnr. 9 des Urteils vom 5. 5. 1981; diese Aussage bezieht sich wohl aber nur auf

die in Anm. 47 genannten Verordnungen, nicht auf das Lizenzsystem in der Irischen See und
der Isle of Man.

50 Rdnr. 17-18 des Urteils.
51 Rdnr. 20-21 des Urteils.
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es den Mitgliedstaaten auf Grund der in Art. 5 EWGV niedergelegten Mit-
wirkungs- und Loyalititspflicht, alle zweckmifligen Mafinahmen zu
ergreifen, um die entstandene Regelungsliicke zu schliefen. Entscheidend
sei allerdings, dafl die Staaten hier nicht mehr aus eigenem Recht handeln,
sondern allein als Sachwalter des Gemeinschaftsinteresses®2.

In Ausiibung der ihr in Art. 155 EWGV iibertragenen allgemeinen
Uberwachungsbefugnis miisse die Kommission Sorge tragen, dafl nationale
Mafinahmen nur noch in dringenden Ausnahméfllen und nur im gemein-
samen Interesse getroffen werden. Die Sorge um das Gemeinwohl und die
Integritit der Gemeinschaftsbefugnisse bewirke aber, dafl die Kommission
nicht nur eingehend konsultiert werden miisse, sondern auch, dafl Mafi-
nahmen eines Mitgliedstaats nicht gegen Einwendungen oder Vorbehalte
der Kommission getroffen werden kdnnten%3, was auch im tbrigen der
allgemeinen Praxis entspricht®. Diese Rechtsgrundsitze filhren den
EuGH zwangsliufig zu dem Ergebnis, daf§ die britischen Mafinahmen
wegen Verstofies gegen das vorrangige Gemeinschaftsrecht keinen Bestand
haben kénnen und nicht mehr durchsetzbar sind 5.

e) Die enorme Bedeutung dieses Urteils fiir den Bereich des Fischerei-
rechts liegt wohl zunichst in der Klarstellung, dafl nach dem 31. Dezember

52Rdnr. 27-30 des Urteils; die englische Originalfassung lautet: “As this is a field reserved
to the powers of the Community, within which Member States may henceforth act only as
trustees of the common interest ...”. In seinem Urteil vom 2. 6. 1981, Rechtssache 124/80,
Officier van Justitie ./. ]. van Dam en Zonen (zweiter van Dam-Fall), hat der Gerichtshof
auf diese Erwigungen zuriickgegriffen und klargestellt, daff die Mitgliedstaaten nicht ginz-
lich gehindert sind, bestehende Erhaltungsmafinahmen infolge der Entwicklung wichtiger
biologischer und technischer Faktoren gegebenenfalls zu indern. Allerdings bediirfen solche
Anderungsmafinahmen der Zustimmung der Kommission, vgl. Rdnr. 9 der Urteilsgriinde.

S8 Rdnr. 31 lautet: “Thus, in a situation characterized by the inaction of the Council and
by the maintenance, in principle, of the conservation measures in force at the expiration of
the period laid down in Article 102 of the Act of Accession, the decision of 25 June 1979 and
the parallel decisions, as well as the requirements inherent in the safeguard by the Commu-
nity of the common interest and the integrity of its own powers, imposed upon Member
States not only an obligation to undertake detailed consultations with the Commission and
to seek its approval in good faith, but also a duty not to lay down national conservation
measures in spite of objections, reservations or conditions which might be formulated by the
Commission”. :

54Vgl. die in Rdnr. 32 vom EuGH angefiihrten Beispiele.

55 Rdnr. 34-38; hinsichtlich des Lizenzsystems fiir die Irische See und die Gewasser um
die Isle of Man verweist der EuGH auf sein Urteil vom 10. 7. 1980 in der Rechtssache 32/79
(Anm, 16), vgl. unten BII2; anders jedoch die den Gegenstand des Verfahrens 124/80
(Anm. 5) bildenden niederlindischen Verordnungen iiber voriibergehende Fangbeschrin-
kungsmafinahmen bei anderen Seefischen als Seezunge und Scholle (Ned. Stcrt. 1979-124)
und Nr.] 3247 (Ned. Stcrt. Nr. 167 vom 28. 8. 1979), die von der Kommission gebillige
waren und in Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht standen.
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1978 neue nationale Erhaltungsmafinahmen, worunter auch Anderungen
bestehender Regelungen fallen, nur noch mit vorheriger Zustimmung der
Kommission erlassen werden kénnen. Um dieser Genehmigungspflicht zu
entgehen, gibt es nach der verbindlichen Auffassung des Gerichtshofs nur
einen Weg, niamlich die Blockierung der Fischereifragen im Ministerrat zu
beenden, damit dieser die entsprechenden Vorschriften in der vom EWG-
Vertrag vorgesehenen Form erlassen kann. Der Zugzwang, in welchem
sich nach diesem Urteil die Regierungen der Mitgliedstaaten, allen voran
die britische, befinden, wird noch deutlicher, wenn man sich vor Augen
fiihrt, daff nach Auffassung des Gerichtshofs kein Zweifel daran bestehen
kann, dafl mit Ablauf der vorgesehenen Ubergangsfrist auch fiir Kiistenge-
wisser®® der Grundsatz des gleichberechtigten Zugangs aller Fischer aus
Gemeinschaftslindern uneingeschrinkt gelten wird. Die politischen Pro-
bleme, die hier auf den Rat zukommen, erscheinen erheblich und nur
schwer zu l6sen. Der Losungsweg allerdings ist vom EuGH klar vorge-
zeichnet: er geht in Richtung fortschreitender Integration.

II. Kontrolle des Inhalts nationaler Maflnahmen durch den
EuGH

Bei der Uberpriifung der Vereinbarkeit der jeweiligen nationalen Mafi-
nahmen mit dem Gemeinschaftsrecht erscheint das Diskriminierungsver-
bot des Art. 7 EWGV, das in Art. 2 Abs. I der Verordnung 101/76 aufge-
griffen ist, als bedeutendes Kriterium der Rechtsprechung des EuGH.
Neben dieser mehr materiellrechtlichen Frage beschiftigte sich der
Gerichtshof schliefllich auch mit eher formellrechtlichen Problemen.

1. Das Diskriminierungsverbot

Bereits im zweiten Urteil des EuGH zu fischereirechtlichen Fragen
nahm die Problematik des Diskriminierungsverbots breiten Raum ein%’.
Unter Hinweis auf frithere Rechtsprechung® wurde unterstrichen, daf die
Gleichbehandlungspflicht nicht nur offensichtliche Diskriminierungen
Staatsangehoriger anderer Mitgliedstaaten verbietet, sondern ebenso alle

56 Nlach Art. 103 Beitrittsakte liuft diese Frist am 31. 12. 1982 aus.

57 Sea Fisheries-Fall (Anm. 16), Slg. 1978, S. 417 (Rdnr. 69-80).

58 Urteil vom 12. 2. 1974, Rechtssache 152/73, Sotgix ./. Deutsche Bundespost, Slg. 1974,
S. 153.
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versteckten Formen der Ungleichbehandlung, die durch Anwendung
anderer Unterscheidungsmerkmale tatsichlich zum gleichen, diskriminie-
renden Ergebnis fiihren5%. Die Frage nach der Bestimmung des geographi-
schen Rahmens,der zur Priifung einer Mafinahme auf ihren diskriminie-
renden Charakter herangezogen wird, hat der Gerichtshof dahin beant-
wortet, dafl innerstaatliche Vorschriften dann nicht diskriminierend sind,
wenn sie einheitlich auf alle der Hoheit des betreffenden Mitgliedstaats
unterliegenden Gewisser angewandt werden®. Bei der Erfiillung ihrer
gegeniiber der EWG bestehenden Pflicht, notwendige Erhaltungsmafinah-
men zu erlassen, diirfen die Mitgliedstaaten diese nicht mit Ausnahmen
versehen, die den objektiven Erhaltungserfordernissen widersprechen und
unter Bedingungen gewihrt werden, die einseitig bestimmte Gruppen von
Fischern bevorzugen®'. Das Diskriminierungsverbot erweist sich somit in
der Rechtsprechung des EuGH auch in Fischereifragen als ein durchaus
geeignetes Mittel zur Kontrolle des nationalen Rechts am Gemeinschafts-

recht®2,

2. Formellrechtliche Kriterien

Die meisten nationalen Erhaltungsmafinahmen, die Gegenstand der ent-
schiedenen Verfahren bildeten, wurden von den betreffenden Regierungen
als zum Schutz der Fischereibestinde vor Uberfischung erforderlich
gerechtfertigt. Zwar hat der Gerichtshof bisher noch keine der angegriffe-
nen Mafinahmen daraufhin untersucht, ob sie tatsichlich aus fischereibio-
logischen Griinden erforderlich waren; er konnte sich vielmehr zumeist auf
die Feststellung beschrinken, dafl solche Mafinahmen aus eher formell-

591m Sea Fisheries-Fall hatten die den Verfahrensgegenstand bildenden irischen Verord-
nungen zur Folge, daff von den im betreffenden Fischfanggebiet iiblicherweise titigen
irischen Fischereifahrzeugen weniger als 1% betroffen waren, wihrend die niederlindischen
Fischer zu 100% und die franzdsischen immerhin zu 25% wegen der Grofie ihrer Fahrzeuge

ausgeschlossen wurden, vgl. Rdnr. 78-80 der Urteilsgriinde.

60 Siche erster van Dam-Fall (Anm. 18), Slg. 1979, S. 2345 (Rdnr, 10-11); ohne Bedeu-
tung bleibt somit, wenn andere Mitgliedstaaten fiir ihren Hoheitsbereich weniger strenge
Vorschriften anwenden (wie es hinsichtlich der Fangquotenregeln von den Angeklagten des

Ausgangsverfahrens behauptet wurde).

61 Rdnr. 28 des Urteils der Rechtssache 32/79 (Anm. 16); die bevorzugte Behandlung der
nordirischen Kiistenfischer in der Mourne-Fischereizone durch die Herring (Restrictions on
Fishing) Regulations (Northern Ireland) 1978, S I No. 277, verstief§ daher gegen das Ge-

meinschaftsrecht.

62 Vgl auch Rdnr. 42 des Urteils vom 5. 5. 1981 in der Rechtssache 804/79, wo die

iiberragende Bedeutung des Gebots des gleichberechtigten Zugangs unterstrichen wird.
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rechtlichen Griinden als mit Gemeinschaftsrécht unvereinbar anzusehen
waren. So verstiefl ein von der britischen Regierung fiir die Fischereizone
der Isle of Man und der Irischen See83 eingefiihrtes Lizenzsystem deshalb
gegen das Gemeinschaftsrecht, weil nicht simtliche Zuteilungskriterien
und Anwendungsmodalititen in einer Form festgesetzt und veroffentlicht
waren, die allen Interessenten eine rechtzeitige Kenntnis und Uberpriifung
ermoglichte. Dieser Verstofl gegen die Rechtsklarheit erschien auf einem
Gebiet wie der Seefischerei, auf dem jede Unsicherheit zu Zwischenfillen
und Sanktionen fiithren kann, besonders schwerwiegend®4. Die Ausdeh-
nung des Geltungsbereichs eines Fangverbots®® verletzte nach Auffassung
des Gerichtshofs das Gemeinschaftsrecht, da das Vereinigte Konigreich
diese Mafinahme zwar als zur Erhaltung des Fischbestands unbedingt
erforderlich bezeichnet, aber keinerlei Angaben gemacht hatte, die die
Erforderlichkeit und Angemessenheit eines saisonalen Fangverbots nach-
gewiesen hitten%. Dies galt um so mehr, als durch diese Verordnung
einseitig eine bestehende Situation unvermittelt verandert und damit
gleichzeitig die Interessen eines anderen Mitgliedstaats erheblich beein-
trichtigt wurden®7.

3. Fazit

Mag die Rechtsprechung des EuGH zum Inhalt der ihm zur Priifung
vorgelegten nationalen Mafinahmen vielleicht nicht die grundsitzliche
Bedeutung besitzen wie seine Erkenntnisse zur Verteilung der Zustindig-
keiten zwischen der EW'G und den Mitgliedstaaten auf dem Fischereisek-
tor, so steht doch ihre Beachtlichkeit jedenfalls fiir die Bestimmung des
Inhalts des Diskriminierungsverbots aufler Frage. Auch die aus Griinden
der Rechtssicherheit an ein nationales Lizenzsystem gerichteten Anforde-
rungen diirften auch iber den Einzelfall hinaus Aufmerksamkeit verdie-

63 Herring (Irish Sea) Licensing Order 1977 und die Herring (Isle of Man) Licensing
Order 1977, vgl. Anm. 48.

64 S0 der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache 32/79 (Rdnr. 46); in Rdnr. 41 seines
Urteils in der Rechtssache 804/79 hat er diesen Standpunkt wiederholt.

65 Norway Pout (Prohibition of Fishing) (Nr. 3) (Variation) Order 1978, S I No. 1379
vom 20. 9. 1978.

66Rdnr. 57 und 58 des Urteils vom 10. 7. 1980 in der Rechtssache 32/79.

67 Uber den Rahmen des Fischereirechts hinaus ist dieses Urteil daher auch fiir den
Bereich des internationalen Vertraucnsschutzes interessant: Ohne den Nachweis einer drin-
genden Notwendigkeit darf danach ein Staat nicht einseitig eine auch zugunsten eines ande-
ren Staates bestehende Rechtslage verandern.
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nen. Wenn auch inzwischen die Ubergangszeit gemifl Art. 102 der Bei-
trittsakte abgelaufen ist, so behalten die dargestellten Erwigungen des
Gerichtshofs in der Zukunft angesichts der mangelnden gemeinschaftli-
chen Fischereipolitik erhebliches Gewicht.

C. Ausblick

Die Rechtsprechung des EuGH zum internen Fischereirecht entfaltet
aber Wirkung iiber diesen Bereich hinaus®. Vor allem das jiingste Urteil
erscheint als integrationspolitischer Meilenstein, dessen Bedeutung in der
Zukunft noch zunehmen diirfte. Der Fall der Beschluflunfihigkeit des
Ministerrats konnte nach dem bevorstehenden Beitritt Portugals und Spa-
niens in der Zwolfer-Gemeinschaft eher noch hiufiger werden. Einigt man
sich nicht auf ein Abgehen von den Luxemburger Beschliissen, welche eine
effektive Politik mehr und mehr zu behindern scheinen, weist dieses Urteil
moglicherweise einen Weg aus dieser Notlage. Es konstituiert ndmlich ein
gewisses Notrecht der Kommission, in solchen Situationen die notwendi-
gen Initiativ- und Kontrollfunktionen auszuiiben, um die Funktionsfahig-
keit der EWG zu erhalten. Als Fazit bleibt ein Autorititsgewinn der Kom-
mission, hervorgerufen durch den durch seine Blockierung bedingten
Autorititsverlust des Ministerrates. Die hier eingeleitete Entwicklung ver-
dient auch in der Zukunft Aufmerksamkeit.

Abgeschlossen im Juli 1981 : . Rainer Hofmann

88 Wie auch die Urteile im Kramer-Fall (Anm. 18) und im Burgoa-Fall (Anm. 15) Fragen-
der allgemeinen, externen Vertragsschluﬁkompetenz der EWG bzw. der Bedeutung des
Art. 234 EWGV behandeln.
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