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Vorbemerkung

Der folgende Bericht iiber Stellungnahmen von Gerichten der Bundesre-
publik Deutschland zu volkerrechtlichen Fragen! schliefit sich an den’fiir
das Jahr 1983 an2 Die Rechtsprechung zu einzelnen Vertrigen ist wie
bisher nur insoweit einbezogen, als sie zugleich allgemeines Vélkerrecht

1 Der Bericht wurde im November 1985 abgeschlossen. Spiter verdffentlichte Entschei-
dungen werden in den folgenden Jahresberichten beriicksichtigt. Entscheidungen aus friihe-
ren Jahren wurden nachgetragen, soweit es erforderlich erschien. Vgl. auch die jeweils fiinf
Jahre Rechtsprechung zusammenfassenden Binde der Serie Fontes luris Gentium.

2 C. Haverland, Deutsche Rechtsprechung in volkerrechtlichen Fragen 1983, ZasRV
45 (1985), 62ff.; vgl. auch H.J. Hahn, Deutsche Rechtsprechung 1945-1950, ZadRV 14
(1951), 252ff.; F. Miinch, - 1951-1957 (Teil A), ZadRV 20 (1959), 186f., (Teil B),
ZabRV 21 (1961), 511ff., (Teil C), ZadRV 22 (1962), 729ff.; C. Tomuschat, -
19581965 (Teil A), ZaRV 28 (1968), 48ff., (Teil B), ibid., 646ff.; A. Bleckmann, -
1966-1968, ZabRV 31 (1971), 271£f., — 1969-1970, ZaSRV 32 (1972), 71ff., - 1971, thid.,
583ff., - 1972, Za6RV 33 (1973), 7571f., — 1973, Za6RV 34 (1974), 737ff., — 1974, Za6RV 36
(1976), 8561f., — 1975, ZaSRV 37 (1977), 306ff.; W.D. Kischlat, — 1976, Za6RV 37
(1977), 790ff.; H. Kriick, - 1977, ZasRV 39 (1979), 83ff., — 1978, ZadRV 40 (1980),
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oder allgemein bedeutsame Fragen westeuropiischer Vertrige (EMRK,
Vertrige zur Griindung der Europiischen Gemeinschaften usw.) betrifft.
Der Bericht erfafit auch wichtige Rechtsprechung zum innerstaatlichen
Recht, soweit es sich um vélkerrechtsrelevante Fragen (Staatsangehong—
keit, Fremdenrecht, Asylrecht, Auslieferungsrecht usw.) handelt.
Da der Bericht systematisch gegliedert ist, lif8t es sich nicht vermeiden,
dafl dieselbe Entscheidung an verschiedenen Stellen auftritt, die durch -
Querverweisungen (eckig eingeklammerte laufende Nummern der anderen
Stellen) verbunden werden. ’

L. Volkerrecht und innerstaatliches Recht

1. Allgemeine.Regeln

1. Gemiaf § 20 Abs.2 GVG erstreckt sich die Gerichtsbarkeit der Bun-
desrepublik nicht auf Personen, die nach den allgemeinen Regeln des Vol-
kerrechts von ihr befreit sind. In dem unten niher behandelten BeschlufS.
zur Immunitit des Staatsratsvorsitzenden der DDR vom 14.12.1984
(2 ARs 252/84 — NJW 1985 639 = ROW 1985, 105)3 [9, 87), vertritt der
Bundesgerichtshof die Auffassung, zu diesem Personenkreis gehorten auch
die Staatsoberhiupter anderer Staaten.

2. In einer weiteren Entscheidung zu § 20 GVG im Fall Tabatabai stellte

der Bundesgerichtshof (Beschlufl vom 27.2.1984 — 3 StR 396/83) [13] fest,
daf es keine allgemeine Regel des Volkerrechts gebe, die es ermoglichte, -
einem Sonderbotschafter wirksam Immunitit zuzusichern, die keine
Funktion des Dlplomaten zu schiitzen hat und led1gl1ch ad personam ertellt
wird.

3. Im Berichtszeitraum hatte sich der 4. Strafsenat des Bundesgcnchts- -

hofs mit der Frage zu befassen, ob ein Verfahrenshindernis entsteht, wenn -
der Angeklagte unter Verletzung einer auslindischen Gebietshoheit auf das
Gebiet der Bundesrepublik zuriickgebracht. worden ist (Urteil vom
2.8.1984 — 4 StR 120/83 — NStZ 1984, 563 [65]. Das Gericht fiihrt aus, ein

von deutschen Gerichten gemifl Art.25 GG zu beachtendes Verfahrens- -

hindernis konne allenfalls nur dann in Betracht kommen, wenn;der‘frem'de '

1225 M. Vierheilig, - 1979, ZasRV 41 (1981), 1494F., — 1980, ZaoRYV 42 (1982),»
1211f., - 1981, ZabRV 43 (1983), 118£f.; U. W5lker, — 1982, ZaoRV 44 (1984), 10341, :

3 Vgl hierzu auch M. Silagi, Uber die Immunitit des DDR-Staatsratsvorsitzenden,
ROW 1985,-166,-und D. Blumenwitz, Geniefit der Vorsitzende des Staatsrats der DDR
in der Bundesrepublik Immunitit nach den allgememen Regeln des Volkerrechts? JZ 1985,
614,
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Staat seinerseits Anspriiche aus der volkerrechtlichen Verletzung seiner
Gebietshoheit gegeniiber der Bundesrepublik geltend machen wiirde und
diese Anspriiche ihrer Art nach der Durchfithrung des Strafverfahrens ent-
gegenstiinden. Zu erwigen sei dies, wenn entsprechend der vélkerrechtli-
chen Praxis der verletzte Staat Wiedergutmachung in Form der unverziigli-
chen Riicklieferung des Entfiihrten verlangen wiirde.
4. Im sogenannten Pershing-Urteil [5, 6] stellte das Bundesverfassungs-
gericht unter Hinweis auf die Regelung in Art.7 Abs.2 Buchst.a des Wie-
ner Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige vom 23.5.19694 fest,
dafl nach allgemeinem V6lkerrecht der Auflenminister eines Staates befugt
sei, bindende Erklarungen fiir diesen abzugeben.

2. Vertrige

5. Nach Art.59 Abs.2 Satz 1 GG bediirfen Vertrige, welche die politi-
schen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der Bun-
desgesetzgebung beziehen, der Zustimmung oder der Mitwirkung der je-
weils fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen Kérperschaften in der Form
eines Bundesgesetzes. Zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf die Zu-
stimmungserklirung der Bundesregierung zur Stationierung von nuklear
bestiickten amerikanischen Raketen der Bauart Pershing II und von
Marschflugkorpern in der Bundesrepublik duflerte sich der 2. Senat des
Bundesverfassungsgerichts im  sogenannten - Pershing-Urteil vom
18.12.1984 (2 BvE 13/83 — BVerfGE 68, 1 = NJW 1985, 603 =
DVBI.1985, 226 = EuGRZ 1984, 593 [4, 6]. Nach Ansicht des Gerichts
handelt es sich bei der angegriffenen Zustimmungserklirung um einen ver-
teidigungspolitischen Akt im Rahmen eines vertraglichen Sicherheitsbiind-
nisses, dessen Mittelpunkt der Nordatlantik-Vertrag vom 4.4.1949 in der
Fassung vom 17.10.19515, der Briisseler-Vertrag vom 17.3.1948 iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Zusammenarbeit und iber kollektive
Selbstverteidigung (Vertrag iiber die Westeuropiische Union in der Fas-
sung vom 23.10.1954)® sowie der Vertrag vom 23.10.1954 iiber den Auf-
enthalt auslandischer Streitkrifte in der Bundesrepublik Deutschland? bil-
deten. Bei der Zustimmung handle es sich um eine rechtserhebliche Erkli-
rung im Rahmen dieses volkerrechtlichen Vertragssystems, die allerdings

4 BGBL. 198511, 927.
5 BGBI.1955 II, 289.
6 BGBI.1955 II, 283.
7 BGBL.1955 II, 253.
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nicht die Rechtsnatur einer selbstindigen Vertragsabschlulerklirung be-
sitze. Volkerrechtliche Erklirungen-dieser Art bediirften zu ihrer Abgabe
nicht der Zustimmung oder Mitwirkung der gesetzgebenden Korperschaf-
ten in der Form eines Bundesgesetzes gemif} Art.59 Abs.2 Satz 1'GG. In
der deutschen Staatspraxis seien seit jeher einseitige volkerrechtliche Wil-
lenserklirungen im Rahmen bestehender zwei- oder mehrseitiger Vertrige
grundsitzlich nicht einem derartigen Zusummungserforderms unterwor-
fen worden. Das gleiche gelte fiir sonstige einseitige volkerrechtliche Wil-
lenserklirungen, wenn man von Sonderregelungen, wie volkerrechtlichen
Erklirungen iiber das Bestehen des Verteidigungsfalles gemiff Art.115a
Abs.5 GG, absche. So seien beispielsweise die Anerkennung’zahlreicher
fremder Staaten, der Abbruch diplomatischer Beziehungen zu fremden
Staaten, die Inanspruchnahme des deutschen Festlandsockels und von Fi-
schereizonen in der Nord- und Ostsee oder die Kundlgung volkerrechtli-
cher Vertrige von der Bundesrepubhk vorgenommen worden, ohne daf}
der Bundestag diesen Akten seine Zustimmung in der Form eines Bundes-
gesetzes erteilt hitte. Diese Praxis entspreche einschligigen rechtlichen
Stellungnahmen in weiten Teilen des wissenschaftlichen Schrifttums.

Eine Ausdehnung des Zustimmungserfordernisses nach Art.59 Abs.2
Satz 1 GG auf andere Akte als Vertragsabschluﬁerklarungen sei mit dem
Wortlaut der Bestimmung nicht vereinbar. Auch eine analoge Anwendung
von Art.59 Abs.2 Satz 1 GG hierauf scheide aus.

Ankniipfend an Art.45 Abs.3 der Weimarer Relchsverfassung und seine
Handhabung, nach der einseitige Volkerrechtsgeschifte, wie die Kiindi-
gung volkerrechtlicher Vertrige, als der Zustimmung des Reichstags: nicht
bediirftig angesehen worden seien, beschrinke Art.59 Abs.2 Satz 1 GG das
Erfordernis der gesetzlichen Zustimmung ausdriicklich auf bestimmte Ar-
ten volkerrechtlicher Vertrige. Dementsprechend werde etwa eine volker-
rechtliche Abmachung; die nicht dem Begriff des »politischen Vertrages«
unterfalle und sich nicht auf Gegenstinde der Bundesgesetzgebung be-
ziehe, von Art.59 Abs.2 Satz 1 GG auch dann nicht erfafit, wenn sie
bedeutsame Auswirkungen auf d1e inneren Verhiltnisse-der Bundesrepu-
blik habe.

Ob dieser Befund allein schon geelgnet wire, eine entsprechende An-
wendung von Art.59 Abs.2 Satz 1 GG auf Erklirungen der hier in Rede
stehenden Art auszuschlieflen, kénne dahin stehen, denn durchgreifende
Bedenken gegen eine solche Anwendung ergiben sich jedenfalls aus der
Stellung von Art.59 Abs.2 Satz 1 GG im Gefiige der grundgesetzlichen
Zuordnung staatlicher Aufgaben zu bestimmten Funktionen und ihren
Tragern. A : '
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Eine Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs des Art.59 Abs.2
" Satz 1 GG auf nichtvertragliche Akte der Bundesregierung gegeniiber
fremden Volkerrechtssubjekten, auch insoweit diese Akte politische Bezie-
- hungen regelten, wiirde angesichts der iiberragenden Bedeutung, die heut-
zutage der Auflenpolitik fiir den Bestand der Bundesrepublik zukomme,
einen Einbruch in zentrale Gestaltungsbereiche der Exekutive darstellen;
sie verlagerte in weitem Umfang politische Macht zu Lasten der Exekutive
auf den Bundestag in einem Handlungsbereich, der funktionell betrachtet
' nicht Gesetzgebung im Sinne des Art.20 Abs.2 Satz 2 GG darstelle, da die
Vornahme der hier in Rede stehenden Akte auf der Ebene des Volkerrechts
- als solche grundsitzlich nicht schon innerstaatlich geltende Rechtssitze zu
erzeugen vermoge. Die grundsitzliche Zuordnung der Akte des auswirti-
gen Verkehrs zum Kompetenzbereich der Exekutive beruhe auf der An-
nahme, daf institutionell und auf Dauer typischerweise allein die Regie-
rung in hinreichendem Mafle iiber die personellen, sachlichen und organi—
'satorischen Moghchkelten verfiige, auf wechselnde duflere Lagen: zuglg
und sachgerecht zu reagieren und so die staatliche Aufgabe, die auswirti-
gen Angelegenheiten verantwortlich wahrzunehmen, bestméglich zu erfiil-
len. Der Tendenz zur verstirkten Parlamentarisierung der auswirtigen Ge-
walt, die auch in Art.59 Abs.2 Satz 1 GG Ausdruck gefunden habe, liefe
dies nicht zuwider; denn unter dem Grundgesetz bezgen auch die Organe
der vollziehenden Gewalt ihre institutionelle und funktionelle demokrati-
sche Legitimation aus der in Art.20 Abs.2 GG getroffenen Grundentschei-
dung des Verfassungsgebers. Dies verwehre es, das Zustimmungserforder-
nis des Art.59 Abs.2 Satz 1 GG unter Berufung auf das Demokratieprinzip
des Grundgesetzes auf Akte der hier in Rede stehenden Art zu erstrecken.
Daran indere auch nichts, daf} iiber derartige Akte der Exekutive im
Einzelfall moglicherweise eine vélkerrechtliche Bindung der Bundesrepu-
blik herbeigefiihrt werde, die schwer oder iiberhaupt nicht gelost werden
konne oder die sonstige Wirkungen erzeuge, die nicht oder nur schwer
beseitigt werden konnten; ob dergleichen durch die angegriffene Zustim-
mung bewirkt worden sei, konne deshalb hier dahin stehen. Zwar habe das
Erfordernis des Art.59 Abs.2 Satz 1 GG, daf} Vertrige der dort genannten
Art zu ihrem Abschlufl der Zustimmung durch Gesetz bediirfen, gewif}
den Sinn, langfristige oder gar grundsitzlich unauflosliche Bindungen vél-
kerrechtlicher Art nicht ohne Zustimmung des Bundestages eintreten zu
lassen. Dies konnte fiir eine erweiternde oder entsprechende Anwendung
der Vorschrift auf nichtvertragliche volkerrechtliche Akte mit entsprechen-
der Tragweite sprechen. Dem liefle sich auch nicht entgegenhalten, dafl
derartig weittragende volkerrechtliche Wirkungen bei nichtvertraglichen
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Akten nur selten vorkamen die Anerkennung von fremden Staaten, von
Gebietsverinderungen, Grenzen und sonstigen Hoheitslinien oder von
vélkerrechtlichen Rechtsverhiltnissen etwa konnten sehr -wohl vergleich-
bar weittragende Bedeutung besitzen und seien, wenn ohne Vorbehalt -
erfolgt, grundsatzhch unwiderruflich. Von gleicher Bedeutung kénnten
auch Erklarungen im Rahmen der Konsultauonsverfahren des' NATO-; '
Biindnisses sein. '

Die Organisation der grundgesetzhchen Demokratie beruhe indes- mcht
darauf, alle. Handlungen und Entscheidungen, die aus sich oder in ihren
Folgen von polmsch Welttragender oder existentieller ‘Bedeutung seien,
dem Parlament zuzuweisen oder es daran in Gesetzesform zu- betenhgen o
* Auch die Exekutive; und innerhalb dieser besonders die Regierung, ‘sei als
»pohtlsche« Gewalt ausgestaltet-und nicht etwa von vornherein auf poli-
tisch weniger bedeutsame Entscheldungen beschrinkt. Die. Staatsgewalt in
- allen ihren Funktionen sei nach dem Grundgésetz, wenn auch in unter- -
schiedlicher Weise, demokratisch konstituiert und legitimiert und auf die-
ser Grundlage gewaltenteilig organisiert. Es sei daher keineswegs ein Defi-
zit an Demokratie, wenn die Exekutive im Bereich der auswirtigen Ange-
legenhenen auch ausschliefliche Befugnisse zu welttragenden, mdglicher-
- weise existentiellen Entscheidungen besitze. Deshalb seien mit. dieser
Kompetenzvertellung gegebenenfalls verbundene polmsche Rmken von
Verfassungs wegen hinzunehmen.

Dem Bundestag, der derartige Entscheldungen mlﬁbllllge, verbheben

auch in auswirtigen Angelegenhelten seine parlamentarischen Kontrollbe- - -~ -
fugnisse; er konne gegebenenfalls einen neuen Bundeskanzler wihlen: undk,

damit den Sturz der bisherigen Regierung bewirken; er kdnne von seinen
Haushaltskompetenzen Gebrauch machen — eine Zustlmmungskompetenz
fiir Akte der hier in Rede stehenden Art erkenne thm Art.59: Abs 2. Satz 1
GG aber mcht zu.

3 Ubertragung von Hoheltsrechten

6. Nach Art. 24 Abs:1. GG kann der Bund durch Gesetz Hoheltsrechte

auf zwischenstaatliche Einrichtungen iibertragen. Im unter dem Gesichts- = -
punkt des Art.59 GG bereits behandelten Pershing-Urteil [4, 5] vertrat das =

Bundesverfassungsgéricht die Auffassung, die Rechtswirkung der Zustim-'
mung zur Stationierung der amerikanischen: Mittelstrecken-Raketen und"
Marschflugkérper komme einer Ubertragung von Hoheitsrechten im Sinne
dieser Bestimmung gleich. Einsatzfreigabe und militirisch operativer Ein-
satz dieser Waffen vom Gebiet der Bunde.srep‘{av’b_lik%éus konnten fiir die
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Geltungsdauer der angegriffenen Zustimmungserklirung nicht allein von
der Bundesrepublik bestimmt werden; sie habe diesen insoweit zuvor be-
stehenden, ausschliefflichen rechtlichen -Herrschaftsanspruch, zumal im
Hinblick auf die integrierte Kommandostruktur des Biindnisses, zugun-
sten nichtdeutscher Hoheitsgewalt zuruckgenommen Diese Ubertragung
von Hobheitsrechten, so das Gericht weiter, sei jedoch nicht auf die Verei-
nigten Staaten von Amerika, sondern auf die NATO erfolgt, welche als

* zwischenstaatliche Organisation im Sinne des Art.24 GG zu qualifizieren
sei. Die Ubertragung der hier in Rede stehenden Hoheitsrechte sei auch
materiell mit Art.24 Abs.1 GG vereinbar. Diese Vorschrift sétze nicht
voraus, dafl die Ubertragung deutscher Hoheitsrechte auf eine zwischen-
staatliche Einrichtung unwiderruflich sei; ihr lasse sich auch nicht entneh-
men, daf eine Ubertragung von Hoheitsrechten immer nur dann vorliege,
wenn einer zwischenstaatlichen Einrichtung die Befugnis zu einem unmit-
telbaren Durchgriff auf Einzelne eingeriumt werde. Art.24 ‘Abs.1 GG
hindere nicht, im Rahmen eines Verteidigungsbiindnisses Hoheitsgebiet
der Bundesrepublik zur Stationierung verbiindeter Streitkrifte zur Verfi-
gung zu stellen und dem Verteidigungszweck des Biindnisses dienliche
Entscheidungsstrukturen fiir den Einsatz dieser Streitkrafte zuzulassen,
um den Schutz der Bundesrepublik vor Angriffen zu gewihrleisten und
damit der Integritit ihrer Verfassungsordnung wie ihrer Souvetinitit zu
dienen. Schlieflich sei im vorliegenden Fall die nach Art.24 Abs.1 dem
Gesetzgeber vorbehaltene Entscheidung, ob und in welchem Umfang Ho-
heitsrechte auf eine zwischenstaatliche Einrichtung iibertragen werden sol-
len auch »durch Gesetz« erfolgt. Die Gesetze zum Beitritt der Bundesre-
publik zum Briisseler Vertrag, zum Nordatlantik-Vertrag® und zum Ver-
trag vom 23.10.1954 iiber den Aufenthalt auslindischer Streitkrifte in der
Bundesrepublik Deutschland® vom 24.3.1955 geniigten den insoweit be-
stehenden verfassungsrechtlichen Anforderungen.

II. Volkerrechtliche Vertrige

7. Im Verfahren um die Einbiirgerung eines mit einer Deutschen verhei-
rateten asylberechtigten Iraners Zuflerte sich das Bundesverwaltungsgericht
(Urteil vom 10.7.1984 — 1 C 30.81 — DVBI.1985, 242 = Das Standesamt
1985, 74 = InfAusIR 1984, 312 mit Anm. Heldmann) [10, 79] zum
Verhiltnis zwischen dem deutsch-iranischen Niederlassungsabkommen

8 BGBI.1955 11, 256.
9 BGBI. 1955 II, 253.

7 ZasRV 46/1
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vom 172 19291° und dem Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge vom 28.7.1951"". Ob und wieweit die wie das deutsch-iranische Nie-
derlassungsabkommen in innerstaatliches Recht transformierte Fliicht-
lingskonvention dem Niederlassungsabkommen vorgeht, bedarf nach ‘An-
sicht des Bundesverwaltungsgerichts fur jede einzelne Vorschrift besonde-
rer Priifung2. :
Zum volkerrechthchen Renproznatspnnmp fihrt das Bundesverwal-

tungsgericht in derselben Entscheidung folgendes aus: Das allgemeine Vol -

kerrecht gebiete nicht, dafl volkerrechtliche Vertrige ein Gleichgewicht
von Leistungen und Gegenleistungen verwirklichen mifiten. Es iiberlasse
die Ausgestaltung des Vertragsinhalts grundsitzlich der freien Entschei-
_ dung der Vertragsstaaten. e

8. Die Versagung eines Sichtvermerks fiir den Ehegattennachzug zu.ei-
nem iranischen Staatsangehdrigen, der in der Bundesrepublik studiert, ver-
stoflt nach - Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
18.12.1984 — 1 A 73.83 — NJW 1985, 1300 = DOV 1985, 680 = InfAusiR
1985, 102) [22] nicht gegen das eben erwihnte Niederlassungsabkommen
zwischen dem Deutschen Reich und ‘dem Kaisgrreich. Persien vom
17.2.1929 nebst Schluflprotokoll’3, da die in Art.1 Abs.2 dieses Abkom-
mens enthaltene Meistbegiinstigungsklausel nach dem »einen wesentlichen
Teil des Abkommens selbst« bildenden Schlufiprotokoll hinter den »pafi-
rechtlichen Vorschriften« zuriicktreten missse. Bei der Auslegung des Be- -
griffes »pafirechtliche Vorschriften« kommt es dem Bundesverwaltungsge-
richt zufolge darauf an, was im Zeitpunkt der Unterzeichnung des zwi-
schenstaatlichen Abkommens darunter verstanden wurde. Diese Ausle-
gung des Niederlassungsabkommens entspreche im iibrigen dem allgemei-
nen volkerrechtlichen Grundsatz, im Zweifel das. die staatliche Souveram—
tit weniger einschrinkende Ergebnis zu wahlen

10 RGBI.1930 1I, 1002, .1006; BGBI. 1955 11, 829. Zu dessen Fortgeltung vgl. Bericht
1982 (Anm.2),'$.110 (Nr.6).

1 BGBI. 1953 11, 559; 1954 11, 619.

12 Zum Verhiltnis zwischen der Nr.II des Schluiprotokolls und Art.34 Abs.1 der. Gen-
fer Fliichtlingskonvention vgl. unten Nr.10. :

13 Vgl. Anm.10.
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1. Wirkungen und Grenzen staatlicher Souverdnitit

9. Mit der Immunitit von Staatsoberhauptem befafite smh der Bundes-
gerichtshof in seinem eingangs erwihnten Beschlufl vom 14.12. 1984 [1, 87]
zur Immunitit des Staatsratsvorsitzenden der DDR. Auf die Strafanzeige
eines ehemaligen DDR-Hiftlings gegen den DDR-Staatsratsyvorsitzenden
Erich Honecker wegen Freiheitsberaubung beantragte der Generalbundes-
anwalt gemif § 13a StPO die Bestimmung des zustindigen Gerichts. Der
Bundesgerichtshof wies diesen Antrag wegen Fehlens der deutschen Ge-
richtsbarkeit zuriick. Nach Auffassung des 2. Strafsenats gehort auch der
Staatsratsvorsitzende der DDR, der neben dem Staatsrat der DDR eben-
falls als Staatsoberhaupt anzusehen sei, zu demjenigen Personenkreis, der -
nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts von der Gerichtsbarkeit der
Bundesrepublik befreit sei (§ 20 Abs.2 GVG)'. Als Staatsoberhaupt ge-
niefle der Staatsratsvorsitzende die einem Staatsoberhaupt zustehenden
Vorrechte und Befreiungen, vor allem die Immunitit. Dies bedeute, daf}
gegen ihn kein Strafverfahren eingeleitet werden dirfe. Unzulissig sei
schon jegliche polizeiliche oder staatsanwaltschaftliche Untersuchungs-
handlung. Mit dieser Wirkung der volkerrechtlichen Immunitit sei die
Bestimmung eines Gerichtsstandes gemifl § 13a StPO unvereinbar. Sie
wiirde nach Auffassung des 2. Strafsenats insbesondere den Griinden wi-
dersprechen, auf denen die einem Staatsoberhaupt zukommende Immuni-
tit beruht. Dieses Recht werde vor allem im gegenseitigen Interesse der
Staaten an ungestorten zwischenstaatlichen Beziehungen gewihrt. Diese
konnten bereits durch die beantragte gerichtliche Mafinahme beeintrichtigt
werden.

IV. Staatsangehérigkeit

10. Nach Nr.II des Schlufiprotokolls zum Niederlassungsabkommen
zwischen dem Deutschen Reich und dem Kénigreich Persien vom
17.2.19295 ist die Bundesrepublik verpflichtet, Angehérige des iranischen
Staates nicht ohne Zustimmung der iranischen Regierung einzubiirgern.
Diese Zustimmung stellt dem Bundesverwaltungsgericht zufolge (Urteil
vom 10.7.1984) [7, 79] eine zwingende gesetzliche Voraussetzung'6 fiir die

14 Vgl. hierzu auch oben Anm.3.

15 Vgl. Anm.10.

16 Nr.II des Schlufprotokolls ist nach Ansicht des Gerichts durch das Reichsgesetz vom
26.7.1930 (RGBLII, 1002) in innerstaatliches Recht transformiert worden und als unmittel-
bar anwendbares Recht fiir die Einbiirgerungsbehdrden bindend.
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Einbiirgerung eines mit einer Deutschen verheirateten asylberechtigtén
Iraners dar. Die Einbiirgerungsbehorden seien nicht befugt, nach Ermes-
sensgesichtspunkten im Einzelfall dariiber zu befinden, ob sie das Zustim-
mungserfordernis beachten oder e és gegeniiber etwaigen fiir eine Einbiirge-
rung sprechenden Gesxchtspunkten zuriickstellen wollen. Das Schlufipro-
tokoll gebe keinen Anhalt dafiir, daf} ‘es sich nicht auf Personen erstrecke,'
denen ein Vertragsstaat Asyl gewihre. Dafl politisch Verfolgte zu: den
faktisch Staatenlosen gerechnet werden, vermdge daran nichts zu éndern7.
Fiir die Anwendung der Nr.II des Schlufiprotokolls sei lediglich mafige-
" bend, ob der Auslinder von Rechts wegen die iranische Staatsangehorig-
keit besitze. Das Bundesrecht kenne keinen allgemeinen Rechtssatz, nach
dem Personen, die den Schutz ihres Heimatstaates riicht in Anspruch neh-
men wollen oder kénnen, ihrer faknschen Staatenlosigkeit wegen stets wie
de iure-Staatenlose zu behandeln wiren, wenn innerstaatliches Récht auf
die Staatsangehorigkeit abstelle. Damit iibereinstimmend fiihre die Aner-
kennurig als Asylberechtigter auch nicht zur’ Gegenstandslosigkeit' der
Voraussetzung des § 9 RuStAG, derzufolge Einbiirgerungsbewerber ihre
bisherige Staatsangehorigkeit verlierén oder aufgeben miissen. Der Zweck
dieser Regelung, auf Dauer Mehrstaatigkeit zu vermelden, treffe auch auf.
Asylberechtigte zu.

Desgleichen werde das Verbot der Nr.II des Schluﬁprotokolls nlcht
durch das Grundrecht auf Asyl'® verdringt. Der von Art.16 Abs.2 Satz 2
GG gewihrleistete Verfolgungsschutz kénne auch ohne Gewahrlelstung
der Einbiirgerung angemessen erfiillt werden.

Die Vorschrift des ‘Art:34 Satz 1 der Genfer Fluchthngskonventlon,
nach der die vertragsschliefenden Staaten soweit wie moglich die. Elnghe-
derung und Emburgerung von Fliichtlingen erleichtern werden, sei inner-
staatlich nur im Sinne eines auf das Einbiirgerungsermessen einwirkenden -
Wohlwollensgebots unmittelbar anwendbar, was zur Folge habe, daf die
Einbiirgerung eines Asylberechtigten, falls seine volle. Eingliederung in die

- hiesigen Lebensverhiltisse gewihrleistet sei, nur abgelehnt werden diirfe,
wenn iiberwiegende offentliche Interessen entgegenstiinden.. Zwar stelle
Nr II des Schlulprotokolls ein erhebhches Hmderms fir die Verwn'klx-

17 Das Ubereinkommen vom 28.9.1954 iiber dié; Rechtsstellung der Staatenlosen
(BGBL.1976 11, 473; 1977 II, 235) gilt nach Ansicht des Gerichts nur fiir Personen, die kein
Staat auf Grund seines Rechts als Staatsangehdrige ansieht.

18 Allein daraus, dafl ein Auslinder bereits lingere Zeit ein Asylverfahren betrelbt und
sich deswegen vorerst in der Bundesrepublik aufhalten darf, folgt kein staatliches Interesse
an seiner Ermessenseinbiirgerung gemifl § 8 RuStAG (BVerwG Beschlu vom 7.9.1984 — l
B 170.83 — Das Standesamt 1985, 44). . ’
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chung des mit Art.34 Satz 1 der Genfer Fliichtlingskonvention angestreb-
ten Ziels dar, doch bestehe zwischen beiden Regelungen ‘kein Wider-
spruch. Insbesondere sei Art.34 Satz 1 der Genfer Fliichtlingskonvention
keine die’'Nr.II des Schluﬁprotokolls verdringende Spezialvorschrift. .

In Bezug auf mit Deutschen verheiratete Iraner verstéfit das Zustim-
mungserfordernis gemifl Nr.II des Schlufprotokolls dem Bundesverwal-
tungsgericht zufolge nicht gegen Art.6 Abs.1 GG. Aus dem-grundrecht-
lichen Anspruch auf Schutz von Ehe und Familie folge nicht, daf dem
Grundsatz der staatsangehorigkeitsrechtlichen Familieneinheit unter allen
Umstinden Geltung zu verschaffen sei. Das Bundesverwaltungsgericht
138t offen, ob eine mit Riicksicht auf das Schlufiprotokoll erfolgte Versa-
gung der Einbiirgerung eines mit einem Deutschen verheirateten iranischen
Staatsangehorigen unter besonderen Umstinden der Wertentscheidung des
Grundgesetzes fiir Ehe und Familie doch einmal zuwiderlaufen kénne mit
der Folge, dafl das im Range eines einfachen Gesetzes stehende Zustim-
mungserfordernis dann ausnahmsweise gegeniiber dem "vorrangigen
Grundrecht zuriicktreten miisse. :

11. Einen solchen Fall hilt das Oberverwaltungsgericht Nordrhem-
Westfalen fiir gegeben (Urteil vom 21.2.1984 — 18 A 3077/83 = NJW 1984,
1319 = InfAusIR 1984, 144), wenn der Einbiirgerungsbewerber sich seit
Jahren um die Zustimmung des Iran zur Einbiirgerung bemiiht und zusitz-
lich durch einen Antrag auf Entlassung aus dem bisherigen Staatsverband
in aller Deutlichkeit zu erkennen gegeben habe, daff er sich von seinem
bisherigen Heimatland ab- und dem Land der angestrebten Staatsangehé-
rigkeit als seinem und seiner Familie stindigen Aufenthaltsland zugewen-
det habe, und nicht zu erkennen sei, dafl der bisherige Staat in der Zukunft

-iiberhaupt jemals seine Einbiirgerung durch unmittelbare Zustimmung
oder aber durch Entlassung aus dem Staatsverband erméglichen wird.

12. Das Problem, ob sich die Minderjihrigkeit eines von einem Deut-
schen angenommenen Auslinders fiir die Frage des Erwerbs der deutschen
Staatsangehorigkeit gemafl § 6 RuStAG nach. deutschem oder nach dem
Heimatrecht des Auslinders richtet, war Gegenstand einer Entscheidung
des hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 13.11.1984 (IX Oe 81/82 -

- Das Standesamt 1985, 312). Das Gericht stellte fest, dal Regelungen des
Volkerrechts, die fiir die Beurteilung der Minderjahrigkeit im Rahmen des
§ 6 Satz 1 RuStAG eine Rolle spielen konnten, nicht existierten. Das Recht
des einzelnen Staates zu bestimmen, wer seine Staatsangehdrigkeit besitzt,
schliefle es nicht aus, im Staatsangehérigkeitsrecht bei Vorfragen aus ande-
ren Rechtsgebieten, an die eine Regelung im Staatsangehorigkeitsrecht an-
kniipfe, auf das Heimatrecht des Auslinders abzustellen. Damit werde
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einem fremden Staat nicht das Recht eingeraumt, iiber die deutsche Staats-
angehorigkeit zu bestimmen. Es wiirde vielmehr nur die im deutschen
internationalen Privatrecht zugunsten der Maﬁgebhchkelt des auslindi-
schen Rechts getroffene Entscheidung hinsichtlich einer Frage iibernom-
men, die ihre Grundlage gerade nicht im Staatsangehérigkeitsrecht habe.
Im Ergebnis 'b'ejahte das Gericht die Anwendbarkeit des auslindischen
Rechts, da es im Rahmen des § 6 Satz 1 RuStAG sachgerechter sei, bei der
Beurteilung der Minderjihrigkeit des Adoptlerten auf dessen He1matrecht '
abzustellen. :

V. Organe des diplomatischen
und konsularischen Verkebrs

13. Auf die Revision des Angeklagten hob der Bundesgenchtshof (Be-
schlufl vom 27:2. 1984 - 3 StR 396/83 — BGHSt 32, 275 = NJW 1984, 2048
= JR 1985, 77 = EuGRZ 1984, 273 =7MDR’1984, 506 = AVR 1984, 340)
[2] das Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 10.3.1983 im Fall Tabata-
bai® auf. Er entschied, dafl der Angeklagte gemafl.§ 20 GVG als Sonder-

botschafter nach den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts von der deut- -

schen Gerichtsbarkeit befreit sei. Aus dem Sachverhalt zog der Bundesge-
richtshof, im Unterschied zum Landgericht Diisseldorf?, den Schluff, daf}
zwischen der Reglerung der Bundesrepublik und der Regierung der islami-
schen Republik Iran eine wirksame Verabredung einer Sondermission des
Angeklagten getroffen worden sei. Nach. Auffassung des Bundesgerlchts-
hofs kommt es fiir seine Entscheidung auf die in der Volkerrechtslehre
umstrittene Frage, ob die am 9.12.1969 von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen beschlossene, aber noch nicht in Kraft getretene:.
»Konvention iiber Spezialmissionen«2! zumindest teilweise gewohnheits- -
rechtliche Geltung entfalte, nicht an. Es stehe fest, dafl es unabhingig von
dem Konventionsentwurf eine von der Staatenpraxis mit Rechtsiiberzeu-
gung getragene gewohnheitsrechtliche Regel gebe, wonach es méglich sei,
von dem Entsendestaat mit einer besonderen politischen Aufgabe ausge-
statteten ad hoc-Botschaftern durch Einzelabsprache mit dem Empfangs-
staat iiber diese Aufgabe und iiber ihren Status Immunitit zu verleihen und -
sie auf diese Weise insoweit den vilkervertragsrechtlich geschiitzten Mit-

19 Y7 1983, 625 und Bericht 1983 (Anm.2), S.74ff. (Nr.15). -

20 Vgl. zu dieser Entscheidung J. Wolf, Die volkerrechtliche Immunitit des ad hoc-
Diplomaten, EuGRZ 1983, 401 ff.

21 Text abgedrucktin AVR 1973, 61ff.
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gliedern der Stindigen Missionen der Staaten gleichzustellen. Zweifel
hieran kénne es angesichts der allgemeinbekannten Tatsache nicht geben,
dafd sich die ad hoc-Diplomatie in den letzten Jahrzehnten zu einem unent-
- behrlichen Instrument der Bewiltigung sowohl von langfristigen Aufgaben
- der Staatengemeinschaft als auch von Krisensituationen entwickelt habe.
Gerade diese Entwicklung sei der Anlaf} dafiir gewesen, daf} sich die Insti-
~ tutionen der Vereinten Nationen um eine einheitliche Regelung durch die
genannte Konvention bemiiht hitten. Der Bundesgerichtshof- geht davon
aus, dafl es im Hinblick auf die im Diplomatenrechit auch heute herr-
schende Funktionstheorie, nach der das Institut de_r_Immumtat nicht den '
bétroffenen Diplomaten als Person, sondern die von ihm durchzufithrende
Aufgabe und damit den Entsendestaat schiitzen soll, keine volkerrechtlich
anerkannte und damit innerstaatlich zu respektierende Verabredung von
. Immunitit ad personam gibt. Eine solche Verabredung habe es-im vorlie-
-genden Falle auch nicht gegeben. Zwischen den beiden beteiligten Regie— '
rungen habe jedoch eine ernstlich gewollte, wirksame Verabredung einer
- mit Immunititsschutz verbundenen Sondermission des Angeklagten be-
standen. Es sei auch eine Abrede beziiglich einer hinreichend konkreten
Aufgabe, die der Angeklagte in der Bundesrepublik zu erfiillen hatte, ge-
troffen worden. Zwar habe die iranische Regierung die Aufgaben des An-
geklagten in ihrer Note vom 31.1.1983 nur sehr unbestimmt umrissen. Ob
das blofe, durch keinerlei konkrete Informationen motivierte Akzeptieren
des in dieser Note liegenden Angebots zu einer Vereinbarung bereits ge-
niigt hitte, dem Angeklagten den Status eines Sonderbotschafters zu ver-
- schaffen, kénne jedoch dahinstehen, da dem Auswirtigen Amt aus anderen
Quellen bekannt gewesen sei, daff ein Teil der Aufgabe des Angeklagten
~ darin bestand, in der Bundesrepublik Unterstiitzung fiir beabsichtigte
Kontakte mit franzosischen Stellen zu suchen. Diese als mission en passant
verstandene Aufgabe sei konkret genug, um im Sinne der Errichtung einer
Sondermission konsensfihig zu sein. Entscheidend sei das Zustandekom-
men einer Abrede auf der Grundlage einer vom Empfangsstaat akzeptier-
ten konkreten Aufgabe. Formbediirftig in dem Sinne, daff diese Aufgabe
wenigstens von einer der vertragsschlieBenden Parteien schriftlich fixiert
werden miifite, sei die Errichtung der Sondermission nicht. Sie kénne auch
stillschweigend vereinbart werden. Der Bundesgerichtshof verweist
schliefflich darauf, daf es in der Vélkerrechtslehre, soweit ersichtlich, un-
bestritten sei, dafl die Errichtung einer Sondermission auch nachtriglich,
also nach der Einreise des Sonderbotschafters, vorgenommen werden
kénne. Die Frage, ob der Begriindung eines mit Immunitit verbundenen
Status des Angeklagten im vorliegenden Fall der Gedanke des Miflbrauchs
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entgegenstehen konnte, verneint das Gencht, da'die getroffene. Absprache
nicht allein dem Ziel gedient habe; den Angeklagten dem Strafverfahren zu
entziehen. Daf} durch die Absprache das Strafverfahren tatsichlich blok=" -
~ kiert werde, konne die Annahme von Mifbrauch ebenso wenig begriinden - - .
wie der gegen den Angeklagten entstandene Vetdacht; eine Straftat began- .. °
gen zu haben, denn es sei gerade ein: wesentlicher Inhalt der Immunitit, . -
daf der durch sie Geschiitzte der Strafgerichtsbarkeit des Empfangsstaates '
nicht unterworfen sei, solange sie bestehe, also bis zur Ausreise oder son- o
stiger Erledigung der diplomatischen Aufgabe. Schliefllich scheitere die
Wirksamkeit der nachtriglichen Errichtung der Sondermission des Ange-
klagten auch nicht daran, daff die Erfullung der vorgesehenen Aufgabe
nicht mehr moghch gewesen sei. S

VI. Fremdenf'e’c"bi'; i

R Einreise und Aufenthalt R

a) Allgememes -

14 Nach § .2 Abs:1 Satz 2 AuslG steht die Ertellung der. Aufenthaltser-
laubnis im Ermessen der Behorde, wenn die Anwesenheit des Auslanders' o
Belange der Bundesrepublik nicht beeintrichtigt: Diese sogenannte Nega-

- tivschranke greift jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-.
tungsgerichts nicht schon zwingend dann ein, wenn die rechiliche-Még: © -
lichkeit besteht, eine Ausweisungsverfiigung nach §:10 Abs.1-Nr.2 AuslG -
zu erlassen. Dies-ergibt sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom:7.2.1984 — 1 C 18.82 - NVwZ 1984, 315 = BWVPr 1984, 229) -
schon daraus, dafi die Ausweisung grundsitzlich nicht nur aus spezial-,
sondern auch aus generalpriventiven Griinden verfiigt werden darf, wih-
rend fiir die Feststellung, dafl die weitere Anwesenheit eines Auslinders
Belange der Bundesrepublik im Sinne der Negatlvschranke beelntrachtlgt,
ein bloBes generalpriventives Bediirfnis regelmiflig nicht geniige:. - s

In derselben Entscheidung fiihrt das Bundesverwaltungsgencht aus, dle‘ :
Versagung der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis eines Auslinders
nach zehnjahrigem Aufenthalt aus spezialpriventiven Griinden auf Grund

zweier Verurteilungen wegen alkoholbedingter StraRenverkehrsdelikte
verstofie nicht gegen den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit.

- 15. Die weitere Anwesenhelt eines unter Verletzung der Slchtvermerks-
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pflicht eingereisten Auslinders beeintrichtigt grundsitzlich Belange der
Bundesrepublik mit der Folge, daff ihm die Auslinderbehérde grund-
sitzlich keine Aufenthaltserlaubnis erteilen darf (Beschluff des BVerwG
vom 26.1.1984 — 1 B 12.84 — DVBI. 1984, 569 = DOV 1984, 628 =
BayVBI.1984, 538 = InfAusIR 1984, 133) [20]22.

16. Nach einer Entscheidung des Verwaltungsgerlchtshofs Baden-Wiirt-
temberg (Urteil vom 26.3.1984 — 13 S 2912/83 - ESVGH 34, 219 =
VBIBW 1984, 284 = Die Justiz 1985, 63) beeintrichtigt auch die weitere
Anwesenheit eines Auslinders, der die Aufenthaltserlaubnis durch eine
Scheinehe erwirkt habe, grundsitzlich Belange der Bundesrepublik.

17. Habe die Behorde einem aus einem aufereuropiischen Entwick-
lungsland stammenden Auslinder den Aufenthalt fiir ihn erkennbar nur zu
voriibergehenden: Zwecken erlaubt und sind diese Zwecke erreicht oder

 weggefallen, hilt sie sich nach Ansicht des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs (Urteil vom 174.1984 — 10 B 84 A.482 — DOV 1984, 894 ="

. BayVBI.1984, 533) regelmifig in den von der Verfassung und insbeson- .
dere dem Verhiltnismifligkeitsprinzip gezogenen Grenzen, wenn sie dem
Auslander den weiteren Aufenthalt aus einwanderungspolitischen Griin-
den versage. Dies entspreche auch dem Zweck der Ermessensermichtigung

in § 2 Abs.1 Satz 2 AuslG.

b) Schutz von Ebe und Familie

18. Fragen des Ehegatten- und Familiennachzugs standen im Berichts-
zeitraum erneut im Mittelpunkt zahlreicher Entscheidungen zum Aufent-
haltsrecht. Besonders hervorzuheben sind insoweit zwei Grundsatzent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Zulissigkeit von Warte-
fristen beim Ehegattennachzug zu Auslindern der 1. und 2. Generation
(Urteile vom 18.9.1984 — 1 A 4.83 — BVerwGE 70, 127 = NJW 1984, 2775
= DVBL. 1984, 1020 = DOV 1984, 975 = InfAusIR 1984, 297 = VBIBW
1984, 405; — 1 A 60.83 — InfAusIR 1984, 304 = VBIBW 1984, 411) [77, 78,
84]. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist es grundsitzlich
nicht rechtswidrig, wenn die Bundeslinder im Rahmen der Vorgaben des
Auslandergesetzes und der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fiihrung des Auslindergesetzes unterschiedliche, das Ermessen der Auslin-
derbehorden gemifl § 2 Abs.1 Satz 2 AuslG bindende Verwaltungsricht-
linien aufstellen. Die in den bayerischen und baden-wiirttembergischen
Auslandererlassen getroffene Regelung, nach der im Fall des Ehegatten-

22 Zum Schutzbereich von Art.6 GG in diesem Zusammenhang vgl. unten Nr.20.

http://www.zaoerv.de
© 1986, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und V('jlker'recht


http://www.zaoerv.de

106 Berichte und Urkunden — Deutsche Rechtsprechung 1984 -

nachzugs zu Auslindern der 2. Generation in Abweichung von den »Be-
schliissen des Bundeskabinetts vom 2.12.1981 " zur sozialverantwortlichen
Steuerung des Familiennachzugs zu Auslindern aus Nicht-EG-Staaten«23
u.a. statt einer ein- eine dreijihrige Ehebestandszeit gefordert wird, ver-
stofle weder gegen den Grundsatz der Bundestreue, noch gegen Art.6
Abs.1 GG bzw. gegen das Verhiltnismifligkeitsprinzip?*. Auch die ba-
den-wiirttembergische Besonderheit, diese Anforderungen auch bei einem
beabslchngten Nachzug zu einem Auslinder der 1. Generation zu stellen,
ist dem Bundesverwaltungsgericht zufolge rechtmafig?s. '

19. Die Auslinderbehorde darf regelmifig keine Aufenthaltserlaubnis
fir einen dauernden und lingeren Aufenthalt erteilen, wenn ein sichtver-
merkspflichtiger Auslinder zu diesem Zweck mit einem ledlghch fir Be-
suchszwecke beantragten und erteilten Sichtvermerk eingereist ist?6. Dies
gilt nach einer im Berichtszeitraum ergangenen Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Beschlufl vom 31.8.1984 — 1 B 99.84 — BVerwGE 70,
54 = NJW 1985, 577 = DVBL1985, 246 = DOV 1985, 109 =
BayVBI. 1985, 92) auch dann, wenn der Auslinder zu seinem in der Bun-
desrepublik lebenden auslindischen Ehegatten ziehen will; der Auslinder
sei auch in diesem Fall regelmiflig darauf verwiesen, die erforderliche Auf-
enthaltserlaubnis in Form eines Sichtvermerks von der Auslandsvertretung
einzuholen. Art.6 Abs.2 GG gebiete auch insoweit keinen aufenthalts-
rechtlichen Schutz, der iiber eine Giiter- und- Interessenabwigung nach -
Maf3gabe des Verhiltnismafigkeitsprinzips hinaus gehe. ‘

20. Zwar ist die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis trotz illegaler Ein-
reise nicht ausgeschlossen, wenn die Ablehnung der Erlaubnis iiberwie-. -
gend offentlichen Interessen zuwiderliefe oder eine mit dem Gesetzes-
zweck nicht zu vereinbarende Hirte darstellt. Diese Voraussetzungen sind
jedoch dem Bundesverwaltungsgericht zufolge (Urteil vom 26.1.1984 -1 B
12:84) [15] nicht schon allein deswegen erfiillt, weil ein Auslinder Aufent-
halt und Erwerbstitigkeit erstrebt, um mit seinen sich hier aufhaltenden
Familienangehorigen zusammenzuleben. Auch in dieser Entscheidung be-
tont das Bundesverwaltungsgericht, es stehe nicht auler Verhaltnis zu den
mit dem Sichtvermerkszwang verfolgten Zwecken, auch Auslinder, die

23" Vgl. Bericht 1981 (Anm.2), S.130 (Nr.19).

24 Ebenso VGH Baden-Wiirttemberg, Urteile vom 27.1.1984 — 1 S 2190/83 — ESVGH 34,
135 = VBIBW 1984, 183 = Die Justiz 1984, 373, und vom 20.3. 1984 -1581/84 - DOV .
1984, 682 = NVwZ 1984 598.

25 Nach Auffassung des VGH Baden- Wurttemberg (Urteil vom 13.2.1984 - 13 S 771/84
—~ ESVGH 34, 173) verstoflt diese Vorschrift gegen den Grundsatz der Verhaltmsmaﬁxgkelt

" 26 Zur Sichtvermerkspflicht vgl. auch oben Nr.15. :
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Angehorige im Bundesgebiet haben, auf das Sichtvermerksverfahren zu
verweisen, wenn sie ohne erforderlichen Sichtvermerk eingereist sind.

21. Bei der Entscheidung iiber den weiteren Aufenthalt eines rechtskrif-
tig abgelehnten Asylbewerbers, dessen Ehegatte ein Asylverfahren noch
betreibt, sind die Auslinderbehorden nach Auffassung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Beschluff vom 30.8.1984 — 1 B 159.83 — DOV 1984, 979 =
DVBL. 1984, 1019 = NVwZ 1985, 50 = InfAuslR- 1984, 269 =
BayVBI.1985, 441) befugt, ihrer Ermessensausiibung, im Hinblick auf die
in Art.6 ‘Abs.1, 2 GG normierte verfassungsrechtliche Wertentscheidung
zugunsten von Ehe und Familie, die fiir den Nachzug von Ehegatten zu im
Bundesgebiet lebenden Asylbewerbern geltenden Kriterien zugrunde zu
legen. Eine voriibergehende Trennung eines Asylbewerbers von seiner.Fa- .
milie ist danach nicht ohne weiteres unzumutbar. e

22. In dem oben [8] erwihnten Fall des begehrten Famlllennachzugs zu
einem in der Bundesrepublik studierenden auslindischen Staatsangehori-

gen bestitigte das Bundesverwaltungsgericht, dafl Ermessensrichtlinien,

die den Ehegattennachzug zu solchen Auslindern, die sich nur zur Ausbil-
dung hier aufhalten, generell ausschliefen, nicht gegen Art.6 GG versto-
fen. Es sei mit dieser Verfassungsbestimmung regelmiflig vereinbar, Aus-
lindern, die sich nur zu einem voriibergehenden Zweck im Bundesgebiet
aufhalten, eine Trennung von ihrer Familie zuzumuten. Verheirateten
Auslindern, die eine Trennung von ihrer Familie nicht in Kauf nehmen
wollten, sei es regelmiaflig moglich und zumutbar, auf ein Studium im
Bundesgebiet zu verzichten.

23. Im Unterschied zum EG-Recht begriindet die blofle Tatsache des
Verheiratetseins bei Auslindern aus Drittstaaten noch keine aufenthalts-
rechtlichen Privilegierungen. Art.6 GG fordert nach Ansicht des Bundes-
verwaltungsgerichts (Beschluff vom 25.6.1984 — 1 B 41.84 — InfAuslR
1984, 267) nicht, einem Auslinder durch Verlingerung seines Aufenthalts
im Bundesgebiet weiterhin Gelegenheit zu dem Versuch zu geben, seine
Ehe »zu retten«, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft nur kurze Zeit
bestanden hat, die Eheleute seit drei Jahren getrennt leben und kein Anhalt
dafiir besteht, daf die eheliche Lebensgemeinschaft wieder hergestellt wer-
den kann.

24. Desgleichen gebietet das Schutzgebot des Art.6 Abs.1 GG grund-
satzlich nicht, erwachsenen Auslindern den dauernden Aufenthalt bei ih-
ren deutschen Adoptiveltern zu gestatten (BVerwG, Urteil vom 10.7.1984
—1 C52.81 - BVerwGE 69, 359 = NJW 1984, 2780 = DOV 1985, 402 =
FamRZ 1984, 1011 = InfAusIR 1984, 265 = VBIBW 1985, 90).
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¢) Fremdenpafl

25. Nach § 3 Abs.1 Satz 1 AuslG miissen sich Auslinder, die in den
Geltungsbereich des Auslindergesetzes einreisen, sich darin aufhalten oder
aus ihm ausreisen wollen; durch einen Paff ausweisen. Asylbewerber, de-
ren Aufenthalt gemifl § 20 Abs.1 Asylverfahrensgesetz gestattet ist, erhal-
ten iber diese Gestattung eine Bescheinigung (§ 20 Abs.4 AsylVIG). Sie
brauchen sich im Bundesgebiet nicht durch einen Paf} auszuweisen. Nach
§4 Abs.1 AuslG kann Auslindern, die sich nicht durch einen Pafl oder
Paflersatz ausweisen konnen, ein Fremdenpafl ausgestellt werden: Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts (Beschlufl vom-30.4.1984 — 1 B

48.84 - BWVPr 1985, 62) stellt die Bescheinigung iiber die Aufenthaltsge- - .

stattung im Sinne des § 20 Abs.4 AsylVIG zwar weder einen Pafl noch
einen Pafersatz dar, doch ist mangels eines entsprechenden Bediirfnisses
grundsitzlich kein Anlaf fiir die Ausstellung eines Fremdenpasses fir
einen Asylbewerber gegeben, der eine solche Bescheinigung besitzt.

2. Au.s'weis‘ung

26. Erfolgt die Ausweisung eines wegen Gewalttaten verurteilten Aus-
linders aus Griinden der Spezialprivention, iiben die Auslinderbehdrden
nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts?’ ihr Er-
messen nach § 10 Abs.1 Nr.2 AuslG in aller Regel eiriwandfrei:aus, wenn
sie sich auf die Erwigung stiitzen, dafl eine Wlederholungsgefahr (im wei-
teren Sinne) nicht ausgeschlossen werden kann. Das Gericht wies nunmehr

- darauf hin, dafl in einem solchen Fall an die Wahrscheinlichkeit erneuten -

Straffilligwerdens nur geringe Anforderungen gestellt zu werden brauchen
(Beschluf vom 17.10.1984 — 1 B 61.84 — DOV 1985, 111 = DVBI.1985,
570 = InfAusIR 1985, 33). Bereits die lediglich entfernte Méglichkeit wei-
terer Straftaten rechtfertige in einem solchen Fall auch aufenthaltsbeen-
dende Mafinahmen gemif § 10 Abs.1 Nr.2 AuslG. -

27. Die aus generalpriventiven Griinden erfolgende Auswe1sung eines
wegen einer Gewalttat verurteilten Auslinders ist nach Meinung des 1. Se-
nats des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluff vom 18.12.1984 - 1 B
148.84 — InfAuslR 1985, 101 = BWVPr 1985, 108) auch dann nicht ohne
weiteres ausgeschlossen, wenn es sich bei dem der Verurteilung zugrunde-
liegenden Delikt um eine sogenannte »Leidenschaftstat« (hier: versuchter

Totschlag durch Messerstiche) handle.

27 Vgl. etwa BVerwGE 57, 61 (68).
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28. Fur eine Auswelsung nach § 10 Abs.1 Nr.11 AuslG wegen. Beem- :
trichtigung erheblicher’ Belange der Bundesrepublik durch die _weitere
Anwesenheit des Auslinders reicht dem- Bundesverwaltungsgencht zu-
~folge (Urtell vom 15.5.1984 - 1 C 59.81 — DOV 1985, 400 =
DVBL.1984, 788 = NVwZ 1984, 591 = InfAuslR 1984, .224) [62] eine
lediglich generalpriventive - Zielsetzung nicht aus. Es geniigt nach :der

Rechtsprechung des erkennenden Senats fiir diesen Auswelsungstatbe— .
“++ stand nicht, .daf% ein Auslinder in der Vergangenhext Belange ‘der Bun-

desrepublik beeintrichtigt habe. Vielmehr miisse sein kiinftiger Aufent- -
halt solche Belange verletzen oder gefihrden. Eine generalpraventwe
Zwecksetzung erfiille dalier den Tatbestand des § 10 Abs T Nr:11 AuslG
' nlcht

29. Seine Rechtsprechung zur Ausweisung von in der Bundesrepubhk
' aufgewachsenen Auslindern?® fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in
einem Beschluf vom .24.2:1984 (1 B 10.84 - NJW 1984, 1315 = DOV
1984, 629). fort. ‘Auch bei der Ausweisung volljshriger junger Auslinder,
die schon im'Vorschulalter als Kinder auslindischer Arbeitnehmer in das
Bundesgebiet gekommen. und hier aufgewachsen sind, ist danach das Er-
messen’ der “Auslinderbehdrden: grundsitzlich durch das Verhaltnismi-
Bigkeitsprinzip eingeschrinkt. o

30. Ein anerkannter Asylberechtigter darf nach § 11 Abs.2 AuslG nur
aus schwerwiegendcn Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder Ord-
nung ausgewiesen werden. Fiir die Beurteilung der Frage, ob.im Sinne
dieser Vorschrift die Ausweisungsgriinde schwerwiegen, bilden nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 13.8.1984 — 1 C
91.79 = DOV 1984, 980 = NVwZ 1985, 51 = InfAuslR 1984, 309) die
Grundsitze einen Anhalt, die zum Ausweisungsschutz auslindischer
Ehegatten Deutscher entwickelt worden sind. Danach sei die Auswei-
sung eines straffillig gewordenen Asylberechtigten zum Zwecke der Ge-
neralprivention nur ausnahmsweise zulissig, wenn wegen der besonde-
ren Schwere. der Straftat ein dringendes Bediirfnis bestehe, ‘iiber die
strafrechtliche Sanktion hinaus durch Ausweisung andere Auslinder von
Straftaten dhnlicher Art und Schwere abzuhalten. Eine erstmahge Verur-
teilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten und zwei Wochen
rechtfertige insbesondere dann, wenn die Vollstreckung der Strafe zur
Bewihrung ausgesetzt wurde, regelmiflig auch nicht die Annahme eines
schwerwiegenden Grundes im Hinblick auf eine nach § 11 Abs.2 AuslG
ebenfalls mogliche Ausweisung zum Zwecke der Spezialprivention.

28 Vgl. Bericht 1983 (Anm.2), S.81 (Nr.25).
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Wiederholte einischligige Verfehlungen konnten allerdmgs den Auswel—
sungsschutz des § 11 Abs.2 AuslG entfallen lassen?. :

--31. Die Entscheidung iiber die Befristung der Sperrw1rkung der Auswel-
sung gemifl § 15 Abs.1 AuslG steht grundsitzlich im Ermessen’der Be-.
horde, die den Auslinder ausgewiesen hatte, weil- der Zweck der Ermes-
sensermichtigung durch den Zweck der Auswelsung bestimmt wird: Dem -

* Bundesverwaltungsgericht zufolge -(Urteil vom 5.4.1984 — 1 C 5781i— . "
DVBL. 1984, 783 = NVwZ 1984, 653) darf freilich die Behorde ihr Ermes- <=+
sen nicht so bilden, daf sie im Bundeszentralregister getilgte.oder tilgungs-
reife Verurtellungen und die zugrundeliegenden Taten dem Auslander vor-
hilt oder zu seinem Nachteil verwertet3° Loy ' -

3. Abschlebung »: »

32. Nach'§ 14 Abs 1 Satz 1 AuslG darf ein Auslander nlcht in einen- Staat -
abgeschoben werden, in dem sein Leben:éder seine Freiheit wegen: seinef -
Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner: Zugehorigkeit zu'einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner. politischen: Ubérzeugung
bedroht ist: Dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zufolge kommt
diesem Abschiebungsverbot nach Inkrafttreten des Asylverfahrensgesetzes
nur noch eingeschrinkte Bedeutung zu’ (Besehluﬁ vom 19:10;1984- 11 B.
202/84 - NVwZ 1985, 212 = InfAusIR 1985, 56)3!, Wenn ein: Auslinder
sich gegeniiber einer Abschlebungsandrohung darauf berufe, ihm drohein
seiner Heimt politische Verfolgung, sei dies als Asylantrag zu werten, der -
nach den Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes zu behandeln sei. Als
jiingeres Gesetz habe das Asylverfahrensgesetz die dltere Regelung des § 14
AuslG fiir den Bereich, fiir welchen es selbst Regelungen enthalte, ver- -
dringt. Es kenne keine konkurrierende Zustindigkeit der Art, dafl.es der ~
Auslinderbehdrde erlaubt wire, das als Asylantrag einzustufende Schutz- =
begehren nicht an das zustindige Bundesamt weiterzuleiten;. sondern von .
sich aus Schutz in der Form des Abschlebungsverbotes zu.gewihren. Der
Auslinder kénne auch nicht auf die Durchfithrung des im Asylverfahrens—

28 Zur Ausweisung eines Asylbewerbers unter der aufschlebenden Bedmgung def m;an- .
fechtbaren Asylablehnung vgl. unten Nr.60. ;

30 Zur Ausweisung trotz anhdngiger Indmdualbeschwerde bei der Europalschen Men-
schenrechtskommission vgl. unten Nr.71. :

31 Anderer Ansicht Laubinger, VerwArch 76 (1985), 2014E; R enner, ZAR 1985 .
88f.,und B. Huber, Die Em:wncklung des Auslinder- und Arbenserlaubmsrechts im Jahre _
1984, NJW 1985, 2065. Eine entsprechende Novelllerung .des § 14 AuslG sneht auch ein " -
Geserzentwurf des Bundesrates (BR-Drs.91/85)-vor. ; A
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gesetz geregelten besonderen Asylverfahrens verzichten und nur um
~ Schutz nach § 14 AuslG bitten. Die Auslinderbehdrden diirften es daher
ablehnen, Abschlebungsschutz nach § 14 AuslG zu gewahren, solange der
Betroffene das nach dem Asylverfahrensgesetz ‘vorgesehene Verfahren
nicht durchlaufen habe. Ausdriicklich offen lift das Gericht die Frage, ob
. es Fille geben konne, in denen es dem Auslinder nicht zumutbar sei, einen
~Asylantrag zu stellen und-in denen thm dann zummdest der:Schutz des § 14
‘AuslG zuteil werde. ‘ : :

VI L Asylrecbt

1. Allgemelnes

33. Der personelle Geltungsbereich des Art.16 Abs 2 Satz 2 GG umfaﬁt
auch Staatenlose, die aus politischen Griinden aus dem Land ihres gewShn-
lichen Aufenthalts -abgeschoben werden oder denen die Wiedereinreise
nach dort verweigert wird (Urteil des VG Stade vom 7.5.1984 -4 VG A 53/
83 —InfAusIR 1985, 62)°2.

34. Der Vorpriifungsausschufl des Bundesverfassungsgerlchts stellte
 klar, daf} ein Asylrecht von Familienangehérigen politisch Verfolgter we-
der von Art.6 Abs.1 GG allein noch im Zusammenhang mit Art.16 Abs.2
Satz 2 GG gewihrleistet wird (Beschluff vom 19.12.1984 — 2 BvR 1517/ 84 —
NVwZ 1985, 260).

35..Vom Bundesverwaltungsgericht aufgehoben wurde eine Entschel-
dung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs33, welche einem nach Ju-
goslawien ausgelieferten jugoslawischen Staatsbiirger die Asylberechtigung
versagt hatte, weil er sich im Zeitpunkt der Entscheidung iiber sein Asyl-
begehren im Gewahrsam des Verfolgerlandes befand34. Nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 26.6.1984 — 9 C 196.83 —
BVerwGE 69, 323 = NJW. 1984, 2782 = DVBL 1984, 1012) eroffnet
Art.16 Abs.2 Satz 2 GG zwar als territorialgebundenes Recht dem im
Heimatstaat verbliebenen Auslinder, der von dort um Asyl nachsuche,

32 Vgl. auch Urteil des BVerwG vom 12.2.1985 - 9 C 45/84 — NVwZ 1985, 589 =
BVBI. 1985, 579 = InfAusIR 1985, 145.

3 Urteil vom 18.3.1983 — 25 B-6285/79 — vgl. Bericht 1983 (Anm.2), S.83 (Nr.29).

34 Unabhingig vom Schicksal ihres Asylantrags bediirfen Asylsuchende, die unmittelbar
aus dem angeblichen Verfolgungsland einreisen, dem BVerwG zufolge (Urteil vom
15.5.1984 — 1 C 59.81 — [28, 62] keines Sichtvermerks. Eine andere Bewertung ist nach
Auffassung des Gerichts auch nicht zulissig, nachdem dem Auslinder die Anerkennung als
Asylberechtigter bestandskriftig versagt worden ist.
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keinen Anspruch auf Anerkennung.als polmsch Verfolgter in’ der Bundes-
republik. Fiir die Inanspruchnahime des von Art.16:Abs.2. Satz2 garantier-
ten territorialen oder externen Asyls reiche es nicht allem aus, dafl der.
Verfolgte seinen -Herkunftsstaat verlasse; er miisse vielmehr auch zumin-
dest die Grenzen des Zufluchtstaates erreichen. Im-Volkerrecht stelle das
externe Asylein Recht des Staates auf Zulassung eines fremden Staatsange- g

hongen zum eigenen Territorium dar, ohne dafl’dem Heimatstaat hieraus- -
eine Sanktionsbefugnis wegen Verletzung der aus seiner Souverinitit: flie-
fenden Personalhoheit. erwachse. Eine solche Schutzgewihrung. bedeute

weder eine unfreundliche Handlung gegeniiber dem Heimatstaat ‘des -~

Fliichtlings noch eine unzulissige Einmischung in die inneren Angelegen— :
heiten dieses Staates. Eine volkerrechtliche Anerkennungspfhcht und ein - -
damit korrespondierendes subjektives Rechtdes Fliichtlings, gar eines im
Verfolgerland verbliebeneri, erwachse daraus nicht.' Aus dem in fritherer
Staatenpraxis anzutreffenden. sogenannten internen Asyl, d.h. der Schutz-
gewihrung. an privilegierten Orten im Staatsgebiet. des Verfolgerstaates
(Botschaften, Konsulate), lasse sich nichts anderes herleiten, denn ‘auch
dieses extra-territoriale Asyl setze eine riumliche Beziehung des Verfolg-
ten zu dem als exterritorial geltenden Missionsgebiude und ‘damit zum
Asylland voraus. Diese Beziehung' sei in der 3lteren Vélkerrechtslehre da- -
durch hergestellt worden, dafl man die Botschaft als Bestandteil des Staats-
gebietes des Entsendestaates fingiert habe: Mit dem modernen: Souverini-
titsbegriff der Staaten sei diese Vorstellung nicht mehr vereinbar, vielmehr
lieRen sich Beschrinkungen der Hoheitsgewalt des: Aufnahmestaates iiber - -
Gesandtschaftsgebiude nur noch aus den vertraglichen und volkergewohn—

heitsrechtlichen Vorrechten rechtfertigen,:die zum Zweck: der Erfiillung

der Aufgaben einer diplomatischen: Vertretung gewshrt wiirden. Da die

Gewihrung von Asyl hierzu nicht zihle, begriinde die diplomatische Un- -
verletzlichkeit von Botschaftsgebiuden grundsitzlich kein Recht auf Ge-

Wahrung diplomatischen Asyls. Art.16'Abs.2 Satz 2 GG gewahrlelste nur
den im Volkerrecht als externes Asyl-bezeichneten Schutz. Die weitere
Frage, ob das Volkerrecht nicht sogar die Beriicksichtigung eines Asylan- -
erkennungsbegehrens aus dem Ausland verbiete, bediirfe im Hinblick auf

die Ausgestaltung des Asylrechts in unserer innerstaatlichen Rechtsord-

nung und angesichts des im Inland gestellten Asylantrages des Klagers

keiner abschliefenden Klirung. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz F

setze das Asylrecht nach Art.16 Abs.2 Satz 2 GG jedoch nicht den standi-
gen Aufenthalt des Betroffenen im Bundesgeblet oder auch nur die fakti- -
sche Méglichkeit voraus, das Asylrecht zu jeder Zeit auszuiiben. Wenn der
Betroffene auf Grund einer gesetzhchen Ausrelseverpﬂlchtung das Bun-
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desgebiet verlassen habe oder abgeschoben bzw. ausgeliefert worden sei, -
diirfe ihm wegen der hierdurch bedingten Abwesenheit im Zeitpunkt der
Entscheidung iber sein Asylbegehren keinesfalls die Asylberechugmg
versagt werden.

Es treffe auch nicht zu, dafl dem w1eder im Verfolgerland befindlichen
Auslinder mit einer Asylanerkennung nach der Abschiebung Rechte ge-
wihrt wiirden, die mit dem Volkerrecht nicht zu vereinbaren seien. - -

2. Politische Verfolgung

a) Begriff

+ 36, In zwei Urteilen zur Asylerheblichkeit von Strafverfolgungsmafinah-
men vom 8.5.1984 (9 C 161.83 — NJW 1984, 2053 = NVwZ 1984, 653;
9C 3.84 — DVBIL.1984, 786 = InfAuslR 1984, 219) [38] bestitigte das
Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung®s-zur Ausle-
gung des Begriffes der politischen Verfolgung. Der 9. Senat betont in die-
sen beiden Entscheidungen erneut, dafi iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung nicht die Menschenrechtswidrigkeit oder die Rechtsstaatswidrig-
keit der Verfolgungsmafinahme als solche entscheide. Nicht wegen einer in
der Schwere der Mafinahme liegenden Verletzung der Menschenwiirde,
sondern wegen ihrer Motivierung durch personelle Merkmale, an die mit
Verfolgungsmafinahmen anzukniipfen dem Toleranzgebot grundlegend
widerstreite, werde eine Verfolgung zur politischen. Art.16 Abs.2 Satz 2 -
GG schiitze nicht vor staatlichen Exzessen jeder Art und auch nicht
schlechthin vor jeder Mifflachtung der Menschenwiirde — es miifiten viel-
mehr die politischen Motive des seine Macht miffbrauchenden Staatsappa-
rates hinzutreten. Politische Verfolgung konne nicht schon mit der Be-
griindung angenommen werden, daf die innere Struktur eines Staates die
Wahrung der elementarsten Menschenrechte fordere, so dafl jede Verlet-
zung dieser Struktur ipso iure politisch sei.

37. Nach ' Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
30.10.1984 — 9 C 24.84 — BVerwGE 70,232 = NJW 1985, 574 = DOV
1985, 410 = DVBL. 1985, 572 = InfAuslR 1985, 48) zwingt weder das
Verbot einer politischen Partei noch die Versagung der Teilnahme an der
politischen Willensbildung und staatlicher Machtausiibung fiir sich allein
zur Annahme politischer Verfolgung im Sinne des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG.

35 Vgl. BVerwGE 67, 184 und 195, sowie Bericht 1983 (Anm.2), S.84ff. (Nr.30-32).

8 ZabRV 46/1
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b ) Stmfve:folgung o

38. Die Verfolgung wegen polmscher Straftaten und Verstofien gegen .

Staatsschutzbestimmungen bewertet das Bundesverwaltungsgericht - wei-
terhin nicht generell als Anerkennungsgrund36. Es kommt nach :Auffas-
sung des Gerichts (Urteile vom 8.5.1984 — 9 C:161.83 — und — 9 C 3.84)
[36] auch insoweit allein auf die Motivation des Verfolgers an, also darauf,
ob eine rein strafrechtliche Sanktionsabsicht besteht . oder aber zugleich
politische Motive die Durchfithrung des Strafverfahrens determinieren. . .
Dem Bundesverwaltungsgericht zufolge vermag das Strafverfolgungsbe-
diirfnis anderer Staaten auch dann, wenn es mit dem vom Maf3stab des
Grundgesetzes geprigten Rech'ts'enipfinden schwer vereinbar erscheine,
nicht schon fiir sich allein die Annahme einer asylerheblichen politischen
Verfolgung zu begriinden. Auch ‘Verstoe gegen den.Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit gewinnen asylrechtserhebhche Bedeutung nur dann,
wenn ihnen der Betroffene gerade wegen seiner durch das Asylrecht ge-
schiitzten personlichen Merkmale “oder Uberzeugungen ausgesetzt
werde?,

39. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs Baden -Wiirttemberg
(Urteil vom 18.10.1984 — A 12 S 852/83 — VBIBW 1985, 307 = Die Justiz
1985, 302) [41] stellt die Bestrafung von Mitgliedern einer terroristischen
Organisation nach den Bestimmungen der Art.125ff. des tiirkischen Straf-
gesetzbuches keine politische Verfolgung dar®. Auch nach Ansicht des
Oberverwaltungsgerichts Liineburg (Urteil vom 29.11.1984 — 11 OVG A
357/81 — InfAuslR 1985, 188) ist die Strafverfolgung auf Grund tiirkischer
Staatsschutzbestimmungen nicht politisch motiviert. :

c) Folter

- 40. Der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg geht
davon aus, dafl Straf- und Untersuchungsgefangene in der Tiirkei vor und
nach dem 12.9.1980 in nicht nur wenigen Einzelfillen Folter .und Mif}-
handlung ausgesetzt waren (Urteil vom 2.7.1984 — A 12'S 771/82 —

36 Vgl. auch Bericht 1983, S.85ff. (Nr.31 und 32). :

37 Auch das Hamburgische Oberverwaltungsgericht scheint seine bisher vertretene Auf—
fassung, dafl die Anwendung strafrechtlicher Staatsschutzbesummungcn, die als Sanktion
Freiheitsentzug oder Tod vorsehen, per: se politische Verfolgung sei (vgl. Bericht 1983,
S.86{. [Nr.33]), nicht linger aufrecht zu halten, vgl. Urteil vom 7.5.1984 - OVG Bf.V 68/83
— InfAuslR 1985, 87. )

38 Vgl. auch Urteil vom 2.7.1984 — A 12 S 771/82 — (Nr.40).
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InfAuslR 1985, 123 = Die Justiz 1985, 366 = -VBIBW 1985, 306) [43].
Folter und Miffhandlung im Zusammenhang mit polizeilichen Vorer-
* mittlungen wiirden insbesondere dadurch begiinstigt, daf8 Verdichtige
nach derzeit giiltigem tiirkischem Recht 45 Tage ohne richterliche Kon-
trolle in Polizeigewahrsam gehalten werden diirften. Dieser Umstand
kénne den Betroffenen schutzlos der Willkiir einzelner Polizeibeamter
ausliefern. Es sei deshalb nicht auszuschliefen, dafl der Klager, dem in
seinem Heimatstaat ein strafrechtliches Ermlttlungsverfahren wegen
Verstofles gegen Staatsschutzvorschriften drohe, im Verlauf dieses Ver-
fahrens mifhandelt oder gefoltert wiirde. Derartige Ubergriffe wiren
nach Auffassung des Senats auch von politischer Verfolgungsmotwatlon
~ getragen, weil in Anbetracht der besonderen politischen Verhiltnisse in
der Tiirkei davon auszugehen sei, dafl Jemand der wegen strafbarer
politischer Betdtigung verhaftet worden ist, gerade auch als politischer
Gegner mifthandelt oder gefoltert wiirde. Mifhandlungen und Folter
wiirden mithin an die polmsche Uberzeugung des Betroffenen ankniip-
fen.

41. In einer weiteren Entscheidung des ‘selben Verwaltungsgenchts—
hofs (Urteil vom 18.10.1984 — A 12 S 852/83) [39] wird diese Recht-
sprechung bestitigt. Es heifit dort, Folter als politisch' motivierte exzes-
sive Uberschreitung von Amtsbefugnissen kénne im Einzelfall politi-
sche Verfolgung darstellen. In Anbetracht der Verhiltnisse in der Tiir-
kei sei es fiir den Betroffenen von Zufilligkeiten abhingig, ob ein Un-
tersuchungsverfahren fir ihn ohne schwere korperliche und seelische
Mifhandlung ablaufe. Einem solchen ungewissen Schicksal diirfe nach
den humanitiren Grundsitzen des Asylrechts niemand ausgesetzt wer-
den.

d) Zwangsrekrutierung

42. Die Zwangsrekrutierung aller wehrfihigen Minner zwischen dem
18. und 40.Lebensjahr zum Wehrdienst in Afghanistan beinhaltet dem
Bundesverwaltungsgericht zufolge fiir sich allein noch keine politische
Verfolgung (Urteil vom 26.6.1984 — 9 C 187.83 — NVwZ 1985, 117 =
InfAuslR 1985, 24 mit zustimmender Anm. Rittstieg). Von einer sol-
chen sei allerdings dann auszugehen, wenn sie »nicht nur zur Auffiillung
der militirischen Verbinde, sondern auch zur Disziplinierung und Ein-
schiichterung des in jedem Rekruten vorab vermuteten politischen oder
religiosen Gegners eingesetzt wird«, oder wenn ein Betroffener, der der
drohenden Zwangsrekrutierung aus religiosen und politischen Griinden
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unter allen Umstinden Widerstand entgegehsetze, sich dabei als Regime-
gegner zu erkennen gebe und als solcher mit politisch {iberh6hter Bestra-
fung zu rechnen habe®.

e) Wabrsc]aemlzcbkezt der Verfolgung

43. Die beachtliche Wahrschemllchkelt pohuscher Verfolgung ist nach
Ansicht des Verwaltungsgerlchtshéfs Baden-Wiirttemberg (Urteil- vom
2.7.1984 — A 12 S 771/82) [40] gegeben, wenn Mlﬁhandlung und Folter
wihrend eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, die einen Asylbe--
gehrenden (auch) als politischen . Gegner -treffen sollen, im Bereich ‘des -
Moglichen liegen und der Asylbegehrende mithin im Hinblick auf die -
asylrechtlich geschiitzten Rechtsgiiter einem ungewissen Schicksal ausge—
setzt wiirde40. :

44. Seine Rechtsprechung zur sogenannten \Wlederholungsverfolgung41
setzte das Bundesverwaltungsgericht mit einem Urteil vom 25:9.1984 (9.C
17.84 — BVerwGE 70, 169 = InfAuslR 1985, 51) fort. Danach muff ein
Asylbewerber, der bereits einmal politische Verfolgung erlitten hat; als -
Asylberechtigter schon dann anerkannt werden, wenn an seiner Sicherheit
vor abermals einsetzender Verfolgung bei- Ruckkehr in den Heimatstaat
ernsthafte Zweifel bestehen®2, : ~ :

3. Nachfluchtgrunde

45. Im Berichtszeitraum bestitigte das Bundesverwaltungsgerlcht seine
bisherige Rechtsprechung?3, nach der auf Grund der Asylantragstellung
allein Asyl nur ausnahmsweise bei Hinzutreten gewichtiger Umstinde ge-
wihrt werden kann (Urteil vom 13.11.1984 — 9 C 34.84 — InfAusIR 1985,
79).

46. Der Verwaltungsgerlchtshof Baden- Wurttemberg vertritt die An-
sicht, dafl sich-auf politische Verfolgung nicht berufen konne, wer den
Grund dafiir im Zufluchtstaat durch politische Betitigung erst herbeifiihre, -
um sich ein ihm sonst nicht zustehendes Aufenthaltsrecht (schembarer

39 Zur Zwangsrekruuerung durch nichtstaatliche mxﬁtansche Orgamsanonen vgl unten
Nr.47.

40 Ebenso VGH Baden Wurttemberg, Urteil vom 18. 10 1984-A 12§ 852/83 (Nr 39)

41 Vgl. Bericht 1983 (Anm.2), $.90 (Nr.38).”

42 Zur Entkriftung der Indizwirkung friiherer Kollekuvverfolgung fiir eine Wlederho-
lungsgefahr vgl. das Urteil des OVG des Saarlandes vom 14.12.1983 - 3 R 121/80~ AS 19, 9. -

43 Urteil vom 8.11.1983 -9 C 93.83 - BVerwGE 68, 171, Bericht 1983, $.90 (Nr.39).
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Asylgrund) zu verschaffen Fiir einen schelnbaren Asylgrund spreche im
* Einzelfall eine widerlegliche: Vermutung, wenn ein Asylbegehrender aus
. seinem Heimatstaat ohne -erkennbaren” Grund fiir eine politische Verfol-
- gung ausgereist se1 (Urtell vom 12. 6 1984 A 12 S 15/82 D1e Justlz 1985
220). . ,

,. 4 Verfolgung durch Drltte

47 In Fortfuhrung seiner bisherigen:. Rechtsprechung zur Verfolgung
~ durch Dritte# hat das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom28:2.1984 —
9C 981.81 - DVBI. 1984, 780 = InfAusIR 1985, 22) erneut: festgestellt, dafl
in der zwangsweisen Inpflichtnahme von:Personen’ durch in ihrem Hei=
matstaat unbehelligt operierende nichtstaatliche Organisationen-und in da-
mit im Zusammenhang stehenden Bestrafungen allein noch keine politische
Verfolgung hegt Eine solche kénne vielmehr nur dann angenommen wer-
den, wenn im konkreten- Fall zusitzliche besondere Umstinde hinzutre-
ten, aus denen sich ergebe, daf§ der Inpflichtnahme oder Bestrafung polm-
sche Motive zugrunde liegen4S..
48: Sind politisch motivierte Verfolgungshandlungen von dntter, nicht-
~ staatlicher Seite dem Staat wegen Versagung des erforderlichen Schutzes
zuzurechnen?, mufl nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts (Be-
schluff vom 14.3.1984 — 9 B 412.83 — DVBI. 1984, 783) zur Bejahung des
Asylanspruchs eine politische Verfolgungsmotivation lediglich des oder
der handelnden Dritten, nicht aber auch des letzthch verantwortlichen
Staates festgestellt werden.

5. Kollektlvverfolgung

49. Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze zur asylrecht-
lichen Bedeutung der Gruppenverfolgung wurden in einer Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts- (Urteil vom 30.10.1984 — 9 C 24.84 -
BVerwGE 70, 232 = DOV 1984, 410 = DVBI.1985, 572 = NJW 1985,
574 = InfAusIR 1985, 48) zum Asylrecht der Ceylon-Tamilen niher prizi-

44 Vgl. die Urteile vom 31.3.1981, BVerwGE 62, 123, und vom 2.8.1983, BVeerGE 67,
317.

45 Vgl. hierzu auch oben Nr.41. :

4 Vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom 2.8.1983 — 9 C 818.81 — BVerwGE 67, 317,
Bericht 1983, .91 (Nr.41).
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siert47, Danach liegt eine Gruppenverfolgung vor, wenn_eine bestlmmte-
Bevolkerungsgruppe als solche Ziel einer politischen Verfolgung ist, so.dafl
im landesweiten, regionalen oder lokaleri Bereich jedes.einzelne Gruppen--
mltghed allein- deswegen, weil es die gruppenspezifischen Merkmale auf-
weist, mit beachthcher Wahrscheinlichkeit polmsche Verfolgung zu be-
fiirchten hat. Bei einer derartigen Verfolgung sei jeder Angehorige der
Gruppe als von deren Verfolgungsschxcksal in seiner Person unmittelbar
betroffen anzusehen, wenn nicht im Einzelfall Tatsachen die hierfiir’ spre-
chende Regelvermutung w1derlegten“8 Gehe eine Kollektlvverfolgung '
nicht vom Staat, sondern von privaten Dritten aus;so sei ein Asylanspruch
erst dann zu bejahen, wenn der Staat wegen fehlender Schutzbereitschaft
nicht willens oder wegen fehlender Schutzfihigkeit nicht in der Lage sei,
die Betroffenen gegen Ausschreitungen zu schiitzen. Mangelnde Schutzfi- '
higkeit konne freilich erst dann angenommen werden, wenn der Staat zur
Verhlnderung von: Ubergriffen prmzxplell und auf gewisse Dauer aufier- °

stande sei. Zur Begriindung seiner Rechtsprechung fithrt das Bundesver-
waltungsgericht aus, dal Ubergriffe privatér Organisationen oder Perso-
nen hiufig spontan und iiberraschend erfolgten staatliche Gegenmafinah-
men konnten daher nur mit einer gewxssen zelthchen Verzogerung erk-
samkeit entfalten. :

50. Nach Ansicht des Hamburglschen Oberverwaltungsgerxchts (Urteﬂ
vom 27.12.1984 — OVG Bf ¥ 32/84 — InfAusIR 1985, 83) genieflen pakista-
nische Staatsangehorige, die der Ahmadlyya-Bewegung angehdren, asyl-
rechtlichen Schutz nach Art.16 Abs.2 Satz 2 GG, weil sie durch die straf-
rechtlichen Bestimmungen in einer pakistanischen Verordnung vom
26.4.1984 in der Ausiibung ihres Glaubens beeintrichtigt wiirden*. Die-
ser Eingriff stelle keine Konkretisierung einer Grenze der Religionsfrei-
heit, sondern wegen der der’ Verordnung zugrundellegenden Absicht, die
Position der Ahmadiyya-Bewegung zu schwichen, eine Verletzung der
Rehglonsfrelhelt dar. Er taste zugleich die Menschenwiirde der Ahmadis
an, weil er sie an ihrer religids-sittlichen Selbstbestimmung hindere.

47 Zur Verfolgungssituation ¢eylon-tamilischer Volkszugehériger vgl. auch die Leitsitze
des Urteils des OVG Nordrhein-Westfalen vom 27.1. 1984 19A 10363/ 81 — InfAusIR 1984,
164. .

48 Vgl. hierzu OVG des Saarlandes, Urte11 vom 14.12.1983 (Anm 42) ‘ ‘

48 Anderer Ansicht VG Kaln, Urteil vom 11,12.1984 =2 K-11132/82 - InfAusiR 1985,
93; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 6.7.1984 — 19- A 10073/82 -~ _unverdffentlicht;
zur politischen Verfolgung von Angehérigen der pakistanischeri PPR-vgl: VG Berlin, Urteil
vom 4.10.1983 —VG 18 A 787/80 — InfAuslR 1984, 161, und Bayerisches Verwaltungsge-
richt Ansbach, Urteil vom 28.11.1984 — AN 17 K 82 Cd. 0908 — InfAusIR 1985, 95. -
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6. Anderweltlger Verfolgungsschutz

51 In drei Entscheldungen vom 5.6.1984 (9 C 88.83 - BVerwGE 69, 289
= DOV 1985, 405 = DVBI.1984, 1007 = NVwZ 1984, 732 = InfAuslR
1985, 26; — 9 C 71.83 — DVBI. 1985, 239 = InfAusIR 1985, 29;~9 C 92.83

.- — unverdffentlicht) [63] befafite sich das Bundesverwaltungsgericht grund-

legend mit der Auslegung von § 2 AsylVIG®, Nach Abs.1 dieser Vor-
schrift-werden Auslinder, die bereits in einem -anderen Staat Schutz vor
Verfolgung gefunden haben, nicht als  Asylberechtigte anerkannt. Nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts-reicht die blofle. Moglichkeit
des Schutzfindens hierfiir jedoch nicht aus. Nach dem Wortlaut des § 2
Abs.2 AsylVfG hat ein Auslinder Schutz vor Verfolgung gefunden, »der
“sich in einem anderen Staat, in dem ihm keine politische Verfolgung droht,
nicht nur vorubergehend aufhalten kann und wenn nicht zu befiirchten ist,
daf er in einen'Staat abgeschoben wird, in dem ihm politische Verfolgung '
droht«. Auf diese sogenannte auslindische Fluchtalternative kann ein Aus-
- linder nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts aber nur unter der
‘Voraussetzung verwiesen werden, dafl er dort auch ratsichlich Schutz ge-
sucht und der Drittstaat den von ihm erbetenen Schutz fiir die Dauer zu
gewirtigender Verfolgungsmafinahmen in rechtlich gesicherter Weise ge-
wihrt hat. Hierin finde das bewuflte und gewollte Zusammenwirken zwi-
schen dem Fliichtling und den Behérden des Aufnahmestaates seinen Aus- -
“druck, das als Voraussetzung rechtswirksamen Schutzfindens anzusehen
sei. Das Gericht weist jedoch darauf hin, daf} im Hinblick auf die Massen-
fluchtbewegungen in Asien und Afrika nicht immer eine Registrierung
jedes einzelnen Fliichtlings und die Erteilung von Fliichtlingsausweisen
erforderlich seien. Der Begriff des Sich-Aufhalten-Konnens wird vom
Bundesverwaltungsgericht dahin gehend interpretiert, dafl das Recht zum
Aufenthalt im Drittstaat eine gewisse Bewegungsfreiheit und die Moglich-
keit bieten miisse, eine Lebensgrundlage nach Maflgabe der im Aufent-
haltsstaat bestehenden Verhiltnisse zu finden. Das Gericht stellt klar, dafl
Schutzsuchende, die im Aufnahmestaat infolge der unter Umstinden un-
vermeidlichen Art der Unterbringung dem Tod durch Hunger oder Seuche
ausgesetzt seien oder nichts anderes zu erwarten hitten als ein »Dahinve-
getieren am Rand des Existenzminimums auf nicht absehbare Zeit«, noch
keinen anderweitigen Verfolgungsschutz gefunden hitten. Offen 13t das
Bundesverwaltungsgericht die Frage, wie es zu beurteilen ist, wenn der

50 Zur unterschiedlichen Rechtsprechung der Untergerichte vgl. Bericht 1983 (Anm.2),
$.93 (Nr.44).
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Verfolgte einen ihm im Drittstaat gewahrten Schutz unter Verlassen des

Landes freiwillig aufgibt und der Drittstaat ihm sodann die Ruckkehr ver- . -

weigert®'.

*52. Nach Auffassung des Oberverwaltungsgemchts Nordrheln Westfa-

len (Beschluff .vom: 10.12.1984 — 19 A 10808/82 — NVwZ 1985, 605" =

InfAuslR 1985, 124) steht der freiwillige Verzicht auf den in einem -'D.ritt— S
land gefundenen Verfolgungsschutz einer ‘Anerkennung als Asylberechtig-

ter nach Art.16 Abs.2 Satz 2 GG selbst dann entgegen, wenn dem Schutz- - -
suchenden im Falle seiner Riickkehr in seine Heimat weiterhin pohtlsche R N

Verfolgung droht 'und der Drittstaat ihm die Wiedereinreise nach dort
verwelgert Im Schrlfttum w1rd dlese Spruchprams kr1tlslert52, auch in der -

fassung vertreten53

53. Ein Verbrauch des Asylanspruchs schelde nach An51cht des Verwal—‘ : .
tungsgerichts ‘Hamburg. (Urteil vom 12.12.1983.~ 21 VGA 973/83 =

InfAusIR 1985, 30) und des Verwaltungsgerlchts Gelsenklrchen (Urtell
vom 9.3.1984 — 1 K 10.568/82 — InfAuslR 1984, 257). aus, wenn nach :
Verlassen des Drmstaates neue Asylgrunde entstanden smd ‘ ‘

7. Inlandlsche Fluchtalternatlve ‘

54. Im AnschlufS an seine bisherige Rechtsprechung54 betonte das Bun- ’

desverwaltungsgericht (Beschluff vom 15.2.1984 —9 CB 191.83 -
DVBL.1984, 570" = InfAuslR 1984, 152) erneut, dafl die Zumutbarkeit ‘

einer inlindischen Fhichtalternative voraussetze, dafl der Asylbewerber am
Ort der mdglichen Fluchtalternative in seinem Heimatland politischen
Verfolgungsmafinahmen weder ausgesetzt sei noch solche Mafinahmen zu
befiirchten habe. Das Asylrecht, so das Gericht, kann und soll nicht vor -
lingerfristigen und allmihlichen AnpaSsungsprozessen schiitzen, die sich-
fiir den einzelnen. Asylbewerber als Folge einer sich verindernden Situa-
tion seiner Umwelt und-seiner. Lebensbedmgungcn in seinem- Helmatland
ergeben. ’ : St

51 Vgl. hierzu F. Bethiuser, Zur Frage des a.nderwemgen Verfolgungsschutzes, DOV o
1985, 437£f. (440-441).

52 Vgl. Bethduser, ibid., und Huber (Anm.31), NJW 1985, 2067, -

53 Vgl. etwa das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgenchts Ansbach vom 4.4:1984 —
AN 1093 - XIV/79 - InfAusIR 1985, 94; weltere Entscheldungen zitiert Bethauser
(Anm.51), DOV 1985, 440 dort Anm.42.

54-Vgl. Urteil vom 2.8.1983 ~ 9 C 599.81 — BVerwGE 67, 314 und Berlcht 1983, S 94, :
(Nr.45). R
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55. Nach Ansicht des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen
(Urteil vom 27.9.1984 — 19 A 10831/82 - NVwZ 1985, 368) konnen asylbe-
gehrende ithiopische Staatsangehorige eritreischer Volkszugehorigkeit -
nicht auf die von den eritreischen Befreiungsbewegungen kontrollierten -
Gebiete als eine inlindische Fluchtalternative verwiesen werden.

8. Aufenthalt wihrend des Asylverfahrens
und aufenthaltsbeendende Mafinahmen

56. Nach § 20 Abs.2 AsylVfG kann ein Asylbewerber verpflichtet wer-
den, in einer bestimmten Gemeinde oder in einer bestimmten Unterkunft
zu wohnen. Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil: vom 5.6.1984 —
9C.9.84 — BVerwGE 69, 295 = DVBIL. 1984, 1009 = NVwZ 1984:,;_ 799
= DOV 1985, 403 = BayVBI. 1984, 664) hilt diese Bestimmung fiir ausrei-
chend, um eine Befugnis der zustindigen Auslinderbehérde zu begriin-
den, Asylbewerber auch in eine Gemeinschaftsunterkunft im Bezirk einer
anderen Auslinderbehdrde einzuweisen. Im Ralimen der bei der Einwei-
sung in eine Gemeinschaftsunterkunft zu treffenden Ermessensentschei-
dung habe die Auslinderbehdrde die besondere Situation des Asylbewer-
bers zu beriicksichtigen, insbesondere Dauer und Art seines — rechtmafi-
gen - Aufenthalts auflerhalb einer Gemeinschaftsunterkunft, und das Maf§
seiner Integration in seine bisherige Umgebung.

Dem Verwaltungsgericht Ansbach zufolge sind bei der Entscheidung
iiber die Einweisung auch die Erfolgsaussichten des Anerkennungsverfah-
rens zu berticksichtigen (Beschluff vom 17.12.1984 — AN 12 S 84 C 1047 -
InfAuslR 1985, 127). Die Lagereinweisung sei unverhiltnismiflig, wenn
aller Voraussicht nach der Asylbegehrende fiir einen mehr als absehbaren
Zeitraum Aufenthalt in der Bundesrepublik werde nehmen konnen.

57. Wenn zwingende Griinde dies erfordern, kann einem Asylbewerber
erlaubt werden, den Bereich der Aufenthaltsgestattung voriibergehend zu
verlassen (§ 25 Abs.1 AsylVfG). Nach Ansicht des Hamburgischen Ober-
verwaltungsgerichts (Beschluff vom 3.2.1984 — OVG Bs V 41/84 -
InfAuslR 1984, 199) hat ein Asylbewerber in aller Regel auch Anspruch
auf Erteilung eines Fremdenpasses, wenn sein geplanter Auslandsaufent-
halt einem Zweck dient, zu dem der Auslinder im Inland nach § 25
AsylVIG den Bereich seiner Aufenthaltsgestattung verlassen diirfte.

58. Zu der in der Rechtsprechung bislang umstrittenen Frage, ob § 120
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Abs.2 Satz 3 BSHG® auch auf Asylbewerber aus Mitgliedstaaten des Eu-
ropiischen Fiirsorgeabkommens anwendbar ist%, ergingen im Berichts-
zeitraum erneut divergierende Entscheidungen der Verwaltungsgerichts-
hofe in Baden-Wiirttemberg und Hessen. Nach Ansicht des letzteren Ge-
richts (Beschlufl vom 30.1.1984 — IX TG 132/82 - ESVGH 34, 168) gilt der
‘Aufenthalt von Asylbewerbern aus Mitgliedstaaten des Europiischen Fiir-
sorgeabkommens im Gebiet der Bundesrepublik nicht als erlaubt im Sinne
der Art.1 und 11 dieses Abkommens, wenn der Asylbewerber keine aus
asylverfahrensunabhanglgen Griinden erteilte Aufenthaltserlaubnis be-
sitzt.

Die entgegengesetzte Auffassung vertrat der Verwaltungsgenchtshof Ba-
den-Wiirttemberg (Urteil vom 14.11.1984 — 6 S 832/84 — ESVGH 35, 90, -
und Beschlufl vom 18.4.1984 — 6 S 340/84 — VBIBW 1985, 104). Danach -
halten sich tiirkische Asylbewerber, denen der Aufenthalt im Bundesgebiet
auf Grund von §§ 19 Abs.1, 20 AsylVIG gestattet ist, hier »erlaubt« im
Sinne von Art.1, 11 (a) Satz 1 des Europiischen Fiirsorgeabkommens auf.
Auf sie sei deshalb § 120 Abs.2 Satz 3 BSHG wegen der ihnen nach dem
Europiischen Fiirsorgeabkommen zustehenden fiirsorgerechtlichen Inlin-
derbehandlung nicht anzuwenden®’. Das Bundesverwaltungsgericht (Ur-
teil vom 14.3.1985 — 5 C 145.83 — DOV 1985, 625) hat diese Streitfrage
inzwischen im Sinne der Auffassung des Hessischen Verwaltungsgerlchts—
hofs entschieden®8. :

59. Dem Hessischen Verwaltungsgerlchtshof zufolge (Beschlufl vom
6.2.1984 — 10 TH 570/83 — NVwZ 1985, 67) darf die Auslinderbehdrde
nach rechtskriftigem Abschlufl des Asylverfahrens keine Ausreiseauffor-
derung nach § 28 Abs.1 AsylVEG mehr erlassen. Abgesehen von der Voll-
streckung aufenthaltsbeendender Mafinahmen nach § 28 AsylVfG, die vor

5 Nach dieser Vorschrift kann bei asylsuchenden Auslindern die Hilfe zum Lebensun-
terhalt in Form von laufenden Geldleistungen auf das zum Lebensunterhalt Unerlaﬂllche
eingeschrinkt werden.

56 Zu den in den Vorjahren zu dieser Problematik ergangenen Entscheldungen vgl. Be-
- richt 1983 (Anm.2), $.95-97 (Nr.47-49).

57 In seinem Beschlufl vom 25.6.1984 (6 S 1274/84 Ianuis 1984 286) entschied der
VGH Baden-Wiirttemberg, daf Art.1 des Europiischen Fiirsorgeabkommens nicht nur
" denjenigen tiirkischen Asylbewerbern einen ‘Anspruch auf ungekiirzte laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt verschaffe, deren Asylverfahren noch laufe, sondérn auch den]enigen, de-
ren Asylbegehren schon rechtskraftig abgelehnt sei und dle dennoch wexterhm in der Bun-
desrepublik geduldet wiirden.
58 Der VGH Baden-Wiirttemberg hat daraufhin seine blshenge Rechtsprechung aufgege-
ben und sich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts angeschlossen (vgl. Urteil
vom 12:6.1985 - 6 S 2206/84 — InfAusIR 1985, 265).
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Rechtskraft-des Asylverfahrens ergangen seien, diirfe die Behorde den
Aufenthalt ehemaliger Asylbewerber nach rechtskriftigem Abschluff des
Asylverfahrens nur nach allgemeinen auslinderrechtlichen . Vorschriften
(§ 12ff. AuslG) beenden.

60. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein- Westfalen entschied (Urtell
vom 4.12.1984 — 18 A 937/380 — InfAusIR 1985, 133), dafl § 11 Abs.3 Nr.4
des AuslG einer aufschiebend bedingten Ausweisung eines Asylbewerbers
entgegenstehe59.

9. Asylverfahren®0

61. Im Falle eines offensichtlich unbegriindeten Asylantrags besteht ge-
mif} § 11 Abs.1 AsylV{G eine Verpflichtung zur unverziiglichen Ausreise.
Dem Betroffenen wird in einem solchen Fall die Abschiebung angedroht
(§10 Abs.2 AsylVEG) und zugleich eine Frist zur freiwilligen ‘Ausreise:
gesetzt. Die Anfechtungsklage gegen die Abschiebungsandrohung hat ge-
mif} § 10 Abs.3 AsylVIG keine aufschiebende Wirkung. Der weitere Ver-
bleib des Asylbewerbers fiir die Dauer des Rechtsmittelverfahrens gegen
die Asylablehnung kann daher nur iiber einen binnen einer Woche zu
stellenden Eilantrag gemif} § 80 Abs.5 VwGO gesichert werden. Die Ver-
fassungsmifigkeit dieses sogenannten »Eilspurverfahrens« war Gegen-
stand einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (Beschlufi vom
2.5.1984 — 2 BvR 1413/83 — BVerfGE 67, 43 = NJW 1984, 2028 =
DVBL.1984, 673 = DOV 1984, 627 = EuGRZ 1984, 436 = InfAusIR
1984, 215), das die in der Literatur geltend gemachten verfassungsrechtli-
chen Bedenken gegen diese Regelung® nicht teilt. Das Gericht macht
allerdings deutlich, dafl im Rahmen des gerichtlichen Eilverfahrens strenge
Anforderungen an die vorzunehmende Uberpriifung des vom Bundesamt
als offensichtlich unbegriindet eingestuften Asylantrags zu stellen sind. Die
Verwaltungsgerichte, so das Bundesverfassungsgericht, diirften sich inso-
weit nicht mit einer blofen Prognose zur voraussichtlichen Richtigkeit des
vom Bundesamt gefillten »Offensichtlichkeitsurteils« begniigen. Sie miifi-
ten vielmehr die Frage der Offensichtlichkeit, falls diese bejaht werden
soll, erschopfend, wenngleich mit Verbindlichkeit nur fiir das Eilverfah-

59 Zu den Voraussetzungen fiir die Ausweisung anerkannter Asylberechtigter vgl. oben
Nr.30.

80 Zu weiteren im Berichtszeitraum ergangenen verfahrensrechtlich bedeutsamen Ent-
scheidungen vgl. Huber (Anm.31), NJW 1985, 2067f. und 2069f.

61 Vgl. B. Huber, Auslinder- und Asylrecht (1983), S.211ff.
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ren, kliren und insoweit iiber eine lediglich summarische Priifung hinaus-
gehen. Dabei konne es je nach Sachlage auch geboten sein, Beweise zu
erheben oder dem Antragsteller Gelegenheit zur personlichen Anhérung
zu gewihren. Bei dieser Auslegung stiinden § 11 AsylVfG und das nach

dieser Bestimmung durchzufiihrende Eilverfahren auch im Einklang mit

den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts. Es verstofie nicht gegen die
Volkerrechtsregel, nach der der Staat dem Fremden angemessenen Rechts-
schutz gewiahrleisten miisse®2, daf} die Ausgestaltung des Rechtsschutzver-
fahrens bei offensichtlich unbegriindetem Asylantrag nur auf Fremde an-
wendbar sei. Die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen enthielten
keine sachwidrige oder gar willkiirliche Benachteiligung des Fremden ge-
geniiber dem Inlinder hinsichtlich des Zugangs zu oder der Rechte vor
Gericht. Sie gingen in ihren Besonderheiten gegeniiber den allgemeinen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht weiter, als dies aus Sachgriinden
erforderlich 'sei, an deren Schutz in- hohem Mafle ein — vom Voélkerrecht
beachtetes — 6ffentliches Interesse bestehe.. '

62. In seiner bereits oben erwihnten Entscheidung vom 15.5.1984 (1 C
59.81) [28] bestitigte das Bundesverwaltungsgericht seine blsherlge Recht-
sprechung, nach der einem Auslinder, der sich auf Grund eines erfolglos
gebliebenen Asylantrags im Bundesgebiet aufhilt, die Aufenthaltserlaubnis
nach pflichtgemiflem Ermessen der Behorde aus generalpraventlven Griin-
den versagt werden kann.

VIII. Fliichtlinge

63. In den drei oben ausfithrlich referierten Entscheidungen zu § 2
AsylVEG [51] stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dafl die Vereinbar- -
keit der in dieser Bestimmung getroffenen Regelung der sogenannten aus-
lindischen Fluchtalternative mit dem Abkommen iiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge vom 28.7.195163 in der Fassung vom 31.1.1967%4 nicht in
Zweifel stehe. ‘

62 Vgl. BVerfGE 60, 253 (303f.).
63 BGBI.1953 I1, 559 und 1954 11, 619.
64 BGBI.1969 I1, 1293 und 1970 II, 194.
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IX. Auslieferungsrecht

1 Allgemelnes

64. Auf einen Vorlagebeschluﬁ des Kammergerlchts entschled der Bun-
_desgerlchtshof (Beschlufl vom 17.1.1984 — 4 ARs 19/83 ~ BGHSt 32, 221 =
NJW 1984,.1309 = MDR 1984, 420), daf} ein zu Unrecht in Auslieferungs-

... “haft genommener Verfolgter auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes

iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)fiir den Vollzug
- der-Haft nicht in entsprechender Anwendung des Gesetzes iiber die Ent-
- schidigung fiir Strafverfolgungsmafinahmen aus der Staatskasse entschi-
' dig't werden konne, wenn die Behorden der Bundesrepublik die unberech-
tigte Verfolgung nicht zu vertreten hitten. Dies besage.jedoch nicht, daf§
dem Verfolgten tiberhaupt kein Entschidigungsanspruch fiir im Ausliefe-
 rungsverfahren zu Unrecht erlittene Haft mehr zustehe, da jedenfalls der |
Anspruch auf Schadensersatz nach Art.5 Abs.5 EMRK hlervon unberuhrt
bleibe.

-Andererseits sind nach derselben Entscheldung d1e einem zu Unrecht
. Verfolgten, gegen den eine Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Auslie-
ferung beantragt worden ist, entstandenen notwendigen Auslagen gemif}
§77 IRG in Verbindung mit §§ 467 und 467a) StPO auch dann der Staats-
kasse aufzuerlegen, wenn die unberechtlgte Verfolgung mcht von den Be-
hérden der Bundesrepublik zu vertreten ist.

65. In einer bereits oben erwihnten Entscheidung [3} nahm der Bundes-
gerichtshof zu der Frage Stellung, ob ein Verfahrenshindernis entsteht,
wenn der Angeklagte unter Verstoff gegen das Auslieferungsrecht auf das
Gebiet der Bundesrepublik zuriickgebracht worden ist. Aus einer solchen
volkerrechtswidrigen Verletzung eines Auslieferungsiibereinkommens
miissen nach Ansicht des Gerichts zunichst Anspriiche, deren Geltendma-
chung dem Ermessen des verletzten Staates unterliegt, erhoben werden,
bevor die Frage gepriift werden konne, ob sie die Durchfiihrung des Straf-
verfahrens beeintrichtigten. Dem Angeklagten selbst konnten aus den Ver-
letzungen des Auslieferungsiibereinkommens keine eigenen Rechte er-
- wachsen, die seiner Strafverfolgung entgegenstiinden®s.

~ 65 Stindige Rechtsprechung, vgl. z.B. BGHSt 18, 218 (220).
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2. Priiffung des Tatverdachts

66. Der Vorprufungsausschuﬁ des Bundesverfassungsgerlchts auferte & -

sich auf die gegen seine Auslieferung erhobene Verfassungsbeschwerde
eines in der Offentlichkeit unter'dem Namen »Sprayer von Ziirich« be-
kannt gewordenen Schweizers zu. der Frage, unter welchen Umstinden

deutsche Gerichte auf die Behauptung emzugchen haben, eine von einem
auslindischen Gericht ausgesprochene Strafe sei unverhaltmsma&g hoch I
(Beschluf} vom: 19.3.1984 — 2 BvR 1/84 — NJW 1984, 1293 = EuGRZ 1984,

271) [70]. Grundsitzlich hitten die Gerichte bei der Priifung der vertraglhi-

chen Zulissigkeitsvoraussetzungen einer: Auslieferung von der Wirksam- o
keit des dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegenden auslindischen

Strafurteils auszugehen. Eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der von ei-
nem auslindischen Gericht verhangten Strafe mit dem Grundsatz der Ver-

‘ haltmsmaﬁlgkelt kime nur dann in Betracht, wenn es sich bei diesem
Grundsatz um einen Bestandteil des von den Gerichten nach Art.25 GG zu
beachtenden vélkerrechtlich verbindlichen Mindeststandards oder um ei-"
nen der unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsitze der dffentlichen -
Ordnung der Bundesrepublik handele. Ob dies der Fall sei, bediirfe hier .
aber nicht der Entscheidung. Denn selbst wenn der Grundsatz derVerhilt--
nismifigkeit Teil des volkerrechtlich verbindlichen Mindeststandards oder
der unabdmgbaren verfassungsrechtlichen Grundsitze des deutschen ordre

pubhc sein sollte, so doch allenfalls in der Ausprigung einer Elementarga- =

rantie, die ein iiber die Auslieferung befindendes Gericht nicht schon im-
mer dann zu einer-entsprechenden. Uberpriifung zwinge, wenn die im™
ersuchenden Staat verhangte Strafe vom Verfolgten als hart empfunden
werde.

67. Der Bundesgerlchtshof hat entschieden (BeschlufS vom 15.3:1984 —
4 ARs 23/83 — BGHSt 32, 314 = NJW 1984, 2046 = JZ 1984, 897), dafl .
eine Priifung des hinreichenden Tatverdachts nach § 10 Abs.2.IRG im
Auslieferungsverkehr nach dem Europiischen Ausheferungsuberemkom-
men (EuAlUbk) grundsitzlich ausgeschlossen ist. Er hilt eine solche Prii-.
fung jedoch fiir zuldssig und geboten, wenn und soweit hinreichende An- -
haltspunkte dafiir vorliegen, dafl der ersuchende-Staat seinen Ansprucly auf
Auslieferung miflbriuchlich geltend macht, oder die besonderen Umstinde -
des Falles befiirchten lassen, daff der Verfolgte im Falle seiner Ausheferung ,
einem Verfahren ausgesetzt wire, das gegen unabdingbare, von allen
~ Rechtsstaaten anerkannte Grundsitze und damit gegen den volkerrechtlich
verbindlichen Mindeststandard im Sinne des Art.25 GG verstofien wiirde
und die Tatverdachtspriifung dariiber Aufschluff geben kann. Unter dem

http://www.zaoerv.de

© 1986, Max-Planck-Institut flr auslandisches offentllches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

IX. Auslieferungsrecht 127

volkerrechtlich verbindlichen Mindeststandard versteht der Bundesge-
richtshof nur »unabdingbare Grundsitze des allgemeinen humanitiren
Volkerrechts«, die dem Vertragsvolkerrecht vorgehen und damit auch das
Europiische Auslieferungsiibereinkommen beherrschen und begrenzen.
So konne es nicht zweifelhaft sein, daff eine Auslieferung unzuldssig sei,
wenn der Verfolgte in dem ersuchenden Staat der Gefahr ausgesetzt wire,
durch korperliche Miflhandlung (Folterung) zu einem Gestindnis geprefit
oder nach einem Verfahren abgeurteilt zu werden, das den Grundsitzen
der Art.3, 5 und 6 EMRK, Art.5 und 7ff. der allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte vom 10.12.1948 und Art.7 und 9ff., 14 und 15 des Inter-
nationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte vom 19.12.1966
widerspreche. ‘

3. Auslieferungshindernisse

68. Dem Bundesgerichtshof zufolge (Beschlufl vom 26.7.1984 — 4 ARs
8/84 - BGHSt 33, 26 = NJW 1985, 570 = MDR 1984, 956 = JR 1985, 302)
ist im Auslieferungsverkehr nach dem Europiischen Auslieferungsiiber-
einkommen bei konkurrierender Gerichtsbarkeit die Auslieferung zur
Strafverfolgung auch dann zulissig, wenn die Tat im Inland wegen Verfol-
gungsverjihrung nicht mehr geahndet werden kann, die Strafverfolgungs-
behorden des ersuchenden Staates jedoch Handlungen vorgenommen ha-
ben, die ihrer Art nach geeignet wiren, die Verjahrung nach deutschem
Recht zu unterbrechen. Grundlage dieser weiten Interpretation des Art.10
EuAlUbkS® sei das mit diesem Abkommen verfolgte Bestreben, den Aus-
lieferungsverkehr zwischen den Vertragsstaaten zu erleichtern. Es wiirde
nach Auffassung des Bundesgerichtshofs dem Sinn des Ubereinkommens
widersprechen, wenn seine Bestimmungen in einer Weise angewendet
wiirden, die dieser Tendenz entgegenwirke. Daher gebiihre derjenigen
Auslegung des Art.10 EuAlUbk der Vorzug, die dem Anliegen der Er-
leichterung des Auslieferungsverkehrs am meisten entspreche. Die Auslie-
ferung bei im ersuchten Staat eingetretener Verjahrung verstofle auch nicht
gegen allgemein anerkannte Regeln des Volkerrechts im Sinne des Art.25
GG, weil es insofern keine gleichartige Grundauffassung in der Vélkerge-
meinschaft gebe.

66 Art.10 lautet: »Die Auslieferung wird nicht bewilligt, wenn nach den Rechtsvorschrif-
ten des ersuchenden oder des ersuchten Staates die Strafverfolgung oder Strafvollstreckung
verjahrt ist«.
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X. Rechtshilfe

69. Das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg : (Beschluff vom.
1.10.1984 — Ausl.11/84 — InfAusIR 1984, 328) duflerte sich im Berichtszeit-
raum zu den Grenzen der Rechtshilfe fiir tiirkische Militirgerichte. Im zu
entscheidenden Fall verweigerte es. der tiirkischen Militdrstaatsanwalts-
schaft die erbetene Rechtshilfe unter Berufung auf Art:2 Abs.2 des Euro-
paischen Rechtshilfelibereinkommens und § 73 IRG mit der Begriindung,
die Rechtshilfe wiirde gegen wesentliche Grundsitze der deutschen -
Rechtsordnung verstofien. Im vorliegenden Fall, so das Gericht, scheine es
dem Mlhtargerlcht darauf anzukommen, die prozessualen Voraussetzun-
gen fiir eine gegen den Verfolgten in dessen Abwesenheit durchzufithrende
Hauptverhandlung zu schaffen. Dazu konne seitens deutscher Behorden
aber keine Hilfe geleistet werden, weil nach den Erkenntnissen der letzten
Zeit vor tirkischen Militirgerichten insbesondere in Massenprozessen
nicht die dem volkerrechtlichen Mmdeststandard entsprechenden Voraus-
setzungen gewihrt wiirden. :

XI. Menschenrechte
t. Europiische Menschenrechtskonveéntion

a) Allgemeines

70. In seiner Entscheidung zur Auslieferung des »Sprayers von Ziirich«
bestitigte das Bundesverfassungsgericht [66] seine: stindige Rechtspre-
chung®?, nach der eine Verfassungsbeschwerde nicht auf eine behauptete
Verletzung der Europiischen Menschenrechtskonvention gestiitzt werden
kann.

71. Dem Vorpriifungsausschufl des 2. Senats des Bundesverfassungsge-
richts zufolge (Beschlufl vom 12.9.1984 — 2 BvR 977/84 — NVwZ 1985,
105) gebietet Art.19 Abs.4 Satz 1 GG nicht, einem ausgewiesenen Auslin-
der den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu erméglichen, bis die Eu-
ropiische Kommission fiir Menschenrechte iiber die Individualbeschwerde
des Auslinders gemif Art.25 EMRK entschieden hat. Dabei kénne offen-
bleiben, ob in der Anerkennung des Individualbeschwerderechts die Ersff-
nung eines Rechtswegs im Sinne der genannten Verfassungsnorm zu sehen
sei. Selbst wenn man dies unterstellte, verpflichtete Art.19 Abs.4 Satz 1

67 Vgl. Bericht 1983 (Anm.2), S.103 (Nr.61).
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GG die deutsche 6ffentliche Gewalt allein zu demjenigen Verhalten, das
erforderlich sei, um die Wirksamkeit eines moglichen, eine Konventions-
verletzung feststellenden Berichts der Europiischen Kommission fiir Men-
schenrechte im innerstaatlichen Bereich nicht zu behindern. Diese Ver-
pflichtung decke sich mit derjenigen, die sich bereits aus dem Beitritt zur
Europiischen Menschenrechtskonvention und der Anerkennung des Indi-
vidualbeschwerderechts selbst ergebe. .

b) Verbot der Folter (Art.3)

72 Nach Art.3 Abs.1 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschh-
cher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. In
einem Urteil vom 26.11.1984 stellt das Hamburgische Oberverwaltungsge-
richt (Bf V-76/83 — InfAusIR 1985, 202) fest, daf} dieses Verbot iiber Art.59 -
Abs.2 GG innerstaatlich im Range eines einfachen Gesetzes gilt und vom
Auslindergesetz nach dessen § 55 Abs.3 nicht beriihrt wird: Art.3 Abs.1-
EMRK schliefle daher eine Abschlebung auch in den von § 14 Abs.1 AuslG

" nicht erfafiten Fillen aus, in denen einem Auslinder bei Abschiebung in ein

bestimmtes Land Folter drohe, die nicht asylerheblich sei.

¢) Gerichtsverfahren (Art.6)

73. Im Gegensatz zum Bundesverwaltungsgericht, nach dessen Recht-
sprechung der gesamte Art.6 EMRK auf Disziplinarverfahren nicht an-
wendbar ist%, halt das Truppendienstgericht Nord (Beschlufl - vom
9.12.1983 — N 12 VL 33/82 — unveroffentlicht) die Bestimmung des Art.6
Abs.3 Iit. ¢) EMRK auch im disziplinargerichtlichen Verfahren fiir an-
wendbar. Nach Auffassung dieses Gerichts steht seit der Entscheidung des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Fall Engel #.4.%® die
Frage der Zuerkennung der Rechte und Grundfreiheiten der Konvention
auch fiir Soldaten aufler Streit. Nach der Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Falle Le Compte #.2.7° vom
23.6.1981 seien die Rechte und Grundfreiheiten sogar im standesgerichtli-
chen Verfahren beachtlich, und schliefllich verbiete der Geist der Konven-
tion ein allzu technisches Verstindnis des Begriffes »zivilrechtliche An-
spriiche und Verpflichtungen« im Sinne des Art.6 Abs.1 Satz 1 EMRK.
Insofern sei eine materielle und keine formelle Definition erforderlich.

68 Vgl. BVerwGE 73, 361; Bericht 1982, 5.150 (Nr.99).
69 EuGRZ 1976, 221.
70 NJW 1982, 2714.

9 ZadRV 46/1
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74. Das Oberlandesgericht Dusseldorf (Beschluﬁ vom 29.10.1984 ~ 5 Ss
369/84 — 289/84 1 - JZ 1985, 200) [76] entschied im Berichtszeitraum, dafl
ein Verstof§ gegen das Recht des Auslinders, die Anklage in einer fiir thn
verstindlichen Fremdspracheniibersetzung mitgeteilt zu bekommen (Art.6
Abs.3 lit.a) EMRK), im Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht
werden kann, wenn dieser Mangel in der Hauptverhandlung nicht geriigt
worden ist. In einem solchen Fall sei davon auszugehen, daf§ auf die Gel-
tendmachung des Mangels verzichtet worden ist.

75. Im Berichtszeitraum schlof sich auch der 4. Strafsenat des Oberlan-
desgerichts Stuttgart (Beschluff vom 25.4.1984 — 4 Ws 96/84 — Die Justiz
1984, 309) der in der Rechtsprechung ganz iiberwiegend vertretenen Mei-
nung’! an, daff Art.6 Abs.3 lit.c) EMRK keine endgiiltige Freistellung des
Angeklagten von der Erstattung von Pflichtverteidigerauslagen begriindet.

--76. Nach Ansicht des OLG Diisseldorf [74] ergibt sich aus Art.6 Abs.3
lit.e) EMRK kein Anspruch eines der deutschen Sprache nicht oder nur
‘unzureichend michtigen Auslinders auf Mitteilung des Urteils in- einer
Ubersetzung in eine ihm verstindliche Sprache.

d) Schutz des Privat- und Familienzebens (Art.8)

77. In den beiden Entscheidungen zur Zulissigkeit der im baden-wiirt-
tembergischen Auslindererlaf vorgesehenen Wartefristen beim Ehegatten-
Nachzug zu Auslindern [18, 78, 84] nimmt das Bundesverwaltungsgencht
auch zu Art.8 EMRK Stellung Di¢ EMRK, so das Gericht, anerkenne
kein Recht des Auslinders, ein besummtes Land zu betreten und dort zu
wohnen. Trotzdem konne der Ausschluﬁ einer Person von éinem Land, in
dem ihre Angehorigen leben, Art.8 Abs1 EMRK verletzen. Dies setze
indes grundsitzlich voraus, da das Privat- und Familienleben in dem
betreffenden Land fest verankert sei. Es berithre den Anspruch auf Ach-
tung des Privat- und Familienlebens regelmaﬁlg nicht, wenn die Ehegatten
die eheliche und familisre Gemeinschaft in ihrem Heimatstaat zumutbar
herstellen konnten, zumal wenn ihnen, solange sie in verschiedenen Lin-
dern lebten, angemessene Besuchsmoglichkeiten nicht verwehrt seien.
Auch wenn man auf Art.8 Abs.2 EMRK abhebe, ergebe sich kein anderes
Ergebnls Danach sei ein Eingriff statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen
sei und eine Maﬁnahme darstelle, die in einer demokratischen Gesellschaft
u.a. fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes und die Verteldlgung der

71 Vgl. Bericht 1983, 5.106 (Nr.67).
72 Vgl. hierzu auch Bericht 1983, 5.107 (Nr.69).
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Ordnung notwendig sei. Zuwanderungsbeschrinkungen, die wie hier
aus emwanderungspohtlschen Griinden im offentlichen Interesse geboten
seien und auf Grund einer Abwigung den ehelichen und familisren Be-
langen gegeniiber, weil nicht unverhaltmsmaﬁlg und unzumutbar, vorge-
nommen werden diirften, seien gemifl § 2 Abs.1 Satz 2 AuslG gesetz-
lich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft 1 u.a. auch fir
das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Wahrung seiner wirt-
schaftlichen und sozialen Ordnung notwendig. Da die Konvention kein
Recht zum Aufenthalt in einem fremden Land gewihre, fithre -es: auch
nicht zu einem anderen Ergebnis, dafl sich aus Art.8 Abs.1 EMRK posi-
tive Handlungspflichten des Staates ergeben konnten, insbesohdere die
Pflicht, die Familienbeziehungen so zu regeln, dafl ein normales Fami-
lienleben maglich sei. Soweit hieraus ein bei verwaltungsbehérdlichen
Ermessenéentscheidungen zu beriicksichtigendes Férderungsgebot folgen
sollte, sei dieses aus den zu Art.6 Abs.1 GG dargelegten Erwagungen73
nicht verletzt. ©

2. Sonstige Menschenrechtsinstrumente

78. In seinen bereits mehrmals erwihnten beiden Entscheidungen zum
baden-wiirttembergischen Auslindererlafl fiihrt das Bundesverwaltungsge-
richt [18, 77, 84] aus, daff sich aus Art.23 Abs.1 des Internationalen Paktes
tiber biirgerliche und politische Rechte vom 19.12.196674 keine iiber Art.6
Abs.1 GG hinausgehenden Pflichten entnehmen lieen. Gleiches gelte fiir
die Art.2 Abs.1 und 10 Nr.1 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Rechte vom 19.12.196675, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob diesem Pakt rechtliche Bedeutung iiber eine blofle
Staatenverpflichtung hinaus beigemessen werden diirfe®.

79. In seiner oben erwihnten Entscheidung zur Einbiirgerung eines mit
einer Deutschen verheirateten, asylberechtigten Iraners fiihrt das Bundes-
verwaltungsgericht [7 10] aus, dafl aus Art.15 Nr.2 der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte, nach dem niemand das Recht versagt werden
darf, seine Staatsangehorigkeit zu wechseln, kein Einbiirgerungsanspruch
abgeleitet werden konne. Diese Vorschrift enthalte keine Aussage dariiber,
welche Voraussetzungen fiir eine zum Wechsel der Staatsangehérigkeit

73 Vgl. oben Nr.18.

74 BGBL. 1973 11, 1534 und 1976 11, 1068.
75 BGBL.1973 11, 1570 und 1976 I1, 428.
76 Vgl. BVerwGE 65, 188 (196).
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fuhrende Emburgerung nach mnerstaathchem Recht gefordert Werden

durften
XILE ﬂroﬁz)ii&ébé G’eiriéinscbaﬁen

Gememschaftsrecht und 1nnerstaat11ches Recht

80. Zum Vorrang des Gememschaftsrechts aufierte sich der Bundesfl-
nanzhof in einem Urteil vom 31.7.1984 (VII R 91/83 — BFHE 142, 83 =
RIW 1984, 908). Nach diesem Grundsatz werde jede dem Gemeinschafts-
recht entgegenstehende Bestimmung des innerstaatlichen Rechts ohne wei-
teres unanwendbar. Das Prinzip des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts
entfalte dort erkung, wo Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht
miteinander kollidierten, im Einzelfall also sowohl eine entscheidungser-
hebliche Rechtsnorm des Gemeinschaftsrechts als auch.eine von ihr abwei-
chende, grundsitzlich ebenfalls entscheldungserhebhche nationale Rechts-
norm bestehe.

81. In einem Vorlagebeschluﬁ vom 24.5.1984 nahm das Bundesverwal-
tungsgericht zur unmittelbaren Aufenwirkung von EG-Richtlinien Stel-
lung (3 C 12.82 — RIW 1985, 143 mit:Anm. Schiller). Im Unterschied.
zum Bundesfinanzhof in seinem umstrittenen Beschluf vom 16.7.198177 -
anerkennt das Bundesverwaltungsgericht darin die' Rechtsprechung des
FuGH zur Auflenwirkung von Richtlinien?8. Nach Auffassung des Bun-
desverwaltungsgerichts ist Richtlinien nicht jegliche Au'ﬁenwirktmg abzu-
sprechen. Dies sei insbesondere-in Fillen bedeutsam, in denen ein Mit-
gliedstaat seiner Verpflichtung zur Umsetzung einer Richtlinie in nationa-
les Recht nicht nachgekommen sei. In solchen Fillen miisse.es einem be-
troffenen Rechtssubjekt in diesem Mitgliedstaat gestattet werden, sich ge-
geniiber dem von der Richtlinie abweichenden nationalen Recht-auf die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Umsetzung der Richtlinie iri-natio-
nales Recht zu berufen. Dies wiederum werde regelmifig dazu fithren, daf
es dem Mitgliedstaat verwehrt sei, eine mit der Richtlinie im. Wlderspruch
stehende nationale Vorschrift zum Nachteil des Betroffenen anzuwenden.
Dem Bundesverwaltungsgericht zufolge wire es mit dem Grundsatz von
Treu und Glauben schwerlich zu vereinbaren, wenn der Mitgliedstaat das
Recht eines innerstaatlichen Rechtssubjekts unter‘Berufung auf'eine natio-

77 BFHE 133, 470, Bericht 1981 (Anm.2), 5.149 (NI 63)
78 Der Bundesfinanzhof hilt dennoch weiterhin seine bisherige Auffassung aufrecht vgl.
Urteil vom 25.4.1985 — VR 123/84 - BFHE 143, 383 NJW 1’985; 2103
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nale Rechtsvorschrift erfolgreich leugnen konnte, obgleich er diese natio-
nale Vorschrift nach dem fiir ihn verbindlichen Gemeinschaftsrecht nicht
aufrechterhalten diirfe. Deshalb konne eine derartige nationale Vorschrift
regelmiflig nicht zum Nachteil des Betroffenen angewandt werden.

In einer kurze Zeit spiter ergangenen Entscheidung: (Urteil vom
23.8.1984 — 3 C 42.83 — RIW 1985, 744 mit Anm. M eier) hat das Bundes-
verwaltungsgericht seine Rechtsauffassung bestatigt.

82. Mit der Frage, ob ein Oberlandesgerlcht das eine Vorschrift des
EG-Rechts im glelchen Sinne auslegen will wie der EuGH, hieran dadurch
gehindert ist, daf ein anderes Oberlandesgericht die Vorschrift anders aus-
gelegt hat, befafite sich der Bundesgerichtshof in seinem Beschlul vom
27.11.1984 (1 StR 376/84 — BGHSt 33, 76). Er entschied, daf in einem
solchen Fall keine Divergenzvorlage nach § 121 Abs.2 GVG erforderlich
sei. Der EuGH habe entschieden, dafl das Recht eines nationalen Genchts,
den Gerichtshof anzurufen, nicht durch innerstaatliche Vorschriften ge-
hindert werden diirfe, die das nationale Gericht an die rechtliche Beurtei-
lung eines iibergeordneten nationalen Gerichts binden. Der EuGH habe
ebenfalls entschieden, daf} der nationale Richter verpflichtet sei, das Ge-
meinschaftsrecht uneingeschrinkt anzuwenden und deshalb entgegenste-
hendes innerstaatliches Recht von sich aus unbeachtet zu lassen habe, ohne
zuvor die Entscheidung einer anderen nationalen Instanz abwarten zu
miissen. Im zu entscheidenden Fall sei die Lage dhnlich. Das Oberlandes-
gericht beabsichtige, die Rechtsprechung des EuGH zu iibernehmen und
anzuwenden. Hieran wiirde es zumindest voriibergehend gehindert, wenn
dem Bundesgerichtshof die Entscheidung iiber die Zulissigkeit dieser
Rechtsanwendung vorbehalten wire, weil sie der Entscheidung eines ande-
ren Oberlandesgerichts widerspreche.

2. Diskriminierungsverbot

83. Nach einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschlufl
vom 21.9.1984 — 7 B 72.84 — NJW 1985, 1300 = DOV 1985, 165 =
DVBL. 1985, 169 = BayVBI. 1985, 122) verstofit der Ausschluff von EG-
Auslindern vom Kommunalwahlrecht nicht gegen Art.7 des EWG-Vertra-
ges, weil die Einrdumung des Kommunalwahlrechts an EG-Auslinder in
keinem Zusammenhang mit der Zielsetzung des Vertrages stehe.
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3. Freiziigigkeit

84. In seiner Entscheidung zur Zulissigkeit von Wartefristen beim Ehe-
gattennachzug zu Auslindern der 2. Generation [18, 77, 78] geht das Bun-
desverwaltungsgericht auch auf die Auswirkungen von Art.12 des Abkom-
mens zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europauschen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Tiirkei vom 12.9.19637° in Verbindung mit
Art.36 des Zusatzprotokolls vom 23.11.1970% ein, in denen die schritt-
weise Herstellung der Frelzug1gke1t tiirkischer Arbeitnehmer bis zum
1.12.1986 vereinbart worden ist. Bisher sei auf Grund dieser Bestimmun-
gen keine Freiziigigkeit fiir tiirkische Staatsangehorige hergestellt worden.
Art.7 des Abkommens, der die Vertragsparteien dazu verpflichte, alle
Mafinahmen zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen zu treffen und alle Mafi-
nahmen zu unterlassen, welche die Verwirklichung der Ziele des. Abkom-
mens gefihrden konnten, sei durch die Wartefristregelung des baden-wiirt-
tembergischen Auslindererlasses nicht beriihrt. Die gegenwirtige Ein-
schrinkung des Familiennachzugs durch diesen Erlafl erschwere es nicht,
Freiziigigkeit zur gegebenen Zeit herzustellen. Auflerdem verboten weder
das Assoziierungsabkommen noch das Zusatzabkommen, das von der Ver-
waltung praktizierte Maf an Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer jedenfalls in-
soweit einzuschrinken, als die vom Assoziationsrat zur schrittweisen Her-
stellung der Freiziigigkeit festgelegten Regeln nicht entgegenstiinden. Im
Ergebnis lieflen sich daher aus diesem Assoziierungsabkommen und dem
Zusatzprotokoll derzeit keine subjektiven Rechtsanspriiche ableiten.

4. Vorabentscheidungsverfahren

85. Die Vorlagepflicht gemifl Art.177 Abs.3 EWGV war Gegenstand
eines Beschlusses des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 16.3.1984
(8 TG 588/84 — DOV 1985, 200 mit Anm. Miiller = RIW 1984, 548).
Nach Ansicht dieses Gerichts ist eine Pflicht der letztinstanzlichen einzel-
staatlichen Gerichte, den EuGH anzurufen, nur gegeben, wenn sie eine
entscheidungserhebliche Auslegung des Gemeinschaftsrechts fiir erforder-

lich halten. Im konkreten Fall komme eine Vorlage zur Klirung des Be-
griffs »betroffener Marktteilnehmer« in Art.3 Abs.1 der EWG-Verord-

7® BGBL.1964 11, 509.
80 BGBI.1972 11, 385.
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nung Nr.3605/838" nicht in Betracht, da die betreffende Vorschrift emdeu-
tig sei. Die Richtigkeit dieser Einschitzung erscheint allerdings zweifel-
haft, da in den Griinden des Beschlusses die Frage, wer »betroffener
Marktteilnehmer« ist, die Hilfte des Raumes in Anspruch nimmt. Die
Eindeutigkeit der betroffenen Vorschrift erscheint durchaus fraglich.

In derselben Entscheidung nimmt das Gericht auch zu der umstrittenen
Frage Stellung, ob die Vorlagepflicht schon im Verfahren der einstweiligen
Anordnung oder erst im Verfahren zur Hauptsache eingreift®. Es ent-
scheidet sich gegen eine Vorlagepflicht, wenn sich die Auslegungsfrage im
Verfahren der einstweiligen Anordnung stellt und die zu erlassende Ent-
scheidung das Gericht, bei dem der Rechtsstreit in der Hauptsache anhin-
gig ist oder sein wird, nicht bindet, sofern es einer Partei unbenommen
bleibe, ein Hauptverfahren, in dem die im summarischen Verfahren vor-
laufig entschiedene Frage des Gemeinschaftsrechts erneut gepriift werden
und den Gegenstand einer Vorlage nach Art.177 bilden konne, entweder
selbst einzuleiten oder dessen Einleitung zu verlangen. ‘

XII1. Deutschlands Rechtslage nach 1945

86. In seiner Entscheidung zur Immunitit des Staatsratsvorsnzenden der
DDR stellte der Bundesgerichtshof [1, 9] unter Bezugnahme auf das
Grundlagenvertrags-Urteil des Bundesverfassungsgerichts8 fest, daf} die
DDR ein Staat im Sinne des Volkerrechts sei.

87. Zur Frage, ob auch Biirger der DDR »Deutsche« im Sinne von § 7
Abs.1 StGB3 sind, iuflerte sich der Bundesgerichtshof in seinem Urteil
vom 7.3.1984 (3 StR 550/83 — BGHSt 32, 293 = NJW 1984, 1764 = JZ
1984, 946 mit Anm. Oehler = JR 1985, 425)85. Nach Ansicht des Bun-
desgerichtshofs wiirde eine allgemeine Anwendung des Strafrechts der
Bundesrepublik auf in der DDR begangene Straftaten gegen Biirger der
DDR auf einen nahezu umfassenden Geltungsanspruch dieses Strafrechts

8t Verordnung des Rates vom 19.12.1983 zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung
eines Gemeinschaftskontingents fiir gefrorenes Rindfleisch der Tarifstelle 02.01 A IIb) des
Gemeinsamen Zolltarifs 1984, ABl.L Nr.358 5.2 vom 23.12.1983. '

82 Vgl. statt aller A. Bleckmann, Europarecht (4. Aufl. 1985), S.197.

8 BVerfGE 36, 1 (22).

84 § 7.Abs.1 StGB lautet: »Das deutsche Strafrecht gilt fiir Taten, die im Ausland gegen
einen Deutschen begangen werden, wenn die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der
Tatort keiner Strafgewalt unterliegt«.

86 Vgl. zu dieser Entscheidung auch V. Krey/N. Arenz, Schutz von DDR-Biirgern
durch das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland?, JR 1985, 3991f.
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auf in der DDR veriibte Straftaten hinauslaufen, die mit der grundsitzli-
chen Beschrinkung dieses Geltungsanspruchs auf in der Bundesrepublik
begangene Straftaten nach § 3 StGB schwerlich zu vereinbaren wire. Aus
der Entscheidung des Bundesvétfassungsgerichts zum Grundlagenver--
trag®, die lediglich ausgesprochen habe, dafl die Bundesrepublik jeden -
Biirger der DDR, der in den Schutzbereich der Bundesrepublik und ihrer
Verfassung gerate, -wie einen Biirger der Bundesrepublik zu. behandeln
habe, folge keine umfassende Schutzverpflichtung gegeniiber Biirgern der

DDR. Diese Erwigungen sprichen fiir die Rechtsauffassung, daf} § 7 ‘ |

Abs.1 StGB nicht allgemein auch dem Schutz von Biirgern der DDR vor
Straftaten diene, die in der DDR gegen sie begangen werden. Diese Frage
brauche hier allerdings nicht entschieden zu werden, da auch vom Boden
dieser Rechtsauffassung aus Ausnahmen zu machen seien. Nach dem
Grundlagenvertrag, der Fragen der Staatsangehorigkeit nicht ‘geregelt
habe, habe die Bundesrepublik ihren Anspruch nicht véllig aufgeben wol-
len, auch in der DDR ansissigen Deutschen Schutz zu gewihren. Der
Grundlagenvertrag habe jedenfalls nicht bewirkt, dafl das Strafrecht der
Bundesrepublik den DDR- -Biirgern nunmehr jeglichen Schutz gemaﬁ §7
Abs.1 StGB versagen miifite, und zwar einschlieBlich aller Fille, in denen "
Straftaten im Zusammenhang mit Gewalt- und Willkiirmafinahmen stehen
und in der DDR allgemein nicht verfolgt werden. Daher seien DDR-
Biirger jedenfalls dann als »Deutsche« im Sinne des § 7 Abs.1 StGB zu
behandeln, wenn sie Opfer einer in der DDR durch polmsche Verdichti-
gung bega.ngenen Freiheitsberaubung (§.241a StGB) seien. .

- - 88. In seinem Beschluff vom 30.8.1984 zur Wiederherstellung der auf-

- schiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Inbetriebnahme des
Kohlekraftwerks Buschhaus ging das Verwaltungsgericht Braunschweig
(2 VG D 58/84 — unveréffentlicht) auf die Antragsbefugnis einer in Ost-
Berlin wohnhaften Antragstellerln ein. Das Gericht fithrte aus, daf} sich
das Problem, inwieweit grenzuberschreltender Verwaltungsrechtsschutz. -
gegen umweltbelastende Anlagen moglich sei, hier nicht stelle, da die DDR
und Ost-Berlin im Verhiltnis zur Bundesrepublik nicht als Ausland ange-
sehen werden konnten. Antrige von Bewohnern der DDR und- Ost-Berlin
gegen umweltbelastende Anlagen in der Bundesrepubhk konnten “daher -
nicht mit der Begrundung abgewiesen werden, das Recht der Bundesrepu—
blik entfalte im Ausland keine Schutzw1rkung

8 BVerfGE 36, 1 (31).
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X1V. Stationierungsstreitkrifte

89. Nach dem NATO-Truppenstatut unterliegen die meisten strafbaren

Handlungen von Angehdrigen der Stationierungsstreitkrifte def konkur-

rierenden Gerichtsbarkeit zwischen dem Entsendestaat und dem Aufnah-
mestaat. Die Bundesrepublik hat allgemein auf das ihr zustehende Vor-
 recht zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit unter dem Vorbehalt des Wider-

 rufs verzichtet®”. Auch wenn das Recht des Widerrufs gemif§ Art. 19 Abs.3
des Zusatzabkommens im konkreten Fall nicht ausgeiibt wird, bestehe
nach herrschender Meinung die konkurrierende Gerichtsbarkeit subsidiir
fort®. Dies hat zur Folge, dafl der Aufnahmestaat das Verfahren weiter
betreiben kann, falls die Militirbehorden des Entsendestaates von 1hrem
. Vorrecht kemen Gebrauch machen oder ohne ersichtlichen Grund in ange-
messener Frist keine Entscheidung treffen, es sei denn die Strafklage ist
durch eine Entscheidung des Entsendestaates verbraucht. In der Recht-
- sprechung besteht allerdmgs keine Einigkeit dariiber, ob ein solcher Straf-
klageverbrauch nur im Falle einer gerichtlichen Entscheidung des Entsen- :
destaates’ in Betracht kommt®, Das Oberlandesgericht Celle vertritt in
einem Beschluf vom 3.12.1984 (1 Ws 369/83 — NStZ 1985, 177) die Mei-
nung, die Emstellung des Ermlttlungsverfahrens durch den obersten Ge-
richtsherrn der US-Streitkrifte stehe einem Freispruch im Sinne des
~ Art.VII Abs.8 NATO- Truppenstatut gleich und begriinde fiir die deut-
schen Strafverfolgungsbehérden ein Verfahrenshindernis.

90. Gegenstand der Regelung in Art. VIII Abs.5 NATO-Truppenstatut
sind Anspriiche aus der Schidigung eines »Dritten« durch die Stationie-
rungsstreitkrifte. Diese Bestimmung enthilt die materiellen Grundlagen

 fiir das Entschadigungsrecht bei Schiden, die natiirlichen oder juristischen
Personen durch fremde NATO-Truppen entstehen. Nach Art.41 Abs. VI
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut ist die genannte Vor-
schrift des Truppenstatuts jedoch nicht anzuwenden auf Schiden, die ge-
geniiber Mitgliedern einer Truppe oder eines zivilen Gefolges durch andere
Mitglieder der gleichen Truppe oder ihres Gefolges verursacht worden sind
oder fiir welche diese Truppe oder ihr ziviles Gefolge rechtlich verantwort-
lich sind. Diese Voraussetzungen bejahte das Oberlandesgericht Zwei-
briicken (Urteil vom 23.11.1984 — 1 U 76/83 — NJW 1985, 22) im Falle
einer Schadenszufiigung durch die fehlerhafte Behandlung der deutschen

87 Vgl. Bericht 1982 (Anm.2), S.164 (Nr.132).

8 BGHSt 28, 96.

89 Hierfiir OLG Niirnberg, NJW 1975, 2151; die gegenteilige Position vertritt das OLG
Stuttgart, NJW 1977, 1019, Bericht 1977 (Anm.2), S.125 (Nr.81).
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Ehefrau eines amerikanischen Armee-Angehérigen in einem amerikani-
schen Militirhospital. In diesem Fall komme ein Anspruch aus Art.VIII
Abs.5 NATO-Truppenstatut nicht in Betracht, weil Angehorlge von .
Truppenmltghedern nicht »Dritte« im Sinne dieser Vorschrift seien.
91. Der Hessische Verwaltungsgenchtshof (Beschlufl vom 26.1.1984 —
9TG 198/83 — ESVGH 34, 164 = NJW 1984, 2055 = DOV 1985, 203) '
duferte sich.im Berichtszeitraum zu der Frage, ob Behérden der Burdesre-
publik die Einhaltung deutscher Bau- und Larmschutzvorschrlften bei
Baumafinahmen amerikanischer NATO-Truppeén auf einem ihnen zur mi-
htarlschen Nutzung iiberlassenen Truppeniibungsplatz erzwingen kénnen.
Dem Gericht zufolge stehen der Bundesrepublik gegeniiber US-Truppen
insoweit keine hoheitlichen Zwangsmittel zu Gebot. Nach den allgemel- .

nen Regeln des Volkerrechts in Verbindung mit dem NATO -Teippensta-

tut und dem Zusatzabkommen zum NATO- Truppenstatut bliebén austin-
dische NATO-Truppen nationale Einheiten bzw. Organe des Entsende-
staates, di€ kraft Volkergewohnheitsrechts bei ihren hoheitlichen Mafinah-
mén Immunitit von der Jurisdiktion und der sonstigen Hoheitsgewalt des
Entsendestaates genieflen, soweit der Entsendestaat nicht auf die Immuni-
tit verzichtet Habe. Dies bedeute, dafl die im Bundesgeblet befindlichén
amerikanischen Truppen deutscher Hoheitsgewalt nur. insoweit unterli-
gen, als dies in internationalen Vertrigen, insbesondere im NATO-Trup- -
© penstatut, im Zusatzabkommen und im Unterzelchnungsprotokoll zu die-
sem Abkommen vorgesehen sei. Hieran andereé sich auch nichts dadurch,
dafl die NATO-Partner in Art. Il des NATO- Truppenstatuts die Pflicht
ihrer jeweiligen Truppen anerkannt hitten, das Recht des Aufniahmestaates
zu achten, und daf auflerdem in Art.49 Abs.III Satz 3 des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut fiir Baumafinahmen im Truppenbauver- -
fahren die Beachtung der deutschen Bauvorschriften durch die Behérden:
der NATO-Truppen und des zivilen Gefolges vereinbart worden sei. Die
hierdurch begriindeten Pflichten der amerikanischen Truppen bedeutéten
nicht, daff deutsche Behdrden die Mogllchkelt hatten, die amerlkamschen,
Streitkrifte durch hoheitliche Anordnungen zur Einhaltung deutschen ma-
teriellen Baurechts oder gesetzlicher Bestimmungen uber den Larm- und
Emissionsschutz zu zwingen.

http://www.zaoerv.de )
© 1986, Max- Planck Institut flr auslandisches o6ffentliches Recht und Voélkerrecht


http://www.zaoerv.de

	Report
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138


