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Grundziige des Amparo-Verfahrens in Mexiko

Rainer Hofmann'

1. Einleitung

Das ehrwiirdige Rechtsinstitut des Amparo-Verfahrens (juicio de am-
paro)? wird zu Recht als der wohl bedeutendste Beitrag der mexikani-
schen Rechtswissenschaft auf dem Gebiet der Sicherung und Durchset-
zung der Bestimmungen einer Verfassung angesehen. Das Amparo-Ver-
fahren ist daher nicht nur Gegenstand einer fast uniiberschaubaren Zahl
wissenschaftlicher Darstellungen aus der Feder mexikanischer Autoren3,
sondern hat immer wieder auch Juristen aus anderen Rechtskreisen* be-
schiftigt, was nicht zuletzt damit zusammenhingt, daf} sich dieses in Me-

! Dr. iur., Docteur d’Université en Droit (Montpellier I); wissenschaftlicher Referent
am Insticut.

2 Wortlich iibersetzt bedeutet juicio de amparo = Schutzverfahren (amparo = Schutz).

3 Aus der Fiille von Verdffentlichungen seien genannt M. Acosta Romero/G.D.
Gongora Pimentiel, Ley de Amparo. Legislacién-Jurisprudencia-Doctrina (2. Aufl.
1985); L. Bazdresch, El juicio de amparo. Curso general (4. Aufl. 1987); I. Burgoa
Orihuela, El Juicio de Amparo (19. Aufl. 1983); J. Castro, Garantias y Amparo, (5.
Aufl. 1986); H. Fix Zamudio, El Juicio de Amparo (1964); A. Gonzilez Cosio, El
Juicio de Amparo (2. Aufl. 1985); F. Tena Ramirez, Derecho Constitucional (18. Aufl.
1981), 506ff., und A. Trueba Urbina/]. Trueba Barrera, Nueva Legislacién de
amparo reformada. Doctrina, Textos y Jurisprudencia (48. Aufl. 1987).

4 Fiir des Spanischen nicht michtige Leser sei hingewiesen insbesondere auf R. Baker,
Judicial Review in Mexico. A Study of the Amparo Suit (1971); J.A. Barberis, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Mexiko, in: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart (Beitrige
zum auslindischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht, Bd. 36) (1962), 3921f.; A.R. Bre-
wer-Carf{as, Judicial Review in Comparative Law (1989), 163ff.; M. Cappeletti, Il
controllo giudiziario di costituzionalita delle leggi nel diritto comparato (1968); H. Fix
Zamudio, A Brief Introduction to the Mexican Writ of Amparo, California Western
International Law Journal 9 (1979), 306ff.; H.R. Horn, Das Amparo-Verfahren in Me-
xiko, Verfassung und Recht in Ubersee 1 (1968), 162ff., und ders., Grundziige des mexi-
kanischen Verfassungsrechts, Jahrbuch des éffentlichen Rechts 29 (1980), 4791f. (497 f£.).
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xiko entwickelte Rechtsinstitut schnell im gesamten lateinamerikanischen
Bereich verbreitet hatS. In seiner Funktion geht das Amparo-Verfahren
iber die Aufgaben einer Verfassungsbeschwerde im kontinentaleuropii-
schen Sinne weit hinaus und stellt sich hiufig als eine nur schwer zu
durchschauende, duflerst komplexe Regelung verfassungs- und einfachge-
setzlicher Normen dar. Im Rahmen dieser Darstellung ist es nicht mog-
lich, einen umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Aspekte dieses
Verfahrens zu geben; im Interesse rechtsvergleichender Erkenntnis er-
scheint daher eine Beschrinkung auf die in anderen Rechtsordnungen iib-
licherweise mit der Verfassungsbeschwerde verkniipften Funktionen des

Amparo-Verfahrens gerechtfertigt.

2. Entstehung und Entwicklung des Amparo-Verfahrens

Gerade von mexikanischen Autoren® wird die Bedeutung auslindischer
Einfliisse bei der Entstehung des Amparo-Verfahrens hervorgehoben; an-
dererseits ist zu unterstreichen, dafl solche Einfliisse im weiteren Verlauf
der Entwicklung dieses Rechtsinstituts fast véllig an Relevanz verloren,
so daf} zu Recht von einem genuin mexikanischen Beitrag zur Kontrolle
aller staatlichen Gewalt an und durch die Verfassung gesprochen werden

kann.

" a) Die verfassungsrechtliche Entwicklung des unabhingig gewordenen
Mexikos ist fraglos von der Verfassung der Vereinigten Staaten von Ame-
rika beeinflufft worden, was insbesondere fiir die Idee der gerichtlichen
Uberpriifung der Verfassungsmifligkeit von Gesetzen gilt”; daneben spie-
gelt sich im Amparo-Verfahren auch das Vorbild des anglo-amerikani-
schen writ of habeas corpus wieder. Der ganz natiirliche Einfluf§ der fast
dreihundertjihrigen Kolonialmacht Spanien zeigt sich nicht nur am Be-
griff “Amparo”8, sondern auch in der zentralistischen Konzentration des
Amparo-Verfahrens bei mexikanischen Bundesgerichten. Schliefllich ist

5 Vgl. hierzu statt aller H. Fix Zamudio, Verfassungsgerichtsbarkeit in Lateiname-

rika, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts 25 (1976), 649 ff.
6 Vgl. hierzu statt aller Fix Zamudio (Anm. 4), 308 ff.

7 Vermittelt wurden diese Kenntnisse vor allem durch A. de Toqueville’s La Dé-
mocratie en Amérique (1835), das spiter (1855) auch in einer spanischen Ubersetzung er-

schien.

8 Zur Entstehung des Amparo-Verfahrens an den Héfen von Aragén und Kastilien
siehe V. Fairen Guillén, Antecedentes Aragoneses de los juicios de amparo (1971),

und A. Lira Gonzilez, El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano (1972).
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der franzésische Einflu® zu nennen, der nicht nur in den der Déclaration
des droits de Phomme et du citoyen von 1789 nachempfundenen, an der
Spitze der mexikanischen Verfassungen stehenden Garantien von Indivi-
dualrechten (garantias individuales) deutlich wird, sondern sich auch in
manchen, am Recours de Cassation orientierten Aspekten des Amparo-
Verfahrens zeigt.

b) Das Amparo-Verfahren entstand in drei Schritten: Seine erste Veran-
kerung findet sich in der Verfassung des mexikanischen Bundesstaats Yu-
catin vom 31. Mirz 184119, entworfen von Manuel Crescencio Rején,
der als einer der Viter des Amparo-Verfahrens und als der erste latein-
amerikanische Jurist gilt, der die gerichtliche Kontrolle der Verfassungs-
mifigkeit von Gesetzen in eine lateinamerikanische Verfassung einfithrte.
Auf nationaler Ebene verankert wurde das Amparo-Verfahren in Art.25
der Acta de Reformas vom 8. Mai 1847 der die Bundesverfassung von
1824 revidierte; diese Bestimmung'! ging, wie die gesamte Acta de Refor-
mas, auf einen Entwurf von Mariano Otero zuriick, der daher als der
andere Vater des Amparo-Verfahrens gilt, und enthielt das spiter als
«“Otero-Formel” (férmula Otero) bekannt gewordene Prinzip, dafl eine
gerichtliche Entscheidung in einem Amparo-Verfahren nur inter partes
wirke, ihr also grundsitzlich keine Wirkung erga omnes zukomme, was

9 Vgl. hierzu statt aller Gon zilez Cosio (Anm.3), 26f.

10 Hinzuweisen ist auf folgende Bestimmungen (zitiert nach Gonziéilez Cosio,
ibid., 29): Nach Art. 53 der Verfassung von Yucatin war Aufgabe der Suprema Corte de
Justicia de Yucatin “Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su proteccién
contra las leyes y decretos de la Legislatura que sean contrarios a la Constitucién, o contra
las providencias del gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiese infringido
el Cédigo fundamental o las leyes, limitindose en ambos casos a reparar el agravio en la
parte que éstas o la Constitucién, hubiesen sido violadas”. In den Art.63 und 64 dieser
Verfassung heifit es: “Los jueces de primera instancia ampararin en el goce de los derechos
garantizados por el articulo anterior [enthilt die garantias individuales] a los que les pidan
su protecci6n contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden judicial, deci-
diendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicados”
und “De los atentados cometidos por los jueces contra los citados derechos conoceran sus
respectivos superiores, con la misma preferencia de que se ha hablado en el articulo prece-
dente, remediando desde luego, el mal que se les reclame, enjuiciando immediatamente al
conculcador de las mencionadas garantias”.

M Are.25 der Acta de Reformas lautet (zitiert nach Gonzilez Cosio, ibid., 31):
“Los tribunales de la Federacion ampararn a cualquier habitante de la Repiblica en el
ejercicio y conservacién de los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Fede-
racién, ya de los Estados, limitindose dichos tribunales a impartir su proteccién, al caso
particular sobre el que verse el proceso, sin hacer declaracién general respecto de la ley o
del acto que la motivare”.
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trotz wachsender Kritik immer noch eines der Charakteristika dieses Ver-
fahrens ist. Der dritte und entscheidende Schritt war dann die Ausarbei-
tung der liberalen Verfassung Mexikos vom 5. Februar 1857, deren Art.
101 und 102" die wichtigsten Elemente des Amparo-Verfahrens verfas-
sungsrechtlich niederlegten; hierzu gehort vor allem die ausschlieRliche
Zustindigkeit der Bundesgerichte, im Rahmen des Amparo-Verfahrens
iiber den Schutz der in der Verfassung garantierten Individualrechte (ga-
rantias individuales) auf Bundes- wie auf Landesebene auf Antrag der
betroffenen Person mit Wirkung nur fiir den Einzelfall zu entscheiden.

c) Unter der Geltung der Verfassung von 1857 wurden dann mehrere
Amparo-Gesetze (Leyes de Amparo)'® verabschiedet, welche dieses
Rechtsinstitut konkret ausgestalteten und zu einem auch fiir die Praxis
effizienten Schutzmechanismus gegen grundrechtsverletzende oder -be-
eintrichtigende staatliche Hoheitsakte machten. In diesem Zusammen-
hang ist auf zwei wichtige Aspekte des Amparo-Verfahrens hinzuweisen,
die sich in den Jahren nach 1857 herausbildeten: Die Entstehung des indi-
rekten und des direkten Amparo (amparo indirecto und amparo directo);
im Fall des indirekten Amparo werden Entscheidungen der erstinstanzli-
chen Bundesdistriktgerichte durch Rechtsmittel der Uberpriifung durch
den Obersten Gerichtshof (Suprema Corte de Justicia) unterworfen, wih-
rend im zweiten Fall grundsitzlich alle rechtskriftigen Entscheidungen
aller mexikanischen Gerichte, also auch der Gerichte der Bundesstaaten,
unmittelbar vom Obersten Gerichtshof im Hinblick auf ihre Vereinbar-
keit mit den in der Verfassung garantierten Individualrechten (garantias
individuales) tiberprift werden konnen. Dieser zweite Aspekt des Am-
paro-Verfahrens, der dieses zu einem wahrhaft umfassenden Rechts-
schutzmechanismus werden lief}, beruht auf dem erfolgreichen Bemiihen
der Mitglieder des Obersten Gerichtshofes, durch eine extensive Ausle-

12 Diese Bestimmungen lauteten (zitiert nach Gonzilez Cosio, ibid., 31f):
Art. 101 “Los tribunales de la federacién resolverin toda controversia que se suscite: L. Por
leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales; I1. Por leyes o
actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados; IIL. Por
leyes o actos de las autoridades de éstos, que invaden la esfera de la autoridad federal” und
Art. 102: “Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirdn, a peticién de la
parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico, que determinari
una ley. La sentencia sera siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limi-
tindose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare”.

8 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela (Anm. 3), 136ff., und Gonzilez Cosio, thid.,
3541,
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gung des Art.14 der Verfassung von 18574 auch Entscheidungen der
gliedstaatlichen Gerichte zum Gliedstaatenrecht der Kontrolle anhand der
Verfassung zu unterwerfen'3; dieses Vorgehen wurde mit der mangelnden
Unabhingigkeit und ungeniigenden juristischen Qualifikation vieler Mit-
glieder gliedstaatlicher Gerichte begriindet.

d) Die — mit gewissen Anderungen noch immer geltende — mexikani-
sche Verfassung vom 5. Februar 1917 (Constitucién Politica)'® nahm
diese Entwicklungen auf und regelte, unter Beibehaltung der entsprechen-
den Grundprinzipien der Verfassung von 1857 in ihren Art. 103'7 und
10718 — teilweise sehr detailliert — die Grundlagen des Amparo-Verfah-
rens. Nach offenbar recht heftigen Debatten in der Verfassunggebenden
Versammlung wurde das Prinzip des amparo directo und der umfassenden
Kontrolle aller rechtskriftigen Gerichtsentscheidungen verfassungsrecht-
lich verankert; gewisse Ausnahmen von diesem Prinzip, die etwa be-
stimmte politische oder auslinderrechtliche Regierungsentscheidungen
betreffen, miissen danach in der Verfassung selbst oder in der Ley de
Amparo'® ausdriicklich vorgesehen sein. Dieser beinahe allumfassende
Anwendungsbereich des Amparo-Verfahrens fithrte zu einer schwerwie-
genden Uberlastung der erstinstanzlichen Bundesdistriktgerichte und des
Obersten Gerichtshofes, was wiederum zu den wichtigsten Anderungen
der Ley de Amparo in den Jahren 1951 und 1968 fithrte: Im Jahre 1951
wurden — zwischen den erstinstanzlichen Bundesdistriktsgerichten (Juz-
gados de Distrito) und dem Obersten Gerichtshof — fiinf Kollegialgerichte
(Tribunales Colegiados de Circuito) eingerichtet, deren Aufgabe in einer

14 Diese Bestimmung lautete (zitiert nach Fix Zamu dio [Anm.3], 374): “Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado sino por Jeyes dadas con anterioridad al hecho y exacta-
mente aplicados a él, por el tribunal que previamente haya establecido la ley”.

15 7y dieser Rechtsprechung vgl. statt aller Gonzilez Cosio (Anm.3), 33f., und
Fix Zamudio (Anm.4), 314f.

16 Vgl. hierzu neben dem in Anm. 3 genannten Werk von Tena Ramirez auch M.
Acosta Romero/G.D. Gongora Pimentiel, Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Legislacién-Jurisprudencia-Doctrina (2. Aufl. 1984).

17 Art. 103 lautet in der jetzt geltenden Fassung: “Los Tribunales de la Federacién
resolverin toda controversia que se suscite: 1. Por leyes o actos de la autoridad que violen
las garantias individuales; II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados; II1. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invaden la esfera de la autoridad federal.”

18 Diese fiir das mexikanische Amparo-Verfahren ganz grundlegende Bestimmung wird
wegen ihres ungewéhnlichen Umfangs als Anhang zu diesem Bericht wiedergegeben.

19 Einschligig ist Art. 73 der Ley de Amparo; vgl. zur Figur der Unzulissigkeit des
Amparo-Verfahrens (improcedencia) etwa Burgoa Orihuela (Anm. 3), 451 ff., und
Gonzilez Cosio (Anm. 3), 124ff.

http://www.zaoerv.de

© 1993, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

276 Hofmann

Entlastung des Obersten Gerichtshofes zu sehen ist. Ihre Zahl wurde im
Jahre 1968 auf siebzehn erhoht; ferner wurde eine Neuverteilung der Be-
fugnisse von Tribunales Colegiados und Oberstem Gerichtshof dahin er-
reicht, daff dieser nur noch in Fillen von gréfter Bedeutung selbst zu
entscheiden hatte. Seit 1976 umfafit die Ley de Amparo in zwei Biicher
gegliederte insgesamt 235 Artikel, wobei sich die 22 Bestimmungen des
Zweiten Buches allein auf das Amparo-Verfahren in agrarrechtlichen Fra-
gen (amparo en materia agraria) beziehen.

3. Die gegenwirtige Ausgestaltung des Amparo-Verfabrens

In seiner gegenwirtigen komplexen Struktur umfaflt das mexikanische
Amparo-Verfahren fiinf Funktionen?0: Schutz der in der Verfassung ga-
rantierten Individualrechte (garantias individuales), Uberpriifung der
Verfassungsmifligkeit von Gesetzen (Normenkontrolle), Uberpriifung
der Verfassungsmifligkeit rechtskriftiger Gerichtsentscheidungen, Uber-
prifung der Verfassungsmifigkeit von Verwaltungsakten und schlieflich
Schutz der sozialen Rechte der Bauern im Zusammenhang mit Vorhaben
der Agrarreform. Hierbei ist zu unterstreichen, dafl der Begriff der Ver-
fassungsmagigkeit insoweit sehr weit zu verstehen ist, als die Rechtspre-
chung die Art. 142! und 162 der Verfassung von 1917 dahin gehend —
sehr weit — auslegt, dal diese Vorschriften ein verfassungsrechtliches
Rechtmifigkeitserfordernis fiir alle belastenden staatlichen Hobheitsakte,
wozu auch Gerichtsentscheidungen zihlen, vorsihen, was dazu fihrt,
dafl im Rahmen eines Amparo-Verfahrens in gewissem Umfang faktisch
eine Kontrolle der “richtigen” Anwendung einfachen Rechts erfolgt?3;

20 Diese Einteilung geht auf Fix Zamudio zuriick und diirfte, obwohl sie in der Ley
de Amparo so nicht zu finden ist, in der Lehre inwischen iiberwiegend akzeptiert sein.

21 Art. 14 lautet: “A ninguna ley se dari efecto retroactivo en perjuicio de persona al-
guna. Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expe-
didas con anterioridad-al hecho. En los juicios del orden criminal queda prohibido impo-
ner, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva deberi ser conforme a la letra, 0 a la interpretacion juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundari en los principios generales del Derecho”.

22 Die entscheidende Passage des Art. 16 lautet: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento .. .”.

28 Zu dieser Entwicklung vgl. statt aller Bu rgoa Orihuela (Anm. 3), 2504
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dies ist insbesondere im Bereich der Kontrolle von Verwaltungsentschei-
dungen von Bedeutung, wo das Amparo-Verfahren in vieler Hinsicht die
in anderen Rechtssystemen von der Verwaltungsgerichtsbarkeit ausgeiibte

Funktion iibernommen hat.

a) Im Hinblick auf den Schutz der garantierten Individualrechte?* ent-
spricht das mexikanische Amparo-Verfahren weitgehend dem englischen
writ of habeas corpus, bezieht sich also in erster Linie auf den Schutz der
personlichen Freiheitsrechte. Unter der geltenden Ley de Amparo kén-
nen alle staatlichen Handlungen, die in die personliche Freiheit eingrei-
fen, mittels des amparo indirecto suspendiert werden. Der entsprechende
Antrag ist grundsitzlich vor dem 6rtlich zustindigen erstinstanzlichen
Bundesdistriktgericht durch die betroffene Person selbst oder in ihrem

Namen von einer sie vertretenden anderen Person zu stellen?®. Der zu-

stindige Richter verfiigt iiber weite Ermittlungsbefugnisse und wird gege-
benenfalls den angegriffenen Hoheitsakt aussetzen (suspension del acto re-
clamado). Die Antragstellung ist an keine zeitlichen Fristen gebunden?®,
kann zu jeder Tages- und Nachtzeit gestellt werden — in Eilfillen auch
miindlich (comparecencia)?’ — und dann auch vor einem gliedstaatlichen
Gericht, das in solchen Fillen entweder selbst die begehrte Aussetzung
ausspricht oder die Sache an das zustindige Bundesdistriktgericht abzuge-

ben hat?8,

b) Von erheblicher praktischer Bedeutung ist die Funktion des Am-
paro-Verfahrens als einer Mbglichkeit, die Verfassungsmafligkeit von Ge-

24 Vgl. hierzu statt aller I. Burgoa Orihuela, Garantias Individuales (18. Aufl.

1984), und Castro (Anm. 3), 354f.

25 Art. 17 der Ley de Amparo lautet: “Cuando se trate de actos que importen peligro de

privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deporta-
cién o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién
Federal, y el agraviado se encuentre imposibilitado para promover el amparo, podri

hacerlo cualquiera otra persona en su nombre, aunque sea menor de edad o mujer casada
»

26 Dies folgt aus Art.21 i.V.m. Art. 22 Abs. 2 der Ley de Amparo; wihrend Art. 21

bestimmt, daff grundsitzlich ein Amparo-Verfahren 15 Tage nach Kenntniserlangung vom
belastenden Akt zu erfolgen hat, enthilt Art. 22 die hiervon bestehenden Ausnahmen,
wobei Abs. 2 bestimmt: “Los actos que importen peligro de privacién de la vida, ataques a
la libertad personal, deportaci6n, destierro, cualquiera de los actos prohibidos por el arti-
culo 22 de la Constitucién, o la incorporacién forzosa al servicio del Ejército o Armada
nacionales. En estos casos la demanda de amparo podré interponerse en cualquier tiempo”.

27 Vgl. Art. 117 der Ley de Amparo.
28 Vgl. Art. 3840 der Ley de Amparo.
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setzen zu iiberpriifen (amparo contra leyes)?. Eine gerade auch von mexi-
kanischen Autoren zunehmend kritisierte Besonderheit dieses Verfahrens
besteht darin, daff gemifl der eingangs erwihnten formula Otero, die ver-
fassungsrechtlich in Art. 107 Abs. II der Verfassung von 1917 und ein-
fachgesetzlich in Art.76 Abs.I der Ley de Amparo verankert ist, entspre-
chenden Gerichtsentscheidungen keine Wirkung erga omnes zukommt,
was zwangsldufig dazu fihren muf, daf in immer wieder neuen Verfah-
ren auf die Verfassungswidrigkeit bestimmter gesetzlicher Vorschriften zu
erkennen ist*. Die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen kann auf zwei
verschiedenen prozessualen Wegen geltend gemacht werden: Die Klage
wegen Verfassungswidrigkeit (accion de inconstitucionalidad) und die Be-
schwerde wegen Verfassungswidrigkeit (recurso de inconstitucionalidad).
aa) Die accion de inconstitucionalidad® stellt einen unmittelbaren An-
griff auf eine gesetzliche Bestimmung dar. Sie wird gemifd ‘Art. 107 Abs.
VII der Verfassung in Verbindung mit Art. 114 Abs. I und IT der Ley de
Amparo in erster Instanz vor dem erstinstanzlichen Bundesdistriktgericht
erhoben, gegen dessen Entscheidung dann das Rechtsmittel des recsrso de
revision erdffnet ist. Die im Jahre 1951 erfolgte Neufassung der Ley de
Amparo sieht zwei Formen der accién de inconstitucionalidad® vor: Die
erste betrifft unmittelbar anwendbare Gesetze (leyes antoaplicativas), die
unmittelbar, d.h. ohne daf} es weiterer Konkretisierung durch staatliche
Akte bediirfte, verfassungsrechtlich geschiitzte Interessen der Betroffenen
beeintrichtigen; die entsprechende Klage ist innerhalb von 30 Tagen nach
Inkrafttreten des fraglichen Gesetzes einzureichen. Die zweite Form be-
zieht sich auf alle anderen Normen, d.h. Fille von leyes autoaplicativas,
die nicht innerhalb der genannten Frist von 30 Tagen Gegenstand einer
accion de inconstitucionalidad wurden, und alle nicht unmittelbar an-
wendbaren Bestimmungen (leyes heteroaplicativas), die also noch einer sie
implementierenden Vorschrift oder Handlung bediirfen; in diesen Fillen
ist die accién de inconstitucionalidad innerhalb einer Frist von finfzehn
Tagen nach dem Zeitpunkt zu erheben, zu dem die Kliger von ihrer po-
tentiellen Betroffenheit in ihren Rechten Kenntnis erlangt haben. Seit der
Reform der Ley de Amparo im Jahre 1968 setzt die accién de inconstitu-
cionalidad gegen leyes heteroaplicativas die vorherige Erschépfung gege-

29 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela (Anm. 3), 214ff.; Gonzilez Cosio (Anm.3),
62ff.,und Fix Zamudio (Anm. 4), 3181f.

30 Vgl. hierzu statt aller Fix Zamudi 0, ibid., 319 mit weiteren Nachweisen.

31 Vel. hierzu statt aller Fix Zamu dio, ibid., 3201.

%2 Vgl. hierzu Fix Zamudio, ibid., 320f.,und Gonzilez Cosio (Anm. 3), 66ff.
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benenfalls bestehender einfacher Rechtsschutzméglichkeiten voraus; in
diesen Fillen beginnt die genannte Frist von finfzehn Tagen zur Einle-
gung der accion de inconstitncionalidad mit der Zustellung des rechtskraf-
tigen Urteils, das aufgrund einfacher Rechtsschutzmdglichkeiten ergangen
ist.

bb) Der recurso de inconstitncionalidad® richtet sich nicht unmittelbar
gegen die Anordnung des Gesetzgebers, sondern gegen die Gesetzmaflig-
keit einer richterlichen Entscheidung, die auf der vorgeblich verfassungs-
widrigen Gesetzesbestimmung beruht. Es handelt sich insoweit also um
eine Inzidentprifung. Der recurso de inconstitucionalidad ist als amparo
directo, abhingig von Sachbereich und Streitwert, unmittelbar beim
Obersten Gerichtshof oder dem értlich zustindigen Tribunal Colegiado
anhingig zu machen, wobei die Entscheidungen der Tribunales Colegia-
dos der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof unterliegen.

¢) Von iiberragender praktischer Bedeutung ist die Funktion des Am-
paro-Verfahrens als Kassationsbegehren (amparo de casacién)®, das mehr
als 80% aller Amparo-Verfahren kennzeichnet. Der amparo de casacion
erlaubt die Uberpriifung aller rechtskriftigen Urteile darauf, ob die jewei-
ligen Gerichte verfassungsmifige Gesetzesbestimmungen in verfassungs-
widriger Weise angewendet haben. Im Unterschied zum recurso de in-
constitncionalidad ist Gegenstand des amparo de casacion also nicht die
angebliche Verfassungswidrigkeit der vom Gericht angewendeten Norm,
sondern die angeblich verfassungswidrige Anwendung einer verfassungs-
mifligen Bestimmung. Der amparo de casacion beruht auf Art.14 der
Verfassung von 1917 in Verbindung mit Art. 158 der Ley de Amparo®
und ist als amparo directo unmittelbar in einziger Instanz beim Obersten
Gerichtshof oder einem der Tribunales Colegiados einzulegen, wobei in
der Praxis dem Obersten Gerichtshof nur die “wichtigsten” Fille unter-
breitet werden. Unter Beriicksichtigung der herkdmmlichen Grundsitze
fir Kassationsverfahren kénnen im Rahmen des amparo de casacion nur
Verletzungen von in der Verfassung geschiitzten Verfahrensrechten (error

33 Vgl. hierzu Fix Zamudio, ibid., 321ff.,und Gonzilez Cosio, ibid., 671.

34 Vgl. hierzu Fix Zamu dio, ibid., 323ff. mit weiteren Nachweisen.

35 Diese Bestimmung lautet: “El juicio de amparo directo se promoverd en tnica instan-
cia ante la Suprema Corte de Justicia o ante Jos Tribunales Colegiados de Circuito, segin el
caso, en los términos establecidos por las Fracciones V y VI del articulo 107 constitucional
...y procede contra sentencias definitivas dictadas por tribunales judiciales o administrati-
vos.... por violaciones a las leyes del procedimiento cometidas durante la secuela del
mismo, siempre que afecten a las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo y
por violaciones de garantias cometidas en las propias sentencias ...”.

http://www.zaoerv.de

© 1993, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

280 Hofmann

en procedando) oder materiell fehlerhafte Urteile angegriffen werden (er-
ror en judicando), wo der Grad der falschen Anwendung einfachen
Rechts einen Verstoff gegen das Willkiirverbot darstellt. Hieraus folgt
auch, dafl in dieser Art des Amparo-Verfahrens neuer Sachvortrag oder
neue Beweismittel nicht zugelassen sind36,

d) Wegen des Fehlens einer umfassenden Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Mexiko kommt dem Amparo-Verfahren als effektivster und in vielen Ma-
terien einziger gerichtlicher Rechtsschutzméglichkeit gegeniiber Verwal-
tungsakten eine so beachtliche Bedeutung zu, daf hiufig der amparo ad-
ministrativo® als eigenstindiger Begriff gebraucht wird. In Wirklichkeit
handelt es sich jedoch um Fragen der Verfassungswidrigkeit von verwal-
tungsrechtlichen Normen oder Einzelakten, die letztlich im Wege einer
accion oder eines recurso de inconstitucionalidad oder eines amparo de
casacion Giberpriift werden. In den vielen Fillen, in denen — nach Er-
schépfung der verwaltungsinternen Rechtsbehelfe — gegen Verwaltungs-
entscheidungen kein Rechtsweg zu Gerichten besteht, ist das Amparo-
Verfahren beim 6rtlich zustindigen Bundesdistriktgericht zu erheben,
dessen Entscheidung dann einem Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshof
oder einem der Tribunales Colegiados unterliegt.

e) Auf die besonderen Vorschriften des amparo agrario®, der sich al-
lein aus der spezifischen Rechtsentwicklung Mexikos erklirt, kann im
Rahmen dieser Darstellung nicht niher eingegangen werden.

4. Die verfabrensrechtliche Ausgestaltung des Amparo-Verfahrens

a) Der amparo indirecto® vor dem zustindigen erstinstanzlichen Bun-
desdistrikigericht ist ein einfaches Verfahren. Nach Eingang des An-
trags erfolgt durch den Richter die Zustellung an die beklagte Behérde,
die im Regelfall innerhalb von fiinf Tagen zu erwidern hat. Die Ahnlich-
keit mit einem zivilrechtlichen Verfahren zeigt sich etwa darin, daf die

% Dies folgt aus Art. 78 der Ley de Amparo.

37 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela (Anm. 3), 260ff.; Fix Zamudio (Anm. 4),
3251f,, und ders., Judicial Protection of the Individual against the Executive in Mexico,
in: Gerichtsschutz gegen die Exekutive, Bd. 2 (Beitrige zum auslindischen 6ffentlichen
Recht und Vélkerrecht, Bd. 52) (1970), 713 ff,

% Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 884ff., und Fix Zamudio (Anm. 4),
32711, :

39 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 630ff.; Fix Zamudio, ibid., 329f., und
Gonzilez Cosio (Anm.3), 183 ff,

40 Dem amparo indirecto ist der 2. Titel des 1. Buches der Ley de Amparo gewidmet
(Art. 114-157),
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unentschuldigte Fristversiumnis der Erwiderung als Eingestindnis der
angegriffenen Handlung gewertet wird. In der vom Richter angesetzten
miindlichen Verhandlung haben neben den eigentlichen Parteien auch
potentiell betroffene Dritte sowie der Generalanwalt (Ministerio Piblico
Federal) die Moglichkeit zu Stellungnahmen. Gegen das Urteil kann ein
Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshof oder zu einem der Tribunales
Colegiados eingelegt werden.

Dieses Rechtsmittel wird vom jeweiligen Gerichtsprisidenten auf seine
Zulissigkeit iiberpriift; nach seiner Zulassung haben die Parteien und der
Generalanwalt innerhalb von zehn Tagen ihre Stellungnahmen abzuge-
ben, bevor dann ohne weitere miindliche Verhandlung entschieden wird.
Dem Urteil kénnen Sondervoten (votos particulares) beigefigt werden.
Die gesetzlich vorgesehenen kurzen Fristen zur Erstellung der Urteilsent-
wiirfe werden wegen der Uberlastung der Gerichte hiufig verlingert.

b) Das Verfahren des amparo directo®! vor dem Obersten Gerichtshof
oder den Tribunales Colegiados weist keine grundlegenden Abweichun-
gen vom Verfahren des amparo indirecto auf.

¢) Die ganz erhebliche Uberlastung der mexikanischen Gerichtsbarkeit
mit Amparo-Verfahren hat zur Einfithrung einer verfahrensrechtlichen
Untitigkeitssanktion gefiihrt, deren Ziel es ist, die Gerichte von Verfah-
ren zu befreien, die entweder mifibriuchlich angestrengt wurden oder an
denen das Rechtsschutzinteresse mittlerweile entfallen ist. Die Einstellung
(sobreseimiento)* eines Verfahrens in zivil- und verwaltungsrechtlichen
Sachen erfolgt im amparo directo wie indirecto, wenn der Kliger nicht
innerhalb von 300 Tagen nach Verfahrenseinleitung und jeweils weiteren
300 Tagen sein Interesse an einer Fortfihrung des Verfahrens erklirt. Im
Unterschied zur Sanktion des sobreseimiento, die keine rechtlich relevante
Aussage iiber das Vorbringen des Klgers enthilt, fithrt die Erklarung der
Unzulissigkeit (improcedencia)®® aus verfahrensrechtlichen Griinden zu
einer ausdriicklichen Bestitigung der angegriffenen Entscheidung; zu be-
achten ist, dafl die Sanktion des sobreseimiento in strafrechtlichen Am-

41 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela (Anm. 3), 680ff.; Fix Zamudio (Anm. 4), 331,
und Gonzélez Cosio (Anm.3), 198ff.; dem amparo directo ist der 3. Titel des 1.
Buches der Ley de Amparo gewidmet (Art. 158-191).

42 Zur Figur des sobreseimiento vgl. Burgoa O rihuela, ibid., 500ff.; Fix Zamu-
dio, ibid., 3311, und Gonzéilez Cosio, ibid., 1354f.; die gesetzliche Regelung des
sobreseimiento findet sich in den Art. 74 und 75 der Ley de Amparo.

43 Zur Figur der improcedencia vgl. Burgoa Orihue la, ibid., 4511f.; Fix Zamu-
dio, ibid., 332, und Gonzilez Cosio, ibid., 1241f.; die detaillierte gesetzliche Rege-
lung der improcedencia findet sich in Art. 73 der Ley de Amparo.
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paro-Verfahren nicht verhingt werden darf. Insbesondere das Rechtsin-
stitut des sobreseimiento wird in der Lehre#* heftig kritisiert als eindeuti-
ger Verstofl gegen das eigentlich das Amparo-Verfahren beherrschende
Offizialprinzip (impulso oficial), und es muff in der Tat fraglich erschei-
nen, ob nicht der Uberlastung der Gerichte durch eine Abkehr von der
formula Otero eher begegnet werden kénnte.

5. Die Gerichte des Amparo-Verfabrens

Die Gerichte des Amparo-Verfahrens#s sind der Oberste Gerichtshof,
die Tribunales Colegiados, die Bundesdistriktgerichte und, in einigen Fil-
len, auch gliedstaatliche Gerichte.

Der Oberste Gerichtshof ist zum einen oberste Instanz in Fragen einfa-
chen Bundesrechts und daneben oberste Instanz in Amparo-Verfahren.
Er ist gegliedert in vier Senate (salas) mit jeweils eigener sachlicher Zu-
stindigkeit (Straf-, Zivil-, Verwaltungs- und Arbeitsrecht). Jeder Senat
besteht aus fiinf Richtern (ministros); zusitzlich gibt es einen aus “Hilfs-
richtern” (ministros supernumerarios) bestehenden weiteren Senat, der
tiber ihm vom Plenum zugewiesene Amparo-Verfahren entscheidet. Die
Richter des Obersten Gerichtshofs werden vom Staatsprisidenten mit Zu-
stimmung des Kongresses ernannt. Thre Amtszeit endet mit Erreichung
des Pensionsalters; vorher kdnnen sie nur in einem komplizierten Verfah-
ren der Richteranklage vor dem Kongress ihres Amtes enthoben werden.

Die im Jahre 1951 geschaffenen Tribunales Colegiados sind jeweils fiir
bestimmte Gerichtsbezirke zustindig; ihre jeweils dreiRichter (ministros)
werden vom Obersten Gerichtshof zunichst auf vier Jahre und danach
bei Wiederberufung auf Lebenszeit ernannt. Ihre Entscheidungskompe-
tenz bezieht sich auf direkte und indirekte Amparo-Verfahren, wobei die
Zustindigkeiten von Oberstem Gerichtshof und Tribunales Colegiados in
komplizierter Weise so abgegrenzt werden, daff die “wichtigeren” Ver-
fahren vom Obersten Gerichtshof entschieden werden. Grundsitzlich er-
wachsen ihre Entscheidungen in Rechtskraft und unterliegen nur dann
einem Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshof, wenn es sich um Fragen
der Verfassungsmafigkeit gesetzlicher Bestimmungen handelt.

Die Bundesdistriktsgerichte sind zustindig fiir Verfahren nach Bundes-
recht und Amparo-Verfahren. Thre Richter werden vom Obersten Ge-

4 Vgl. statt aller Burgoa Orihuela, ibid., 500f.
45 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 379ff.; Fix Zamudio (Anm.4), 3321f.,
und Gonzélez Cosio (Anm.3), 178f.
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richtshof zunichst auf vier Jahre und danach auf Lebenszeit ernannt. Ihre
Entscheidungen in Amparo-Verfahren unterliegen Rechtsmitteln zu den
Tribunales Colegiados und ggf. zum Obersten Gerichtshof. In dringen-
den Fillen, insbesondere solchen, in denen das Amparo-Verfahren die
Funktion eines habeas corpus hat, sind ausnahmsweise auch gliedstaatli-
che Gerichte zur Entscheidung iiber einen Amparo-Antrag zustindig.

6. Die Parteien des Amparo-Verfabrens

Die Parteien des Amparo-Verfahrens* sind der Klager, die beklagte
Behorde, in ihren Rechtsinteressen betroffene Dritte und der Generalan-
walt (Ministerio Pablico Federal).

Kliger (agraviado = Beschwerter) konnen neben natiirlichen und juri-
stischen Personen des Privatrechts auch &ffentlich-rechtliche Kérper-
schaften sein, wenn sie etwa in ihren Eigentumsinteressen beriihrt sind.
Beklagte Behorde (autoridad demandada) ist diejenige Kérperschaft, die
fiir den angegriffenen Hoheitsakt verantwortlich (responsable) ist, also ein
Minister, das Parlament oder der Direktor einer staatlichen Behorde oder
das Gericht, dessen Urteil angegriffen wird. Dritte (tercero perjudicado
oder tercero interesado) sind diejenigen, die an der Bestatigung des ange-
griffenen Hoheitsaktes ein rechtliches Interesse haben: In zivilrechtlichen
Amparo-Verfahren ist das in der Regel die gegnerische Partei des Aus-
gangsverfahrens, in strafrechtlichen Amparo-Verfahren die Nebenkliger
usw. Der Generalanwalt ist, im Gegensatz zum Diritten, keine mit glei-
chen Rechten ausgestattete Partei, da er nur in Verfahren, die das offentli-
che Interesse betreffen, ein Rechtsgutachten abgeben, aber etwa keine
Antrige stellen, Beweise erheben oder Rechtsmittel einlegen kann.

7. Einstweiliger Rechtsschutz

Aus der offenkundigen Eilbediirftigkeit vieler Amparo-Verfahren und
der Uberlastung der Gerichte folgt die Notwendigkeit der Einrichtung
einstweiligen Rechtsschutzes. So kennt das Amparo-Verfahren denn auch
das Rechtsinstitut der suspension®’, die dazu dient, die Rechte des Kligers
bis zum ErlaB eines Urteils zu sichern und die Entstehung irreparablen

46 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 327ff.; Fix Zamudio, ibid., 336ff., und
Gonzilez Cosio, ibid., 701f.

47 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 704ff; Fix Zamudio, ibid., 3391f, und
Gonzilez Cosio, ibid., 2091f.
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Schadens zu verhindern. Die vor allem von der Rechtsprechung des
Obersten ~ Gerichtshofs entwickelten Grundsitze des einstweiligen
Rechtsschutzes sind nunmehr auch in der Ley de Amparo® gesetzlich
verankert.

Antrige auf einstweiligen Rechtsschutz unterfallen in solche, die mit-
tels eines amparo indirecto gestellt, und jene, die bei dem Gericht einge-
reicht werden, dessen Urteil angegriffen wird. Die erste Kategorie wird
entschieden von den Bundesdistriktgerichten, deren Entscheidung wie-
derum von den Tribunales Colegiados iiberpriift werden kann. Die erste
Untergruppe betrifft habeas corpus-Fille, in denen aufgrund eines An-
trags der betroffenen oder einer dritten Person der zustindige Richter
ohne vorherige Anhérung anderer Parteien die Suspendierung anordnet
(suspension de oficio). Ansonsten erfolgt die Entscheidung iiber einen An-
trag auf Suspendierung aufgrund der Beweislage nach einer miindlichen
Verhandlung. Die Antrige auf Suspendierung sind jedoch aus Griinden
des entgegenstehenden ordre public zuriickzuweisen. In vielen ‘Fillen
wird der Richter die Hinterlegung einer Sicherungssumme (fianza) ver-
langen. In Fillen der zweiten Kategorie kann die Entscheidung des Ge-
richts, das iiber einen Antrag auf Aussetzung seines eigenen Urteils ent-
scheidet, mittels der Beschwerde (guejz) zum Obersten Gerichtshof oder
zu einem der Tribunales Colegiados angegriffen werden.

8. Rechtsmittel des Amparo-Verfahrens

Das allgemeine Rechtsmittel*® des Amparo-Verfahrens ist der Antrag
auf Revision (revision), die gegen alle Entscheidungen der Bundesdistrikt-
gerichte in Amparo-Sachen méglich ist. Die Verteilung zwischen
Oberstem Gerichtshof und den Tribunales Colegiados erfolgt nach der
“Wichtigkeit” der Sache. Die Beschwerde (queja) ist erdffnet gegen Ent-
scheidungen im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz und in Fillen
angeblicher verfahrensrechtlicher Fehler, wie etwa Ablehnung von Be-
weilsantragen.

“8 Dies sind die Art. 122-144 in Verfahren des amparo indirecto und die Art. 170-176 in
Verfahren des amparo directo. )

0 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela (Anm.3), 575ff; Fix Zamudio (Anm. 4),
342f., und Gonzilez Cosio (Anm.3), 162ff. Die gesetzliche Regelung der Rechtsmit-
tel des Amparo-Verfahrens findet sich in den Art.82-103 der Ley de Amparo.
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9. Entscheidungen und ibre Vollstreckung

Antrige auf Amparo kénnen aus prozessualen oder materiellen Grin-
den zuriickgewiesen werden, wobei im letzteren Fall ausgesprochen wird,
daR die angegriffene Norm verfassungsmiflig ist bzw. die angegriffene
Entscheidung rechtmiflig war. Eine dem Antrag stattgebende Entschei-
dung®, obwohl im Tenor deklaratorisch, stellt eine Nichtigkeitserkld-
rung (fallo de nullidad) mit der Folge dar, dafl die entsprechende staatli-
che Behorde, ohne daf} es einer weiteren Anordnung bediirfte, den status
quo ante wiederherzustellen bzw. die verfassungs- bzw. rechtswidrig un-
terlassene Handlung vorzunehmen hat.

Die Vollstreckung®! des Amparo-Urteils unterliegt der Aufsicht des
Amparo-Gerichts, welches das entsprechende Urteil erlassen hat. Es hat
dafiir zu sorgen, daf die entsprechenden Behorden die erforderlichen
Handlungen vornehmen bzw. Gerichte unter Beachtung des Amparo-Ur-
ceils erneut entscheiden; befolgt eine Behorde oder ein Gericht nicht in-
nerhalb einer gesetzten Frist die Anordnungen des Amparo-Gerichts,
kann das Plenum des Obersten Gerichtshofs den zustindigen Beamten
unter Androhung der in Art.107 Abs. XVI der Verfassung von 1917 vor-
gesehenen gravierenden disziplinar- und strafrechtlichen Sanktionen zur
Vornahme der erforderlichen Handlungen auffordern®.

10. Bindungswirkung von Urteilen in Amparo- Verfahren

Wie mehrfach erwihnt, kommt Urteilen in Amparo-Verfahren auf-
grund der férmula Otero keine Wirkung erga omnes zu. Eine gewisse
Prizedenzkraft von Urteilen in Amparo-Verfahren gibt es jedoch auf-
grund der dem mexikanischen Recht eigentiimlichen Figur der jurispru-

50 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 523ff.; Fix Zamudio, ibid., 3431, und
Gonzilez Cosio, ibid., 143ff. Die gesetzliche Regelung der Entscheidungen im Am-
paro-Verfahren findet sich in den Art. 76-81 der Ley de Amparo.

51 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 544ff., Fix Zamudio, ibid., 345f., und
Gonzilez Cosio, ibid., 149ff. Die gesetzliche Regelung der Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Amparo-Verfahren findet sich in den Art.104-113 der Ley de Amparo.

52 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 835ff., und Fix Zamudio, ibid., 346.
Die gesetzliche Regelung der Verantwortlichkeit der mit der Vollstreckung von Amparo-
Entscheidungen betrauten Beamten und Richter findet sich in den Art.198-210 der Ley de
Amparo.
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dencia®, einer Variante der stare decisis-Regel des anglo-amerikanischen
Rechts. Seit der Reform der Ley de Amparo im Jahre 1968 haben Ober-
ster Gerichtshof und Tribunales Colegiados die Méglichkeit, alle nachge-
ordneten Bundes- und Gliedstaatengerichte hinsichtlich der Auslegung
der Verfassung und von Bundesgesetzen durch die Schaffung von juris-
prudencia zu binden: Diese jurisprudencia als eine bindende Auslegung
von Normen beruht auf fiinf zeitlich aufeinander folgenden und einander
bestitigenden Leitsitzen (tesis). Alle solchen jurisprudencia-Entscheidun-
gen und auch die meisten tesis werden in der offiziellen Entscheidungs-
sammlung, dem Semanario Judicial de la Federacién und seinen Folge-
binden, den Apéndices, verdffentlicht. Wegen des groflen zeitlichen
Riickstandes dieser Veréffentlichungen kommt jedoch von der Wissen-
schaft herausgegebenen Kommentaren%4, welche die einschligige jurispru-
dencia und auch die wichtigsten zesis enthalten, besondere Bedeutung zu.

11. Zusammenfassung

Das mexikanische Amparo-Verfahren hat sich in den fast 150 Jahren
seines Bestehens von einem prozessualen Mechanismus zum Schutz der
personlichen Freiheit zu einem umfassenden verfahrensrechtlichen Instru-
ment zur Kontrolle und Durchsetzung der Verfassungsmifigkeit von Ge-
setzen und staatlichen Einzelakten und Gerichtsentscheidungen entwik-
kelt. Im Rahmen dieses Beitrags konnten nur die Grundzige dieses kom-
plexen Rechtsinstituts dargestellt werden, das in seiner Effizienz durch
die Uberlastung der Gerichte und wohl auch durch das Festhalten an der
férmula Otero bedroht ist. Dies wird auch im mexikanischen Schriftcum
durchaus erkannt und ist Anlaf zu Reformbestrebungen, die insbeson-
dere auf die Aufgabe der f6rmula Otero zielen und Entscheidungen je-
denfalls des Obersten Gerichtshofs Wirkung erga omnes zugestehen wol-
len. Bislang waren diese Bemihungen jedoch noch nicht erfolgreich.
Wenn sich das Amparo-Verfahren auch in vieler Hinsicht vom kontinen-
taleuropdischen System der Verfassungsbeschwerde und judicial review
des amerikanischen Rechts unterscheidet, stellt es doch eine wichtige Va-
riante des Schutzes des Biirgers in seinen von der Verfassung garantierten

3 Vgl. hierzu Burgoa Orihuela, ibid., 815ff., und Fix Zamudio, ibid., 346f.
Die auf Art. 107 Abs. XIII der Verfassung von 1917 beruhende Figur der jurisprudencia ist
in den Art. 192~197 der Ley de Amparo einfachgesetzlich geregelt.

5 Hier sind vor allem die in Anm. 3 genannten Werke von Trueba Urbin a/
Trueba Barreraund Acosta Romero/Gongora Pimentiel zu nennen.
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Grundrechten und seinem Anspruch auf rechtmifige Ausiibung staatli-
cher Gewalt dar, die Aufmerksamkeit auch auferhalb des lateinameri-
kanischen Raumes verdient.

Summary55

Basic Principles of the Mexican Amparo Procedure

The “amparo” procedure (from the Spanish amparar, to defend) is generally
considered the most important contribution of Mexican legal doctrine and juris-
prudence as regards the implementation and protection of constitutional law.
When developed in the mid-19th century by such outstanding Mexican jurists as
Rején and Otero, it was clearly influenced by the U.S. system of judicial
review, the Anglo-American writ of habeas corpus, traditional Spanish concepts
of control of administrative decisions and ideas out of the French Revolution
concerning the protection of human rights. Notwithstanding this variety of in-
fluences, the Mexican amparo developed into a specific legal institute which sub-
sequently spread all over Latin America and can be considered today as a set of
legal procedures genuinely serving to protect constitutionally guaranteed rights,
clearly distinguishable from the U.S. system of judicial review and the European
system of constitutional complaint (Verfassungsbeschwerde).

This article describes the historical origin and subsequent development of the
Mexican amparo, its present function as a means primarily to safeguard constitu-
tionally protected individual rights with regard to individual administrative and
judicial decisions and to control the compatibility of legislative acts with the con-
stitution, and its procedural structure, i.e. the jurisdiction of the various courts
involved, the legal position of the parties, possibilities of preventive measures,
appeals and the execution of judgements rendered in amparo procedures.

The article concludes by stating that, notwithstanding the unquestionable rele-
vance of amparo procedures as a means to safeguard individual rights and to
control the compatibility of infra-constitutional law with the constitution, the
present system of Mexican amparo procedure is in urgent need of thorough re-
form in order to overcome the suffocation of the courts due to their excessive
case-load. This fact is — to a very large extent — a consequence of the traditional
concept (the so-called formula Otero) under which judgements delivered in an
amparo procedure have effect only inter partes (and not erga omnes) which means

55 Summary by the author.
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that the same infra-constitutional legal norm might have to be challenged again
and again as to its compatibility with a provision of the Constitution unless the
legislature eventually takes action to solve the specific problem by amending the
norm in question in order to bring about its compatibility with the Constitution.

Anhang

Art. 107 der mexikanischen Verfassung lautet in der jetzt geltenden Fassung:

“Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los pro-
cedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las
bases siguientes:

L. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada;

II. La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitindose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la
queja sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.
Podri suplirse la deficiencia de la queja, quando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia. Podrd tambien suplirse la deficiencia de la queja en materia penal y la de
la parte obrera en materia de trabajo cuando se encuentre que la habido, en contra
del agraviado una violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en
materia penal, ademds, cuando se le haya juzgado por una ley que no es exac-
tamente aplicable al caso. Podri suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de
amparo contra actos que afecten derechos de menores o incapaces, de acuerdo
con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucién. En los juicios de amparo en que se reclamen actos que tengan o
puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la posesién y dis-
frute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a los nicleos de pobla-
cién que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o
comuneros, debera suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que dis-
ponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién, y no
procederin en ningin caso, la caducidad de la instancia ni el sobreseimiento por
inactividad procesal. Tampoco seri procedente el desistimiento cuando se afecten
derechos de los ejidos o niicleos de poblacién comunal.

III. Cuando se reclamen actos de Tribunales Judiciales, Administrativos o del
Trabajo, el amparo sélo procederi en los casos siguientes: a) Contra sentencia
definitivas o laudos respecto de los cuales no proceda ningin recurso ordinario
por el que puedan ser modificados o reformados, ya sea que la violacién se co-
meta en ellos, o que cometida durante el procedimiento afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo el resultado del fallo, siempre que en materia civil haya
sido impugnada la violacién en el curso del procedimiento mediante el recurso
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ordinario establecido por la ley e invocada como agravio en la segunda instancia,
si se cometié en la primera. Estos requisitos no serdn exigibles en el amparo
contra sentencias dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o que
afecten al orden y a la estabilidad de la familia. b) Contra actos en juicio cuya
¢jecucién sea de imposible reparacién, fuera de juicio o después de concluido,
una vez agotados los recursos que en su caso procedan, y c) Contra actos que
afecten a personas extrafias al juicios.

IV. En materia administrativa el amparo procede, ademis, contra resoluciones
que causen agravio no reparable mediante algiin recurso, juicio o medio de de-
fensa legal. No serd necesario agotar éstos cuando la ley que los establezca exija,
para otorgar la suspensién del acto reclamado, mayores requisitos que los que la
Ley Reglamentaria del juicio de amparo requiera como condicién para decretar
esa suspension;

V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos, sea que la violacién se
cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, se promovera direc-
tamente ante la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribunal Colegial de Circuito
que coresponda, conforme a la distribucién de competencias que establezcan la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién o la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucién, en los casos siguientes: a) En materia
penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales judiciales, sean éstos
federales, del orden comin o militares. b) En materia administrativa, cuando se
reclamen por particulares sentencias definitivas dictadas por tribunales federales,
administrativos o judiciales, no reparables por algin recurso, juicio o medio or-
dinario de defensa legal. c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias de-
finitivas dictadas en juicios del orden federal o en juicios mercantiles, sea federal o
Jocal la autoridad que dicte el fallo, o en juicios del orden comin. En los juicios
civiles del orden federal las sentencias podran ser reclamadas en amparo por cual-
quiera de las partes, incluso por la Federacién, en defensa de sus intereses patri-
moniales, y d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados por las
Juntas Locales o la Federal de Conciliacién y Arbitraje, o por el Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado.

VL. En los casos a que se refiere la fraccion anterior, la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de esta Constitucién sefialard el tramite y los términos a
que deberin someterse tanto la Suprema Corte de Justicia como los Tribunales
Colegiados de Circuito para dictar sus respectivas resoluciones;

VII. El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido,
o que afecten a personas extraias al juicio, contra leyes o contra actos de auto-
ridad administrativa, se interpondri ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdic-
cién se encuentre el lugar en el que el acto reclamado se ejecute o trate de
ejecutarse, y su tramitacién se limitar4 al informe de la autoridad, a una audiencia
para la que se citard en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y se
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recibirdn las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alegatos, pro-
nuncidndose en la misma audiencia la sentencia;

VIIL Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distrito,
procede revisién. De ella conoceri la Suprema Corte de Justicia: a) Cuando se
impugne una ley por estimarla inconstitucional. b) Cuando se trate de los casos
comprendidos en los fracciones II y III del articulo 103 de esta Constitucién. c)
Cuando se reclamen del Presidente de la Republica por estimarlo inconstituciona-
les, reglamentos en materia federal expedidos de acuerdo con el articulo 89, frac-
cién I, de esta Constitucién. d) Cuando en materia agraria, se reclamen actos de
cualquier autoridad que afecten a ntcleos ejidales o comunales en sus derechos
colectivos o a la pequefia propiedad. ) Cuando la autoridad responsable, en am-
paro administrativo, sea federal, con las limitaciones que en materia de competen-
cia establezca la ley, y f) Cuando, en materia penal se reclame solamente la viola-
cién de articulo 22 de esta Constitucién. En los casos no previstos en los incisos
anteriores, asi como en las amparos promovidos contra actos de las autoridades
administrativas constituidas conforme a la fraccién VI, base primera del articulo
75 de esta Constitucién, conocerén de la revisién los Tribunales Colegiados de
Circuito y sus sentencias no admitirin recurso alguno;

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribu-
nales Colgeiados de Circuito no admiten recuros alguno, a menos que decidan
sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacién directa de
un precepto de la Constitucién, caso en que seran recurribles ante la Suprema
Corte de Justicia, limitindose la materia del recuros exclusivamente a la decisién
de las cuestiones propiamente constitucionales. La resolucién del Tribunal Co-
legiado de Circuito no seri recurrible cuando se funde en la jurisprudencia que
haya establecido la Suprema Corte de Justicia sobre la constitucionalidad de una
ley o la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién.

X. Los actos reclamados podrin ser objeto de supensién en los casos y
mediante las condiciones y garantias que determine la ley, para lo cual se tomar4
en cuenta la naturaleza de la violacién alegada, la difficultad de reparacién de los
dafios y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su ejecucién, los que la
suspensién origine a terceros perjudicados y el interés piblico. Dicha suspension
deberd otorgarse respecto de las sentencias definitivas en materia penal al comu-
nicarse la interposicién del amparo, y en materia civil, mediante fianza que dé el
quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal suspensién ocasionare, la
cual quedari sin efecto si la otra parte da contrafianza para asegurar la reposicién
de las cosas al estado que guardaban si se concediese el amparo y a pagar los
dafos y perjuicios consiguientes;

XI. La suspensién se pedir ante la autoridad responsable cuando se trate de
amparos directos ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados
de Circuito, en cuyo caso el agraviado le comunicari a la propia autoridad res-
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ponsable, dentro del término que fije la ley y bajo protesta de decir verdad, la
interposicién del amparo, acompafiando dos copias de la demanda, una para el
expediente y otra que se entregard a la parte contraria. En los demds casos, cono-
cerdn y resolveran sobre la suspensién los Juzgados de Distrito;

XII. La violacién de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19y 20
se reclamari ante el superior del tribunal que la cometa, o ante el Juez de Distrito
que corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones que se
pronuncien, en los términos prescritos por la fraccién VIIL Si el Juez de Distrito
no residiere en el mismo lugar que reside la autoridad responsable, la ley determi-
nari el juez ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que podri
suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y términos que la
misma ley establezca;

XIIL Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradic-
torias en los juicios de amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de la Repiiblica, los mencionados tribu-
nales o las partes que intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron sus-
tentadas, podrin denunciar la contradiccién ante la Sala que corresponda, a fin
que decida quil tesis debe prevalecer. Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su
competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador General de la Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieron sido sustentadas
podran denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, que fun-
cionando en Pleno decidird cudl tesis debe prevalecer. La resolucién que pronun-
cien las Salas o el Pleno de la Suprema Corte en los casos a que se refieren los dos
parrafos anteriores, s6lo tendrd el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios
en que hubiese ocurrido la contradiccién;

XIV. Salvo lo dispuesto en el parrafo final de la fraccién II de este articulo,
se decretard el sobreseimiento del amparo o la caducidad de la instancia por
inactividad del quejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el acto
reclamado sea del orden civil o administrativo, en los casos y términos que sefiale
la Ley Reglamentaria. La caducidad de la instancia dejard firme la sentencia
recurrida;

XV. El Procurador General de la Repiiblica o el agente del Ministerio Pdablico
Federal que al efecto designaré, serd parte en todos los juicios de amparo; pero
podrin abstenerse de intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se trata
carezca, a su juicio, de interés piblico;

XVL Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiese en la repeticién
del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que
corresponda;
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XVII. La autoridad responsable serd consignada a la autoridad correspondiente
cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo, y cuando admita fianza
que resulte ilusoria o insuficiente, siendo, en estos dos tltimos casos solidaria la
responsibilidad civil de la autoridad con el que ofreciere la fianza y el que la
prestare, y

XVIIL Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de
formal prisién de un detenido, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el
articulo 19, contadas desde que aquél esté a disposicién de su juez, deberin
llamar la atencién de éste sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el
término, y si no reciben la constancia mencionada, dentro de las tres horas si-
guientes lo pondrin en libertad. Los infractores del articulo citado y de esta dis-
posicién serdn consignados inmediatamente a la autoridad competente. También
ser consignado a la autoridad o agente de ella, el que realizada una aprehensién,
no pusiere al detenido a disposicién de su juez, dentro de las veinticuatro horas
siguientes. Si la detencién se verificare fuera del lugar en que reside el juez, al
término mencionado se agregari el suficiente para recorrer la distancia que
hubiere entre dicho lugar y el en que se efectué la detencién”. '
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