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= Europiische Gemeinschaft(en); EMRK = Europiische Menschenrechtskonvention; EPZ
= Europiische Politische Zusammenarbeit; ESA = European Space Agency; EWG = Eu-
ropiische Wirtschaftsgemeinschaft; FAZ = Frankfurter Allgemeine Zeitung; GATT = Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade; Gazz.Uff. = Gazzetta Ufficiale; Gbl. = Gesetz-
blatt; GG = Grundgesetz; GMBL. = Gemeinsames Ministerialblatt; GTZ = Gesellschaft
fir Technische Zusammenarbeit; GVBI. = Gesetz- und Verordnungsblatt; IAEO = Inter-
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International Legal Materials; ILO = International Labour Organisation; IMO = Inter-
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setzgebungsdienst; Kfz = Kraftfahrzeug; KSZE = Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa; m.w.N. = mit weiteren Nachweisen; NATO = North Atlantic
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nomic Co-operation and Development; SZ = Siiddeutsche Zeitung; UN Doc. = United
Nations Document; UNESCO = United Nations Educational, Scientific, and Cultural
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United Nations Organization; VIZ = Zeitschrift fiir Vermdgens- und Investitionsrecht;
VKSE = Verhandlungen iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa; VOC = Volatile Or-
ganic Compounds; VRPr. = Volkerrechtliche Praxis der Bundesrepublik Deutschland;
WEU = Westeuropiische Union; WP = Wahlperiode; ZAR = Zeitschrift fiir Auslinder-
recht und Auslinderpolitik.
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Ubersicht
(for an English Version of this Survey see p. 816)
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III.  Staaten und Regierungen
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a. Seerecht
b. Flufrecht
VL Luft- und Weltraum
a. Luftrecht
b. Weltraumrecht
VII.  Personalhoheit und Staatsangehérigkeit
a. Staatsangehorigkeit
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VIII. Auslinder
a. Auslinderrecht
b. Asylrecht
c. Fliichtlingsrecht
d. Visarecht
IX.  Menschenrechte und Minderheiten
a. Menschenrechtspakte
b. Praxis im Rahmen der UN-Organe
c. KSZE
d. Menschenrechte in einzelnen Staaten
e. Minderheiten
X. Diplomatie und Konsularwesen
XI.  Rechtshilfe und Auslieferung
a. Rechtshilfe
b. Auslieferung
XII.  Zusammenarbeit der Staaten
. Politische Zusammenarbeit
. Wissenschaftlich-technische und kulturelle Zusammenarbeit
. Arbeits- und sozialrechtliche Zusammenarbeit
. Polizeiliche Zusammenarbeit
Entwicklungs- und Finanzhilfe
Nahrungsmittel- und humanitire Hilfe
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Allgemeiner Umweltschutz
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XIV. Auflenwirtschaftsverkehr
a. Handels- und Wettbewerbsrecht
b. GATT
¢. Zoll- und Doppelbesteuerungsabkommen
d. Auflenwirtschaftsférderung
e. Auflenwirtschaftskontrollrecht
f. Verkehr
XV.  Europiische Gemeinschaften
a. Europiische Union
b. Auflenbeziehungen
¢. Sonstige Entwicklungen
XVI. Internationale Organisationen
a. Vereinte Nationen
b. Sonstige Organisationen
XVII. Friedenssicherung und Biindnisse
a. Abriistung und Riistungskontrolle
b. Militirbiindnisse
c. KSZE
XVIIIL Krieg und Kriegsrecht
a. Jugoslawien-Konflikt
b. Kriegsvolkerrecht
XIX. Rechtsfolgen der Wiedervereinigung
a. Auslindische Streitkrifte in Deutschland
b. Sukzessionsfolgen
c. Kriegs-, Besatzungs- und Teilungsfolgen

Survey
I Sources of International Law, Basic Principles of International Relations
I Foreign Relations Power and the German Linder

HI.  States and Governments
IV.  State Territory and Boundaries
V. Law of the Sea and of Waterways
a. Law of the Sea
b. Law of Waterways
VI.  Air and Space Law
a. Air Law
b. Space Law
VII.  Sovereignty over Persons and Nationality
a. Nationality
b. German Immigrants
c. Exercise of Diplomatic Protection
VIIL.  Aliens
a. Legislation on Aliens
b. Asylum Law
c. Refugee Law
d. Visa Law
IX.  Human Rights and Minorities
a. International Covenants for the Protection of Human Rights
b. Practice within UN Organs
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c. CSCE
d. Human Rights Practices of Other States
e. Minorities
X. Diplomatic and Consular Relations
XI.  Legal Assistance and Extradition
a. Legal Assistance
b. Extradition
XII. Co-operation between States
. Political Co-operation
. Scientific, Technical and Cultural Co-operation
Labour Law and Social Security Co-operation
. Police Co-operation
Development and Financial Aid
Nutrition and Humanitarian Aid
. Local Transfrontier Co-operation
nvironmental Protection
. General Issues
. Protection of Waters
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Protection of Endangered Species
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oreign Trade
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GATT
Customs and Double Taxation Treaties
. Export Promotion
. Export Controls
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XV. European Communities
a. European Union
b. External Relations
c. Other Matters
XVIL International Organisations
a. United Nations
b. Other Organisations
XVII. Peace-keeping Measures and Alliances
a. Arms Reduction and Arms Control
b. Military Alliances
c. CSCE
XVIII. War and Law of War
a. The Yugoslavian Conflict
b. International Law of War
XIX. Legal Consequences of German Reunification
a. Foreign Military Forces in Germany
b. State Succession
c. Consequences of War, Occupation and Division
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1. Violkerrechtsquellen, Grundlagen der vilkerrechtlichen Beziehungen

1. Vor der UN-Generalversammlung unterstrich Bundesauffenminister
Kinkel die zentrale Bedeutung des Gewaltverbots fiir die Volkerge-
meinschaft?. Gewaltsam herbeigefiihrte Grenzverinderungen wiirden von
der Volkergemeinschaft niemals anerkannt. Am 22. Mai 1992 verurteilte
die Bundesrepublik gemeinsam mit den anderen EG-Mitgliedstaaten im
Rahmen der Europiischen Politischen Zusammenarbeit die Anwendung
von Gewalt in der Region Berg-Karabach:

“Alle Einwohner sowohl Armeniens als auch Aserbeidschans einschlieflich
der armenischen und aserbeidschanischen Bevélkerungsgruppen in Berg-Kara-
bach haben Anspruch auf das gleiche Maf8 an Schutz, das sich aus der An-
nahme der KSZE-Prinzipien und Verpflichtungen durch ihre Regierungen
ergibt. Daher verurteilen die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten insbeson-
dere alle Mafinahmen, die sich gegen die territoriale Unversehrtheit richten
oder mit denen politische Ziele durch Gewalt erreicht werden sollen, ein-
schlieflich der Vertreibung von Teilen der Zivilbevolkerung als Mafinahmen,
die im Widerspruch zu diesen Prinzipien und Verpflichtungen stehen. Die
Grundrechte der armenischen und aserbeidschanischen Bevélkerungsgruppen
sollten im Rahmen der bestehenden Grenzen in vollem Umfang wiederherge-
stellt werden”3,

2. Fragen der Nichteinmischung und der Souverinitit der Staaten
waren im Jahre 1992 mehrfach Gegenstand von Stellungnahmen. In einem
Schreiben vom 10. April 1992 an den Generalsekretir der Vereinten Na-
tionen nahm Bundesauflenminister Genscher Stellung zu dem Verbleib
der jugoslawischen Bundesarmee in Bosnien-Herzegowina:

“(...) it should be clearly stated that the Yugoslav Federal Army can stay
and operate in Bosnia-Hercegowina only with the consent of the government
of that republic. This results from Bosnia-Hercegowina’s status, recognized by
the EC and other countries, as a sovereign State. The Security Council, too,
should state that clearly (...)"%.

Vor dem 3. Ausschufl der UN-Generalversammlung unterstrich der
Vertreter des Vereinigten Konigreichs fiir die Europiischen Gemeinschaf-
ten und ihre Mitgliedstaaten, daff die Uberwachung der Einhaltung der
Menschenrechte durch die Staaten keine Finmischung in die inneren An-
gelegenheiten des betroffenen Staates darstelle. Es sei die Pflicht der In-

2 Stellungnahme vom 30.9.1992 vor der UN-Generalversammlung, UN Doc.A/47/
PV.8, 54; vgl. auch Positions of Germany on Issues at the 47th United Nations General
Assembly in the Year 1992, 7, 8.

3 Bull.Nr.57 vom 29.5.1992, 567.

4 §/23805.
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ternationalen Staatengemeinschaft, zur praktischen Durchsetzung der be-
stehenden Menschenrechtsinstrumente unter Riickgriff auf die dort vor-
gesehenen Kontrollmechanismen beizutragen®.

Im Zusammenhang mit dem von den Vereinigten Staaten gegen Kuba
verhingten Wirtschafts- und Finanzembargo machte der Vertreter der EG
fiir die Mitgliedstaaten deutlich, daf} die damit einhergehende extraterrito-
riale Anwendung US-amerikanischen Rechts die Souverénitit unabhingi-
ger Staaten verletze:

“Although the European Community and its member states are fully sup-
portive of the peaceful transition to democracy in Cuba, they cannot accept
that the United States unilaterally determines and restricts European Com-
munity economic and commercial relations with any foreign nation which has
not been collectively determined by the United Nations Security Council to be
a threat to international peace and security”®.

3. Fiir die Mitgliedstaaten betonte der Vertreter der EG vor dem 3.
Ausschufl der UN-Generalversammlung die fundamentale Bedeutung des
Selbstbestimmungsrechts im Vélkerrecht:

“People have an inalienable right to determine freely their political status
and to pursue their economic, social and cultural development™”.

Das Recht auf Selbstbestimmung stehe in enger Wechselbeziehung mit
anderen Bestimmungen der UN-Menschenrechtspakte; insbesondere sei
Art.25 des Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte zu beachten,
der u.a. das Recht auf allgemeine, gleiche und geheime Wahlen gewihr-
Jeiste. Die von den Vereinten Nationen insoweit geleistete Wahlhilfe sei
zu begriiflen.

Mit Blick auf die Situation in der fritheren Sowjetunion betonte der
EG-Vertreter weiter, dafl das Selbstbestimmungsrecht niemals als Recht-
fertigung fiir die Unterdriickung von Minderheiten herangezogen werden
konne. In diesem Sinne seien alle fritheren Republiken der Sowjetunion
zur Beachtung der einschligigen Menschenrechtsinstrumente und KSZE-
Prinzipien verpflichtet®.

5 Stellungnahme vom 17.11.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.42; vgl. Positions of Ger-
many (Anm.2), 303.

6 Stellungnahme vom 9.12.1992, UN Doc.A/47/PV.70, 80f.; vgl. auch die Resolution
der Generalversammlung 47/19 vom 24.11.1992, die das US-amerikanische Vorgehen ver-
urteilte. Bei der Abstimmung iiber die Resolution enthielten sich die Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaften der Stimme.

7 Stellungnahme vom 5.10.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.3; vgl. auch Positions of Ger-
many (Anm.2), 268, 273.

8 Ibid., 274.
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4. Im Rahmen der Aussprache iiber den Titigkeitsbericht der ILC® im
6. Ausschuff der UN-Generalversammlung begriifite der Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland die Entscheidung der Kommission, sich im
Rahmen des ILC-Kodifikationsprojektes “International Liability for
Injurious Consequences Arising Out of Acts Not Prohibited by Inter-
national Law” zunichst auf die Frage der Schadensvorsorge zu konzen-
trieren. Uber die Frage der Haftung kénne erst dann entschieden werden,
wenn die Frage der Schadensvorsorge bzw. -verhinderung zufriedenstel-
lend gelost worden sei'®.

5. Insbesondere mit Blick auf die Gewalttitigkeiten im ehemaligen Ju-
goslawien setzte sich die Bundesrepublik nachdriicklich fiir die Schaffung
eines internationalen Strafgerichtshofs ein. Vor dem 6. Ausschuf§ der
UN-Generalversammlung begriifite der Vertreter des Vereinigten Konig-
reichs fir die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten den
von der ILC vorgelegten Bericht mit konkreten Empfehlungen zur Struk-
tur eines internationalen Strafgerichtshofes'. Die Verfolgung von Verlet-
zungen des humanitiren Volkerrechts durch die nationalen Gerichte habe
sich als unzureichend erwiesen. Dem kénne nur durch die Errichtung
einer internationalen Instanz abgeholfen werden:

“Where perpetrators of the most heinous crimes against humanity, those
who commit genocide, those who commit systematic or mass violations of
human rights, can be certain of impunity, where flagrant disregard of interna-
tional law entails no personal consequences for those responsible, there the
legal and binding character of the norm itself is called into question. Interna-
tional criminal law, if it is ever to become effective, needs a trial mechanism
capable of prosecuting those who are responsible for its violation” 12,
Vordringlich sei deswegen, der ILC ein klares Mandat zur Ausarbei-

tung des Statuts eines internationalen Strafgerichtshofes zu erteilen'.
Dariiber hinaus nahm der deutsche Vertreter zu Einzelfragen des Statuts
Stellung. Der zu schaffende internationale Strafgerichtshof sollte nicht

® Report of the International Law Commission on the Work of its 44th Session, UN
Doc.A/47/10.

10 Stellungnahme vom 5.11.1992, UN Doc.A/C.6/47/SR.29, 2; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 415{.

! Stellungnahme vom 27.10.1992, UN Doc.A/C.6/47/SR.21, 2. Der Bericht ist abge-
druckt als Annex zum Titigkeitsbericht der ILC (Anm.9), 143,

12 Stellungnahme des Vertreters der Bundesrepublik Deutschland, vom 29.10.1992 vor
dem 6. Ausschuf der UN-Generalversammlung, UN Doc.A/C.6/47/SR.23, vgl. auch Po-
sitions of Germany (Anm.2), 409, 410.

13 Diesem Vorschlag kam die Generalversammlung mit ihrer Resolution 47/33 vom
25.11.1992 nach.
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unter Verdringung der Gerichtsbarkeit nationaler Gerichte ausschlief-
lich, sondern nur zusitzlich zustindig sein. Seine Zustindigkeit sollte die
im “ILC Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Man-
kind”'# niedergelegten Tatbestinde umfassen, aber nicht auf diese be-
schrinkt sein. Vielmehr seien alle Verbrechen internationalen Charakters
zu erfassen, die in geltenden vélkerrechtlichen Vertrigen niedergelegt
seien. Voraussetzung fiir die Strafverfolgung sei, daff die einschligigen
Strafnormen eine Verpflichtung fiir den einzelnen enthielten. Dariiber
hinaus miisse das Statut Regelungen iiber die zu verhingenden Strafsank-
tionen enthalten. Die Méglichkeit der Verhingung der Todesstrafe sollte
hierbei ausgeschlossen werden. Die Errichtung eines internationalen
Strafgerichtshofes sollte auch keinesfalls von dem Inkrafttreten des “Draft
Codes” abhingig gemacht werden. Staaten miisse auch die Moglichkeit
eingeriumt werden, dem Statut beizutreten, ohne Vertragspartei des
Codes zu werden.

6. Mehrfach hat sich die Bundesregierung im Berichtszeitraum zu Fra-
gen der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten geduflert. So unterstrich
der deutsche Vertreter vor dem 6. Ausschuff der UN-Generalversamm-
lung, daf die Bundesrepublik seit jeher jede Mafinahme zur Stirkung des
Grundsatzes der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten begrifit habe.
Zunehmende Bedeutung im Rahmen der friedlichen Streitbeilegung
komme insbesondere den Regionalorganisationen im Sinne von Kapitel
VIII der UN-Charta zu. Zu priifen sei in diesem Zusammenhang auch
der vom Generalsekretir der Vereinten Nationen in der “Agenda for
Peace”5 eingebrachte Vorschlag, ihn zur Einholung von Rechtsgutachten
beim Internationalen Gerichtshof gemifl Art.96 Abs.2 UN-Charta zu er-
michtigen'.

7. Zum Recht der Staatennachfolge fiihrte die Bundesregierung aus:

“Bei der Staatennachfolge sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden:

— Ein Fall der Abtrennung (Sezession) liegt vor, wenn Teilgebiete unabhin-
gig werden und der alte Staat — wenn auch mit nunmehr verkleinertem Staats-
gebiet — als Vélkerrechtssubjekt fortbesteht. Er ist damit als Rechtssubjekt mit
dem urspriinglichen Staat identisch und setzt seine Rechtsbeziehungen unver-
iandert fort. Fiir alle anderen Staaten bleibt ihr Vertragspartner also erhalten;
nur der territoriale Anwendungsbereich ihrer Vertrige verkleinert sich nach

14 Der Text des Entwurfs ist abgedruckt im Report of the International Law Commis-
sion on the Work of its 43rd Session, UN Doc.A/46/10, 238.

15 UN Doc.A/47/277.

16 Stellungnahme des Vertreters der Bundesrepublik Deutschland vom 19.10.1992, UN
Doc.A/C.6/47/SR.16, vgl. auch Positions of Germany (Anm.2), 420, 421.

dem Grundsatz der beweglichen Vertragsgrenzen. (...)
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— Zerfillt dagegen der alte Gesamtstaat und 16st sich in neue Staaten auf, so
geht er als Volkerrechtssubjekt unter. Hier sind alle diese Staaten auf ihrem
Gebiet Rechtsnachfolger des — nunmehr als Rechtssubjekt erloschenen — alten
Staates.

Fir die Frage, welche der beiden Fallgruppen vorliegt, ist in erster Linie
ausschlaggebend, was die betroffenen Staaten vereinbaren (...)”17.

8. In Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage nahm die Bundes-
regierung ausfihrlich zu der Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit
volkerrechtlicher Vertrige im innerstaatlichen Rechtsraum Stellung:

“Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Anwendbarkeit der Bestim-
mungen eines volkerrechtlichen Vertrages von der innerstaatlichen Geltung zu
unterscheiden. Um anwendbar zu sein, miissen die Vertragsbestimmungen zur
Anwendung bestimmt und geeignet sein. Besteht kein Anwendungsvorbehalt
durch das nationale Recht und auch nicht durch den vélkerrechtlichen Vertrag,
indem er z.B. dem innerstaatlichen Gesetzgeber bestimmte konkrete Mafinah-
men aufgibt oder die Durchsetzung der vélkerrechtlichen Normen auf die vél-
kerrechtliche Ebene und das dort vorgesehene Uberwachungs- und Kontroll-
verfahren beschrinkt, ist von der Anwendbarkeit auszugehen.

Bei der Anwendungsfahigkeit ist die mittelbare und die unmittelbare (self-
executing) Anwendbarkeit zu unterscheiden. Die mittelbare Anwendbarkeit
volkerrechtlicher Vertragsbestimmungen besteht in ihrer objektiv rechtlichen
Bedeutung fiir die Rechtsanwendung. Sie sind Bestandteil des Bundesrechts
und als Staatenverpflichtung je nach Regelungsadressat, Regelungsinhalt und
innerstaatlicher Tragweite von allen rechtssetzenden und rechtsanwendenden
Organen der Bundesrepublik Deutschland als Normen objektiven Rechts zu
beachten und anzuwenden, so daf sie ebenso wie sonstiges objektives Recht in
der Regel als Vorfrage fiir ein rechtliches Begehren oder fiir eine rechtliche
Verpflichtung auch eines einzelnen entscheidungserheblich sein kénnen (...).

Fir die unmittelbare Anwendbarkeit (self-executing) eines volkerrechtlichen
Vertragssatzes ist entscheidend, ob er nach Inhalt, Zweck und Fassung geeig-
net und hinreichend bestimmt ist, wie eine innerstaatliche Vorschrift subjektive
Rechte und Pflichten einzelner erkennen zu lassen (...), also dafiir keiner wei-
teren normativen Ausfihrung bedarf (...)” 8,

7 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 6.10.1992, BT-
Drs.12/3406, 3.
8 Antwort der Bundesregierung vom 21.10.1992, BT-Drs.12/3495, 10.
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11. Auswirtige Gewalt und Bundeslinder

9. Bundestag und Bundesrat billigten am 2. Dezember 1992 bzw. 18.
Dezember 1992 das Ratifikationsgesetz zu dem Vertrag iiber die Euro-
paische Union vom 7. Februar 1992'° und die damit verbundenen Ver-
fassungsinderungen?. Verfassungsrechtliche Grundlage fir die Mitglied-
schaft der Bundesrepublik Deutschland in der Europaischen Union bildet
danach der neu geschaffene Art.23 GG2'. Nach Auffassung der Bundes-
regierung erforderte die volkerrechtliche Ratifizierung des Vertrages zur

19 Gesetz vom 28. 12. 1992, BGBIL.1992 11, 1251.

20 Gesetz vom 21. 12. 1992, BGBI.1992 I, 2086. v

21 Er lautet: “(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik
Deutschland bei der Entwicklung der Europiischen Union mit, die demokratischen,
rechtsstaatlichen, sozialen und féderativen Grundsitzen und dem Grundsatz der Subsidia-
ritit verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grund-
rechtsschutz gewihrleistet. Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit Zustimmung des Bun-
desrates Hoheitsrechte iibertragen. Fiir die Begriindung der Europiischen Union sowie fiir
Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen und vergleichbare Regelungen, durch die die-
ses Grundgesetz seinem Inhalt nach geindert oder erginzt wird oder solche Anderungen
oder Erginzungen erméglicht werden, gilt Art.79 Abs.2 und 3.

(2) In Angelegenheiten der Europiischen Union wirken der Bundestag und durch den
Bundesrat die Linder mit. Die Bundesregierung hat den Bundestag und den Bundesrat
umfassend und zum frithest mdglichen Zeitpunkt zu unterrichten.

(3) Die Bundesregierung gibt dem Bundestag Gelegenheit zur Stellungnahme vor ihrer
Mitwirkung an Rechtsetzungsakten der Europiischen Union. Die Bundesregierung be-
riicksichtigt die Stellungnahmen des Bundestages bei den Verhandlungen. Das Nihere re-
gelt ein Gesetz.

(4) Der Bundesrat ist an der Willensbildung des Bundes zu beteiligen, soweit er an einer
entsprechenden innerstaatlichen Mafinahme mitzuwirken hitte oder soweit die Linder in-
nerstaatlich zustindig wiren.

(5) Soweit in einem Bereich ausschlieflicher Zustindigkeiten des Bundes Interessen der
Linder beriihrt sind oder soweit im ibrigen der Bund das Recht zur Gesetzgebung hat,
beriicksichtigt die Bundesregierung die Stellungnahme des Bundesrates. Wenn im Schwer-
punkt Gesetzgebungsbefugnisse der Linder, die Einrichtung ihrer Behorden oder ihre Ver-
waltungsverfahren betroffen sind, ist bei der Willensbildung des Bundes insoweit die Auf-
fassung des Bundesrates mafigeblich zu beriicksichtigen; dabei ist die gesamtstaatliche Ver-
antwortung des Bundes zu wahren. In Angelegenheiten, die zu AusgabenerhShungen oder
Einnahmeminderungen fiir den Bund fithren kénnen, ist die Zustimmung der Bundesregie-
rung erforderlich.

(6) Wenn im Schwerpunkt ausschliefliche Gesetzgebungsbefugnisse der Linder betrof-
fen sind, soll die Wahrnehmung der Rechte, die der Bundesrepublik Deutschland als Mit-
gliedstaat der Europiischen Union zustehen, vom Bund auf einen vom Bundesrat benann-
ten Vertreter der Linder ibertragen werden. Die Wahrnehmung der Rechte erfolgt unter
Beteiligung und in Abstimmung mit der Bundesregierung; dabei ist die gesamtstaatliche
Verantwortung des Bundes zu wahren.

(7) Das Nihere zu den Absitzen 46 regelt ein Gesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf”.
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Griindung einer Europiischen Union eine solche Verfassungsinderung?.
In der Begriindung zu ihrem Gesetzentwurf zur Einfigung des Art.23
GG fiihrte die Bundesregierung aus, daf§ sich die Schaffung und weitere
Entwicklung der Europiischen Union sowie die damit verbundenen wei-
teren Kompetenzverlagerungen auf die Europiische Union im Gefolge
des sich verdichtenden europiischen Integrationsprozesses auch auf das
foderative Gefiige in der Bundesrepublik Deutschland auswirkten. Dem
solle dadurch Rechnung getragen werden, daf} in Art.23 Abs.1 Satz 2 GG
nunmehr vorgesehen sei, daf§ fiir alle Hoheitsrechtsiibertragungen auf die
Europiische Union die Zustimmung des Bundesrats erforderlich ist. Dar-
iiber hinaus sei die bisher in den Grundziigen einfachrechtlich?® geregelte
Mitwirkung der Linder ber den Bundesrat an der innerstaatlichen Wil-
lensbildung in Angelegenheiten der Europiischen Union erweitert und
ausdriicklich in der Verfassung verankert worden (Art.23 Abs.2-6 GG).
Schliefllich sei im Hinblick auf Art.146 des EG-Vertrages nunmehr vor-
gesehen, dafl den Lindern unter bestimmten Voraussetzungen das Recht
zur Wahrnehmung der mitgliedstaatlichen Rechte der Bundesrepublik
Deutschland in der Europiischen Union iibertragen werden solle (Art.23
Abs.6 GG)?4,

Aus der in der Strukturklausel des Art.23 Abs.1 GG enthaltenen Ver-
pflichtung auf foderative Grundsitze folge keine Verpflichtung anderer
Mitgliedstaaten auf diesen Grundsatz fiir ihren jeweiligen eigenen inner-
staatlichen Aufbau. Fir die Bundesrepublik Deutschland selbst sei inso-
weit — zumindest primir — auf Art.20 Abs.1 i.V.m. Art.79 Abs.3 GG
abzuheben, wonach eine Anderung des Grundgesetzes, durch welche die
Gliederung des Bundes in Linder, die grundsitzliche Mitwirkung der
Linder bei der Gesetzgebung oder die in den Art.1 und 20 niedergelegten
Grundsitze beriihrt werden, unzulissig ist. Wie die Bundesregierung
weiter ausfihrte, resultiere aus der Verpflichtung der Europiischen
Union auf foderative Grundsitze auch eine Verpflichtung, féderative
Strukturen ihrer Mitgliedstaaten angemessen zu beriicksichtigen, wozu
auch das im Grundsatz der Subsidiaritit eingeschlossene Recht der
kommunalen Selbstverwaltung zu rechnen sei?®.

22 Vgl. dazu im einzelnen Ziff.177.

2 Vgl. Art.2 des Gesetzes iiber die Einheitliche Europiische Akte vom 19.12.1986,
BGBL.1986 II, 1102, und die in Ausfithrung hierzu geschlossene Bund-Linder-Vereinba-
rung vom 17.12.1987, abgedruckt in: Magiera/Merten (Hrsg.), Bundeslinder und Eu-
ropidische Gemeinschaft (1988), 263.

24 BR-Drs.501/92, 6f.

% Ibid., 13.
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Die Grundgesetzinderung trat einen Tag nach ihrer Verkiindung im
Bundesgesetzblatt am 25.12.1992 in Kraft. Im Sonderausschufl Europai-
sche Union des Deutschen Bundestages bestand allerdings Einigkeit dahin
gehend, daf mit dem Inkrafttreten der Grundgesetzinderung nicht not-
wendig die Anwendbarkeit aller in Kraft getretenen Verfassungsinderun-
gen verbunden sei. Der Ausschuff stellte hierzu fest, dafl diejenigen
Grundgesetzinderungen, die wie Art.23 Abs.2-7 GG tatbestandlich an
die Existenz der Europiischen Union ankniipften, erst dann anwendbar
seien, wenn diese entstanden sei. Hierbei umfasse der Begriff der Euro-
piischen Union allerdings nicht nur die konkrete Ausgestaltung durch das
Vertragswerk von Maastricht; eine Europdische Union im Sinne des
Grundgesetzes liege vielmehr bereits dann vor, wenn sich die heute beste-
hende Integrationsgemeinschaft gegeniiber dem gegenwirtigen Integra-
tionsstand durch vertragliche Regelungen, durch die das Grundgesetz sei-
nem Inhalt nach geindert oder erginzt werde, oder solche Anderungen
oder Erginzungen erméglicht wiirden, in Richtung auf eine Europiische
Union weiterentwickele. Hieraus folge, daf8 sich fiir die Beteiligung des
Bundesrates in Angelegenheiten der Europiischen Gemeinschaft bis zur
Schaffung einer solchen Europiischen Union nichts dndere?. Dieser Auf-
fassung schlof} sich der Bundesrat in einer anlifllich seiner Zustimmung
zur Grundgesetzinderung gefafiten EntschlieBung vom 18. Dezember
1992 ausdriicklich an?’. In der Entschliefung bekriftigte der Bundesrat
seine Forderung, daff eine nach féderativen Grundsitzen errichtete Euro-
piische Union im Sinne des in Art.3b EG-Vertrag enthaltenen Subsidiari-
tatsprinzips

“_ die europiische Ebene als Feld aller kiinftigen Ordnungs- und Struktur-
politik zur Lésung iibergreifender Aufgaben,

— die nationalstaatliche Ebene als Bereich nationaler Gesetzgebung und Ver-
ordnungen,

— die regionale Ebene als Bereich fiir die Gestaltung der vielfaltigen und
differenzierten Lebensbedingungen unserer Biirger”

klar unterscheiden miisse?®.

Am 2. Dezember 1992 nahm der Bundestag den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von
Bund und Lindern in Angelegenheiten der Europiischen Union?® an.

26 BT-Drs.12/3896, 22f.
27 BR-Drs.810/92, 41.
28 Ibid., 4.

29 BR-Drs.811/92.
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Weitere Regelungspunkte des Ausfihrungsgesetzes sind eine Klagever-
pflichtung des Bundes in Linderangelegenheiten vor dem Europiischen
Gerichtshof, die Unterhaltung von Linderbiros in Brissel zur Aufrecht-
erhaltung stindiger Verbindungen der Linder zu Einrichtungen der Eu-
ropiischen Union sowie die Frage der Besetzung des in Art.198a EG-
Vertrag neu geschaffenen Regionalausschusses. Sowohl das Gesetz iiber
die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der Eu-
ropiischen Union sowie das an demselben Tage vom Bundestag beschlos-
sene Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deut-
schem Bundestag® in Angelegenheiten der Europiischen Union verwies
der Bundesrat mit Beschluff vom 18. Dezember 1992 an den Vermitt-
lungsausschuf83'. Streitig war insbesondere die Frage, inwieweit sich die
Auffassung des Bundesrates gegen eine anderslautende Stellungnahme des
Bundestages durchsetzen kann.

Im Zuge der Schaffung des Art.23 GG wurde auch Art.50 GG wie
folgt neu gefafit:

“Durch den Bundesrat wirken die Linder bei der Gesetzgebung und Ver-
waltung des Bundes und den Angelegenheiten der Europiischen Union mit”.
Nach Art.52 Abs.3 GG wurde ein Abs.3a eingefiigt, wonach der Bun-

desrat fiir Angelegenheiten der Europiischen Union eine Europakammer
bilden kann, deren Beschliisse als Beschliisse des Bundesrats gelten.

In der bereits erwihnten Entschliefung des Bundesrates anlifilich der
Zustimmung zum Vertrag iber die Europiische Union betonte der Bun-
desrat, dafl der neugeschaffene Ausschufl der Regionen eine tragende
Saule der Europidischen Union werden miisse. Es miifiten alle Moglich-
keiten genutzt werden, die Stimme der europiischen Regionen im euro-
paischen Einigungsprozefl zu Gehor zu bringen. Bei der nichsten Regie-
rungskonferenz sollten weitere Schritte unternommen werden, den Re-
gionalausschufl in Richtung auf eine Regionalkammer als “Dritte Kam-
mer” neben Ministerrat und Europiischem Parlament weiter zu entwik-
keln32.

10. Mit Beschluff vom 28. September 1992 nahm der Hessische Land-
tag das Gesetz zum Europiischen Ubereinkommen iiber das grenz-

80 BT-Drs.12/3614.

3! BT-Drs.12/4034 bzw. 12/4035. Beide Gesetze ergingen am 12.3.1993, BGB1.1993 I,
313 (Bund und Linder); BGBL.1993 I, 311 (Bundesregierung und Deutscher Bundestag).
Sie sind mit der Grundung der Europiischen Union zum 1.11.1993 (Bek. vom 19.10.1993,
BGBL.1993 11, 1947) in Kraft getreten.

32 BR-Drs.810/92, 3f.
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iiberschreitende Fernsehen an®. Mit dem Gesetz stimmte der Hessische
Landtag dem am 5. Mai 1989 vom Europarat zur Zeichnung und Ratifi-
kation aufgelegten und am 9. Oktober 1991 von der Bundesrepublik
Deutschland gezeichneten Europiischen Ubereinkommen iiber das grenz-
iiberschreitende Fernsehen3* zu. Zu dem Gesetzesentwurf fithrt die Lan-
desregierung aus, dafl das Fernsehiibereinkommen ebenso wie die im we-
sentlichen inhaltsgleiche EG-Fernseh-Richtlinie® iiberwiegend Sachver-
halte regele, die innerstaatlich der Gesetzgebungskompetenz der Linder
unterfielen. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf solle die Zustimmung
des Landes Hessen zu dem Ubereinkommen eingeholt werden. Dariiber
hinaus sei auf Bundesebene eine Zustimmung durch Bundesgesetz vorge-
sehen. Materiell bedeutet die Zustimmung des Landes Hessen, durch die
Vorschriften des Ubereinkommens als Landesgesetzgeber gebunden zu
sein.

11. Auch 1992 wurden von den Bundeslindern internationale Ver-
einbarungen unterzeichnet®. Im Zuge der durch die Ratifikation des
Unionsvertrages veranlaiten Grundgesetzinderungen wurde mit Art.24
Abs.1a GG eine Bestimmung aufgenommen, die den Lindern, soweit sie
fiir die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der staatli-
chen Aufgaben zustindig sind, die Mdglichkeit einrdumt, mit Zustim-
mung der Bundesregierung Hoheitsrechte auf grenznachbarschaftliche
Einrichtungen zu tbertragen.

12. In einer Entschliefung vom 27. November 1992 nahm der Bundes-
rat zu der Absicht des Bundestages Stellung, kiinftig alle deutschen Mit-
glieder der Parlamentarischen Versammlung der KSZE aus seinen Rei-
hen zu benennen. Zum einen stehe dem Deutschen Bundestag fiir die

33 GVBL. Hessen, 1992, Teil I, 402; vgl. auch Drs. Hessischer Landtag 13/2549.

34 BT-Drs.12/3375.

35 ABL EG 1989 L 298, 23.

3 Abkommen vom 23.9.1992 zwischen Baden-Wiirttemberg und der Franzosischen
Republik iiber die Zusammenarbeit zwischen den Hafenverwaltungen von Kehl und Strafl-
burg (Beyerlin/Lejeune [Hrsg.], Sammlung der Internationalen Vereinbarungen der
Linder der Bundesrepublik Deutschland [1994], Nr.7/2); Absprache vom 12.10.1992 zwi-
schen Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland und den Départements Nieder-
rhein, Hochrhein und Mosel iiber die polizeiliche Zusammenarbeit in den Grenzgebieten
(tbid., Nr.21); Gemeinsame Erklirung vom 9.3.1992 zwischen Limburg, Gelderland,
Overijssel und Nordrhein-Westfalen iiber die Zusammenarbeit im Bereich des Umwelt-
schutzes (ibid., Nr.55); Abkommen vom 9.9.1992 zwischen dem Konigreich der Nieder-
lande und dem Land Nordrhein-Westfalen iiber die Zusammenarbeit der Hogescholen des
Konigreichs der Niederlande mit den Fachhochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen
(ibid., Nr.57).
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Teilnahme an der Zusammenarbeit der nationalen Gesetzgebungsorgane
auf der internationalen Ebene kein Alleinvertretungsanspruch zu. Dar-
iber hinaus werde in der internationalen Zusammenarbeit unter “Parla-
ment” der Triger der Gesetzgebungsgewalt verstanden und damit ein
weiter Begriff zugrundegelegt, unter den auch mittelbar legitimierte Gre-
mien fielen. Dementsprechend setzten sich internationale parlamentari-
sche Gremien generell aus Mitgliedern der nationalen Gesetzgebungsor-
gane zusammen, unabhingig davon, ob sie unmittelbar gewihlt worden
seien oder nicht. Demgegeniiber seien die Mitglieder des Bundesrates —
jedenfalls mittelbar — demokratisch legitimiert. Schliefflich gehe der im-
mer wieder vorgebrachte Einwand, Mitglieder des Bundesrates seien nicht
befugt, in internationalen parlamentarischen Gremien mitzuwirken, weil
sie weisungsgebunden seien und daher kein parlamentarisches Entschei-
dungsrecht hitten, fehl. Die Bindung an Beschliisse der Landesregierun-
gen gelte in der Praxis nur fir die Stimmabgabe im Bundesrat selbst. Sie
konnte auch, falls sich daraus ein Problem ergeben sollte, fiir die Abstim-
mungen in internationalen Gremien gesetzlich ausgeschlossen werden®.

I11. Staaten und Regierungen

13. Die Bundesregierung nahm im Berichtszeitraum mehrfach zur Lage
in Israel und den besetzten Gebieten in Palistina Stellung.

Vor der UN-Generalversammlung brachte der Vertreter des Vereinig-
ten Konigreichs fir die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft
deren Unterstiitzung fiir den in Madrid eingeleiteten Friedensprozefl zum
Ausdruck. Die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitglieder wiir-
den sich weiterhin aktiv fir eine dauerhafte Losung des israelisch-arabi-
schen Konflikts sowie der Palistinenserfrage einsetzen3. Neben dem
Recht Israels, innerhalb sicherer, anerkannter und garantierter Grenzen
auf der Grundlage der Resolutionen des Sicherheitsrates 242 und 383 zu
bestehen, sei hierbei das Selbstbestimmungsrecht der Palistinenser zu be-
riicksichtigen®®.

Wie der Vertreter Grofibritanniens fiir die Europiischen Gemeinschaf-
ten und ihre Mitgliedstaaten vor der UN-Generalversammlung deutlich

37 BT-Drs.12/3901.

38 Stellungnahme vom 11.12.1992, UN Doc.A/47/PV.84, 62f.

39 Stellungnahme des Vertreters des Vereinigten Konigreichs fir die Europiischen Ge-
meinschaften und ihre Mitglieder vom 5.10.1992 vor dem 3. Ausschuff der UN-General-
versammlung, UN Doc.A/C.3/47/SR.3, 7; vgl. auch Positions of Germany (Anm.2), 273.
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machte, verletze Israels Siedlungspolitik die Bestimmungen der 4. Genfer
Konvention von 194940,

Mit Blick auf die Bedeutung Jerusalems als heilige Stadt dreier Religio-
nen bekriftigten die Zwolf, dafl eine kiinftige Regelung iiber den Status
der Stadt jedermann freien Zugang zu den in Jerusalem befindlichen Ge-
betsstitten einriumen miisse?!. Die von den israelischen Behorden im
Dezember 1992 angeordnete Massenabschiebung von 415 Palistinensern
in den Libanon wurde von der Bundesregierung als volkerrechtswidrig
verurteilt®2. Vor dem politischen Sonderausschufi der UN-Generalver-
sammlung brachte der Vertreter Grofibritanniens fiir die Europiischen
Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten sein Bedauern iiber die volker-
rechtswidrige Praxis der israelischen Behorden zum Ausdruck, die be-
setzten Gebiete abzuriegeln und Ausgangssperren zu verhingen. Weiterer
Grund zur Besorgnis sei die fortgesetzte Miflachtung der Privilegien und
Immunititen von UNRWA durch die israelischen Behorden. Auf der an-
deren Seite sei nicht zu verkennen, dafl eine Reihe von Fortschritten in
Hinblick auf die Einhaltung der 4. Genfer Konvention zu verzeichnen
seien; die Zwolf hofften, dafl Israel auf diesem Wege voranschreiten
werde®3.

14. Im Rahmen einer Erklirung zum Friedensprozefl im Nahen Osten
nahm der Europiische Rat zur Lage im Libanon Stellung:

“Der Europiische Rat bekriftigt den Wunsch der Gemeinschaft, daff die
Resolution Nr.425 des Sicherheitsrates vollstindig durchgefithrt wird. Er be-
stitigt erneut seine Unterstiitzung fiir die Unabhingigkeit, Souveranitit, Ein-
heit und territoriale Integritit Libanons. Er ruft dazu auf, daf sich alle auslin-
dischen Streitkrifte aus Libanon zuriickziehen und die Parteien mit den dort
eingesetzten Truppen der Vereinten Nationen zusammenarbeiten. Der Euro-
piische Rat ist der Auffassung, dafl das libanesische Volk Gelegenheit erhalten
sollte, seine Ansichten in garantiert freien und unbehinderten Wahlen zum
Ausdruck zu bringen™44.

15. Die Bundesregierung begriifite die Bemithungen des UN-General-
sekretirs im Rahmen der Uberwachung des Waffenstillstands und der

40 Stellungnahme vom 1.12.1992, UN Doc.A/47/PV.75, 6; vgl. auch Positions of Ger-
many (Anm.2), 24, 25.

41 Stellungnahme vom 23.11.1992 vor dem Politischen Sonderausschuff der UN-Gene-
ralversammlung, UN Doc.A/SPC/47/SR.24, 6f; vgl. auch Positions of Germany
(Anm.2), 182, 184.

42 FAZ vom 22.12.1992, 2; SZ vom 22.12.1992, 1.

43 Stellungnahme vom 23.11.1992, UN Doc.A/SPC/47/SR.24, 7; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 182, 184.

44 Bull.Nr.71 vom 1.7.1992, 684.
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Vorbereitung des Referendums in der Westsahara. Die Bundesregierung
zeigte sich besorgt dariiber, daf§ der urspriingliche Friedensplan nicht wie
vorgesehen durchgefithrt werden konne. Die Verzdgerung beruhe auf der
Uneinigkeit der Konfliktparteien iiber den Kreis der Teilnehmer an dem
Referendum. Die Bundesregierung unterstiitze die Vermittlungsbemii-
hungen des Sonderbeauftragten des UN-Generalsekretirs, der Gespriche
mit den Konfliktparteien zur Losung dieser Frage aufgenommen habe.
Die Bundesregierung machte weiter deutlich, daff sie in Ubereinstimmung
mit ihren europiischen Partnern keine mit den Vereinten Nationen nicht
abgestimmte eigene Einwirkung auf die Konfliktparteien unternehmen
werde®.

16. Die politische Entwicklung in Siidafrika beurteilte die Bundesre-
gierung insgesamt positiv. Sie duflerte sich zuversichtlich, daf} bei den
Verhandlungen im Rahmen der “Convention for Democratic South Af-
rica” (CODESA) Konsenslosungen fiir die noch offenen Fragen rasch ge-
funden werden kénnten. Sie zeigte sich jedoch besorgt iiber das Ausmaf}
der Gewalt in Siidafrika, die eine Gefiihrdung des Verhandlungsprozesses
darstelle. Die Bundesregierung werde, in enger Abstimmung mit ihren
europiischen Partnern, den Ubergangsproze in Siidafrika weiter aktiv
unterstiitzen und alle siidafrikanischen Parteien und Organisationen er-
mutigen, den Ubergangsprozef so rasch wie méglich zu Ende zu fithren.
Sie werde auch in Zukunft darauf dringen, daf} die sogenannten unabhin-
gigen “homelands” wieder in das siidafrikanische Staatsgebiet eingeglie-
dert wiirden. Ziel der Siidafrika-Politik der Bundesregierung sei ein de-
mobkratisches Siidafrika ohne Rassenschranken mit sozial verantwortlicher
Marktwirtschaft*®. Angesichts der politischen Entwicklungen in Sid-
afrika beschlossen die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten im Rahmen
der EPZ, das 1985 gegen Siidafrika verhingte Olembargo sowie die re-
striktiven Mafinahmen in den Bereichen Kultur, Wissenschaft und Sport
aufzuheben®’.

17. Auf dem Weltwirtschaftsgipfel 1992 in Miinchen brachte die Bun-
desrepublik Deutschland zusammen mit den anderen Gipfelteilnehmern
ihre Sorge uber den Stillstand in den Verhandlungen mit der Russischen
Foderation iiber den Abzug der ehemals sowjetischen Streitkrifte aus

45 Antwort der Bundesregierung vom 17.11.1992 auf eine Parlamentarische Anfrage,
BT-Drs.12/3781, 1.

46 Antwort der Bundesregierung vom 19.5.1992 auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-
Drs.12/2645.

47 Erklirung zu Siidafrika vom 6.4.1992, Bull.Nr.40 vom 9.4.1992, 376.
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den baltischen Staaten zum Ausdruck. Zwar seien ihnen die mit dem
Abzug dieser Streitkrifte fiir die Russische Féderation verbundenen prak-
tischen Probleme gegenwirtig, jedoch diirfe nicht zugelassen werden,

“daf diese Probleme der Anwendung des Grundsatzes des Vélkerrechts ent-
gegenstehen, wonach militirische Streitkrifte auf dem Gebiet eines auslindi-
schen Staates ohne dessen Zustimmung nicht stationiert werden diirfen. Es ist
deshalb wichtig, in den laufenden Verhandlungen rasch zu einer Einigung iiber
den Zeitplan fiir den Abzug der Truppen zu gelangen”*®.

18. Zur Situation in Angola erklirte die Bundesregierung, daf sie sich
bereits bislang aktiv um den Friedensprozef in Angola bemiiht habe. Sie
habe dies insbesondere durch substantielle Hilfe bei der Vorbereitung und
Durchfithrung der Parlamentswahlen und des ersten Wahlgangs der Prisi-
dialwahl im September 1992 getan. U.a. sei die Entsendung von Wahlbe-
obachtern (darunter zehn deutsche Beobachter im UNAVEM-Rahmen)
erméglicht worden. Die Bundesregierung sei auch bereit, zur Durchfih-
rung des zweiten Wahlgangs der Prisidialwahl beizutragen. Uber Form
und Umgang kénne allerdings erst nach Klirung des Bedarfs, unter Be-
riicksichtigung der finanziellen und rechtlichen Moglichkeiten der Bun-
desregierung, entschieden werden. Gleichzeitig dufSerte sich die Bundes-
regierung besorgt iiber die Verschlechterung der Menschenrechtssituation
in Angola seit den bewaffneten Auseinandersetzungen vom 31. Oktober
1992 und den folgenden Tagen. Sie habe die angolanische Regierung
mehrfach nachdriicklich zur Respektierung der Menschenrechte und der
einschligigen internationalen Normen auch bei der Behandlung des poli-
tischen und militirischen Gegners aufgefordert*S.

19. Vor der UN-Generalversammlung verurteilte der Vertreter Grof3-
britanniens fiir die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaa-
ten den Militirputsch vom 30. September 1991 in Haiti. Er erklirte, dafl
die Europiische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten ihre wirtschaftli-
chen Beziehungen zu Haiti erst nach Einsetzung eines demokratischen
Regimes wieder aufnehmen wiirden. Die Zwolf begrifiten die von der
Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) ergriffenen Mafinahmen zur
Losung des Konflikts®0.

48 Erklirung des Vorsitzes vom 7.7.1992, Bull.Nr.77 vom 11.7.1992, 733; vgl. auch die
Stellungnahme des Vertreters Grofibritanniens fiir die Europiische Gemeinschaft und ihre
Mitgliedstaaten vor der UN-Generalversammiung vom 25.11.1992, UN Doc.A/47/PV.72,
13.

49 Antwort der Bundesregierung vom 14.12.1992 auf eine Parlamentarische Anfrage,
BT-Drs.12/3992.

50 Steflungnahme vom 24.11.1992, UN Doc.A/47/PV.71, 28£.
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20. Zur Anerkennung von Jugoslawien (Serbien/Montenegro) erklirte
die Bundesrepublik gemeinsam mit den anderen EG-Mitgliedstaaten im
Rahmen der Europiischen Politischen Zusammenarbeit, daff diese neue
Foderation

“nicht als der alleinige Rechtsnachfolger der fritheren Sozialistischen Fode-
rativen Republik Jugoslawien anerkannt werden (kdnne). Angesichts dessen
werden sich die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten der Mitwirkung Jugo-
slawiens in internationalen Gremien widersetzen”®1,

In der Erklirung des Europiischen Rates in Lissabon im Juni 1992
heifit es:

“Die Europiische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten werden die neue,
Serbien und Montenegro umfassende foderative Einheit als Nachfolgestaat des
ehemaligen Jugoslawien nicht anerkennen, solange keine Entscheidung der zu-
stindigen internationalen Stellen ergangen ist. Sie haben beschlossen, den
einstweiligen Ausschlufl der Delegation Jugoslawiens von den Beratungen der
KSZE und anderer internationaler Gremien und Organisationen zu beantra-
gen”%2,

Die Bundesregierung setzte sich nachdriicklich fiir die Umsetzung die-
ses Beschlusses ein. Da die neugebildete Republik aus Serbien und Mon-
tenegro nicht als Rechtsnachfolgerin des friiheren Jugoslawien anerkannt
werden konne, sei sie nicht befugt, den jugoslawischen Sitz in internatio-
nalen Organisationen wahrzunehmen%3. Der neue Staat bediirfe genauso
wie die anderen Nachfolgestaaten des fritheren Jugoslawiens der Aner-
kennung durch die EG. Dafiir seien aber derzeit die Voraussetzungen
nicht gegeben, weil die foderative Republik Serbien und Montenegro bis-
her die von der Europiischen Politischen Zusammenarbeit verabschiede-
ten “Richtlinien fiir die Anerkennung neuer Staaten in Osteuropa und
in der Sowjetunion”>* nicht erfiillt habe%. In einer gemeinsamen Erkli-
rung machten Deutschland und Frankreich deutlich, dafl eine Wiederein-
gliederung von Jugoslawien (Serbien/Montenegro) in die Vélkergemein-

51 Erklirung zu Jugoslawien vom 20.7.1992, Bull.Nr.84 vom 25.7.1992, 815.

52 Anlage 3 zu den Schlufifolgerungen des Vorsitzes vom 27.6.1992, Bull.Nr.84 vom
25.7.1992, 815.

53 SZ vom 29.4.1992, 8; vgl. auch die Erklirung des Vertreters Grofibritanniens fiir die
Europiische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten vor der UN-Generalversammlung vom
29.7.1992, UN Doc.A/46/PV.87, 23; zur Rechisposition der Bundesregierung beziiglich
der Mirgliedschaft der Republik Jugoslawien (Serbien/Montenegro) in internationalen Or-
ganisationen und der KSZE vgl. jeweils dort.

54 Bull.Nr.144 vom 19.12.1991, 1173; dazu Marauhn, VRPr. 1991, Za6RV 53
(1993), 909, Ziff.14.

55 SZ vom 29.4.1992, 8.
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schaft davon abhingig sei, daff diese die Grundsitze und Ziele der
Charta der Vereinten Nationen und der Charta von Paris achteten.
Dazu gehore,
“_ dafl die Feindseligkeiten eingestellt werden und ebenso jede Unterstiit-
zung fiir die Politik ethnischer Siuberungen, ‘
— daf} unzweideutig auf alle gewaltsam erworbenen territorialen Gewinne
verzichtet wird,
— dafl es zu einer demokratischen, aus freien und fairen Wahlen hervorge-
gangenen Regierung kommt, die die Menschenrechte respektiert,
— daf fiir das Kosovo ein besonderer Status festgelegt wird und
— daf eine Politik verwirklicht wird, welche die Rechte der nationalen und
ethnischen Gemeinschaften achtet”%6.

In dieselbe Richtung wies eine im Rahmen der Europiischen Politi-
schen Zusammenarbeit abgegebene Gemeinsame Erklirung der Europii-
schen Gemeinschaft und der Vereinigten Staaten zur Anerkennung der
jugoslawischen Republiken. In der Erklirung machten beide Seiten deut-
lich, daB sie ihr Vorgehen gegeniiber Serbien und Montenegro, die den
Wunsch gedufert hitten, einen gemeinsamen Staat zu bilden, aufeinander
abstimmen und besonderen Wert darauf legen wiirden, daf diese Staaten
nachweislich die territoriale Unversehrtheit anderer Republiken und die
Rechte von Minderheiten in ihrem eigenen Hoheitsgebiet achteten und
sich bereit zeigten, auf der EG-Konferenz iiber die jugoslawische Staaten-
nachfolge auf der Grundlage gegenseitigen Einvernehmens mit den ande-
ren vier Republiken zu verhandeln®.

Mit Wirkung vom 7. April 1992 beschlossen die Gemeinschaft und ihre
Mitgliedstaaten im Rahmen der Europiischen Politischen Zusammenar-
beit, die Republik Bosnien-Herzegowina anzuerkennen®®. Die Bundes-
regierung teilte hierzu mit, daf8 die Anerkennung von Bosnien-Herzego-
wina dem Beschluff des Bundeskabinetts vom 9. Dezember 1991 entspre-
che, diejenigen jugoslawischen Republiken, die als unabhingige Staaten
anerkannt werden wollten und die in der Erklirung der Auflenminister
der Europiischen Gemeinschaft iiber Jugoslawien vom 16. Dezember
1991 ausgefiihrten Bedingungen erfiillten, volkerrechtlich anzuerken-
nen®®,

Zu der jugoslawischen Republik Mazedonien erklirten die Zwolf, die-

56 Erkliirung vom 4.12.1992, Bull.Nr.133 vom 9.12.1992, 12171
57 Erklirung vom 10.3.1992, Bull.Nr.29 vom 19.3.1992, 282.

58 Erklirung zu Jugoslawien, Bull.Nr.40 vom 9.4.1992, 376.

59 Bull.Nr.40 vom 9.4.1992, 376.
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sen Staat als einen souverinen und unabhingigen Staat innerhalb seiner
bestehenden Grenzen und unter einem Namen anzuerkennen, der fiir alle
betroffenen Parteien akzeptabel sei®®. Auf dem EG-Gipfel in Lissabon
machte der Europiische Rat deutlich, daff eine Anerkennung Mazedo-
niens nur unter einem Namen erfolgen konne, der nicht die Bezeichnung
“Mazedonien” enthalte®'.

21. Zur Frage der Weitergeltung des Doppelbesteuerungsabkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem ehemaligen Jugosla-
wien in bezug auf die auf jugoslawischem Territorium neu entstandenen
unabhingigen Staaten machte das Bundesministerium der Finanzen mit
Schreiben vom 3. Mirz 1992 folgendes bekannt:

“Im Verhiltnis zum bisherigen Jugoslawien wird angenommen, daf§ vorliu-
fig drei Staaten entstanden sind, die nicht mit dem ehemaligen Jugoslawien
identisch, sondern Nachfolger Jugoslawiens sind. Daraus ergibt sich, daf8 eine
widerlegbare Vermutung fiir die Fortgeltung des deutsch-jugoslawischen Dop-
pelbesteuerungsabkommens besteht”62,

Durch Notenwechsel vom 31. Juli/5. Oktober 1992 bzw. 13. Novem-
ber 1992 verstindigten sich die Bundesrepublik Deutschland und Kroa-
tien bzw. Bosnien-Herzegowina dahin gehend, die zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der ehemaligen Sozialistischen Foderativen Re-
publik Jugoslawien geschlossenen Vertrige im Verhiltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Kroatien bzw. Bosnien-Herzegowina
so lange weiter anzuwenden, bis beide Seiten etwas Abweichendes verein-
baren®3,

22. Am 15. Januar 1992 erklirte die Bundesrepublik gemeinsam mit
den anderen EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der Europiischen Politi-
schen Zusammenarbeit die Anerkennung von Kirgistan und Tadschiki-
stan. Die Zwolf begriifiten die von den genannten Staaten zum Ausdruck
gebrachte Bereitschaft, die in den “Richtlinien fiir die Anerkennung neuer
Staaten in Osteuropa und der Sowjetunion” enthaltenen Forderungen zu
erfilllen®. In Absprache mit ihren EG-Partnern erklirte die Bundesrepu-

60 Frklirung vom 2.5.1992, Bull.Nr.47 vom 6.5.1992, 431.

61 Anlage 2 zu den Schluifolgerungen des Vorsitzes vom 27.6.1992, Bull.Nr.71 vom
1.7.1992, 683.

62 Schreiben vom 3.3.1992 - IV C 6 - S 1301 Jug — 1/92, RIW 1992, 339f, .

63 Bek. vom 26.10.1992, BGBL1992 II, 1146 (Kroatien); Bek. vom 16.11.1992,
BGBL.1992 11, 1196 (Bosnien-Herzegowina); zur Fortgeltung von deutsch-jugoslawischen
Ubereinkiinften im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Slowenien
vgl. Bek. vom 13.7.1993, BGBI.1993 11, 1261.

64 Erklirung vom 15.1.1992, Bull.Nr.10 vom 24.1.1992, 75.

http://www.zaoerv.de

© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1098] II1. Staaten und Regierungen 835

blik am 23. Mirz 1992 die vélkerrechtliche Anerkennung der Republik
Georgien, nachdem diese zugesichert hatte, die in den EG-Richtlinien
zur Anerkennung niedergelegten Anforderungen zu erfiillen®. .Damit
hatte die Bundesrepublik Deutschland alle Staaten auf dem Gebiet der
ehemaligen UdSSR anerkannt.

Im Berichtszeitraum brachte die Bundesrepublik wiederholt die
Rechtsauffassung zum Ausdruck, dafl die Russische Foderation die ehe-
malige Sowjetunion in Staatsidentitit fortsetze. Zur Begriindung wies sie
auf ein Schreiben des Prisidenten der Russischen Féderation an den Ge-
neralsekretir der Vereinten Nationen vom 24. Dezember 199166 hin, in
dem die Russische Foderation mitgeteilt hatte, dafl sie die Mitgliedschaft
der Sowjetunion in den Vereinten Nationen fortsetze und die Verantwor-
tung fiir alle Rechte und Verpflichtungen der Sowjetunion gemafl der
Charta der Vereinten Nationen in vollem Umfang beibehalte. Dies habe
die Bundesrepublik Deutschland mit Schreiben des Bundesprisidenten
vom 26. Dezember 1991 an Prisident Jelzin zur Kenntnis genommen®”.
Dariiber hinaus fiihrte die Bundesregierung zur Begriindung ihrer Rechts-
auffassung folgende Tatsachen an®®:

“Erstens ist die Fortsetzung der Sowjetunion durch die Russische Fodera-
tion im Einvernehmen mit dem Sicherheitsrat erfolgt. Dies besagt, daff auch
die im Sicherheitsrat vertretenen Staaten davon ausgehen, dafl die Sowjetunion
durch die Russische Foderation fortgesetzt wird.

Zweitens setzt die Russische Foderation auch die Ausiibung der vertragli-
chen Rechte und die Erfiillung der Pflichten der Sowjetunion fort. So hat der
russische Botschafter in Bonn in einer Mitteilung vom 27. Dezember 1991
betont, daf Ruffland die internationalen Rechte und Verpflichtungen der
UdSSR wahrnehmen werde. Das Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
der Russischen Féderation hat dariiber hinaus der Botschaft Moskau mitge-
teilt, die Russische Foderation setze die Ausiibung der Rechte und die Erfiil-
lung der Verpflichtungen aus frilher von der UdSSR geschlossenen vélker-
rechtlichen Vertrigen fort®®. Ein gleichlautendes Schreiben des Stindigen Ver-
treters Rufllands bei den Vereinten Nationen ist unter allen Mitglied- und Be-
obachterstaaten der Vereinten Nationen zirkuliert worden?®.

65 Bull.Nr.32 vom 25.3.1992, 312.

66 Bek. vom 14.8.1992, BGBL.1992 II, 1016.

67 Antwort auf eine Parlamentarische Anfrage vom 30.1.1992, BT-Drs.12/2052.

8 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 19.2.1992,
BT-Drs.12/2145, 4.

89 Note vom 13.1.1992, Bek. vom 14.8.1992, BGBL.1992 II, 1016 (Anm. von Verfasse-
rin).

70 Bek. vom 14.8.1992, BGBL.1992 11, 1017 (Anm. von Verfasserin).
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Die Russische Foderation fiihrt mithin sowohl mitgliedschaftliche wie ver-
tragliche Rechte und Pflichten der Sowjetunion fort”.

Unter Bezugnahme auf die vorgenannten Notifikationen und auf der
Grundlage der gemeinsamen deutsch-russischen Erklirung vom 21. No-
vember 19917" stellte die Bundesregierung die Geltung der Erklirungen
“auch fiir die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken nach dem Stand von Dezember 1991
geschlossenen oder angewendeten zweiseitigen Ubereinkiinfte” fest72.

Beziiglich der Anwendung der von der ehemaligen Sowjetunion und
der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen Vertrige auf die anderen
Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR traf die Bundesregierung
folgende Feststellung:

“Aus der Fortgeltung der mit und von der ehemaligen Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken geschlossenen zwei- und mehrseitigen Ubereinkiinfte
im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Russischen
Féderation ist nicht zu schliefen, dafl diese Ubereinkiinfte nicht auch zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und anderen Staaten auf dem Gebiet
der ehemaligen Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken fortgelten”73,

Im Berichtszeitraum ergriff die Bundesregierung mehrfach die Gele-
genheit, klarzustellen, daf§ in bezug auf die aus der ehemaligen Sowjet-
union hervorgegangenen unabhingigen Staaten nach Auffassung der Bun-
desrepublik Deutschland die Regeln der Staatennachfolge anwendbar
seien. Dabei spreche eine widerlegbare Vermutung fiir die Fortgeltung
der von der ehemaligen Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutsch-
land geschlossenen Vertrige. Dies bedeute, dafl von Rechts wegen vermu-
tet werde, dafl zwischen den Parteien Einvernehmen iiber die Fortgeltung
der Vertrige bestehe’®. Mit Armenien’ und Georgien’® wurde durch
Notenwechsel vereinbart, die zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der ehemaligen UdSSR bestehenden Vertrige so lange weiter anzu-
wenden, bis beide Seiten etwas Abweichendes vereinbaren. Mit Kasach-

71 Bull.Nr.133 vom 25.11.1991, 1081, 1083.

72 Bek. vom 14.8.1992, BGBI1.1992 1, 1017; vgl. auch das Schreiben des Bundesfinanz-
ministers vom 3.3.1992 - IV C 6 - S 1301 Jug — 1/92 zur Fortgeltung der Doppelbesteue-
rungsabkommens mit der Sowjetunion (Anm.62).

73 BGBI.1992 11, 1017,

™ Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 5.2.1992,
BT-Drs.12/2099, 2; vgl. auch das Schreiben des Bundesfinanzministers vom 3.3.1992
(Anm.62).

75 Bek. vom 18.1.1993, BGBIL.1993 II, 169.

76 Bek. vom 21.10.1992, BGBL.1992 II, 1128.
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stan und Kirgistan wurden entsprechende Gemeinsame Erklirungen ab-
gegeben’”.

Hinsichtlich der Fortgeltung des deutsch-sowjetischen Doppelbesteue-
rungsabkommens vom 24. November 1991 im Verhiltnis zu den balti-
schen Staaten stellte die Bundesregierung fest, dafl das Abkommen nicht
anzuwenden sei; bis zu dem mit diesen Staaten geplanten Abschluff neuer
Abkommen bestehe daher zur Zeit ein abkommensloser Zustand’®.

Durch Notenwechsel vom 18. Dezember 1992/1. Januar 1993 verstin-
digten sich die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik sowie der Slowakischen Republik dahin gehend,
die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen Tsche-
chischen und Slowakischen Foderativen Republik geschlossenen Vertrige
so lange weiter anzuwenden, bis beide Seiten etwas Abweichendes verein-
baren”.

IV. Staatsgebiet und Grenzen

23. Am 16. Januar 1992 trat der Vertrag zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Polen iiber die Bestitigung der
zwischen ihnen bestehenden Grenze vom 14.11.1990% in Kraft®'.

24. Am 27. Februar 1992 wurde der Vertrag iiber gute Nachbar-
schaft und freundschaftliche Zusammenarbeit zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Fédera-
tiven Republik unterzeichnet®2. In Art.3 des Vertrages wird die beste-
hende Grenze bestitigt. Die Vertragsparteien bekriftigten, dafl sie gegen-
einander keinerlei Gebietsanspriiche haben oder in Zukunft erheben wer-
den. In ihrer Denkschrift zum Vertrag wies die Bundesregierung darauf
hin, daf diese Bekriftigung Art.1 Abs.3 des Vertrags vom 12. September

77 Gemeinsame deutsch-kasachische Erklirung vom 22.9.1992, Bek. vom 19.10.1992,
BGBI.1992 II, 1120; Gemeinsame deutsch-kirgisische Erklirung vom 4.7.1992, Bek. vom
14.8.1992, BGBL.1992 11, 1015.

78 Schreiben des Bundesfinanzministers vom 3.3.1992 (Anm.62), 339.

79 Bek. vom 24.3.1993, BGBL.1993 11, 762. Die Anerkennung der Nachfolgestaaten der
CSFR durch die Bundesrepublik Deutschland erfolgte Anfang Januar, vgl. das Anerken-
nungsschreiben des Bundesprisidenten, Bull.Nr.2 vom 8.1.1993, 16.

80 BGBI.1991 II, 1328; vgl. dazu Schuster, VRPr. 1990, Za6RV 52 (1992), 828,
Ziff.28.

81 Bek. vom 24.1.1992, BGBI.1992 II, 118.

82 BGBL.1992 II, 462, in Kraft seit dem 14.9.1992, Bek. vom 30.9.1992, BGBI.1992 II,
1099. Zum Inhalt des Vertrages vgl. Ziff.93.
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1990 iber die abschliefende Regelung in bezug auf Deutschland® ent-
spreche84.

In Hinblick auf das Minchener Abkommen vom 29. September 1938
bestitigt die Praambel die Formel des Prager Vertrags vom 11. Dezember
19738 auch hinsichtlich einer Nichtigkeit des Miinchener Abkommens.
In einer begleitenden Entschliefung des Bundestages zum Nachbar-
schaftsvertrag heiflt es hierzu: .

“Der Deutsche Bundestag ist sich bewuflt, daff durch diesen Vertrag der
Prager Vertrag von 1973 auch hinsichtlich einer Nichtigkeit des Miinchener
Abkommens bestitigt worden ist” 86,

Die tschechoslowakische Seite hatte in den Verhandlungen demgegen-
iiber lange darauf gedringt, tiber die Formulierungen des Prager Vertrags
hinauszugehen und eine Nichtigkeit des Miinchener Abkommens von
Anfang an (“ex tunc”) im Vertrag zu verankern. Die Bundesregierung
hatte dies unter Darlegung der deutschen Rechtsposition und mit Hin-
weis auf die bestehende Ubereinkunft in den Art.I und II des Prager Ver-
trags zuriickgewiesen®’.

Daneben enthilt die Priambel des Vertrages eine Tatsachenfeststellung,
dafl der tschechoslowakische Staat seit 1918 nie zu bestehen aufgehért
hat. Damit wird einem Anliegen der tschechoslowakischen Seite Rech-
nung getragen. Diese hatte sich urspriinglich fiir eine weitergehende For-
mulierung eingesetzt, die die Kontinuitit der gemeinsamen Grenze seit
1918 bestitigen sollte. Da eine solche Formulierung die Anerkennung der
Nichtigkeit des Miinchener Abkommens von Anfang an mit allen sich
daraus ergebenden Konsequenzen impliziert hitte, hatte die Bundesregie-
rung diese Forderung unter Hinweis auf die deutsche Rechtsposition zum
Miinchener Abkommen als nicht akzeptabel zuriickgewiesen. Der verein-
barte Priambeltext stellt lediglich die rechtliche Kontinuitit des tsche-
choslowakischen Staates fest, ohne eine Aussage iiber den jeweiligen ge-
schichtlichen Gebietsstand der Tschechoslowakei zu treffen®8.

25. Am 20. Oktober 1992 schlossen die Bundesrepublik Deutschland
und die Niederlande den Zweiten Grenzberichtigungsvertrag®. Auf die-
sem Wege sollten Unzulinglichkeiten, die sich bei der Durchfiihrung des

83 BGBL.1990 11, 1318; vgl. dazu Schuster (Anm.80), Ziff.264.

8 BR-Drs.229/92, 18. :

85 BGBL.1973 II, 989.

86 Entschliefung vom 20.5.1992, BT-Drs.12/2624, 3.

87 Denkschrift der Bundesregierung zum Vertrag, BR-Drs.229/92, 18,
88 Ibid.

89 Tractatenblad Nr.34/1993.
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deutsch-niederlindischen Grenzvertrags vom 8. April 19609 ergeben hat-
ten, behoben werden.

26. Zur Verbesserung der Verkehrs- und Abfertigungsverhiltnisse
an der deutsch-polnischen Grenze schlof} die Bundesrepublik mit Polen
eine Reihe von Abkommen. So wurde am 29. Juli 1992 eine Vereinbarung
iiber die Erleichterung der Grenzabfertigung mit Polen unterzeichnet®'.
An demselben Tage wurde ein Abkommen iber den Autobahnzusam-
menschlufl und den Bau von Grenzabfertigungsanlagen fir den neuen
Grenziibergang im Raum Gérlitz und Zgorzelec geschlossen%. Zugleich
wurde ein Vertrag iiber die Zusammenarbeit und die gegenseitige Unter-
stiitzung der Zollverwaltungen unterzeichnet®. Im Rahmen der deutsch-
polnischen Regierungskommission fiir interregionale und grenznahe Zu-
sammenarbeit® verstindigte sich die Bundesregierung mit den polnischen
Behorden auf die Schaffung von 16 neuen Grenziibergingen®.

Am 6. November 1992 wurde das deutsch-polnische Abkommen tber
Grenziiberginge und Arten des grenziiberschreitenden Verkehrs unter-
zeichnet%. Der Vertrag sicht vor, dafl der Grenziibertritt zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen grundsitzlich nur
an zugelassenen Grenziibergingen stattfinden darf (Art.1). Die Errich-
tung und die Offnung oder die Schliefung eines Grenziibergangs sowie
die Erweiterung, die Einstellung oder die Beschrinkung der Nutzung ei-
nes Grenziibergangs erfolgen jeweils aufgrund einer Vereinbarung in der
Form des Notenwechsels (Art.2). Ebenfalls am 6. November 1992 wurde
das deutsch-polnische Abkommen iiber den Kleinen Grenzverkehr ge-
schlossen®. Es regelt die Erleichterungen fiir den Grenziibertritt und den
Aufenthalt der Bewohner von Grenzgemeinden in der Bundesrepublik
Deutschland und in der Republik Polen, die in der Anlage zum Abkom-
men aufgefiihrt sind. Die Erleichterungen bestehen in der Berechtigung,
die gemeinsame Grenze an allgemein zugelassenen Grenziibergingen und
bestimmten Grenziibertrittsstellen fiir den Kleinen Grenzverkehr zu

9% BGBL1963 1I, 463; vgl auch 1. Grenzberichtigungsvertrag vom 30.10.1980,
BGBIL.1982 I1, 734.

91 BGBIL.1994 11, 266.

92 BGBL.1994 11, 68.

9 BGBI.1994 11, 94.

9 Vgl. dazu Marauhn (Anm.54), Ziff.130.

9 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr., 12. WP,
97. Sitzung, 17.6.1992, Anlage 28, 8106.

9% BGBL.1993 I, 3; in Kraft mit Unterzeichnung.

97 BGBIL.1993 11, 8; in Kraft seit dem 1.1.1993.

55 ZabRY 54/3
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tiberschreiten und sich in den Grenzgemeinden des anderen Staates je-
weils bis zu 7 Tagen aufzuhalten (Art.1 Abs.1 und 2). Zum Uberschreiten
der Grenze im Rahmen des Kleinen Grenzverkehrs berechtigen der Per-
sonalausweis oder andere Grenziibertrittsdokumente, aus denen sich der
Wohnsitz des Grenzgingers ergibt (Art.4).

In dhnlicher Weise war die Bundesrepublik in Verhandlungen mit der
Tschechoslowakei bemiiht, den grenziiberschreitenden Verkehr zwi-
schen beiden Staaten zu férdern. Seit der politischen Wende in der CSFR
fanden mehrfach Gespriche zwischen beiden Seiten statt, die sehr bald
zur Er6ffnung von 15 neuen Grenziibergingen fithrten. Die Bundesregie-
rung bot der Tschechoslowakei wiederholt die Fortsetzung entsprechen-
der Gespriche an%. Auflerdem verhandelten beide Seiten iiber Abkom-
men zur Regelung des Kleinen Grenzverkehrs sowie zur Erleichterung
der Grenzabfertigung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
CSFR®. Die Frage der Einrichtung von Wanderwegen an der deutsch-
tschechoslowakischen Grenze soll im Rahmen der Verhandlungen iiber
den Kleinen Grenzverkehr geregelt werden'®. Dariiber hinaus wurden
Absprachen zwischen der deutschen und der tschechoslowakischen Zoll-
verwaltung getroffen, wonach die tschechoslowakische Zollverwaltung
etwa ab Mitte 1992 in der Nihe der groffen Grenziiberginge auf tsche-
choslowakischem Hoheitsgebiet LKW-Auffangparkplitze zur Verfiigung
stellt, auf denen mit Beteiligung der deutschen Zollverwaltung eine Vor-
sortierung in sogenannten “Normalverkehr” und “Schnellverkehr” vorge-
nommen wird. Hierdurch soll die LKW-Grenzabfertigung erheblich be-
schleunigt werden 0",

Am 16.12.1992 erging das Zustimmungsgesetz zu dem Abkommen
vom 30. Juli 19902 zur Anderung des deutsch-6sterreichischen Abkom-
mens vom 14. September 1955 iiber Erleichterungen der Grenzabferti-
gung im Eisenbahn-, Straflen- und Schiffsverkehr in der Fassung der Ab-
kommen vom 21. Januar 1975 und 16. September 1977193, Das Ande-
rungsabkommen soll das Abkommen von 1955 den verinderten wirt-

98 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs.12/3740, 3.

9 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen, BT-Drs.12/2318, 8;
BT-PIPr., 12. WP, 82. Sitzung, 12.3.1992, Anlage 17, 6848; BT-PIPr., 12. WP, 78. Sit-
zung, 19.2.1992, Anlage 2, 6457.

100 Antwort der Bundesregierung auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs.12/2318, 8.

101 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 82. Sitzung, 12.3.1992, 6848.

102 BGBL.1992 11, 1199.

103 BGBI.1957 11, 581; 1979 11, 110. '
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schaftlichen und rechtlichen Bediirfnissen anpassen. Auflerdem wurden
einige redaktionelle Klarstellungen und Neugliederungen vorgenommen.

Die fiir den Eisenbahnverkehr zustindigen Minister der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Niederlande erzielten durch Schriftwechsel
vom 14. Mai 1992 Einvernehmen iiber die Aufhebung des Eisenbahn-
grenziibergangs Aachen/West-Simpelveld1%4,

27. Nach Auffassung der Bundesregierung stellt der Abbau der Bin-
nengrenzkontrollen im Personenverkehr innerhalb der Europiischen Ge-
meinschaften einen unabdingbaren Bestandteil des Binnenmarktes dar.
Ihm komme dariiber hinaus ein hoher symbolischer und politischer Stel-
lenwert fiir das “Europa der Biirger” zu'®. Die Bundesregierung bedau-
erte, daf} es im Berichtszeitraum nicht gelungen sei, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daf8 die Personenkontrollen an den Binnenmarktgren-
zen entfallen konnen%,

Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikationsver-
fahren zum Schengener Zusatzabkommen vom 19. Juni 1990'% ein. In
der Denkschrift zum Ubereinkommen wies die Bundesrepublik darauf
hin, dafl das Recht, die gemeinsamen Binnengrenzen an jeder Stelle ohne
Personenkontrollen zu iiberschreiten, nicht nur fir Staatsangehérige der
Europiischen Gemeinschaften, sondern auch fir Drittauslinder gelte.
Eine Beschrinkung auf EG-Staatsangehorige wiirde dem Ziel eines Ab-
baus der Kontrollen nicht gerecht, da weiterhin eine Uberpriifung der
Staatsangehorigkeit notwendig wire'%®. Der Abbau der Kontrollen an
den Binnengrenzen erfordere eine Vielzahl von Ausgleichsmafinahmen,
da jeder, der die im Ubereinkommen vereinbarten Voraussetzungen er-
fille, in das Vertragsgebiet einreisen und sich ungehindert darin bewegen
konne. Das Schengener Ubereinkommen sehe entsprechende Regelungen
vor. Hierzu gehorten die Verstirkung und Harmonisierung der Kontrol-
len an den Auflengrenzen der Vertragsstaaten, eine einheitliche Visapoli-
tik sowie die Vereinbarungen iber die Errichtung eines automatisierten
Fahndungs- und Informationssystems, zum Datenschutz, zur Zustindig-
keit fir Asylverfahren, zur Rechtshilfe in Strafsachen, zur Harmonisie-
rung der Waffenbestimmungen und iiber Kontrollmaffnahmen fir den

104 BGBL.1992 11, 513.

105 50. Bericht der Bundesregierung iiber die Integration der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Europaischen Gemeinschaften, BT-Drs.12/3255, 22,

106 51. Bericht der Bundesregierung iiber die Integration der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Europiischen Gemeinschaften, BT-Drs.12/4678, 34.

107 BGBI.1993 11, 1010; vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.31.

108 BT-Drs.12/2453, 91.

http://www.zaoerv.de
© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

842 Berichte und Urkunden [1105]

Rauschgifthandel. Mit der Abschaffung der Grenzkontrollen an den Bin-
nengrenzen der Schengen-Staaten werde im Vorgriff zugleich dem Auf-
trag in Art.8a Abs.2 EWG-Vertrag zur Herstellung des Binnenmarktes
entsprochen. Das Ubereinkommen sei als Vorliufer und Modell fiir Re-
gelungen zu verstehen, die auch im Rahmen der zwolf Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaften erreicht werden sollen'®. In diesem Zu-
sammenhang begrifite die Bundesregierung den Beitritt Griechenlands
zum Schengener Ubereinkommen 0. Fiir die schnelle Verwirklichung des
nach Art.8a EWG-Vertrag vorgesehenen freien Personenverkehrs in der
Europiischen Gemeinschaft wire es nach Auffassung der Bundesregie-
rung am besten, wenn auch Dinemark, Irland und Grofibritannien dem
Schengener Ubereinkommen bald beitreten wiirden''1,

Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung auch das Ratifika-
tionsverfahren zu den Ubereinkommen vom 27. November 1990 iiber
den Beitritt Italiens und vom 25. Juni 1991 tber den Beitritt Spaniens und
Portugals zu dem Schengener Ubereinkommen ein'12,

28. Hinsichtlich der Auswirkungen des Schengener Ubereinkommens
auf das deutsche Asylrecht und die sich daraus ergebenden Implikationen
fir das Ratifikationsverfahren sei auf Ziff.57 verwiesen.

V. See- und Flufirecht

a. Seerecht

29. Wie in den Vorjahren gab der Vertreter des Ratsvorsitzes fur die
Europiische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten vor der UN-General-
versammlung eine Stellungnahme zum Seerecht ab''3. Die Zwolf unter-
strichen die grofle Bedeutung des UN-Seerechtsiibereinkommens. Sie
brachten die Hoffnung zum Ausdruck, daf die verbleibenden Probleme
in bezug auf das Tiefseebergbauregime gelost werden konnten. In diesem
Zusammenhang begriifiten sie die Fortschritte, die im Rahmen der Vorbe-
reitungskommission zu Fragen der erforderlichen Infrastruktur fiir die
Meeresbodenbehérde und des internationalen Seegerichtshofs erzielt wor-

109 Ibid,

110 Bull.Nr.124 vom 19.11.1992, 1140. Die Beitrittsakte wurde am 6.11.1992 von der
Bundesrepublik unterzeichnet.

"1 Ibid.; vgl.auch Bull.Nr.69 vom 24.6.1992, 663.

112 BT-Drs.12/3804.

113 Stellungnahme vom 10.12.1992, UN Doc.A/47/PV.83, 26{f.; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 28ff.
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den seien. Mit dem tatsichlichen Beginn des kommerziellen Tiefseeberg-
baus sei allerdings erst in weiter Zukunft zu rechnen. Angesichts dessen
sei es — jedenfalls gegenwirtig — angezeigt, die Arbeit im Rahmen der
Vorbereitungskommission zu beenden und vorliufige Berichte iiber die
vier Sonderkommissionen vorzulegen. Das Ubereinkommen befinde sich
gegenwirtig in einer entscheidenden Phase. Einerseits habe eine wach-
sende Zahl von Staaten die Konvention ratifiziert, so daff die fiir das In-
krafttreten erforderliche Zahl von 60 Ratifikationen niherriicke; anderer-
seits setze sich zunehmend die Erkenntnis durch, dafl die universelle Ak-
zeptanz des Abkommens nur erreicht werden konne, wenn das Tiefsee-
bergbauregime den heutigen 6konomischen Realititen angepafit werde.
Die Zwolf brachten ihre Hoffnung zum Ausdruck, dafl eine Losung die-
ses Problems gefunden werden kénne, bevor die Konvention in Kraft
trete. Sie begriifiten die diesbeziiglichen Bemithungen des Generalsekre-
tars der Vereinten Nationen.

30. Zusammen mit den iibrigen Nordseestaaten verabschiedete die
Bundesrepublik Deutschland am 22. September 1992 cine Erklirung, mit
der die Errichtung ausschliefflicher Wirtschaftszonen in der Nordsee
initiiert wird''4. Ziel ist die effektivere Durchsetzung der umweltrelevan-
ten Vorschriften des Vélkerrechts in der Nordsee. In der Erklirung heifit
es:

“1. They agree that coastal state jurisdiction should be increased to the full
extent permitted by the rules of international law in order to prevent, reduce
and control pollution of the marine environment;

2. They agree that in this respect the existence of exclusive economic zones
in the North Sea, which enable the coastal states to adopt certain laws and
regulations giving effect to generally accepted international rules and standards
for the prevention, reduction and control of pollution from vessels, and to
take other measures concerning the exercise of jurisdiction, would allow better
and more effective enforcement of international rules of environmental protec-
tion;

3. They undertake to initiate the process either of establishing exclusive
economic zones in the areas of the North Sea where they do not exist for the
purpose of protecting and preserving the marine environment, or of increasing
coastal state jurisdiction for that purpose, in accordance with international law
and without going beyond the scope of the provisions of the United Nations
Convention on the Law of the Sea 1982 (...).”

114 Declaration on the Coordinated Extension of Jurisdiction in the North Sea.
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Die Minister einigten sich weiter darauf, die einschligigen Vorschriften
des internationalen Umweltrechts in ihr nationales Recht zu tibernehmen.
Es wurde eine Arbeitsgruppe geschaffen, die die Harmonisierung der im
Gefolge der Erklirung ergriffenen Mafinahmen und die Koordinierung
der Uberwachungsmafinahmen gewihrleisten soll''®.

31. Am 17. September 1992 erging das Ratifikationsgesetz zu dem
deutsch-sowjetischen Seeschiffahrtsabkommen™'®.

Das deutsch-litauische Seeschiffahrtsabkommen'? wurde am 28. Juli
1992 unterzeichnet. Im einzelnen sichert das Abkommen die Gleichbe-
handlung der Schiffe in den Hifen, regelt alle technischen Fragen des
Seeverkehrs und schafft eine gemischte Kommission fur praktische Fragen.

Am 17. November 1992 wurde das Zweite Zusatzprotokoll zum
deutsch-brasilianischen Abkommen iiber den Seeverkehr vom 4. April
197918 unterzeichnet. Das Protokoll erstreckt die Rechte aus dem Ab-
kommen von 19799 auf die Schiffe von in anderen Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft niedergelassenen Seeschiffahrtsunternehmen.

32. Das Ubereinkommen zur Bekimpfung widerrechtlicher Handlun-
gen gegen die Sicherheit der Seeschiffahrt’?® und das Protokoll zur Be-
kimpfung widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit fester Platt-
formen, die sich auf dem Festlandsockel befinden, vom 10. Mirz 1988121,
sind am 1. Mirz 1992 in Kraft getreten'?2.

33. Zu der Vereinbarung vom 26. Januar 1982 iber die Hafenstaat-
kontrolle'23 wurden am 27. Mai 1992 Anderungen angenommen, die am
24, Juli 1992 in Kraft getreten sind'?4. Dariiber hinaus wurden im Be-
richtszeitraum die Anlagen 1 und 3 der Vereinbarung iiber die Hafen-
staatkontrolle geindert'?, Bei den Anderungen geht es im wesentlichen
um die Modalititen der Uberpriifung des Zustandes des Schiffes, seiner
Ausriistung oder seiner Besatzung durch den Hafenstaat.

115 Umwelt, Information des Bundesministers fiir Umwelt-, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit 1992, 396.

116 BGBI.1992 11, 978; in Kraft seit dem 30.12.1992.

117 BGBIL.1994 11, 101.

118 BGBI.1994 11, 659.

119 BGBI.1980 11, 697.

120 BGBI1.1990 11, 496.

121 Ibid., 508.

122 BGBI1.1992 II, 526; BGBI.1992 II, 1061.

123 BGBI.1982 11, 585.

124 BGBI.1992 11, 921.

125 BGBL.1992 II, 384; BGBI.1993 II, 1721; in Kraft seit dem 8.5.1992 bzw. dem
1.1.1993.
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In Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage zur Sicherheit an
Bord von Schiffen mit internationaler Schiffsbesatzung machte die Bun-
desregierung deutlich, daff es sich hier um ein Problem handele, welches
auf internationaler Ebene gelost werden miisse. Auf Initiative Deutsch-
lands habe der Schiffssicherheitsausschufl der Internationalen Seeschiff-
fahrtsorganisation die zustindigen Unterausschiisse beauftragt, eine
Schiffahrtssprache zu erarbeiten, die auch den Bereich der Kommunika-
tion an Bord beinhalten solle'6.

b. Fluflirecht

34. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikations-
verfahren zu den Binnenschiffahrtsabkommen mit Ruminien'?’, Po-
len'2 und der Ukraine'® ein. Bereinigt wurde das Rechtsverhiltnis zwi-
schen Deutschland und Polen durch die gleichzeitige Aufhebung der Ab-
kommen iiber die Binnenschiffahrt und iiber die Schiffahrt auf den
Grenzgewissern von 1971 bzw. 1969, die zwischen der ehemaligen DDR
und Polen geschlossen worden waren und nach Art.12 des Einigungsver-
trages noch angewendet werden konnten. Inhaltlich entsprechen sich die
Abkommen im wesentlichen. Nach Mafigabe der gegenseitig eingerium-
ten Verkehrsrechte gewihren beide Vertragspartner den Schiffen der je-
weils anderen Seite das Befahren und Befordern auf ihren Binnenwasser-
straflen. Die Abkommen lassen zahlenmiflig unbeschrinkten Transitver-
kehr und Wechselverkehr zwischen deutschen und den Hifen der ande-
ren Seite mit verbindlichen Mindest-/Hochstfrachten zu, schreiben die
Erlaubnispflichtigkeit fiir Kabotage und Drittlandverkehr vor und setzen
jeweils einen gemischten Ausschufl fiir die Vertragsausfithrung ein.

35. Am 7. April 1992 erging die 8. Verordnung zur Anderung der Ge-
fahrgutverordnung-Binnenschiffahrt'®. Mit der Verordnung wurden
die Beschliisse der Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt (ZKR)
durch Umsetzung des “Accord Européen Relatif au Transport Internatio-
nal des Marchandises Dangereuses par voie de Navigation Intérieure,
Rhin” (ADNR) in Bundesrecht umgesetzt.

126 Antwort der Bundesregierung vom 24.8.1992, BT-Drs.12/3194, 22.
127 Abkommen vom 22.10.1991, BGB1.1993 I, 771.

128 Abkommen vom 8.11.1991, BGBL.1993 II, 780.

129 Abkommen vom 14.7.1992, BGBI.1994 11, 259.

130 BGBI.1992 I, 860; in Kraft seit dem 1.5. bzw. dem 1.7.1992.
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VI. Luft- und Weltranm

a. Luftrecht

36. Im Berichtszeitraum ergingen die Ratifikationsgesetze zu den Luft-
verkehrsabkommen mit Argentinien'3', Gabun'3?, Neuseeland'33, Ve-
nezuela'* und Ungarn'. Eingeleitet wurde das Ratifikationsverfahren
zum Luftverkehrsabkommen mit Bahrain'3. In dem Abkommen gewih-
ren sich die Vertragspartner gegenseitig das Recht des Uberflugs, das
Recht der Landung zu nicht-gewerblichen Zwecken, das Recht, Fluggi-
ste, Post und Fracht im gewerblichen internationalen Fluglinienverkehr
abzusetzen und aufzunehmen. Im Berichtszeitraum in Kraft trat das
deutsch-tansanische Abkommen tber den Fluglinienverkehr'®. Am
13. Mai 1992 erging das Ratifikationsgesetz zu dem deutsch-amerikani-
schen Abkommen vom 25. April 1989 zur Erginzung des Luftverkehrs-
abkommens vom 7. Juli 195538139, In dem Abkommen wird die Uber-
einkunft von 1955 durch die Aufnahme von Bestimmungen tber die Si-
cherheit der Luftfahrt erginzt.

Dariiber hinaus bemiihte sich die Bundesregierung im Berichtszeitraum
um eine grundlegende Revision des deutsch-amerikanischen Luftfahrtab-
kommens, um ausgewogene Wettbewerbsverhiltnisse im Luftverkehr mit
den USA herbeizufiihren. Im November 1992 schlossen die Bundesrepu-
blik und die USA eine Regierungsvereinbarung, die der Deutschen Luft-
hansa bis zum Abschlufl eines endgiiltigen neuen Luftverkehrsabkom-
mens mit der amerikanischen Regierung das Recht einrdumt, bis zu 25
Zielflughifen in den USA anzusteuern. Dariiber hinaus sieht die Verein-
barung vor, dafl die US-Fluggesellschaften auf der Nordatlantik-Route
ihre Kapazititen nicht erweitern40,

37. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikations-
verfahren zu dem Protokoll vom 24. Februar 1988 zur Bekimpfung wi-
derrechtlicher gewalttitiger Handlungen auf Flughifen, die der inter-

131 Abkommen vom 18.9.1985, BGBI.1992 11, 305.

132 Abkommen vom 28.1.1986, BGBI.1992 11, 314.

133 Abkommen vom 2.11.1987, BGBI.1992 11, 323; in Kraft seit dem 23.12.1992.
134 Abkommen vom 8.4.1987, BGBI1.1992 11, 331; in Kraft seit dem 25.9.1992.
135 Abkommen vom 16.12.1989, BGBL.1992 II, 43; in Kraft seit dem 20.4.1992.
136 BR-Drs.209/92.

137 Abkommen vom 17.11.1981, BGBI.1985 II, 115; in Kraft seit dem 2.11.1992.
138 BGBI.1956 II, 403.

139 BGBI.1992 11, 359; in Kraft seit dem 6.8.1992.

140 S7 vom 3.11.1992, 21; SZ vom 4.11.1992, 30.
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nationalen Zivilluftfahrt dienen, ein4!. Das Protokoll erginzt das Mont-
realer Ubereinkommen vom 23. September 1971142, um eine effektivere
Bekimpfung von Gewalttaten auf internationalen Flughifen, soweit die
Gewaltakte die Sicherheit der internationalen Zivilluftfahrt gefihrden, si-
cherzustellen. Es erfafit kriminelle Gewaltakte, die auf internationalen Zi-
vilflughifen begangen werden und sich nicht speziell auf im Einsatz be-
findliche Luftfahrzeuge bezichen. Die Vertragsstaaten werden verpflich-
tet, derartige Taten mit Strafen zu bedrohen, gegen Titer einer solchen
Handlung die Strafverfolgung einzuleiten, soweit nicht eine Auslieferung
an einen anderen Staat erfolgt und solche Taten als auslieferungsfihige
Delikte anzuerkennen.

38. In Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage zu der von Grie-
chenland seit dem 1. November 1992 fiir den Ausbau und die Moderni-
sierung des Athener Flughafens erhobenen Flughafensteuer stellte die
Bundesregierung fest, daf eine solche Gebithr dem Internationalen Luft-
fahrtabkommen von 1944 und der Vereinbarung “Gebiihren auf Flugha-
fen” (ICAO-Dokument 9082/3) widerspreche. Danach seien Gebiihren
nur fiir die Inanspruchnahme von bereitgestellten und in Anspruch ge-
nommenen Dienstleistungen am angeflogenen Flughafen zuldssig. Kosten
fiir Erneverung und Ausbau des Flughafens sowie Finanzierungskosten
konnten zwar in angemessenem Rahmen beriicksichtigt werden; abzuleh-

nen sei jedoch die Vollfinanzierung eines neuen Flughafens durch eine
iibergreifende Abgabe43.

b. Weltraumrecht

39. Im Vorfeld der Ratstagung der Europiischen Weltraumorganisa-
tion ESA im November 1992 in Granada machte die Bundesregierung
deutlich, dafl angesichts der angespannten finanziellen Lage das gesamte
europiische Raumfahrtprogramm auf den Priifstand kommen miisse. Die
ESA-Partner miifiten sich bis zum Herbst iiber die Zukunft der beschlos-
senen Grofprojekte einigen, nachdem die Entscheidung auf der letzten
ESA-Ratstagung im vorigen Herbst in Miinchen um ein Jahr verschoben
worden war'. Um alle Sparmoglichkeiten auszuschopfen, sollte nach
Ansicht der Bundesregierung die internationale Kooperation mit den

141 BT-Drs.12/3196 vom 31.8.1992.

142 BGBIL.1977 11, 1229.

143 Antwort der Bundesregierung vom 30.11.1992, BT-Drs.12/3922, 38.
144 §7 yom 3.7.1992; SZ vom 7.8.1992, 2.
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USA, Japan und der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS) verstirkt
werden. In diesem Zusammenhang unterstiitze sie die Planungen der
ESA, ein mehrjihriges Kooperationsprogramm mit den Raumfahrtstaaten
der chemaligen Sowjetunion aufzunehmen'®®. Was den Raumgleiter
“Hermes” betreffe, so sei allenfalls eine unbemannte Version denkbar,
allerdings bestiinden auch hier erhebliche Zweifel an der Finanzierbarkeit
des Projekts. Auf der Ratstagung der ESA konnte ein Kompromif} erzielt
werden'#. Die am 10. November 1992 verabschiedete Resolution zur
Umsetzung des langfristigen Weltraumprogramms der ESA hilt an der
bemannten Raumstation “Columbus” und dem DRS-Programm 47 fest,
wandelt jedoch das Projekt des Raumgleiters “Hermes” in ein Technolo-
gieprogramm um. Unter dem Namen “Hermes” sollen in einer dreijihri-
gen Studienphase Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit der Russischen
Foderation und den Vereinigten Staaten ausgelotet werden. Erst dann soll
entschieden werden, in welchem Umfang die Europier allein oder in
Partnerschaft an der bemannten Raumfahrt teilnehmen kénnen'8, In ei-
ner weiteren Entschliefung ist der weitere Ausbau der Zusammenarbeit
mit der Russischen Féderation vorgesehen 49,

40. Im Berichtszeitraum fanden Verhandlungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der ESA zur Anpassung der deutschen Pflicht-
beitrige fiir die Jahre 1991-1993 im Gefolge der deutschen Wiedervereini-
gung statt. Fiir die Berechnung der Pflichtbeitrige ist auf die von den
zustindigen staatlichen Stellen verdffentlichten offiziellen Zahlen zum
durchschnittlichen Nettosozialprodukt der letzten drei Jahre Bezug zu
nehmen (Art.XIII/1 des Griindungsiibereinkommens'®). Die Festlegung
der Pflichtbeitrige fiir die Jahre 19911993 war bereits 1990 erfolgt. Eine
Anpassung bereits beschlossener Pflichtbeitrige bedarf einer einstimmi-
gen Entscheidung der Mitgliedstaaten''. Mit Schreiben vom 3. August
1992 informierte die Deutsche Agentur fir Raumfahrtangelegenheiten
(DARA) den Vorsitzenden des Verwaltungs- und Finanzausschusses der

145 §7 vom 7.8.1992, 2.

46 Zu den Auseinandersetzungen im Vorfeld der Ratstagung vgl. FAZ vom
6.11.1992, 11.

147 Data Relay System.

148 Resolution on the Implementation of the European Long-Term Space Plan and Pro-
grammes vom 10.11.1992, ESA-Bull.Nr.72 (1992), 14.

149 Ibid., 36.

150 BGBL.1976 I, 1862.

181 Zur Rechtslage nach dem Griindungsiibereinkommen vgl. ESA/C(92)13 vom
13.3.1992 und ESA/AF(91)94.
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ESA, daf die Bundesregierung der von dem Ausschufl vorgeschlagenen
Verfahrensweise zur Anpassung der Pflichtbeitrige nicht zustimme. Auch
in anderen internationalen Organisationen, in denen Deutschland Mit-
glied sei, werde an den bestehenden Berechnungsmethoden festgehal-
ten %2,

41. Zu einer Parlamentarischen Anfrage betreffend die Beteiligung der
Bundesrepublik Deutschland an dem Programm der ehemals sowjeti-
schen Raumstation MIR fithrte die Bundesregierung aus, dafl der fir
den Mirz 1992 geplante Flug eines deutschen Astronauten zur Station
MIR zu keiner Zeit in Frage gestellt worden sei. Es deute nichts darauf
hin, da die kommende deutsche MIR-Mission und weitere gemeinsame
Projekte ihre wissenschaftlichen Ziele nicht erfiillen kénnten. Nicht zu-
letzt sei darauf hinzuweisen, daf sich-die GUS in Zukunft aufgrund des
vorhandenen Potentials als ein Kooperationspartner mit steigender Be-
deutung auf dem Gebiet der Raumfahrttechnik und der Weltraumnut-
zung erweisen konnte. Es wire daher unverantwortlich, die Aussichten
auf zukiinftige verstirkte und beiderseitig vorteilhafte Kooperation durch
Nichteinhaltung von Abkommen zu gefihrden'®.

VI1. Personalbobeit und Staatsangehirigkeit

a.Staatsangehorigkeit

42. Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage,
inwieweit die von Verfassungs wegen bestehenden Pflichten zu Schutz
und Fiirsorge fiir die Grundfreiheiten der Deutschen und ihrer Nach-
kommen, die unter Art.116 Abs.1 GG fallen, der Gleichheitssatz des
Grundgesetzes sowie die jahrzehntelange Selbstbindung der Verwaltung
es gestatten, den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit durch alle
Deutschen im Sinne des Art.116 Abs.1 GG zu beseitigen oder zu min-
dern, fiihrte die Bundesregierung aus, dafl sich der Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit durch Deutsche im Sinne von Art.116 Abs.1 2.Alt.
GG (sog. Statusdeutsche) nach den §§ 6ff. des (Ersten) Gesetzes zur
Regelung von Fragen der Staatsangehérigkeit vom 22. Februar 1955

152 ESA/AF(92)73, ANNEX.

183 Antwort der Bundesregierung vom 24.1.1992, BT-Drs.12/2028, 42; vgl. auch die
Erklirung des Bundesministers fiir Forschung und Technologie, Riesenhuber, vom
17.3.1992, Bull.Nr.29 vom 19.3.1992, 278.
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(StARegG)'>* richte. Ob und inwieweit diese einfachgesetzlichen Rege-
lungen durch Normen des Grundgesetzes vorgegeben seien, liee sich
ohne eingehende Priifung nicht beantworten. Eine derartige Priifung sei
aus Sicht der Bundesregierung jedenfalls zur Zeit nicht veranlafit, da inso-
weit keine Anderungsabsichten bestiinden. Der Erwerb des Status eines
sogenannten Statusdeutschen sei teils im Grundgesetz selbst (Art.116
Abs.1), teils im einfachen Recht, insbesondere im Bundesvertriebenenge-
setz'5%, geregelt. Personen, die diesen Status noch nicht besiflen, kénnten
sich auf andere Normen des Grundgesetzes als Art.116 Abs.l GG bzw.
die “Jedermann”-Rechte des Grundgesetzes nicht berufen. Im iibrigen
stehe Art.116 Abs.1 GG unter dem Vorbehalt anderweitiger gesetzlicher
Regelungen. Welcher Spielraum dem einfachen Gesetzgeber im Rahmen
des Art.116 Abs.1 2.Alt. zukomme, sei in der verfassungsrechtlichen Li-
teratur jedoch umstritten 156,

Die Bundesregierung machte deuthch dal sie sich weiterhin an § 1
Abs.1 Buchst.d 1. StARegG gebunden fiihle, demzufolge die deutschen
Volkszugehorigen, denen die deutsche Staatsangehérigkeit aufgrund der
“Verordnung iiber die deutsche Volksliste und die deutsche Staatsange-
horigkeit in den eingegliederten Ostgebieten” verliehen worden ist, nach
Mafigabe dieser damaligen Verordnung deutsche Staatsangehérige gewor-
den sind. Diese gesetzliche Regelung sei nach sorgfiltiger Priifung der
volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Aspekte erfolgt. Die Bun-
desregierung sehe keine Veranlassung, in ein erneutes Priifungsverfahren
einzutreten. Allerdings lag der in § 1 Abs.1 1. StARegG getroffenen ge-
setzlichen Regelung die Erwartung zugrunde, daf8 die Betroffenen, deren
deutsche Staatsangehorigkeit anerkannt worden war, sich auch auf diese
berufen wiirden. Sofern dies iiber Jahrzehnte nicht geschehen sei, halte
die Bundesregierung es fir notwendig, das im 1. StARegG genannte
Merkmal der deutschen Volkszugehérigkeit der in die deutsche Volksliste
Eingetragenen im Einzelfall sorgfaltig zu priifen. Dies werde seit Mai
1990 auch so praktiziert. Den gewandelten Verhiltnissen kénne folglich
durch eine entsprechende Auslegung des StARegG Rechnung getragen
werden'7.

Beziiglich der in den Gebieten 6stlich von Oder und Neifle lebenden

154 BGBL.1955 1, 65.

55 BGBL.1991 I, 1565.

156 Antwort der Bundesregierung vom 27.6.1992, BT-Drs.12/2993, 7.

187 BT-Drs.12/2816. Zu den im Kriegsfolgenbereinigungsgesetz vom 21.12.1992
(BGBL1992 1, 2094) getroffenen Regelungen zur Frage der deutschen Volkszugehorigkeit
vgl. Ziff.45.
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Deutschen stellte die Bundesregierung fest, dafl diese weder durch die
Ostvertrige noch den “2 plus 4”-Vertrag, noch den Grenzvertrag mit der
Republik Polen oder den deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag ihre
deutsche Staatsangehorigkeit verloren hitten'8. Die Bundesregierung war
im Berichtszeitraum um eine Vereinfachung des Verfahrens zur Entlas-
sung deutscher Aussiedler aus der polnischen Staatsangehdrigkeit so-
wie um eine Senkung der von den polnischen Behorden geforderten Ent-
lassungsgebiihren bemiiht. Gleichzeitig stellte sie jedoch fest, dafl es nach
den Regeln des Volkerrechts jedem Staat grundsitzlich selbst iiberlassen
bleibe, die Voraussetzungen festzulegen, unter denen eine Entlassung aus
der Staatsangehérigkeit erfolgen konne%,

43. Zur Frage der doppelten Staatsangehorigkeit fithrte die Bundesre-
gierung aus, daf sie an dem das deutsche Einbiirgerungsrecht prigenden
Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit grundsitzlich festhalte.
Die Mehrstaatigkeit fihre zu Widerstreit von Pflichten gegeniiber ver-
schiedenen Staaten und Rechtsordnungen und begriinde die Gefahr von
Rechtsunsicherheit. Andererseits konne die punktuell mégliche Haufung
von Rechten auch zu einer ungerechtfertigten Privilegierung der Mehr-
staater fithren. Der diplomatische und konsularische Schutz im Ausland
sei eingeschrinkt. Im iibrigen sei der Erwerb der deutschen Staatsangehé-
‘rigkeit auch unter Aufgabe der bisherigen Staatsangehérigkeit aus integra-
tionspolitischen Griinden der Mehrstaatigkeit vorzuziehen. Diese Erwi-
gung ligen auch dem Europaratsiibereinkommen zur Verminderung der
Mehrstaatigkeit und iiber die Wehrpflicht von Mehrstaatern vom 6. Mai
196316° zugrunde, dem die Bundesrepublik beigetreten sei. Der Bundes-
regierung sei durchaus bekannt, dafl der Verlust der bisherigen Staatsan-
gehorigkeit in einigen Staaten zu eigentums- und erbrechtlichen Be-
schrinkungen fiihre. Derartige Nachteile wiirden jedoch grundsitzlich als
zumutbar angesehen, zumal mit dem Erwerb der deutschen Staatsangehé-
rigkeit hiufig auch Vorteile verbunden seien. Zur Frage der Einbiirgerung
von Auslindern stellte die Bundesregierung fest, dafl die deutsche Ein-
biirgerungspolitik auf eine méglichst weitgehende Integration der auf
Dauer hier lebenden Auslinder ausgerichtet sei. Es sei aber nicht zu er-
kennen, inwiefern den Art.1, 2 und 4 GG die Verpflichtung zu entneh-

1588 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 8.9.1992,
BT-Drs.12/3241, 2.

189 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 2.4.1992,
BT-Drs.12/2432, 5.

160 BGBL.1969 11, 1954.
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men wire, Auslinder unter Fortbestand ihrer bisherigen Staatsangehérig-
keit einzubiirgern. Im ibrigen seien erst Anfang 1991 neue Vorschriften
zur Erleichterung der Einbiirgerung in Kraft getreten'®’, die grundsitz-
lich die Aufgabe der bisherigen Staatsangehérigkeit forderten. Die Erfah-
rungen mit dieser neuen Regelung sollten erst einmal abgewartet werden.
Im Rahmen der anstehenden umfassenden Reform des Staatsangehorig-
keitsrechts werde freilich auch diese Problematik eingehend iiberpriift
werden. Auch im Rahmen der Verhandlungen fiir ein zweites Zusatzpro-
tokoll zum Mehrstaaterabkommen vom 6. Mai 1963 sei die iiberwiegende
Anzahl der Vertreter der Mitgliedstaaten der Auffassung, dafl die Prinzi-
pien dieser Konvention weiterhin aufrechterhalten bleiben miifiten. Der
Entwurf des zweiten Zusatzprotokolls sehe vor, Ehepartnern den Erwerb
der Staatsangehorigkeit des anderen Ehepartners und ihren Kindern den
Erwerb der Staatsangehorigkeit beider Elternteile zu erleichtern, um eine
einheitliche Staatsangehérigkeit innerhalb der Familie zu foérdern. Des
weiteren soll die Integration der zweiten und dritten Generation von Zu-
wanderern aus Mitgliedstaaten des Europarates, die sich dauerhaft in ei-
nem anderen Mitgliedstaat niedergelassen haben, im Aufnahmestaat durch
den Erwerb der Staatsangehérigkeit dieses Staates abgeschlossen werden
konnen 162,

44. Erneut'®® nahm die Bundesregierung zu Fragen des deutsch-irani-
schen Niederlassungsabkommens vom 17. Februar 192964 Stellung.
Danach komme eine Einbiirgerung von iranischen Staatsangehérigen un-
ter Hinnahme von Mehrstaatigkeit grundsitzlich nicht in Betracht. Eine
Ausnahme gelte nur fiir die Fille, in denen ein Einbiirgerungsanspruch
bestehe. Wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt habe, ergebe sich
ein solcher Anspruch jedoch nicht aus Art.34 der Genfer Fliichtlingskon-
vention. Von iranischen Asylberechtigten, die auflerdem die Vorausset-
zungen der §§ 85, 86 Abs.1 AuslG erfiillten und denen damit ein Regel-
anspruch auf Einbiirgerung zustehe, wiirden Entlassungsbemithungen aus
der iranischen Staatsbiirgerschaft gegenwirtig nicht verlangt. Bewerber,

161 Gesetz zur Neuregelung des Auslinderrechts, BGBL1990 I, 1354; vgl. dazu bereits
Schuster (Anm.80), Ziff.61. '

162 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/2035.

163 Zur bisherigen Praxis vgl. Schuster (Anm.80), Ziff.56; Marauhn (Anm.54),
Ziff.43.

64 RGBL.1930 II, 1006, weiter in Kraft nach einer Regierungsvereinbarung vom
4.11.1954, BGBIL.1955 11, 829.

http://www.zaoerv.de

© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1116] VII. Personalhoheit und Staatsangehorigkeit 853

die die entsprechenden zeitlichen Voraussetzungen noch nicht erfiillten,
erhielten eine Einbiirgerungszusicherung'®.

b. Aussiedler

45. Am 21. Dezember 1992 erging das Gesetz zur Bereinigung von
Kriegsfolgengesetzen (Kriegsfolgenbereinigungsgesetz — KfbG)'%. Es
trat zum 1. Januar 1993 in Kraft. Das Gesetz stellt die Aufnahme und
Eingliederung von Aussiedlern im Beitrittsgebiet auf eine dauerhafte
rechtliche Grundlage'®”. Gleichzeitig wurden Bestimmungen des Bundes-
vertriebenengesetzes sowie anderer Kriegsfolgengesetze den jetzt gegebe-
nen Erfordernissen angepafit bzw. aufgehoben. Aussiedler im Sinne des
Bundesvertriebenengesetzes kann danach nur noch sein, wer die Aussied-
lungsgebiete vor dem Inkrafttreten des KfbG verlassen hatte. Die Rechts-
stellung der danach eintreffenden deutschen Staatsangehorigen und deut-
schen Volkszugehorigen, der sogenannten Spitaussiedler, wird neu gere-
gelt. Maflgebendes Kriterium fiir die Eigenschaft des Spataussiedlers ist
neben bestimmten Stichtagserfordernissen die deutsche Volkszugehorig-
keit. Fiir diejenigen Personen, die nach dem 31. Dezember 1923 geboren
sind, sieht das Gesetz striktere Anforderungen fiir das Vorliegen der
deutschen Volkszugehorigkeit vor. Danach geniigt zur Annahme der
deutschen Volkszugehorigkeit die Abstammung von Eltern oder einem
Elternteil deutscher Volkszugehérigkeit alleine nicht. Erforderlich ist,
dafl dem Aussiedlungswilligen die Volkszugehorigkeit prigende Bestiti-
gungsmerkmale wie Sprache, Erziehung, Kultur vermittelt worden sind.
Die Vermittlung dieser Merkmale muf§ sich auch im Verhalten nach au-
fen niedergeschlagen haben, d.h. der Aussiedlungswillige muf sich bis
zum Verlassen der Aussiedlungsgebiete zum deutschen Volkstum bekannt
haben. Gleichzeitig trigt das Gesetz dem Umstand Rechnung, daf8 Deut-
sche in vielen Aussiedlungsregionen einem starken Assimilierungsdruck
ausgesetzt waren und daf§ es fiir die Betroffenen zeitweise gefahrlich oder

185 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 27.6.1992,
BT-Drs.12/2993, 9.

166 BGBL.1992 I, 2094.

167 Nach Maflgabe des Einigungsvertrages vom 31.8.1990 i.V.m. Art.1 des Gesetzes
vom 23.9.1990 (BGBL1990 II, 885, 918) und mit Art.1 des Gesetzes vom 20.12.1991
(BGBL.1991 1, 2270) findet das Bundesvertriebenengesetz in der ehemaligen DDR und Ber-
lin (Ost) nur auf Aussiedler Anwendung, die nach dem Wirksamwerden des Beitritts und
vor dem 1. Januar 1993 dort ihren stindigen Aufenthalt begriindet haben. Bis zum
31.12.1992 war deswegen eine neue Regelung zu treffen.
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mit erheblichen personlichen Nachteilen verbunden war, sich zum deut-
schen Volkstum zu bekennen. Eine zeitliche Begrenzung fiir die Auf-
nahme von Spitaussiedlern ist nicht vorgesehen. Bei Spitaussiedlern aus
der ehemaligen Sowjetunion und den baltischen Staaten wird eine Glaub-
haftmachung des sogenannten Vertreibungsdruckes, d.h. von Benachteili-
gungen aufgrund der deutschen Volkszugehdrigkeit nicht verlangt. Das
Gesetz legt weiter den Grundsatz fest, Spitaussiedlern bei der Eingliede-
rung in das berufliche, kulturelle und soziale Leben in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu helfen. In bezug auf die den Spitaussiedlern zu ge-
wihrenden Eingliederungshilfen geht es von dem Grundsatz aus, daf}
diese Hilfe so zu gestalten ist, daff Besserstellungen gegeniiber der einhei-
mischen Bevolkerung in vergleichbaren sozialen Lagen vermieden wer-
den'®. Durch Anderung des Lastenausgleichsgesetzes'®® wurde der La-
stenausgleich mit der Schaffung eines endgiiltigen Aufenthaltsstichtages
einem generellen Abschlufl zugefiihrt. Vertreibungsschiden kénnen da-
nach nur noch geltend gemacht werden, wenn die Betroffenen ihren Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland vor dem 1. Januar 1993 ge-
nommen haben.

46. Die Innenministerkonferenz der Bundeslinder beschloff im Be-
richtszeitraum, abgelehnten Vertriebenenbewerbern, die vor dem 1. Juli
1990 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist waren, unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 32 AuslG zu
erteilen'’®. Nachdem die ostlichen Grenzen sich geoffnet hatten und die
Zahl der als Aussiedler Aufnahme Begehrenden angestiegen war, hatten
die zustindigen Behorden seit Mai 1990 die Voraussetzungen fiir die An-
erkennung als Vertriebener verschirft. Insbesondere der Nachweis der
deutschen Abstammung und des Bekenntnisses zum Deutschtum wurde
erschwert und scheiterte hiufig auch in solchen Fillen, in denen durch
Erteilung eines Registrierscheines und eines bundesdeutschen Personal-
ausweises die Aufnahme bereits erfolgt war. Mit dem Beschlufl der In-
nenministerkonferenz sollten diese Fille bereinigt werden.

168 Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf, BT-Drs.12/3212, 20.

169 BGBL.1969 L, 1909.

170 Weisung Nr.7/92 der Behorde fiir Inneres der Freien und Hansestadt Hamburg vom
2.9.1992 zur Umsetzung des Beschlusses der Innenministerkonferenz — Az. A 260/020-5,
InfAusIR 11-12, 1992, 367.
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c. Ausiibung diplomatischen Schutzes

47. Die Bundesregierung hat auch im Berichtszeitraum verschiedentlich
von ihrem Recht zur Ausiibung diplomatischen Schutzes zugunsten
deutscher Staatsangehdriger Gebrauch gemacht. So intervenierte sie bei
den kamerunischen Behorden gegen die Behinderung der Geschiftstitig-
keit eines deutschen Unternehmens in Yaounde mehrfach auf hochster
Ebene. Der kamerunische Botschafter in Bonn wurde zweimal in das
Auswirtige Amt und einmal in das Bundesministerium fiir Wirtschaft
einbestellt!”. Zugunsten eines in der Tiirkei inhaftierten deutschen Jour-
nalisten setzte sich die Bundesregierung gegeniiber den tiirkischen Behor-
den nachdriicklich fiir die rasche Durchfithrung eines fairen und rechts-
staatlichen Verfahrens ein'72, Von Erfolg gekront waren die Anstrengun-
gen der Bundesregierung in Hinblick auf die Freilassung der im Libanon
verschleppten deutschen Staatsangehdrigen Striibig und Kemptner. Die
Freilassung erfolgte im Juni 1992. Uber drei Jahre hinweg hatte sich die
Bundesregierung im Kontakt mit Regierungen und Gruppen mit Einfluf§
im Libanon um die Freilassung der beiden Geiseln bemitht'?2.

Erneut erklirte die Bundesregierung im Hinblick auf den Schutz des
Eigentums deutscher Staatsangehoriger, die von rechtswidrigen Konfiska-
tionsmafinahmen im Gefolge der Beendigung des Zweiten Weltkriegs be-
troffen waren, dafl sie unter Ausiibung des ihr dabei gegebenen Ermes-
sens alles unter den gegebenen Umstinden in ihren Moglichkeiten Ste-
hende tun werde, um die Interessen deutscher Staatsangehériger zu schiit-
zen. Insbesondere brachte sie sowohl gegeniiber Polen als auch der
Tschechoslowakei zum Ausdruck, daf sie die Vertreibung der Deutschen
und die damit im Zusammenhang stehende entschidigungslose Einzie-

hung des deutschen Vermdgens stets als volkerrechtswidrig angesehen
habe74,

17t Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr., 12.
WP, 94. Sitzung, 3.6.1992, Anlage 19, 7786.

172 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 24.11.1992,
BT-Drs.12/3874, 4.

173 §7 vom 19.6.1992, 1; SZ vom 18.6.1992, 1; vgl. auch die Erklirung des Staatsmini-
sters beim Bundeskanzler, Schmidbauer, zur Freilassung der deutschen Geiseln vom
17.6.1992, Bull.Nr.69 vom 24.6.1992, 663.

174 Rede des Staatsministers im Auswirtigen Amt, Schifer, BT-PIPr., 12. WP, 72.
Sitzung, 22.1.1992, 6065.

56 ZadRV 54/3
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VIII. Auslinder

a. Auslianderrecht

48. Zur Umsetzung der im Vertrag iiber die Europiische Union vorge-
sehenen Einfilhrung des Kommunalwahlrechts fiir EG-Auslinder wurde
der einschligige Art.28 Abs.1 GG wie folgt erginzt75:

“Bei Wahlen in Kreisen und Gemeinden sind auch Personen, die die Staats-
angehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europdischen Gemeinschaft besitzen
nach Mafigabe von Recht der Europiischen Gemeinschaft wahlberechtigt und
wihlbar”.

49. Zur Frage der Beschiftigung von Arbeitskriften aus der Tsche-
choslowakei und Polen fithrte die Bundesregierung aus, daff sich fiir diese
Arbeitnehmer Beschiftigungsméglichkeiten als Saisonarbeiter (maximal 3
Monate), Grenzginger, Gastarbeiter (maximal 18 Monate) und Werkver-
tragsarbeitnehmer ergiben. Den Arbeitnehmern diirfe nur dann eine Ar-
beitserlaubnis erteilt werden, wenn der in der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die entsprechende Titigkeit festgelegte Tarif oder ortsiibliche
Lohn gezahlt werde. Um die Einhaltung der Lohnbedingungen kiinftig
besser priifen zu kénnen, sollten die Kontrollmdglichkeiten der Arbeits-
amter durch eine entsprechende Regelung im Rahmen der Novelle zum
Arbeitsforderungsgesetz erweitert werden. Saisonarbeitern, Grenzgin-
gern und Gastarbeitnehmern diirfe die Arbeitserlaubnis im iibrigen nur
dann erteilt werden, wenn deutsche oder diesen gleichgestellte Arbeitneh-
mer (z.B. Arbeitnehmer aus anderen EG-Mitgliedstaaten) nicht auf den
zu besetzenden Arbeitsplatz vermittelt werden konnten. Die Beschifti-
gung von Werkvertragsarbeitnehmern sei durch die Vereinbarung von
Kontingenten begrenzt'76.

50. Im Berichtszeitraum nahm die Bundesregierung erneut zur Situa-
tion der auslindischen Arbeitnehmer, die aufgrund entsprechender Re-
gierungsabkommen im Gebiet der ehemaligen DDR titig waren, Stel-
lung'??. § 11 Abs.2 und 3 der Arbeitsaufenthaltsverordnung treffe fiir die
betroffenen Arbeitnehmer hinsichtlich des Aufenthalts die gleiche Rege-
lung wie fir die auslindischen Werkvertragsarbeitnehmer, die auf der

175 Gesetz vom 21.12.1992, BGBI1.1992 1, 2086.

76 Amtwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 17.8.1992,
BT-Drs.12/3183, 19. Zu den Kontingent-Vereinbarungen iiber Werkvertragsarbeitnehmer
vgl. Ziff.107.

77 Zur bisherigen Praxis vgl. Schuster (Anm.80), Ziff.65; Marauhn (Anm.54),
Ziff.52.
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Grundlage von Abkommen der Bundesrepublik Deutschland mit anderen
Staaten voriibergehend im Bundesgebiet beschiftigt werden, d.h. die Er-
teilung einer Aufenthaltsbewilligung erfolge fiir die vorgesehene Beschif-
tigungsdauer. Diese Gleichstellung sei sachlich gerechtfertigt und entspre-
che der im Einigungsvertrag vorgesehenen Uberleitung der von der DDR
erteilten Aufenthaltsrechte in die entsprechenden Aufenthaltsgenehmi-
gungen nach dem Auslindergesetz. Sofern die Arbeitsvertrige ausliefen,
wiirden die geltenden auslinderrechtlichen Bestimmungen angewandt'?®.
Die Bundesregierung wies in diesem Zusammenhang auf die 1992 stattfin-
denden deutsch-vietnamesischen Verhandlungen iiber ein entwicklungs-
politisches Fachkrifteprogramm hin. Dieses Programm solle allen Vietna-
mesen offenstehen, die aus Deutschland in ihr Heimatland zuriickkehren
méchten. Dies gelte insbesondere auch fiir die rund 10.000 Kontraktar-
beiter aus der fritheren DDR, die sich noch in Deutschland aufhalten,
sowie die rund 50.000 Arbeitnehmer, die bereits zuriickgekehrt seien'”®.

51. Mit Gesetz vom 10. August 1992 wurde das passive Wahlrecht fiir
Auslinder bei den Sozialversicherungswahlen eingefihrt'®, Das pas-
sive Wahlrecht wird an eine mindestens sechsjihrige Aufenthalts- bzw.
Beschiftigungsdauer in der Bundesrepublik Deutschland gekniipft.

52. Im Berichtszeitraum brachten die Koalitionsfraktionen einen Ge-
setzentwurf iiber Leistungen der Sozialhilfe an Auslinder in den Bun-
destag ein'®!. Der Gesetzentwurf sieht einen umfassenden Grundtatbe-
stand fiir die Gewihrung von Sozialhilfe an Auslinder vor. Sofern sich
Auslinder in der Bundesrepublik tatsichlich aufhalten, haben sie grund-
sitzlich einen Rechtsanspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt wie deut-
sche Staatsbiirger. Abweichendes gilt fiir Auslinder, die einen auf Dauer
verfestigten Aufenthaltsstatus besitzen. Der Anspruch auf Sozialhilfe ist
gegeniiber dem Grundtatbestand erweitert und entspricht damit der gel-
tenden Rechtslage. Abweichendes wird dariiber hinaus fir Auslinder
ohne einen dem Grunde nach verfestigten Aufenthaltsstatus festgelegt.
Dabei handelt es sich zum einen um Asylbewerber mit einer Aufenthalts-
gestattung nach dem Asylverfahrensgesetz; zum anderen um solche Aus-
linder, die zur Ausreise verpflichtet sind und deren Ausreisepflicht nach
Mafgabe des Auslindergesetzes vollziehbar ist. Fiir die genannten Perso-

178 Antwort der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 3.7.1992,
BT-Drs.12/3027, 71.

179 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/2339.

180 BGBL.1992 I, 1494.

181 BT-Drs.12/3686.
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nenkreise ist Hilfe zum Lebensunterhalt nur im Umfange des zum Le-
bensunterhalt Unerlaflichen zu leisten; die Hilfe ist grundsitzlich als
Sachleistung zu gewihren.

53. Zu der Frage, ob eine wihrend eines laufenden Petitionsverfah-
rens vorgenommene Abschiebung gegen Art.17 GG verstoflt, der jeder-
mann das Recht einriumt, sich mit Bitten und Beschwerden an die Be-
horden und Volksvertretungen zu wenden, stellte die Bundesregierung
fest, dal Art.17 GG den Gesetzgeber nicht verpflichte, Petitionen zur
Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen aufschiebende Wirkung
beizulegen oder die Verwaltung zu ermichtigen, den Vollzug einer ange-
griffenen Verwaltungsmafinahme bis zur Entscheidung iiber die Petition
auszusetzen. Im ibrigen schliefe das Auslindergesetz die Méglichkeit,
eine Abschiebung bis zur Entscheidung iiber eine Petition auszusetzen,
nur in den Fillen aus, in denen durch eine rechtskriftige verwaltungsge-
richtliche Entscheidung festgestellt worden sei, dafl die Abschiebung zu-
lissig ist. Da die Petition kein aufferprozessualer Rechtsbehelf zur Uber-
prifung gerichtlicher Entscheidungen sei, sei eine solche Entscheidung
auch fir die Volksvertretungen verbindlich. Das geltende Auslinderrecht
stehe folglich im Einklang mit Art.17 GG.

54. Zur Einreise und Abschiebepraxis sind wiederum verschiedene
Weisungen der zustindigen obersten Landesbehdrden ergangen. So er-
klirte der Bundesminister des Inneren sein Einvernehmen mit einer Reihe
von Regelungen der Lander tber Bleiberechte von de facto-Fliichtlingen.
Danach konnten gemifl § 54 AuslG Abschiebungen afghanischer Staats-
angehoriger und irakischer Kurden Giber Bagdad bis zum 31. Dezember
1992 weiterhin ausgesetzt werden. In seiner Einvernehmenserklirung
wies der Bundesminister des Inneren darauf hin, daf} eine kiinftige Ver-
lingerung dieser Abschiebestopregelungen voraussichtlich nicht mehr ge-
boten sein werde und dafl eine geordnete Rickfithrung ab Januar 1993
vorbereitet werden konne. Aus diesem Grunde sollten auch die nach dem
30. Juni 1992 eingereisten afghanischen und irakischen Staatsangehérigen
nicht mehr in die bestehende Regelung einbezogen werden. Beziiglich
srilankischer Staatsangehériger tamilischer Volkszugehorigkeit verwei-
gerte der Bundesminister des Innern sein Einvernehmen zu einer Verlin-
gerung des Abschlebestops In Umsetzung der Erklirung des Bundesin-
nenministers erging in der Folgezelt eine Weisung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg'®. Aufgrund einer Sitzung der Innenministerkonferenz
vom 22. Mai 1992 erteilte der Bundesminister des Innern nach § 54

182 Weisung Nr.5/92 vom 23.7.1992 — A 260/038.30 — 28, InfAusIR 1992, 319.
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AuslG sein Einvernehmen mit der Aussetzung der Abschiebung von Biir-
gerkriegsfliichtlingen aus Kroatien und Bosnien-Herzegowina bis zum
30. September 1992. Die Freie und Hansestadt Hamburg erlief§ in Umset-
zung dieses Beschlusses am 2. Juni 1992 eine entsprechende Weisung'®.
Im September 1992 wurden die Abschiebestops bis zum 31. Mirz 1993
verlingert'8. Im Juli 1992 verstindigten sich im Einvernehmen mit dem
Bundesminister des Innern die Innenminister der Linder, bis zu 5.000
weitere Fliichtlinge aus Bosnien-Herzegowina aufzunehmen. Die Fliicht-
linge erhielten auf der Grundlage des § 32 AuslG ein vorldufiges Bleibe-
recht in der Bundesrepublik Deutschland und wurden nicht in das Asyl-
verfahren einbezogen'®. Die Forderung, fiir bosnische Biirgerkriegs-
fliichtlinge einen eigenstindigen Status zu schaffen, lehnte die Bundesre-
gierung ab'8, Die Fliichtlinge hitten nach dem Auslindergesetz eine
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis sowie ein gesichertes Bleiberecht. Auf
der oben erwihnten Innenministerkonferenz wurde weiter beschlossen,
auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung nach § 53 Abs.2 AuslG von
der Abschiebung jugoslawischer Wehrpflichtiger weiterhin dann abzuse-
hen, wenn die Betreffenden nachweisen oder glaubhaft machen, von der
jugoslawischen Volksarmee desertiert zu sein oder einer konkret fiir sie
ergangenen Einberufung keine Folge geleistet zu haben. Die betroffenen
jugoslawischen Wehrpflichtigen waren nach § 55 Abs.2 AuslG zu dul-
den'®7,

Im Berichtszeitraum erlieBen mehrere Bundeslinder einen befristeten
Abschiebestop fiir tiirkische Kurden. Die Bundesregierung wies darauf
hin, dafl von diesen Lindern nur drei den Bundesminister des Innern
ersucht hitten, sein Einvernehmen nach § 54 AuslG zur Verlingerung des
Abschiebestops iiber 6 Monate hinaus zu erteilen. Da ein bundeseinheitli-
ches Vorgehen damit nicht gegeben sei, habe der Bundesminister des In-
nern sein Einvernehmen verweigert. Ein bundesweites Einvernehmen
iiber einen Abschiebestop fiir tiirkische Kurden habe deswegen nicht er-
zielt werden kénnen, weil nicht davon ausgegangen werden konne, dafl
jeder tiirkische Staatsangehérige kurdischer Volkszugehorigkeit, nur weil
er dieser Volksgruppe angehére, in der Tiirkei einer erheblichen Gefahr
fiir Leib, Leben oder Freiheit ausgesetzt sei. Im Rahmen der Einzelfall-

183 Weisung Nr.3/92, Az. 260/] 14-14, InfAuslR 1992, 255.

184 Bull.Nr.102 vom 26.9.1992, 964.

185 Vgl. Weisung Nr.6/92 der Freien und Hansestadt Hamburg vom 2771992, Az.
A261/B 18-5, InfAusIR 1992, 3181

18 FAZ vom 11.8.1992, 5.

187 Weisung Nr.3/92 (Anm.183).
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priifung sei hinreichend gesichert, dafl bei bestehender Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit nach den allgemeinen auslinder- und asylrechtlichen
Bestimmungen gefihrdete Kurden vor einer Abschiebung ausreichend ge-
schiitzt seien'®®. Am 29. Oktober 1992 nahm der Bundestag eine Ent-
schliefung an, in der er dem Bundesminister des Innern empfahl, dem
von den Bundeslindern beantragten Abschiebestop zeitlich begrenzt zu-
zustimmen, soweit es sich um Kurden handele, die aus dem kurdischen
Stammgebiet gekommen seien und nicht gegen deutsche Strafgesetze ver-
stoflen hitten'®. Die Bundesregierung erklirte daraufhin ihre Bereit-
schaft, sich auf der Grundlage dieses Beschlusses um eine bundeseinheitli-
che, zeitlich befristete Regelung zu bemiihen.

b. Asylrecht

55. Insgesamt beantragten im Jahre 1992 438.191 Auslinder Asyl in der
Bundesrepublik Deutschland. Dies bedeutete eine Steigerungsrate um
71,1%. Das Bundesamt fir die Anerkennung auslindischer Flichtlinge
hat uber die Antrige von 216.356 Personen entschieden. Als asylberech-
tigt anerkannt wurden 9.189 Personen. Dies entspricht einer Anerken-
nungsquote von 4,3% nach Abschluff des Asylverfahrens beim Bundes-
amt 90,

56. Am 26. Juni 1992 erging das Gesetz zur Neuregelung des Asyl-
verfahrens'®'. Die Novelle ersetzt das bisherige Asylverfahrensgesetz
(AsylVIG) durch ein vollstindig neues Gesetz. Wesentliche Teile der
neuen Verfahrensordnung traten erst am 1. April 1993 in Kraft; bis dahin
galt eine Ubergangsfassung'92, Das neue Asylverfahrensgesetz sieht vor,
dafl Asylantrige grundsitzlich nur noch beim Bundesamt gestellt und
Asylbewerber im Regelfall fiir die Dauer von 6 Wochen in zentralen Auf-
nahmeeinrichtungen der Linder untergebracht werden kdnnen. Weiterhin
wird festgelegt, dafl das Bundesamt auch iber die auslinderrechtlichen
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG entscheidet und gegebenenfalls
Abschiebungsandrohungen erlafit. Fiir die gerichtlichen Verfahren wer-
den Klage- und Begriindungsfristen verkiirzt, Priklusionsregelungen ein-
gefithrt und die Moglichkeit der einzelrichterlichen Entscheidung vorge-

188 Rede des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister des Innern, Waf-
fenschmidt, BT-PIPr., 12. WP, 115. Sitzung, 29.10.1992, 9821.

189 BT-Drs.12/3568.

190 Mitteilung des Bundesministeriums des Innern, Bull.Nr.5 vom 15.1.1993, 38.

191 BGBI.19921, 1126.

192 Bek. vom 9.10.1992, BGBI1.1992 I, 1734.

http://www.zaoerv.de

© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1124] VIIL Auslinder 861

sehen. Eine Berufung gegen Urteile der Verwaltungsgerichte ist nur noch
auf Annahme durch das Oberverwaltungsgericht zulissig.

57. Mit Blick auf die Ratifikation des Schengener Ubereinkommens
durch die Bundesrepublik Deutschland machte die Bundesregierung deut-
lich, daf ohne eine Anderung des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG eine volle und
gleichberechtigte Teilhabe der Bundesrepublik Deutschland an den asyl-
rechtlichen Bestimmungen des Ubereinkommens nicht moglich sei. Zur
Begriindung fithrte sie aus, dafl der asylrechtliche Teil des Schengener
Ubereinkommens regele, welche Vertragspartei fiir die Durchfithrung ei-
nes Asylverfahrens zustindig sei. Die Zustindigkeit werde nach objekti-
ven Kriterien bestimmt, wie z.B. die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmi-
gung oder die Einreise iiber die Aufiengrenze eines Mitgliedstaates. Hier-
aus ergiben sich fiir jeden Mitgliedstaat sowohl Ubernahmeverpflichtun-
gen als auch Abgabembglichkeiten. Von dem vertraglich eingeriumten
Recht, Asylbewerber zur Durchfithrung des Asylverfahrens an einen an-
deren Vertragsstaat zu iiberstellen, konne die Bundesrepublik jedoch auf-
grund ihrer Verfassungsrechtslage nur eingeschrinkt Gebrauch machen.
Aus Art.16 Abs.2 Satz 2 GG folge vielmehr, dafl die Bundesrepublik
auch in Fillen, in denen ein Vertragsstaat zur Aufnahme des Auslinders
und zur Durchfithrung eines Asylverfahrens nach dem Schengener Uber-
einkommen verpflichtet und bereit sei, gehindert sei, den Auslinder an
diesen Staat zu iiberstellen. Dariiber hinaus sei die Bundesrepublik auch
verpflichtet, ein neues Asylverfahren selbst in den Fillen zu eroffnen, in
denen ein Asylantrag zuvor in einem anderen Vertragsstaat abgelehnt
worden sei. Aus diesem Grunde sei in das Ubereinkommen mit Art.29
Abs.4 eine Bestimmung aufgenommen worden, wonach jede Vertragspar-
tei das Recht behalte, ein Asylbegehren auch dann zu behandeln, wenn
die Zustindigkeit aufgrund des Ubereinkommens bei einer anderen Ver-
tragspartei liege. Aus alledem folge, dafl eine volle und gleichberechtigte
Teilhabe der Bundesrepublik Deutschland an den asylrechtlichen Bestim-
mungen des Ubereinkommens eine Erginzung des Grundgesetzes voraus-
setze1%3,

Am 15. Oktober 1992 verabschiedete der Bundestag einen Entschlie-
fungsantrag zur Asylpolitik. Fine Neuregelung des Asylrechts miisse
davon ausgehen, daf8 politisch Verfolgte im Sinne der Genfer Fliichtlings-
konvention auch weiterhin in Deutschland als Asylberechtigte anerkannt
wiirden. Weiter wird ausgefiihrt:

19 Rede des Bundesministers des Innern, Seiters, BT-PIPr., 12. WP, 89. Sitzung,
30.4.1992, 7296f.
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“Unter Beachtung der Genfer Flichtlingskonvention und der Europiischen
Menschenrechtskonvention soll in einem verkiirzten Verfahren beschieden
werden,

— wer aus einem Land stammt, bei dem grundsitzlich davon ausgegangen
werden kann, dafl dort keine politische Verfolgung stattfindet;

— wer aus einem sicheren Drittstaat kommt;

— wer im Besitz von giiltigen Einreisedokumenten fiir ein sicheres Drittland
ist; .
— wer aus einem Land kommt, in dem er in einem rechtsstaatlichen Verfah-

ren und nach den Maflstiben der Genfer Fliichtlingskonvention bereits als

Asylbewerber abgelehnt worden ist; (...)” 194,

58. Im Berichtszeitraum betonte die Bundesregierung wiederholt, daf}
die Asylproblematik nicht im nationalen Alleingang gelést werden kénne.
Angesichts des fortschreitenden europiischen Einigungsprozesses und
weitgehend offener Grenzen in Europa konne die Antwort auf den zu-
nehmenden Wanderungsdruck nur in einer gemeinsamen europiischen
Losung bestehen'®. Auf ihrer Tagung am 11. Juli 1992 in Lissabon be-
schlossen die fir Einwanderung zustindigen Minister der Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschaft die Einrichtung eines *Informations-,
Reflektions- und Austauschzentrums fiir Asylfragen®. Das Zentrum soll
als Forum fiir einen informellen Gedankenaustausch und als Dokumen-
tationszentrum fiir asylrelevante Fragen dienen'. Auf derselben Tagung
billigten die Minister den Vorentwurf eines Ubereinkommens, der als
Verhandlungsgrundlage fiir die Teilnahme von Drittlindern an dem Dub-
liner Asyliibereinkommen vom 15. Juni 199097 dienen soll. Auf diesem
Hintergrund nahm der britische Ratsvorsitz Kontakte zu den EFTA-Staa-
ten auf. Auf Anregung der Bundesrepublik Deutschland sagte er zu, auch
an Polen und die Tschechoslowakei heranzutreten%,

Im Berichtszeitraum nahm die Bundesregierung auch zu Einzelfragen
des Asylverfahrens Stellung. Auf die Frage, ob die Bundesrepublik
Deutschland die geschlechtsspezifische Verfolgung wie z.B. die Verge-
waltigung durch Staatsorgane oder die wegen Ehebruchs drohende Ge-
fahr fir Leib und Leben bzw. Todesstrafe als Asylgrund anerkenne,
fihrte die Bundesregierung aus, dafl Art.16 Abs.2 Satz 2 GG eine politi-

194 BT-Drs.12/3428.

195 Rede der  Bundesjustizministerin, Leutheusser-Schnarrenberger,
BT-PIPr., 12. WP, 96. Sitzung, 5.6.1992, 7908{.

196 51. Integrationsbericht (Anm.106), 24.

197 BT-Drs.12/6485.

198 51. Integrationsbericht (Anm.106), 24.
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sche Verfolgung voraussetze. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts sei eine Verfolgung dann eine politische, wenn der Staat
dem einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine re-
ligidse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfigbare Merkmale, die
sein Anderssein prigen, gezielt Rechtsverletzungen zufiige, die ihn ihrer
Intensitit nach aus der ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen
Einheit ausgrenzten. Ob dies der Fall sei, kénne nur anhand des jeweili-
gen Einzelfalles gepriift und entschieden werden. Generelle Aussagen
seien insoweit nicht moglich. Abgelehnten Asylbewerbern, denen die
oben geschilderten Gefihrdungen drohten, fielen unter den in § 53 AuslG
geregelten Abschiebungsschutz %,

59. Zum Problem der Ausweisung von Asylbewerbern aus Ruminien,
die sich vor ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland hatten aus-
biirgern lassen, um somit als staatenlos zu gelten und infolgedessen nicht
mehr abgeschoben werden zu kénnen, stellte die Bundesregierung fest,
daf die deutschen Behorden in diesen Fillen nicht gehindert seien, den
betreffenden Auslinder auszuweisen und dann auch abzuschieben. Viel-
mehr bedeute die Staatenlosigkeit ein faktisches Abschiebungshindernis,
da das Herkunftsland Ruminien diesem Personenkreis die Einreise nur
mit Heimreisepapieren erlaube, deren Ausstellung jedoch wegen der Ent-
lassung aus der ruminischen Staatsangehorigkeit verweigere?®.

Am 24. September unterzeichneten der Bundesminister des Innern und
sein ruminischer Amtskollege eine Vereinbarung iiber die Riickiiber-
nahme von deutschen und ruminischen Staatsangehorigen®®'. Die
Vereinbarung, die am 1. November 1992 in Kraft trat, sieht die formlose
Riickiibernahme der jeweils eigenen Staatsangehdrigen vor, die sich illegal
auf dem Hoheitsgebiet der jeweils anderen Vertragspartei aufhalten. Die
Bundesregierung begriifite den Abschluff des Abkommens als einen wei-
teren Schritt auf dem Weg, abgelehnte Asylbewerber rasch in ihr Her-
kunftsland zuriickzufiihren. Immer mehr Asylbewerber behaupteten,
keine giiltigen Ausweisdokumente zu besitzen. Wesentlicher Vorteil der
Vereinbarung sei es deshalb, daff die Riickiibernahme auch ohne giiltige
Ausweispapiere moglich sei. In diesem Fall reiche es aus, dafl die Staats-
angehorigkeit des auszuweisenden Auslinders glaubhaft gemacht

199 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 24.2.1992,
BT-Drs.12/2198, 15. .

200 Antwort der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 5.2.1992,
BT-Drs.12/2099, 111.

201 BGBL.1993 II, 220. Ein am 28.10.1992 unterzeichnetes Protokoll, ibid., regelt die
Einzelheiten der Durchfiihrung der Riicknahmevereinbarung.
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wiirde?92, Die Riickibernahmevereinbarung steht im Zusammenhang mit
dem von der Bundesregierung eingeleiteten Riickkehrférderungs- und
Reintegrationsprogramm zugunsten ruminischer Asylantragsteller. Das
Programm hat zum Ziel, durch Vermittlung einer qualifizierten Aus- und
Weiterbildung in eigens dafiir eingerichteten Schulungszentren die beruf-
lichen Moglichkeiten der Menschen vor Ort zu verbessern. Auf diese
Weise sollen Anreize geschaffen werden, in die Heimatlinder zuriickzu-
kehren oder dort zu verbleiben?®. Eine vergleichbare Vereinbarung hat
die Bundesregierung auch mit Bulgarien im November 1992 unterzeich-
net2%4, Die Verhandlungen mit der Tschechoslowakei iiber den Abschluf}
von Riickiibernahmevereinbarungen wurden im Berichtszeitraum fortge-
setzt. Die Bundesregierung teilte hierzu mit, dafl die Tschechoslowakei in
den ersten Verhandlungen zwar ihre grundsitzliche Bereitschaft zu einer
solchen Ubereinkunft gezeigt habe, jedoch mache sie den Abschluff einer
Vereinbarung davon abhingig, daff Deutschland die Kosten des Riick-
transports der Asylbewerber in deren Herkunftslinder trage. Dariiber
hinaus mache es die CSFR zur Bedingung, daf§ es ihr gelinge, gleichlau-
tende Abkommen mit Polen, der Ukraine, Ungarn und Ruminien abzu-
schlielen. Angesichts dieser Bedingungen sei eine Vereinbarung mit
Deutschland nicht wahrscheinlich?%5. Osterreich habe bei Verhandlungen
mit der Bundesregierung geduflert, dal die Anpassung des bestehenden
Riickiibernahmeiibereinkommens mit Deutschland aus dem Jahre 1961 an
das Schengen-Polen-Ubereinkommen vom 29. Mirz 1991206 nicht in Be-
tracht komme??7.

c. Flichtlingsrecht

60. In einem Schreiben vom Juli 1992 an die Staats- und Regierungs-
chefs der Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft setzte sich Bun-
deskanzler Kohl fiir eine gerechtere Lastenverteilung innerhalb der Eu-
ropiischen Gemeinschaft bei der Aufnahme von Biirgerkriegsfliichtlin-
gen aus dem ehemaligen Jugoslawien ein. Den amtierenden Ratsprisi-

202 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 27.4.1992,
BT-Drs.12/2517, 8.

203 Frklirung des Bundesministers des Innern, Bull.Nr.102 vom 26.9.1992, 963.

204 S7 vom 13.11.1992, 1.

205 FAZ vom 7.5.1992, 1.

206 BGBI.1993 II, 1100; vgl. dazu bereits M arauhn (Anm.54), Ziff.58.

207 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 97. Sitzung, 17.6.1992, Anlage 7, 8097.
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denten Major forderte er zu einer Initiative fiir ein gemeinsames Vorge-
hen der EG-Mitgliedstaaten auf. Erforderlich sei eine Vereinbarung zur
Aufnahme von Fliichtlingskontingenten. Die Bundesregierung sei hierzu
sofort bereit208,

Auf der am 29. Juli 1992 in Genf abgehaltenen UNHCR-Fliichtlings-
konferenz iiber humanitire Hilfe fiir die Kriegsopfer im ehemaligen Ju-
goslawien wies der Bundesminister des Innern, Seiters, auf die erhebli-
chen Anstrengungen der Bundesregierung zur Linderung der Not hin.
Gemeinsam mit dem UNHCR sei sie der Ansicht, daff die Hilfe vor Ort
absoluten Vorrang haben miisse. Die Menschen miifiten in die Lage ver-
setzt werden, in oder nahe der Heimat zu bleiben. Die Bundesregierung
habe deshalb erhebliche finanzielle Mittel zur Versorgung der Bevolke-
rung mit dem Lebensnotwendigen sowie zum Bau winterfester Quartiere
in Kroatien bereitgestellt. Mit thren Mafinahmen stehe die Bundesrepu-
blik Deutschland an der Spitze der europiischen Geberlinder. Daneben
beteilige sie sich auch an der internationalen Luftbriicke nach Sarajevo mit
zwei Transportmaschinen der Bundeswehr. Als einziger Geberstaat un-
terhalte die Bundesregierung in Zagreb ein eigenes Verbindungsbiro zur
Koordination und Abstimmung der humanitiren Hilfe. Dariiber hinaus
biete die Bundesrepublik Deutschland zahlreichen Fliichtlingen aus dem
chemaligen Jugoslawien Schutz durch die Gewahrung eines voriiberge-
henden Aufenthaltsrechts in der Bundesrepublik?®®.

Am 5. November 1992 kamen die Auswirtigen Ausschiisse des Deut-
schen Bundestages, der Franzosischen Nationalversammlung und des
Polnischen Sejm in Bonn zusammen. Sie nahmen einen Bericht des Son-
derberichterstatters fiir Menschenrechtsfragen der Vereinten Nationen in
Jugoslawien, Mazowiecki, entgegen. Dieser hatte an die Versamm-
lung appelliert, den Menschen, die in Lagern im ehemaligen Jugoslawien
unter menschenunwiirdigen Bedingungen festgehalten wiirden und an
Leib und Leben bedroht seien, unverziiglich Aufnahme zu gewihren. Die
Versammlung stimmte iiberein, in Appellen an ihre Regierungen Initiati-
ven zu fordern, um die Aufnahmebereitschaft der internationalen Staaten-
gemeinschaft zu stirken. Am 9. Dezember 1992 verabschiedete der Bun-
destag eine entsprechende EntschlieBung?®. Im Dezember 1992 verstin-

208 Byll.Nr.84 vom 25.7.1992, 812.

209 Byll.Nr.87 vom 4.8.1992, 830, 831; zu den Mafinahmen der Bundesregierung im
einzelnen vgl. auch die Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen,
BT-Drs.12/2890, BT-Drs.12/2708, 4. Zu den aufenthaltsrechtlichen Regelungen fir die
Kriegsfliichtlinge aus Kroatien und Bosnien-Herzegowina vgl. auch Ziff.54.

210 BT-Drs.12/3953.
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digten sich Bund und Linder darauf, 6.000 bosnische Kriegsgefangene in
Deutschland aufzunehmen?',

61. Im Exekutivausschufi des UNHCR machte der Vertreter Grofibri-
tanniens fiir die Europdische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten deut-
lich, daff das Asylrecht fiir den durch die Genfer Fliichtlingskonvention
geschiitzten Personenkreis reserviert bleiben miisse. Der Miflbrauch des
Asylrechts durch Wirtschaftsfliichtlinge nehme stindig zu. Hierdurch
wiirden finanzielle und personelle Ressourcen gebunden, was letztlich
den wirklich politisch Verfolgten zum Schaden gereiche:

“However, the right to seek and to enjoy asylum did not entail the right to
travel to a particular country in order to apply for it. More effective distinction
had to be made between genuine protection needs and the migration prefer-
ences expressed by individuals. In that regard, he reminded the executive com-
mittee that the refoulement of rejected applicants was a matter for disgression
of individual states, in accordance with national immigration laws”212,

Vor dem 3. Ausschufl der UN-Generalversammlung brachte der Ver-
treter der EG fiir ihre Mitgliedstaaten deren Unterstiitzung fiir die Repa-
triierungsprogramme des UNHCR zum Ausdruck. Diese Programme
konnten aber nur dann erfolgreich sein, wenn die Fluchtursachen in den
Herkunftslindern beseitigt wiirden2'3,

62. Erneut nahm die Bundesregierung im Berichtszeitraum zum Status
jidischer Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion Stellung?'4. Sie
hielt daran fest, daf§ die Einreise von jiidischen Emigranten aus der frithe-
ren Sowjetunion auch in Zukunft aufgrund von Einzelfallentscheidungen
ermoglicht werden misse. Die Aufnahme solle in entsprechender Anwen-
dung des Gesetzes iiber Mafinahmen fiir im Rahmen humanitirer Hilfs-
aktionen aufgenommene Flichtlinge vom 22. Juli 198025 erfolgen. Bei
diesen Einzelfallentscheidungen sollten Fille der Familienzusammenfiih-
rung und sonstige Hartefille im Vordergrund stehen. Auch der Gesichts-
punke der Erhaltung der Lebensfihigkeit der jiidischen Gemeinden in
Deutschland spiele eine Rolle. Auf die entsprechende Anwendung des
Kontingents-Fliichtlingsgesetzes werde deshalb zuriickgegriffen, weil die
Personen keinen Anspruch auf die Ausstellung eines internationalen -

211 FAZ vom 18.12.1992, 5; SZ vom 18.12.1992, 6.

212 Stellungnahme vom 5.10.1992, UN Doc.A/AC.96/SR.472, 16 (summary record).
213 Stellungnahme vom 11.11.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.35, 3.

214 Zur bisherigen Praxis vgl. Marauhn (Anm.54), Ziff.61.

215 BGBI.19801, 1057,
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Fliichtlingsreiseausweises haben sollten. Dies entspreche einer Bitte Isra-
els und der fritheren Sowjetunion?'6.

d. Visarecht

63. Durch Notenwechsel vereinbarte die Bundesrepublik Deutschland
mit Kroatien und Slowenien die gegenseitige Befreiung von der Visum-
pflicht mit Wirkung vom 15. Januar 1992. Mit Verordnung vom 7. Januar
1992 wurden daraufhin kroatische und slowenische Staatsangehorige fir
einen Aufenthalt bis zu 3 Monaten ohne Erwerbstitigkeit vom Erforder-
nis der Aufenthaltsgenehmigung befreit?'?.

Wie die Bundesregierung in Beantwortung einer Parlamentarischen
Anfrage mitteilte, bestand fiir die Staatsangehdrigen von Bosnien-Her-
zegowina demgegeniiber Visumpflicht. Mit der volkerrechtlichen Aner-
kennung von Bosnien und Herzegowina, die durch die Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschaft am 10. April 1992 erfolgt sei, hitten des-
sen Einwohner nach allgemeinem Vélkerrecht ihre Staatsangehorigkeit
gewechselt. Sie seien nicht mehr jugoslawische Staatsangehorige und da-
her nicht mehr als solche visumfrei2'8, sondern Staatsangehorige Bosnien-
Herzegowinas, die visumpflichtig seien, da sie anders als kroatische und
slowenische Staatsangehorige noch nicht im Verordnungswege von der
Visumpflicht befreit worden seien?'®. Die Aufhebung der Visumpflicht
fiir Staatsangehorige aus Bosnien-Herzegowina lehnte die Bundesregie-
rung wiederholt ab220. Bis zur Eréffnung einer Auslandsvertretung in
Bosnien-Herzegowina wurden die deutschen Botschaften in Belgrad,
Ljubljana und Zagreb sowie die deutschen Auslandsvertretungen in
Osterreich ersatzweise ermichtigt, Visa fiir Staatsangehorige aus Bosnien-
Herzegowina auszustellen??',

216 Rede des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister des Innern, Lint-
ner, BT-PIPr., 12. WP, 111. Sitzung, 9.10.1992, 9490f.

217 BGBL.1992 I, 11; in Kraft seit dem 15.1.1992. Die endgiiltige Befreiung von der
Visumpflicht, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, § 3 Abs.1 Satz 2 AusiG, er-
folgte durch Verordnung vom 9.4.1992, BGB1.1992 L, 865.

218 Jugoslawische Staatsangehorige waren durch Verordnung des Bundesministers des
Innern gemif § 3 Abs.3 AuslG befreit worden.

219 BT-Drs.12/2717, 2.

220 Vgl. nur FAZ vom 11.8.1992, 5.

221 BT-Drs.12/2717, 5.
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IX. Menschenrechte und Minderbeiten

a. Menschenrechtspakte

64. Am 17. Februar 1992 erging das Zustimmungsgesetz zu dem Uber-
einkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes2?2.
Das Ubereinkommen trat am 5. April 1992 fir die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft®?. Bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
gab die Bundesregierung eine Erklirung ab, in der es unter anderem
heift:

“(...) Die Bundesrepublik Deutschland erklirt zugleich, daf das Uberein-
kommen innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung findet. Es begriindet
volkerrechtliche Staatenverpflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland
nach niherer Bestimmung ihres mit dem Ubereinkommen iibereinstimmenden
innerstaatlichen Rechts erfiillt”224,

Ebenfalls im Berichtszeitraum erging das Ratifikationsgesetz zum 2.
Fakultativprotokoll vom 15. Dezember 1989 zu dem Internationalen
Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der To-
desstrafe??5.

65. Am 21. Dezember erging das Zustimmungsgesetz zum Fakultativ-
protokoll vom 19. Dezember 1966 zum Internationalen Pakt iiber biir-
gerliche und politische Rechte??. Das Fakultativprotokoll ermichtigt
den nach Teil IV des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte errichteten Ausschuf fiir Menschenrechte, Mitteilungen von
Personen entgegenzunehmen und zu priifen, die behaupten, Opfer einer
Verletzung der im Zivilpakt anerkannten Rechte durch einen Vertrags-
staat zu sein (Individualbeschwerdeverfahren). Auf der Grundlage dieser
Mitteilung, die nicht anonym oder rechtsmifibriuchlich sein darf, holt der
Menschenrechtsausschufl eine Stellungnahme des betroffenen Vertrags-
staates ein, priift die Angelegenheit und teilt seine abschlieende Auffas-
sung dem betroffenen Vertragsstaat und der Person mit.

Wihrend der Debatte Giber das Zustimmungsgesetz zum Fakultativpro-
tokoll im Deutschen Bundestag machte die Bundesregierung deutlich, aus
welchen Griinden sie einer Ratifikation des Protokolls durch die Bundes-

222 BGBI.1992 11, 121; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.76.

223 Bek. vom 10.7.1992, BGBI1.1992 11, 990.

224 Thid.

225 BGBL.1992 1I, 390; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.66, in Kraft seit
dem 18.11.1992, BGBI1.1992 II, 880.

226 BGBI.1992 I1, 1246; in Kraft seit dem 25.11.1993, BGBI.1994 I, 311.
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republik Deutschland nunmehr positiv gegeniiberstehe??”. Der schnelle
Abbau der Ost-West-Spannungen lasse einige der bisher gegen den Bei-
tritt Deutschlands zum 1. Fakultativprotokoll sprechenden Griinde in ei-
nem anderen Licht erscheinen. Eine Stirkung des internationalen Men-
schenrechtsschutzes sei anzustreben. Ohne Zweifel sei der Menschen-
rechtsschutz nach dem 1. Fakultativprotokoll nicht zureichend. Dies sei
einer der Griinde gewesen, warum die Bundesregierung sich bislang ge-
gen die Ratifikation des 1. Fakultativprotokolls gewandt habe. Die Bun-
desrepublik Deutschland trete dafiir ein, einen Weltgerichtshof fiir Men-
schenrechte zu schaffen, der nach dem Muster des Europidischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte in Straflburg tiber Menschenrechtsverlet-
zungen in einem justizférmigen Verfahren durch vélkerrechtlich verbind-
liches Urteil entscheide. Solange ein solcher Gerichtshof jedoch nicht vor-
handen sei, miifiten die bestehenden Instrumente, trotz ihrer Unvollkom-
menheit, genutzt werden. Die Bundesregierung kiindigte ferner an, daf}
sic Wege suchen werde, wie vermieden werden konne, dafl es zu einer
doppelten Uberpriiffung von Menschenrechtsverletzungen nach dem 1.
Fakultativprotokoll und der Europiischen Menschenrechtskonvention
komme; eine Doppelpriifung werde den Anforderungen eines sinnvollen
und angemessenen Menschenrechtsschutzes nicht gerecht??, Der Gesetz-
entwurf zum 1. Fakultativprotokoll war 1991 aus der Mitte des Bundesta-
ges eingebracht worden??. Anlifllich der Beratungen im Rechtsausschufl
des Bundestages stellten sich mehrere im Zusammenhang mit der Ratifi-
kation des 1. Fakultativprotokolls stehende Fragen. Zum einen bejahte
der Rechtsausschufl die Befugnis zur Gesetzesinitiative aus der Mitte des
Bundestages bei Zustimmungsgesetzen zu volkerrechtlichen Vertrigen.
Damit widersprach er der von der Bundesregierung in der Vergangenheit
wiederholt vorgetragenen Auffassung, ein solches Initiativrecht verstofie
gegen Grundprinzipien der verfassungsrechtlichen Kompetenzaufteilung
bei volkerrechtlichen Beziehungen. Im Rechtsausschuff wurde vielmehr
tibereinstimmend betont, dal weder aus Wortlaut noch aus Sinn und
Zweck des Art.59 Abs.2 Satz 1 GG noch auf der Grundlage der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts®° zwingend zu folgern sei, daf§

227 Vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.67.

228 Rede des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister der Justiz,
Funke, BT-PIPr.,, 12. WP, 113. Sitzung, 15.10.1992, 9599. Anlifllich der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde hat die Bundesrepublik Deutschland einen entsprechenden Vor-
behalt angebracht, BGB1.1993 11, 311.

229 BT-Drs.12/556.

230 Insbesondere BVerfGE 68, 1, 841f.

http://www.zaoerv.de
© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

870 Berichte und Urkunden [1133]

die Initiativkompetenz bei Vertragsgesetzen der Bundesregierung vorbe-
halten bleiben miifite. Der Rechtsausschuf} sah ferner keinen Hinderungs-
grund fir die Empfehlung zur Annahme des Gesetzentwurfs darin, daff
das Fakultativprotokoll von der Bundesregierung nicht gezeichnet wor-
den sei. Er verwies auf die unterschiedliche Praxis bei der Erarbeitung
volkerrechtlicher Instrumente. Zwar wiirden danach bilaterale Vertrige
zunichst gezeichnet und dann ratifiziert. Dagegen wiirden viele multilate-
rale Abkommen, die in internationalen Organisationen erarbeitet und be-
schlossen wiirden, den Vertragsstaaten zur Annahme empfohlen, ohne
dafl der Text eigens zur Zeichnung aufgelegt worden sei?®'.

Der Rechtsausschufy des Bundestages befafite sich schliefflich mit der
Frage, ob es sich bei dem 1. Fakultativprotokoll iiberhaupt um einen Ver-
trag im Sinne des Art.59 Abs.2 Satz 1 GG handele, zu dem die Zustim-
mung des Deutschen Bundestages erforderlich sei. Im Ergebnis bejahte er
dies. Zur Begriindung verwies er auf Art.2 des 1. Fakultativprotokolls
und die hierzu bestehende Spruchpraxis des Menschenrechtsausschusses.
Danach sei das Fakultativprotokoll so zu verstehen, dafl jeder einzelne
Vertragsstaat eine spezifische Verpflichtung eingehe, niemanden an der
Anrufung des Menschenrechtsausschusses in irgendeiner Weise zu hin-
dern. Zwar habe die Bundesregierung in diesem Zusammenhang ausge-
fihrt, schon auf der Grundlage des Art.2 Abs.1 GG sei gewihrleistet,
dafl niemand an der Anrufung des Menschenrechtsausschusses gehindert
werde. Wenn jedoch der Ausschufl fur Menschenrechte von einer spezifi-
schen Verpflichtung des einzelnen Vertragsstaats ausgehe, sei nicht ausge-
schlossen, dafl Gegenstinde der Bundesgesetzgebung beriihrt seien und
demnach eine Ratifizierung durch Vertragsgesetz erfolgen miisse. Vor
diesem Hintergrund habe auch die Bundesregierung ein Vertragsgesetz
fir den Fall des Beitritts zu dem Abkommen fiir erforderlich gehalten.
Der Ausschufl machte ferner deutlich, dafl gemafl Art4 Ziff.2 des Fakul-
tativprotokolls der betreffende Vertragsstaat dem Menschenrechtsaus-
schufl innerhalb von 6 Monaten schriftliche Erlauterungen oder Stellung-
nahmen zur Klirung der Angelegenheit ibermitteln und die gegebenen-
falls von ihm getroffenen Abhilfemafinahmen mitzuteilen habe. Auch hie-
rin sah der Rechtsausschuf} einen ausreichenden Bezug zu Gegenstinden
der Bundesgesetzgebung im Sinne des Art.59 Abs.2 Satz 1 GG.

66. Im 3. Ausschufl der UN-Generalversammlung begriifite der Vertre-
ter Grofibritanniens fiir die Europidischen Gemeinschaften und ihre Mit-
gliedstaaten, dafl sich der Kreis der Vertragsstaaten der internationalen

231 BT-Drs.12/2388, 4f.
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Menschenrechtsinstrumente, insbesondere der beiden Internationalen
Menschenrechtspakte, stetig vergrofere?®?. Diejenigen Staaten, die die-
sen Schritt noch nicht vollzogen bzw. Vorbehalte zu den Konventionen
eingelegt hitten, die dem Geist der Vertrige widersprichen, forderte er
auf, entsprechende Mafinahmen einzuleiten. Ein vordringliches Anliegen
der Europiischen Gemeinschaften und ihrer Mitglieder sei es, eine uni-
verselle Akzeptanz der bestehenden Menschenrechtsinstrumente zu errei-
chen:

“The European Community and its Member States believe that the prolifer-
ation of standards could eventually delude the effectiveness of existing human
rights treaties and weaken the universal principles on which human rights are
based. We thus see a need to limit future standard-setting activities to those
areas which command broad consensus on the part of the international com-
munity”233,

b. Praxis im Rahmen der UN-Organe

67. Zur Mitarbeit des Vertreters von Jugoslawien (Serbien/Montene-
gro) in der UN-Menschenrechtskommission stellte der Vertreter Grofi-
britanniens fir die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaa-
ten unter Hinweis auf die Resolution 47/1 der UN-Generalversammlung
fest:

“They did not consider the representatives of the Federal Republic of
Yugoslavia (Serbia and Montenegro) to be valid representatives of the former
Socialist Federal Republic of Yugoslavia at the current session of the Commis-
sion. Accordingly the presence of representatives of the Federal Republic of
Yugoslavia at the current meeting of the Commission was without prejudice to
any future action that the European Community and its Member States might
take”234,

In der Resolution 47/1 der UN-Generalversammlung vom 19. Septem-
ber 1992 heifit es:

“(...) considers that the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Mon-
tenegro) cannot continue automatically the membership of the former Socialist
Federal Republic of Yugoslavia in the United Nations; therefore decides that
the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) should apply for

232 Stellungnahme vom 17.11.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.42; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 303 ff.

233 Positions of Germany (Anm.2), 304.

234 Stellungnahme vom 30.11.1992, UN Doc.E/CN.4/1992/S-2/SR.1, 2 (summary rec-
ord).

57 ZadRV 54/3
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membership in the United Nations and that it shall not participate in the work

of the General Assembly; (...)”.

Die Europiische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten betrachteten
die Resolution 47/1

“(...) as a model for action in the specialized agencies and other United
Nations bodies in due course as appropriate”235,

68. Vor dem 3. Ausschufl der UN-Generalversammlung duflerte der
Vertreter Groflbritanniens fiir die Europiischen Gemeinschaften und ihre
Mitgliedstaaten die Hoffnung, daf die fir 1993 anberaumte Weltkonfe-
renz iber Menschenrechte einen wichtigen Beitrag zur verbesserten Im-
plementierung der bestehenden Rechtsinstrumente leisten werde?3.

Thr Angebot an die Vereinten Nationen, die Weltkonferenz iiber Men-
schenrechte in Berlin auszurichten, nahm die Bundesregierung im Jahre
1992 zuriick. Sie begriindete dies damit, dafl die begrenzten Haushalts-
mittel nach der deutschen Vereinigung und die Probleme, die sich in Ber-
lin durch das Zusammenwachsen der Stadt und ihre Vorbereitung auf die
Hauptstadtfunktion ergiben, die Ausrichtung einer finanziell derart auf-
wendigen Konferenz nicht zulieffen?¥.

Erneut wiesen die Zwolf auf den zwischen der Wahrung der Men-
schenrechte und Beachtung der Grundregeln der Demokratie bestehenden
Zusammenhang hin:

“Indeed, respect for human rights, the rule of law and effective democratic
institutions created the adequate environment for improving the well-being of
the individual by rendering possible meaningful participation in the develop-
ment process”238,

In einer Stellungnahme zum deutschen Abstimmungsverhalten bei ei-
ner Resolution zur Abhaltung demokratischer Wahlen unterstrich der
deutsche Vertreter vor dem 3. Ausschufl der UN-Generalversammlung
die Bedeutung der Vereinten Nationen bei der Durchsetzung des Prinzips
freier und periodischer Wahlen?®. Die dafiir aufgewendeten finanziellen
Mittel seien nicht iiber freiwillige Beitrige aufzubringen, sondern in den

2385 Ibid.

236 Stellungnahme vom 17.11.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.42, 2; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 303, 304.

237 Rede der Staatsministerin im Auswirtigen Amt, Seiler-Albring, BT-PIPr.,
12. WP, 80. Sitzung, 21.2.1992, 6654f. Die Weltkonferenz iiber Menschenrechte fand 1993
in Wien statt.

238 Stellungnahme des Vertreters Portugals fiir die Europiischen Gemeinschaften und
ihre Mitgliedstaaten vom 29.1.1992 vor der UN-Menschenrechtskommission, UN Doc.
E/CN.4/1992/SR.3, 3 (summary record).

239 UN Doc.A/47/C.3/L.69, spiter Res.47/138.
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reguliren Haushalt der Vereinten Nationen einzustellen?40. Erneut unter-
strichen die Zwolf, dal das Pochen auf die Einhaltung der Menschen-
rechte keine Einmischung in innere Angelegenheiten eines Staates dar-
stelle. Wihrend der vergangenen Jahrzehnte habe sich ein internationales
System mit bindenden menschenrechtlichen Grundsitzen entwickelt.
Ausgangspunkt hierfiir sei die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte
1948 gewesen. Sie habe den Rahmen fiir die Entwicklung weiterer Men-
schenrechtsinstrumente gesetzt:

“The adoption of such instruments was not a simple declaration of intent,
but expressed the will of governments to assume, through ratification or acces-
sion, the legal obligation to ensure and respect the individual rights of those
under their jurisdiction (...). Human rights were indivisible and the protection
and promotion of one category of rights could never exempt States from the
protection and promotion of another category. Neither the lack of social and
economic development, nor any persuasion or ideology could justify the de-
nial of fundamental human rights”241.

Vor der UN-Menschenrechtskommission unterstrich der deutsche Ver-
treter, dafl eine Verbesserung der internationalen Beziehungen von der
Stirkung des internationalen Menschenrechtsschutzes abhinge. Men-
schenrechtsverletzungen in einem Staat hitten grenziiberschreitende Aus-
wirkungen. Sie bedrohten nicht nur den sozialen Frieden innerhalb des
betreffenden Staates, sondern auch den Frieden zwischen den Vélkern242,

69. Im Berichtszeitraum nahm die Bundesrepublik Deutschland wie-
derum zu institutionellen Fragen im Rahmen des UN-Menschen-
rechtsschutzes Stellung. Sie unterstrich die Bedeutung der Arbeit der
Unterkommission fiir Diskriminierungsverhiitung und Minderheiten-
schutz und sprach sich fiir eine Verbesserung ihrer Arbeitsmethoden
aus?43,

Die Bundesregierung begriifite die Einrichtung eines Dringlichkeits-
mechanismus zur Untersuchung schwerwiegender Menschenrechts-
verletzungen?** durch die UN-Menschenrechtskommission24S.  Der

240 Stellungnahme vom 4.12.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.58, 7; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 334.

241 Stellungnahme des Vertreters Portugals fiir die Europiischen Gemeinschaften und
ihre Mitgliedstaaten vor der UN-Menschenrechtskommission vom 3.2.1992, UN Doc.
E/CN.4/1992/SR.3, 2{. (summary record).

242 Stellungnahme vom 13.2.1992, UN Doc.E/CN.4/1992/SR.26/Add.1, 4.

243 Stellungnahme vom 4.3.1992, UN Doc.E/CN.4/1992/SR.54, 3.

244 Res.1992/55.

245 Stellungnahme vom 13.2.1992, UN Doc.E/CN.4/1992/SR.26/Add.1, 5.
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Dringlichkeitsmechanismus sieht die Entsendung einer Expertengruppe
zur Untersuchung schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen in den
betreffenden Staat vor. Die Untersuchung wird auf ein schriftliches Ersu-
chen eines Mitgliedstaates hin eingeleitet. Sie kann nur im Einverstandnis
mit dem betreffenden Staat erfolgen. Das Ergebnis ihrer Untersuchungen
halt die Expertengruppe in einem Bericht fest, der, mit eventuellen An-
merkungen des betreffenden Staates versehen, den Mitgliedern der UN-
Menschenrechtskommission zugeleitet wird.

Erneut setzte sich die Bundesrepublik Deutschland intensiv fiir die
Einsetzung eines UN-Hochkommissars fiir Menschenrechte und eines
UN-Menschenrechtsgerichtshofes ein?46. Am 10. Dezember 1992 verab-
schiedete der Deutsche Bundestag eine Entschliefung, in der die Bundes-
regierung aufgefordert wird, in Abstimmung mit ihren europiischen Part-
nern fiir die geplante UN-Menschenrechtskonferenz einen operativen
Vorschlag fiir die Neuorganisation des Menschenrechtsinstrumentariums
unter Einbeziehung der Schaffung eines Menschenrechtsgerichtshofes und
eines Hohen Kommissars fiir Menschenrechte zu erarbeiten und in die
UN-Gremien einzubringen. Dabei sollten dem Hohen Kommissar fiir
Menschenrechte zur Unterstiitzung seiner Arbeit regionale Veértretungen
zur Verfigung stehen. Bei dem UN-Menschenrechtskommissariat sollten
alle bisherigen Menschenrechtsausschiisse und Kommissionen, die bera-
tenden Dienste und die Sonderberichterstatter neu geordnet, zusammen-
gefaflt und ihre jeweiligen Kompetenzen ausgebaut werden. Insbesondere
seien die Verfahren der Tatsachenermittlung zu stirken24.

70. Auflerdem nahm der Vertreter des Ratsvorsitzes der Europiischen
Gemeinschaften auch fiir die Bundesrepublik Deutschland mehrfach zu
Menschenrechtsverletzungen in einzelnen Staaten vor dem 3. Aus-
schuff der Generalversammlung Stellung?48,

c. KSZE

71. Am 9./10. Juli 1992 fand der KSZE-Gipfel der Staats- und Regie-
rungschefs in Helsinki statt. In der Gipfelerklirung wurde die Bedeutung
der KSZE als Wertegemeinschaft, die sich auf die Achtung der Menschen-

246 Stellungnahme der Bundesministerin der Justiz, Leutheusser-Schnarren-
berger, vom 3.6.1992, Recht, Informationen des Bundesministers der Justiz 1992, 60;
vgl. dazu auch Marauhn (Anm.54), Ziff.72.

247 BT-Drs.12/3904.

248 Positions of Germany (Anm.2), 311, 314ff. Zu Einzelheiten vgl. Ziff.72f{.
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rechte und Grundfreiheiten und die Schaffung demokratischer und
rechtsstaatlicher Strukturen verpflichtet habe, hervorgehoben. Die Gip-
felteilnehmer betonten, dafl die im Bereich der Menschlichen Dimension
der KSZE ecingegangenen Verpflichtungen ein unmittelbares und be-
rechtigtes Anliegen aller Teilnehmerstaaten und eine nicht ausschliellich
innere Angelegenheit des betroffenen Staates darstellten. Der Schutz
und die Férderung der Menschenrechte seien Bestandteil des umfassenden
Sicherheitskonzeptes der KSZE?4°,

Auf dem KSZE-Ratstreffen am 30./31. Januar 1992 in Prag wurde das
mit der Charta von Paris?® gegriindete “Biiro fiir freie Wahlen” in “Biiro
fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte” (BDIMR) um-
benannt?5'. Gleichzeitig wurden dem Biiro neue Funktionen iibertragen.
Eine abermalige Stirkung der Rolle des BDIMR erfolgte in den Beschliis-
sen von Helsinki, in denen das BDIMR “als Hauptinstitution der
Menschlichen Dimension” bezeichnet wird. Das Biiro soll insbesondere
den neuen Demokratien beim Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen Hilfe-
stellung leisten. Daneben wird das Biiro bei der Uberwachung der Ein-
haltung der KSZE-Verpflichtungen, insbesondere im Rahmen des auf
dem Moskauer Treffen erweiterten Mechanismus der Menschlichen Di-
mension?%?, titig?%3,

Auf dem 3. Treffen des KSZE-Rates am 14./15. Dezember 1992 in
Stockholm begriifiten die Minister die verstirkte Rolle des BDIMR und
die Ernennung des Hohen Kommissars fiir nationale Minderheiten? “als
besonders niitzliche Schritte zur umfassenderen Einbeziehung der
Menschlichen Dimension in die politischen Konsultationen und gemein-
samen Aktionen der Teilnehmerstaaten”. Sie beschlossen, das fiir 1993
vorgesehene Implementierungstreffen iiber Fragen der Menschlichen Di-
mension zur Untersuchung neuer Anwendungsmoglichkeiten der Men-
schenrechtsmechanismen in diesem Sinne zu nutzen?%,

249 Helsinki Dokument 1992, Herausforderung des Wandels, vom 10.7.1992,
Bull.Nr.82 vom 23.7.1992, 777.

250 Byll.Nr.137 vom 24.11.1990, 1409; vgl. dazu Schuster (Anm.80), Ziff.233.

251 Prager Dokument iiber die weitere Entwicklung der KSZE-Institutionen und
-Strukturen vom 31.1.1992, Bull.Nr.12 vom 4.2.1992, 83, 84.

252 §chlufdokument vom 3.10.1991, Bull.Nr.115 vom 18.10.1991, 909ff.; vgl. dazu
Marauhn (Anm.54), Ziff.76.

253 Zu den Aufgaben des BDIMR im einzelnen vgl. das Prager Dokument (Anm.251),
84; Helsinki Dokument (Anm.249), 794{.

254 Ve¢l. dazu im einzelnen Ziff.76.

255 Bull.Nr.138 vom 18.12.1992, 1257, 1260.
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Auf dem Prager Treffen des KSZE-Rates wurde eine Einschrinkung
des Konsensprinzips “zur Weiterentwicklung der Fihigkeit der KSZE,
Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit mit friedlichen Mit-
teln zu schiitzen” vorgenommen. Der Rat beschlof}, daff in Fillen von
“eindeutigen, groben und nicht behobenen Verletzungen einschligiger
KSZE-Verpflichtungen” durch den Rat bzw. den Ausschufl Hoher Beam-
ter (AHB) “angemessene Mafinahmen” beschlossen werden kénnten und
zwar “erforderlichenfalls auch ohne Zustimmung des betreffenden Staa-
tes” (“Konsens-Minus-Eins”-Prinzip)?%. Das Verfahren wurde erstmals
bei der Verabschiedung einer Erklirung des AHB zu Bosnien-Herzego-
wina am 12. Mai 1992 angewandt?®’, Dariiber hinaus enthilt das Helsinki
Dokument umfangreiche Verpflichtungen der Teilnehmerstaaten auf die
Einhaltung der Menschenrechte von Angehdrigen nationaler Minderhei-
ten und von Wanderarbeitnehmern sowie auf die strikte Beachtung des
humanitiren Vélkerrechts?%8,

d. Menschenrechte in einzelnen Staaten

72. Mehrfach duflerte sich die Bundesregierung wiederum zur Lage in
Siidafrika. Sie begriifite die Fortschritte, die in Siidafrika auf dem Wege
zum Aufbau eines demokratischen Staates ohne Rassenschranken erzielt
worden seien. Sie hoffe, dafl der Reformprozefl in Siidafrika nunmehr
kontinuierlich weiter vorangetriecben werde. Sie appellierte an alle betei-
ligten Parteien, von jeder Gewaltanwendung Abstand zu nehmen?%, Vor
dem 3. Ausschufl der UN-Generalversammlung brachte der Vertreter
Grofibritanniens fiir die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitglied-
staaten die Unterstlitzung der Zwolf fiir den Reformprozef in Siidafrika
zum Ausdruck?®, Er hoffe, dal die positiven Verinderungen in Siid-
afrika in den Resolutionen des 3. Ausschusses hinreichend beriicksichtigt
wiirden®'. Vor der Generalversammlung wies der Vertreter des EG-
Ratsvorsitzes fiir die Zwolf darauf hin, daff sich die Europiischen Ge-

256 Prager Dokument (Anm.251), 84.

257 CSCE Facts, hrsg. vom KSZE-Sekretariat, Wien 1994, 13.

258 (Anm.249), 796f.

259 Stellungnahme des Stindigen Vertreters der Bundesrepublik Deutschland bei den
Vereinten Nationen, Graf zu Rantzau, im Sicherheitsrat vom 16.7.1992, UN Doc.
S$/PV.3096, 100 (a)ff.; vgl. auch Positions of Germany (Anm.2), 1{f.

260 Stellungnahme vom 5.10.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.3; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 218, 271.

261 Stellungnahme vom 5.10.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.3; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 268, 271.
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meinschaften und ihre Mitglieder angesichts des schrittweisen Fortschrit-
tes bei der Abschaffung der Apartheid am 6. April 1992 entschlossen hat-
ten, das von ihnen gegen Siidafrika verhingte Olembargo aufzuheben.
Dementsprechend hitten sich auch erstmals alle Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Gemeinschaften bei der Abstimmung iiber eine Resolution der
UN-Generalversammlung zur Fortsetzung des Olembargos gegen Sid-
afrika6? der Stimme enthalten. Im iibrigen seien einige Mitgliedstaaten
der Auffassung, daff die UN-Generalversammlung zur Verhingung von
Embargomafinahmen nicht befugt sei®®. Auch im Zusammenhang mit
einer Resolution des 3. Ausschusses der UN-Generalversammlung zum
Selbstbestimmungsrecht der Volker?8* beklagte der Vertreter Grofibritan-
niens fiir die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften, dafl der
Text der Resolution die jiingsten Verinderungen in Siidafrika nicht genii-
gend wiirdige. Er verwahrte sich von neuem gegen die Bezugnahme auf
die Legitimitit des “bewaffneten Kampfes” in dieser Resolution. Hier-
durch werde der Bedeutung des gegenwirtig laufenden Verhandlungspro-
zesses nicht hinreichend Rechnung getragen?®. Kritisch duflerten sich die
Zwolf erneut zu dem internationalen Ubereinkommen {iber die Beendi-
gung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid. Zwar unterstiitzten
sie das mit der Konvention verfolgte Ziel der Beseitigung der Apartheid,
jedoch hitten sie weiterhin ernsthafte Bedenken gegen die dort zu diesem
Zweck vorgesehenen Mittel 268,

73. Auf das schirfste verurteilte die Bundesrepublik Deutschland die
Menschenrechtsverletzungen im ehemaligen Jugoslawien. Auf einer
Sondersitzung der UN-Menschenrechtskommission stellte der Leiter der
deutschen Delegation, Baum, fest, daf§ die Hauptverantwortung fiir die
grauenhaften Menschenrechtsverletzungen im ehemaligen Jugoslawien,
insbesondere fiir die ethnischen Siuberungen, bei der serbischen Seite
liege. Dies hitten die Berichte des Sonderberichterstatters der UN-Men-
schenrechtskommission, Mazowiecki, eindeutig ergeben. In Bosnien-
Herzegowina finde die absichtliche Ausloschung einer ethnischen Gruppe

262 47/116 D.

263 Stellungnahme vom 18.12.1992, UN Doc.A/47/PV.61; vgl. auch Positions of Ger-
many (Anm.2), 32, 33.

264 Res. 47/82.

265 Stellungnahme vom 2.11.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.25; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 278f.

266 Stellungnahme vom 2.11.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.25; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 277; vgl. zur bisherigen Praxis Schuster (Anm.80), Ziff.87; Ma-
rauhn (Anm.54), Ziff.77.
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statt. Das Mittel der Massenvergewaltigung werde systematisch einge-
setzt, um die menschliche Wiirde eines ganzen Volkes zu zerstéren. Ver-
gewaltigung sei zur Kriegsstrategie geworden®”. Vor dem 3. Ausschuff
der UN-Generalversammlung begriifite der Vertreter Grofibritanniens fiir
die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitglieder die vorbehaltlose
Verurteilung der Menschenrechtsverletzungen in Bosnien-Herzegowina,
insbesondere der “ethnischen Siuberungen”, die in erster Linie von der
serbischen Seite begangen wiirden. Die Titer miifiten identifiziert und
gerichtlich zur Verantwortung gezogen werden28,

74. Im Laufe des Jahres 1992 nahm die Bundesrepublik Deutschland
allein oder im Rahmen der Europiischen Politischen Zusammenarbeit zu
Menschenrechtsfragen in einer Vielzahl namentlich genannter Staaten
Stellung und demarchierte auch in einer Reihe dieser Staaten zur Verbes-
serung der Menschenrechtssituation. Sie bekriftigte insoweit ihre Hal-
tung, dafl jede Verletzung von Menschenrechten allen Staaten sowie den
Vereinten Nationen Anlaf} zu Besorgnis gebe. Die internationale Gemein-
schaft sei aufgerufen, entsprechende Mafinahmen zu treffen269,

267 Stellungnahme vom 30.11.1992, Bull.Nr.129 vom 2.12.1992, 1183; vgl. auch die
Stellungnahme des Leiters der deutschen Delegation, Baum, vor der UN-Menschen-
rechtskommission vom 13.8.1992, UN Doc.E/CN.4/1992/S-1/SR.2, 6f., und die Stellung-
nahme des Vertreters Grofibritanniens fiir die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mit-
gliedstaaten von demselben Tage, ibid., 41f.

268 Stellungnahme vom 24.11.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.47, 13; vgl. auch Positions
of Germany (Anm.2), 311, 316; am 16.12.1992 nahm die UN-Generalversammlung eine
entsprechende Resolution an (Res.47/80).

269 Stellungnahme vom 24.11.1992, UN Doc.A/C.3/47/SR.47, 12f.; vgl. auch Posi-
tions of Germany (Anm.2), 311ff. U.a. wurden im Laufe des Jahres folgende Staaten ge-
nannt: Agypten, BT-Drs.12/3167, 4; Athiopien, Positions of Germany (Anm.2), 311, 328;
Afghanistan, Positions of Germany (Anm.2), 311; Bangladesch, Positions of Germany
(Anm.2), 311, 326f.; Birma/Myanmar, Positions of Germany (Anm.2), 311, 319; BT-
Drs.12/2318, 3f.; Bull.Nr.70 vom 25.6.1992, 672; Volksrepublik China, Positions of Ger-
many (Anm.2), 311, 324; BT-Drs.12/3167, 4; BT-Drs.12/3220, 1; El Salvador, Positions
of Germany (Anm.2), 311, 321; Guatemala, Positions of Germany (Anm.2), 311, 330f.;
Haiti, Positions of Germany (Anm.2), 311, 320; Indien, Positions of Germany (Anm.2),
311, 325f.; BT-Drs.12/2452, 6f.; Indonesien, BT-Drs.12/1913, 6 (insbesondere Menschen-
rechtslage in Ost-Timor); Irak, Positions of Germany (Anm.2), 311, 317f.; Iran, Positions
of Germany (Anm.2), 311, 3181.; UN Doc.A/C.3/47/SR.57, 3f.; Kambodscha, Positions
of Germany (Anm.2), 311, 324f; Libanon, Positions of Germany (Anm.2), 311, 324;
Liberia, Positions of Germany (Anm.2), 311, 328; Malawi, Positions of Germany
(Anm.2), 311, 329; Pakistan, BT-Drs.12/3203; BT-Drs.12/2640, 2{.; Peru, -Positions of
Germany (Anm.2), 311, 331; Republik Korea, Positions of Germany (Anm.2), 311, 325;
Somalia, Positions of Germany (Anm.2), 311, 328; Sri Lanka, Positions of Germany
(Anm.2), 311, 326; Sudan, Positions of Germany (Anm.2), 311, 327{.; BT-Drs.12/3270, 1;
Syrien, Positions of Germany (Anm.2), 311, 323; BT-Drs.12/2486; Togo, BT-Drs.
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e. Minderheiten

75. Vor der UN-Menschenrechtskommission betonte der Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland die Notwendigkeit einer weiteren Verbesse-
rung des Minderheitenschutzes. Gleichzeitig nutzte er die Gelegenheit,
zur Definition des Minderheitenbegriffes Stellung zu nehmen. Die deut-
sche Delegation interpretiere

“the term ‘minorities’ as meaning only well-defined separate and distinct
groups which had been long established in the territory of a State. In its opin-
ion, the provisions guaranteeing the rights of minorities should not be applied
in such a way as to encourage the creation of new minorities or to hamper the
process of the assimilation of immigrants. In other words, they did not entitle

a group of persons living in the territory of a State, such as foreign nationals

benefiting from the immigration laws, to form separate communities within

that State. In his delegation’s understanding, only nationals of the State in
question, who had always lived there, could exercise minority rights”270,

76. Auch im Rahmen der KSZE setzte sich die Bundesregierung fiir
eine weitere Verbesserung des Minderheitenschutzes ein?’'. Mit Blick auf
das Folgetreffen von Helsinki bekriftigten die Auflenminister der KSZE-
Staaten anliflich des Prager Ratstreffens am 30./31. Januar 1992 die Not-
wendigkeit einer wirkungsvollen Durchsetzung der Menschen- und Min-
derheitenrechte fiir eine friedliche Entwicklung in Europa. Entsprechende
Leitlinien fiir die Vertreter beim Folgetreffen in Helsinki?”? wurden for-
muliert. Auf der Folgekonferenz wurde das Amt eines Hohen Kommis-
sars fiir nationale Minderheiten geschaffen, der vom KSZE-Rat ernannt
wird?”3, Der Hohe Kommissar sorgt zum frithestméglichen Zeitpunkt fiir
“Frithwarnung” und gegebenenfalls fiir “Frihmafinahmen” bei Spannun-
gen,

“die Bezug auf Angelegenheiten nationaler Minderheiten haben und das

Potential in sich bergen, sich im KSZE-Gebiet zu einem den Frieden, die Sta-

12/3406, 57; Tiirkei, Positions of Germany (Anm.2), 311, 323; BT-Drs.12/3657, 2; Viet-
nam, Positions of Germany (Anm.2), 311, 327; Zaire, Positions of Germany (Anm.2),
311, 3291.; Zypern, Positions of Germany (Anm.2), 311, 322f.

270 Srellungnahme vom 21.2.1992, UN Doc.E/CN.4/1992/SR.38, 7 (summary record).

271 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 12.2.1992,
BT-Drs.12/2145, 21.

272 Prager Dokument (Anm.251), 83, 86.

273 Auf dem Treffen des KSZE-Rates in Stockholm am 14./15.12. 1992 wurde der Nie-
derlinder Max van der Staelin dieses Amt berufen.
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bilitit oder die Beziechungen zwischen Teilnehmerstaaten beeintrichtigenden

Konflikt zu entwickeln”274,

Zu diesem Zweck sammelt der Hohe Kommissar Informationen tber
alle nationale Minderheiten betreffende Fragen. In diesem Zusammen-
hang soll er auch Reisen in die betroffenen Teilnehmerstaaten unterneh-
men konnen. Die Teilnehmerstaaten verpflichten sich, dem Hohen Kom-
missar nach der Einreise freiztgiges Reisen und freiziigige Kommunika-
tion zu ermdglichen. Der Hohe Kommissar ist weiter befugt, Experten
mit einschligiger Sachkenntnis zur Untersuchung einer konkreten Ange-
legenheit hinzuzuziehen. Das Mandat der Experten ist dabei integrativer
Bestandteil des Mandats des Hohen Kommissars. Sofern der Hohe Kom-
missar auf der Grundlage der thm vorliegenden Informationen zu der
Schlufifolgerung gelangt, dafl prima facie das Risiko eines moglichen
Konflikts vorliegt, kann er eine sogenannte “Frihwarnungs”-Erklirung
abgeben, die vom amtierenden KSZE-Vorsitzenden unverziiglich an den
Ausschuf Hoher Beamter (AHB) weitergeleitet wird. Dartiber hinaus
kann der Hohe Kommissar auf der Grundlage eines vom AHB zu be-
schlieflenden Mandates ermichtigt werden, sich im Wege von Konsulta-
tionen mit den betroffenen Parteien um die Losung des Konflikts zu be-
muhen. Bei seiner Arbeit stiitzt sich der Hohe Kommissar auf die Ein-
richtungen des Biros fiir demokratische Institutionen und Menschen-
rechte (BDIMR) in Warschau?7®,

Im tbrigen sprachen sich die Teilnehmerstaaten erneut fiir eine ange-
messene demokratische Mitwirkung von Angehdrigen nationaler Minder-
heiten oder ihrer Vertreter in Entscheidungs- oder Beratungsorganen aus.
Angehdrige einer nationalen Minderheit hitten dieselben Rechte und die-
selben Pflichten, die sich aus der Staatsangehorigkeit ergiben, wie die an-
deren Staatsangehorigen. Die Teilnehmerstaaten bestitigten, dafl sie das
Recht von Angehorigen nationaler Minderheiten achten, ihre Rechte al-
lein oder in Gemeinschaft mit anderen auszuiiben; sie kiindigten an, sich
um eine effektivere Verwirklichung der KSZE-Verpflichtungen betreffend
den Schutz und die Schaffung von Bedingungen fir die Férderung der
ethnischen, kulturellen, sprachlichen und religiosen Identitit nationaler
Minderheiten zu bemiihen. Des weiteren bekriftigen die Teilnehmerstaa-

274 Helsinki Dokument (Anm.249), 777, 782.

275 Die Einzelheiten dieser interinstitutionellen Beziehungen sowie der Aufgaben und
Befugnisse des Hohen Kommissars sind in Kapitel II der Helsinki-Beschliisse 1992 formu-
liert, 7bid., 783 ff.
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ten erneut ihre Bereitschaft, zur Verbesserung der Situation der Roma
(Zigeuner) beizutragen?'®.

77. Im Rahmen des Europarates setzte sich die Bundesregierung fiir ein
Zusatzprotokoll zur Europidischen Menschenrechtskonvention zum
Schutz der nationalen Minderheiten ein. Sie begriifite den Beschlufl des
Ministerkomitees des Europarates vom Mai 1992, den Lenkungsausschuf}
fiir Menschenrechte zu beauftragen, die Moglichkeiten besonderer recht-
licher Regelungen zum Schutz von Minderheiten zu prifen. Angesichts
der teilweise sehr unterschiedlichen Auffassungen der Mitgliedstaaten zu
einzelnen Fragen des Minderheitenschutzes dufierte sie sich jedoch skep-
tisch, ob die Arbeiten mit einem positiven Ergebnis beendet werden
kénnten?7.

Am 5. November 1992 unterzeichnete die Bundesrepublik Deutschland
die Europaische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen?’®.
Die Charta hat zum Ziel, die Regional- oder Minderheitensprachen als
Ausdruck der kulturellen Identitit der betroffenen Volksgruppen zu
schiitzen und zu férdern. Dies soll durch entsprechende Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten im Bildungs- und Medienbereich sowie in bezug auf
die Verwendung der Regional- oder Minderheitensprachen im Umgang
mit Verwaltung und Justiz geschehen. Die Bundesregierung war stets fiir
die Verabschiedung der Charta eingetreten?®,

78. Erneut setzte sich die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1992
intensiv fiir die deutschen Minderheiten im Ausland ein. Im Rahmen
einer Unterrichtung des Deutschen Bundestages nahm die Bundesregie-
rung zu der von ihr betriebenen Minderheitenschutzpolitik grundsitzlich
Stellung280, Angesichts der KSZE-Entwicklung zum Minderheitenschutz
sei die Politik der Bundesregierung nunmehr darauf ausgerichtet, durch
den Abschlufl zwischenstaatlicher Vertrige den KSZE-Minderheiten-
schutz insgesamt volkerrechtlich verbindlich abzusichern. Die mit den
Staaten in Mittel-, Siidost- und Osteuropa ausgehandelten bzw. abge-
schlossenen Freundschafts- und Nachbarschaftsvertrige dienten diesem
Ziel. Hierdurch wiirden auch die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der
Bundesregierung zugunsten der deutschen Minderheiten entscheidend
verbessert. Die Bundesregierung stimme alle Fordermafinahmen eng mit

276 Ibid., 796.

277 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 22.9.1992,
BT-Drs.12/3313, 6{.

278 EuGRZ 1993, 154ff.

279 Innenpolitik, Informationen des Bundesministeriums des Innern, IV/1992, 11.

280 BT-Drs.12/2310, 2.
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der jeweiligen Regierung ab. Dazu dienten u.a. zwischenstaatliche Regie-
rungskommissionen oder Arbeitsgruppen unterschiedlicher Rechtsnatur,
die in variierenden Zeitabstinden tagten. Am 6. bzw. 27. Februar 1992
wurden die Freundschaftsvertrige mit Ungarn®' und der CSFR282 un-
terzeichnet. Sie traten am 17. bzw. am 30. September 1992 in Kraft?83,
Am 21. April 1992 wurde ein entsprechender Vertrag mit Ruminien ge-
schlossen?84, In den genannten Vertrigen finden sich Bestimmungen zum
Schutz der in dem betreffenden Vertragsstaat ansissigen deutschen Min-
derheit?®. Simtliche Vertrige nehmen Bezug auf die im Rahmen der
KSZE, insbesondere im Kopenhagener Dokument?® festgeschriebenen
europdischen Standards der Minderheitenrechte. In Art.20 des deutsch-
tschechoslowakischen Vertrages heifit es, dal die Vertragsparteien “min-
destens die in den KSZE-Dokumenten (...) verankerten politischen Ver-
pflichtungen als rechtlich verbindliche Verpflichtungen (...)” erfiillen; der
deutsch-ungarische Vertrag formuliert in Art.19, daff die Vertragsparteien
“die rechtliche Verbindlichkeit” der Kopenhagener Prinzipien vereinba-
ren. Ahnlich lautet Art.15 des deutsch-ruminischen Vertrages, wo es
heifit, dafl die Vertragsparteien iibereinkommen, diese Grundsitze “als
Recht anzuwenden”. Im einzelnen wird den Angehérigen der deutschen
Minderheit, die Staatsangehérige des jeweiligen Vertragsstaates sein miis-
sen, das Recht garantiert, einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen Mit-
gliedern ihrer Gruppe ihre Identitit frei zum Ausdruck zu bringen, zu
bewahren und weiterzuentwickeln. Es wird ihnen zudem Schutz vor
zwangsweiser Assimilierung gewihrt. Das Recht der Angehorigen der

281 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Ungarn iiber
freundschaftliche Zusammenarbeit und Partnerschaft in Europa vom 6.2.1992, BGBI.1992
11, 475; vgl. dazu auch Ziff.94.

282 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und Slo-
wakischen Foderativen Republik iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusam-
menarbeit vom 27.2.1992, BGBI.1992 11, 463; vgl. dazu auch Ziff.93.

283 Bek. vom 30.9.1992, BGBL.1992 II, 1100 bzw. 1099.

284 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Ruminien iber freund-
schaftliche Zusammenarbeit und Partnerschaft in Europa, BGBL.1993 II, 1775; in Kraft seit
dem 21.12.1993, BGBL.1994 II, 302, vgl. dazu auch Ziff.93. Am 15.5.1992 wurde ein
Protokoll iiber die deutsch-ruminische Regierungskommission fiir Fragen der deutschen
Minderheit unterzeichnet. Die Kommission, die kiinftig mindestens einmal jihrlich zu Be-
ratungen zusammentreten soll, erdrtert die Hilfen der Bundesregierung fiir die deutsche
Minderheit in Ruminien und stimmt sie mit der ruminischen Regierung ab, Innenpolitik
111/1992 (Anm.279), 4.

285 Zu den Rechten der deutschen Minderheit nach dem deutsch-polnischen Nachbar-
schaftsvertrag, BGBL.1991 II, 1315; vgl. bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.82.

286 Bull.Nr.88 vom 4.7.1990, 757; vgl. dazu Schuster (Anm.80), Ziff.232.
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deutschen Minderheit, sich privat und in der Offentlichkeit ihrer Mutter-
sprache frei zu bedienen, in ihr Informationen zu verbreiten und auszu-
tauschen und dazu Zugang zu haben, ist ausdriicklich nur im deutsch-
ungarischen Vertrag niedergelegt. Dort wie auch im deutsch-ruminischen
Vertrag wird den Angehdrigen der deutschen Minderheit dariiber hinaus
das Recht eingeriumt, an Entscheidungen, die die Erhaltung und Ent-
wicklung ihrer Identitit betreffen, sowie an der Umsetzung dieser Ent-
scheidungen voll mitzuwirken. Durchweg wird die Freiheit des Bekennt-
nisses zur deutschen Minderheit als personliche Entscheidung jedes ein-
zelnen respektiert. Im iibrigen verpflichten sich sowohl Ungarn als auch
Ruminien zum Schutz der Identitit der Angehdrigen der deutschen Min-
derheit durch konkrete Férderungsmainahmen. Im deutsch-ruménischen
Vertrag findet sich in diesem Zusammenhang ein ausdriicklicher Hinweis
auf deutschsprachige Schulen und Kultureinrichtungen in Gebieten, in
denen die Angehorigen der deutschen Minderheit leben. Gleichlautende
Bestimmungen befinden sich in den Vertrigen in bezug auf die von der
Bundesrepublik Deutschland ergriffenen Mafinahmen zugunsten der
deutschen Minderheit, die “erleichtert und geférdert” werden sollen.

Die Bundesregierung zeigte sich zufrieden mit der Lage der deutschen
Minderheit in Polen. Der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag
werde zunehmend mit Leben erfiillt. Zu der Frage, ob der Schutz der
deutschen Minderheit in Polen durch ein Minderheitengesetz oder ledig-
lich durch einen entsprechenden Verfassungszusatz geregelt werden solle,
juflerte sich die Bundesregierung sehr zurlickhaltend. Dies sei eine innere
Angelegenheit Polens?®”. Zur Forderung des muttersprachlichen Unter-
richts fiir die deutsche Minderheit in Polen fihrte die Bundesregierung
aus, dafl sie nach Kriften bemiiht sei, durch zahlreiche Unterstiitzungs-
mafinahmen, u.a. die Entsendung von Deutschlehrern, die deutschen
Sprachkenntnisse wieder aufzubauen. Mit Zustimmung der polnischen
Seite werde die Bundesregierung — méglichst bereits vom Schuljahr 1992/
1993 an - zehn noch zu benennende Grundschulen, an denen mutter-
sprachlicher Deutschunterricht eingefithrt werden solle, durch die Ent-
sendung von deutschen Gastlehrern unterstiitzen und die erforderlichen
Lernmittel bereitstellen. Auflerdem seien umfangreiche Fortbildungsmafl-
nahmen fiir Lehrpersonal vorgesehen288,

Die Bundesregierung bemiihte sich im Berichtszeitraum intensiv um

287 FAZ vom 11.4.1992, 5.
288 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 30.1.1992 und
12.5.1992, BT-Drs.12/2052, 5f.; BT-Drs.12/2606, 3.
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die Verbesserung der Situation der auf dem Gebiet der ehemaligen So-
wijetunion lebenden deutschen Minderheit. Nach langwierigen Verhand-
lungen wurde am 10. Juli 1992 in Moskau das Protokoll iiber die Zusam-
menarbeit zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Russischen Foderation zur stufenweisen Wiederher-
stellung der Staatlichkeit der Rufllanddeutschen unterzeichnet?8. In
dem Protokoll bekriftigt die Russische Foderation ihre Absicht, stufen-
weise die Republik der Wolgadeutschen in den traditionellen Siedlungsge-
bieten ihrer Vorfahren an der Wolga wiederzuerrichten, ohne dafl die Be-
lange der jetzt dort ansissigen Bevolkerung geschmilert werden diirfen.
Zie] ist es, die Verwirklichung der nationalen und kulturellen Identitit
der Rufllanddeutschen zu gewihrleisten. Der Zuzug in die zu schaffende
Republik steht allen Deutschen offen, die im Hoheitsgebiet der Staaten,
die zur ehemaligen Sowjetunion gehérten, leben oder gelebt haben. Die
deutsche Minderheit erhilt die Méglichkeit, kulturelle und soziale Ein-
richtungen sowie Bildungseinrichtungen zu schaffen. Die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet sich zur Unterstiitzung der von der russischen
Seite zur wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Entwicklung der
kinftigen Republik ergriffenen Mafinahmen, insbesondere im Bereich der
Infrastruktur und der beruflichen Bildung. Die Durchfithrung des Proto-
kolls sowie die Abstimmung gemeinsamer Vorhaben und Mafinahmen
wird einer deutsch-russischen Regierungskommission tibertragen, an der
auf russischer Seite auch ein Vertreter der Rufllanddeutschen beteiligt ist.

Ebenso nachdriicklich wie fir die Wiederherstellung der Staatlichkeit
der Deutschen an der Wolga setzte sich die Bundesregierung fir die
Schaffung weiterer deutscher Rayons in Rufiland ein. Mit Hilfen beim
Aufbau der Verwaltung, zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und der Lebensmittelverarbeitung, im schulischen und kulturel-
len Bereich sowie durch Stirkung der Baukapazititen werde die Bundes-
regierung die neugeschaffenen Rayons unterstiitzen?%.

Intensiv setzte sich die Bundesregierung im Berichtszeitraum auch fiir
die Verbesserung der Situation der deutschen Minderheit in Kasachstan
und Kirgistan ein. Im September 1992 gaben der Prisident der Republik
Kasachstan, Nasarbajew, und Bundeskanzler Kohl eine Gemein-

289 Bull.Nr.45 vom 30.4.1992, 410ff.

2%0 So der Parlamentarische Staatsekretir beim Bundesminister des Innern und Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen, Waffenschmidt, am 30.1.1992, In-
nenpolitik 1/1992 (Anm.279), 5f.; zu den Initiativen der Bundesregierung fiir die Ruf$land-
deutschen im Berichtszeitraum vgl. auch die Erklirung Waffenschmidts vom
12.1.1992, Bull.Nr.7 vom 16.1.1992, 51.
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same Erklirung ab, in der die Rechte der deutschen Minderheit in Ka-
sachstan ausdriicklich bekriftigt werden?®'. Eine entsprechende Formu-
lierung findet sich in der gemeinsamen deutsch-kirgisischen Erklirung
vom 4. August 1992292, Mit beiden Staaten wurde die Ausarbeitung von
Gleichberechtigungsabkommen fiir die deutsche Minderheit verein-
bart?%,

Im Berichtszeitraum forderte die Bundesregierung die Wiederansied-
lung von Deutschen in historischen Siedlungsgebieten der Stidukraine?%4.

Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage du-
ferte die Bundesregierung Verstindnis fiir die Bestrebungen eines Teils
der elsissischen Bevolkerung, die eigene Muttersprache, die dort bei einer
groferen Gruppe von Menschen noch vorhanden sei, zu erhalten und
insbesondere bei der jiingeren Generation wiederzubeleben. Sie sei des-
halb in dieser Frage seit einiger Zeit mit der franzosischen Seite im Ge-
sprich. Im Elsaf} seien seit Beginn dieses Schuljahres in Hinblick auf die
Einrichtung muttersprachlichen Deutschunterrichtes erste positive Ent-
wicklungen zu verzeichnen?%,

79. Zu nationalen Minderheiten in der Bundesrepublik Deutschland
erliuterte die Bundesregierung, daf} sie die Angehdrigen der Gruppe der
Roma nicht als nationale Minderheit anerkenne. Dies gelte auch fir
Roma, die die deutsche Staatsangehorigkeit besiflen2%. Zur Situation der
sorbischen Minderheit in Deutschland fithrte die Bundesregierung aus,
dafl die Belange des sorbischen Volkes im Einigungsvertrag®’ (Art.35
und Protokoll zu Art.35) sowie in den Verfassungen des Freistaates Sach-
sen und des Landes Brandenburg beriicksichtigt wiirden. Dariiber hinaus
hitten der Bund, der Freistaat Sachsen und das Land Brandenburg am 19.
Oktober 1991 im Vorgriff auf eine staatsvertragliche Regelung eine Ge-
meinsame Erklirung unterzeichnet, in welcher dieselben iibereinstimm-
ten, eine rechtsfihige Stiftung des 6ffentlichen Rechts zur Wahrung und
zur staatlichen Forderung der nationalen Interessen des sorbischen Volkes
einzurichten. In Erfillung dieser Erklirung sei fiir eine Ubergangszeit
durch Erlaf des Ministerprisidenten des Freistaates Sachsen von demsel-

291 Byll.Nr.100 vom 24.9.1992, 943, 944 (Nr.11).

292 Bull.Nr.89 vom 14.8.1992, 853.

293 Innenpolitik VI/1992 (Anm.279), 81.

294 FAZ vom 5.2.1992, 1; SZ vom 9.10.1992, 6.

295 Antwort der Bundesregierung vom 13.3.1992, BT-Drs.12/2318, 2.

2% Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.
12/2367, 2.

297 BGBL.1990 I, 889.
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ben Tage eine vom Bund und den Lindern Sachsen und Brandenburg
getragene nicht-rechtsfihige Stiftung des Freistaates Sachsen errichtet
worden. Die Bundesregierung wies weiter darauf hin, dafl an der Univer-
sitit Leipzig der Magisterstudiengang “Sorabistik” sowie das Studium im
Lehramt an Grundschulen, Mittelschulen und Gymnasien in Ficherver-
bindungen mit Sorbisch angeboten wiirden. Die Landesregierungen von
Sachsen und Brandenburg seien weiter darum bemiiht, eine Anerkennung
des Sorbischen als Zweitsprache zu erreichen. Zur Verwendung des Sor-
bischen im Umgang mit Auflenstellen der Bundesbehérden und Verwal-
tungen in den Lindern Sachsen und Brandenburg erliuterte die Bundesre-
gierung, dafl entsprechend den einschligigen Regelungen die Amtssprache
im Verwaltungsverfahren Deutsch sei. Dies schliefle indessen nicht aus,
daf} sich Behordenbedienstete in der tiglichen Verwaltungspraxis im Um-
gang mit Angehorigen der sorbischen Bevolkerung der sorbischen Spra-
che bedienten, wenn sie diese Sprache beherrschten und gegebenenfalls
andere, nicht-sorbische Beteiligte damit einverstanden seien. In der Au-
Benstelle des Bundesministeriums des Innern sei ein sorbischer Mitarbei-
ter ausschlieflich fiir die Belange der Sorben zustindig. Korrespondenzen
und Gespriche mit Sorben wiirden in sorbischer Sprache gefiihrt. Eine
erforderliche Aktenfihrung erfolge grundsitzlich in deutscher Sprache.
Sorbische Schriftstiicke wiirden jedoch in die Akten aufgenommen?98,

80. Gelegentlich nahm die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1992
zugunsten auslindischer Minderheiten im Ausland Stellung. So erliu-
terte sie, dafl sie die Situation der kurdischen Minderheit in der Tiirkei
mit besonderer Aufmerksamkeit beobachte und ihre Besorgnis iiber das
(militirische) Vorgehen der tiirkischen Behorden gegeniiber der zivilen
Bevolkerung im Kurdengebiet in bilateralen Kontakten mit grofler Ent-
schiedenheit zum Ausdruck gebracht habe. Hoffnungen setze die Bun-
desregierung in die Politik der neuen tiirkischen Koalitionsregierung, die
eine kurdische Identitit ausdriicklich anerkenne und begonnen habe, dies
durch Mafinahmen vor allem im Bereich der kurdischen Sprache in die
Tat umzusetzen?®®, Des weiteren erklirte sie, daff sie die Autonomiebe-
strebungen der irakischen Kurden innerhalb eines irakischen Gesamtstaa-
tes fiir legitim halte3%.

298 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/3359.

29 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 25.6.1992,
BT-Drs.12/2993, 4; Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage,
BT-Drs.12/1918, 5.

300 BT-Drs.12/3771, 1.
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Zur Situation der Minderheiten im ehemaligen Jugoslawien unterstrich
die Bundesregierung, dafl eine befriedigende Regelung der berechtigten
Anliegen der Minderheiten und nationalen Gemeinschaften von zentraler
Bedeutung fiir eine dauerhafte Friedensregelung fiir Jugoslawien sei. Sie
habe mit ihren europiischen Partnern alle Mafinahmen, die in diese Rich-
tung wirkten, nachhaltig gefordert und unterstiitzt. Die Einrichtung eines
Unterausschusses Kosovo im Rahmen des KSZE-Ausschusses fiir natio-
nale Gemeinschaften und Minderheiten, der unter deutschem Vorsitz
stehe, sei von der Bundesrepublik Deutschland unterstiitzt worden.
Dasselbe gelte fiir die Entsendung von KSZE-Langzeitmissionen in die
Vojvodina, den Kosovo und den Sandschak, die der Verbesserung der
Lage der Minderheiten bzw. nationalen Gemeinschaften in diesen Gebie-
ten dienen sollten®0",

X. Diplomatie und Konsularwesen

81. Im Berichtszeitraum nahm die Bundesrepublik mit zahlreichen
Staaten diplomatische Beziehungen auf. Zu nennen sind Armenien,
Aserbeidschan, Bosnien-Herzegowina, Georgien, Kasachstan, Kirgistan,
Kroatien, Moldau, Slowenien, Tadschikistan, Turkmenistan, Usbekistan
und Weiffruffland302, Am 14. Februar 1992 nahm die Bundesrepublik
Deutschland offizielle diplomatische Beziehungen zu Kambodscha auf.
Gleichzeitig wurde damit das Schutzmachtverhiltnis mit Ungarn been-
det303,

Am 9. Juli 1992 unterzeichneten der Bundesminister des Auswirtigen,
Kinkel, und sein britischer Amtskollege Hurd eine Vereinbarung
iiber die allgemeinen Vorkehrungen fiir die gemeinsame Unterbrin-
gung ihrer diplomatischen Missionen in Alma Ata (Kasachstan)304,
Die Ubereinkunft sieht nicht nur die gemeinsame Unterbringung der di-
plomatischen Missionen der Bundesrepublik Deutschland und des Verei-
nigten Koénigreichs in einem Gebiude und die gemeinsame Nutzung der

301 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 18.9.1992,
BT-Drs.12/3313, 4. .

302 Vgl die vom Auswirtigen Amt verdffentlichte Zeittafel fiir das Jahr 1992, in: Aus-
wirtiges Amt (Hrsg.), Deutsche Auflenpolitik nach der Einheit 1990-1993. Eine Doku-
mentation (1993), 12, 17ff.; vgl. auch die Ubersicht zu den neuen Auslandsvertretungen,
ibid., 445.

303 Bek. des Auswirtigen Amtes vom 3.3.1992, GMBL. 1992, 259; vgl. dazu auch schon
Marauhn (Anm.54), Ziff.88.

304 Mitgeteilt vom Auswirtigen Amt.
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Infrastruktureinrichtungen vor, sondern auch eine inhaltliche Koopera-
tion, die von einem stindigen Informationsaustausch bis hin zu gemeinsa-
mer Berichterstattung reichen soll. Anliflich der Unterzeichnung der
Vereinbarung erklirte der Bundesminister des Auswirtigen, Kinkel:

“Es ist die erste Vereinbarung dieser Art; ihr kommt damit eine Signalfunk-
tion zu. Sie belegt, dal Deutschland auch dieser Form der Zusammenarbeit
zwischen Mitgliedern der Europiischen Gemeinschaft in Drittstaaten erhebli-
che politische Bedeutung beimifit. Hier soll ganz konkret gemeinsame europii-
sche Auflenpolitik betrieben werden. Wir betrachten das als einen ersten
Schritt und sind fiir den Hinzutritt anderer interessierter Mitgliedstaaten jeder-
zeit offen. Wir werden unsere Bemiithungen im Rahmen der Europiischen Po-
litischen Zusammenarbeit fortsetzen, um dem ersten Schritt in Alma Ata ihnli-
che an anderen Dienstorten folgen zu lassen”.

In der Folgezeit wurde noch vereinbart, daf} der britische Vertreter in
Minsk (Weifirufland) in den Gebiuden der Deutschen Vertretung residie-
ren soll. Im Berichtszeitraum fanden weitere Gepriche zwischen deut-
schen und britischen Regierungsvertretern iiber die Moglichkeit gemein-
samer Dienstsitze in der ehemaligen Sowjetunion und andernorts, etwa in
Afrika und Lateinamerika, statt.

In einer Gemeinsamen Erklirung vom 11. November 1992 vereinbar-
ten die Bundesrepublik Deutschland und das Vereinigte Konigreich eine
weitere Intensivierung ihrer diplomatischen Zusammenarbeit30. Vorgese-
hen ist ein verstirkter Austausch von Botschaftsberichten sowie u.U. die
Erstellung gemeinsamer Berichte. Angestrebt wird der Ausbau der Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet von Unterstutzungsleistungen und Einrich-
tungen an Auslandsvertretungen, insbesondere im Bereich der medizini-
schen Versorgung. Die Programme fir den Austausch von Diplomaten
und Anwirtern zwischen den Auflenministerien sollen weiterentwickelt
werden. Schlieflich waren sich die Auflenminister dartiber einig, daff alle
erfolgversprechenden Méglichkeiten fiirr weitere gemeinsame Dienstsitze
in vollem Umfang ausgeschopft werden sollten.

82. In einer Verbalnote teilte das Auswirtige Amt der franzdsischen
Botschaft die Befreiung der von Frankreich in Mainz unterhaltenen kon-
sularischen Riumlichkeiten von den gemifl dem rheinland-pfilzischen
Kommunalabgabengesetz erhobenen Ausbaubeitrigen mit: Die Beitrige
dienten dem Vorhalten offentlicher Straflen, Wege und Plitze sowie der
Mitfinanzierung von Erweiterungs-, Erneuerungs-, Umbau- und Verbes-
serungsmafinahmen an diesen Verkehrsanlagen. Trotz dieser zweckge-

305 Pressemitteilung des Auswirtigen Amtes 1180/92 vom 12.11.1992.
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bundenen Verwendung wirkten sie sich nicht als konkrete Dienstleistun-
gen fiir einen bestimmten Begiinstigten aus. Nur dann nimlich konne
eine Gebiihr erhoben werden, die vom Steuerprivileg des Art.32 Abs.1
des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Bezichungen vom 24.
April 19633% ausgenommen sei37.

Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage zur
Beteiligung von diplomatischen und konsularischen Vertretungen in der
Bundesrepublik Deutschland an der Vorbereitung oder Durchfithrung
von Wahlen in den Entsendestaaten der Vertretungen teilte die Bundesre-
gierung mit, dafl sie grundsitzlich bereit sei, eine solche Beteiligung auf
deutschem Territorium von Fall zu Fall auf Antrag zuzulassen. Voraus-
setzung sei jedoch die vorherige ausdriickliche Zustimmung der Bundes-
regierung im Rahmen eines Notenwechsels. Mit Note vom 8. Juli 1992
ersuchte die Botschaft der Republik Kroatien die Bundesregierung, die
Teilnahme der in Deutschland lebenden kroatischen Staatsangehorigen an
den Wahlen fiir das Abgeordnetenhaus und den Prisidenten des Landes
am 2. August 1992 zu ermdglichen. Die Bundesregierung entsprach dem
kroatischen Anliegen mit Note vom 23. Juli 1992308,

83. Vor der UN-Generalversammlung verurteilte der Vertreter des
Vereinigten Kénigreiches fiir die Europiischen Gemeinschaften und ihre
Mitgliedstaaten die verheerenden Angriffe auf die israelische Botschaft in
Buenos Aires sowie die venezuelanische Botschaft in Tripolis, die sich im
Friihjahr des Jahres 1992 ereignet hatten. Es fehle durchaus nicht an inter-
nationalen Instrumenten zum Schutze diplomatischer und konsulari-
scher Missionen. Auch das allgemeine Vélkerrecht enthalte einschligige
Regelungen. Die Zwolf appellierten an alle Staaten, den betreffenden
Ubereinkommen beizutreten, sofern dies noch nicht der Fall sei. Es
miisse alles getan werden, um die Staaten zur Befolgung ihrer internatio-
nalen Verpflichtungen in diesem Bereich anzuhalten. Dariiber hinaus gebe
aber auch die fortgesetzte Verletzung diplomatischer und konsularischer
Privilegien und Immunititen Anlaff zur Sorge. Die Respektierung der di-
plomatischen Sonderrechte sei Voraussetzung fiir eine wirksame Aus-
iibung diplomatischer und konsularischer Funktionen. Die Entsendestaa-
ten diirften erwarten, daf} ihr diplomatisches und konsularisches Personal
im Empfingerstaat angemessen beschiitzt und ihre Privilegien und Immu-
nititen auf das strengste beachtet wiirden. Auf der anderen Seite seien

306 BGBL.1969 11, 1587.
307 Verbalnote vom 5.11.1992, Az. 701-701 AM 15/FRA.
308 Antwort der Bundesregierung vom 30.7.1992, BT-Drs.12/3167, 111.
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Mifibriuche diplomatischer Sonderrechte zu vermeiden. Entscheidend sei
in diesem Zusammenhang die Beachtung der Rechtsordnung des Empfin-
gerstaats309,

Im Berichtszeitraum ereigneten sich mehrfach Anschlige auf auslindi-
sche Vertretungen in der Bundesrepublik und deren Personal. Im Fall
des Anschlags auf die iranische Vertretung in Bonn am 5. April 1992
sicherte die Bundesregierung zu, den in der Botschaft entstandenen Scha-
den auf dem Kulanzwege zu regeln3'°.

84. Mit zahlreichen Staaten vereinbarte die Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahre 1992 die Errichtung von Konsulaten. Des weiteren fanden
eine Reihe von Akkreditierungen statt und wurde verschiedenen konsula-
rischen Vertretern ein Exequatur erteilt3!.

XI. Rechtshilfe und Auslieferung

a. Rechtshilfe

85. Am 1. Februar 1992 trat das Ubereinkommen vom 21. Mirz 1983
iiber die Uberstellung verurteilter Personen3'2 in Kraft3'3, In der anlif-
lich der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde abgegebenen Erklirung
stellte die Bundesrepublik Deutschland fest, dal Rechte und Pflichten
ausschlieflich zwischen den Vertragsparteien begriindet wiirden und ver-
urteilten Personen hieraus keine Anspriiche oder subjektiven Rechte er-
wachsen noch solche Anspriiche oder Rechte begriindet werden miifiten.
Weiter wird in der Erklirung ausgefiihrt, daff die Bundesrepublik
Deutschland die Vollstreckung von Sanktionen nach Mafigabe des Uber-
einkommens nur unter der Voraussetzung ibernehmen werde, daff die

309 Stellungnahme vom 7.10.1992, Positions of Germany (Anm.2), 84ff.; vgl. auch die
EPZ-Erklirung zu Libyen vom 6.4.1992 im Zusammenhang mit den Anschligen gegen
auslidndische Botschaften in Tripolis vom 2.4.1992, Bull.Nr.40 vom 9.4.1992, 376.

310 SZ vom 8.4.1992. Die iranische Vertretung bei den Vereinten Nationen teilte die
Vorfille dem Generalsekretir in einem Bericht vom 23.4.1992 mit, der der Stindigen Ver-
tretung der Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten Nationen mit Schreiben vom
4.5.1992 (Az. LA/COD/4) tbermittelt wurde. Ebenso verfuhr die tiirkische Vertretung
bei den Vereinten Nationen im Gefolge von Anschligen auf ihre Auslandsvertretungen.
Die Berichte vom 2.6.1992 und 14.7.1992 wurden der Stindigen Vertretung der Bundesre-
publik Deutschland mit Schreiben vom 11. Juni 1992 (Az. LA/COD/4) bzw. 22. Juli 1992
(Az. LA/COD/4) vom Generalsekretir zugeleitet.

311 Vgl. hierzu die Ubersicht des Auswirtigen Amtes in GMBI.1992, IIIff.

812 BGBI.1991 11, 1007; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.95.

313 Bek. vom 19.12.1991, BGB1.1992 II, 98.
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Sanktion in einem Verfahren verhingt worden sei, welches mit der Euro-
piischen Menschenrechtskonvention im Einklang stehe. Insbesondere
komme es darauf an, dafl wegen derselben Tat in Deutschland gegen den
Verfolgten noch kein Urteil und keine Entscheidung mit entsprechender
Rechtswirkung erlassen worden sei, und die Vollstreckung nicht nach
dem in Deutschland geltenden Recht verjihrt sei oder bei sinngemifier
Umstellung des Sachverhalts verjihrt wire. Entsprechend der Erklirung
soll die Vollstreckung von Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland
davon abhingen, daff ein deutsches Gericht das im Urteilsstaat ergangene
Urteil fiir vollstreckbar erklirt hat. Fiir die Prifung, ob die Vorausset-
zungen fiir die Ubernahme der Vollstreckung erfillt sind, sind die im
Urteil enthaltenen Tatsachenfeststellungen und rechtlichen Schlufifolge-
rungen zugrunde zu legen. Hinsichtlich des personellen Anwendungsbe-
reichs des Ubereinkommens stellte die Bundesrepublik Deutschland fest,
da der Begriff “Staatsangehérige” alle Deutschen im Sinne des Art.116
Abs.1 GG umfasse. Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentari-
schen Anfrage fiihrte die Bundesregierung aus, dafl das Uberstellungs-
{ibereinkommen keine Verpflichtung fiir die Vertragsstaaten begriinde, ei-
nem Ersuchen um Uberstellung nachzukommen. Auch wiirde verurteil-
ten Personen kein formelles Antragsrecht eingerdumt. Sofern ein Verur-
teilter sein Interesse an einer Uberstellung duflere, habe die zustindige
deutsche Vollstreckungsbehdrde unter Beriicksichtigung aller dem deut-
schen Recht zugrundeliegenden Strafzwecke nach pflichtgemifiem Ermes-
sen zu entscheiden, ob sie ein Vollstreckungshilfeersuchen an den Hei-
matstaat des Verfolgten anrege3'4.

86. Die wihrend des Berichtszeitraumes mit Ungarn®'5, der Tsche-
choslowakei3'® und Ruminien®'7 abgeschlossenen Freundschafts- bzw.
Nachbarschaftsvertrige sehen simtlich eine Weiterentwicklung, Intensi-
vierung und Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs zwischen den Ver-
tragspartnern in Zivil- und Strafsachen sowie in Verwaltungsangelegen-
heiten unter Beriicksichtigung bestehender multilateraler Ubereinkiinfte
vor. Des weiteren werde eine Zusammenarbeit bei der Bekimpfung des
organisierten Verbrechens, des Terrorismus, der unerlaubten Ein- und
Durchreise von Personen, der Rauschgiftkriminalitat sowie des illegalen
Handels mit Kunstwerken vereinbart.

314 BT-Drs.12/3588, 2.

315 BGBI.1992 11, 475; dazu niher unter Ziff.94.
316 BGBL.1992 I1, 463; dazu niher unter Ziff.93.
317 BGBL.1993 II, 495; dazu niher unter Ziff.94.
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87. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikations-
verfahren zum Zusatzprotokoll vom 6. September 1989%'® zu dem
Ubereinkommen vom 4. September 1958 iiber den internationalen
Austausch von Auskiinften in Personenstandsangelegenheiten3'® so-
wie zu dem deutsch-ungarischen Vertrag vom 18. Dezember 1991 iiber
die gegenseitige Unterstiitzung der Zollverwaltungen® ein. Ebenfalls
in das Jahr 1992 fiel die Einleitung des Ratifikationsverfahrens zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. Dezember 1988 ge-
gen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen3'. Das Ubereinkommen sieht eine Verbesserung der gegenseiti-
gen Rechtshilfe bei Ermittlungen, Strafverfolgung und Gerichtsverfahren
im Zusammenhang mit den im Vertrag definierten Betiubungsmittelstraf-
taten vor. Es wird eine volkerrechtliche Verpflichtung zur Leistung von
Rechtshilfe begriindet, soweit eine solche nicht bereits aufgrund anderer
bilateraler oder multilateraler Vertrige besteht. Es wird ausdriicklich klar-
gestellt, dafl das Ubereinkommen nur dann fiir Rechtshilfeersuchen gilt,
wenn die betreffenden Vertragsstaaten nicht bereits durch einen Vertrag
Uber Rechtshilfe gebunden sind oder wenn sie im letzteren Fall statt des
Vertrags die Anwendung des Ubereinkommens vereinbaren. In ihrer
Denkschrift zum Vertrag fithrt die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang aus, dafl die Bundesrepublik Deutschland das Europiische
Rechtshilfetibereinkommen ratifiziert und dariiber hinaus zahlreiche bila-
terale Rechtshilfevertrige abgeschlossen habe. Den Abschlufl weiterer
Abkommen strebe sie an. Gesetzgeberische Mafinahmen zur Umsetzung
des Abkommens seien demzufolge nicht erforderlich3?.

88. Am 29. Juli 1992 wurde der deutsch-polnische Vertrag iiber die
Zusammenarbeit und die gegenseitige Unterstiitzung der Zollverwal-
tungen3? unterzeichnet. Eine entsprechende Vereinbarung mit der Rus-
sischen Foderation wurde am 16. Dezember 1992 geschlossen324.

89. Zum Fortgang der bilateralen Verhandlungen iiber den Abschluf}
eines bilateralen Vollstreckungshilfevertrages mit dem Konigreich

318 BGBI.1994 11, 487.

319 BGBI.1961 11, 1055.

320 BGBL.1993 11, 116.

321 BGBL.1993 11, 1137; vgl. dazu bereits Wilhelm, VRPr.1989, ZasRV 51 (1991),
693, Ziff.78. Vgl. auch das Ausfithrungsgesetz zum Ubereinkommen vom 2.8.1993,
BGBI.1993 I, 1407.

322 BR-Drs.506/92, 44, 46.

323 BGBL.1994 II, 94.

324 BR-Drs.29/94.

http://www.zaoerv.de

© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1156] XI. Rechtshilfe und Auslieferung 893

Thailand3?5 fithrte die Bundesregierung aus, dafl die Paraphierung eines
im Herbst 1991 ausgehandelten Entwurfs an der Frage gescheitert sei, ob
ein deutsches Gericht bei dem fiir die Vollstreckung eines auslindischen
strafrechtlichen Erkenntnisses in Deutschland erforderlichen Exequatur-
Verfahren auch dann an die Hohe der von einem thailindischen Gericht
verhingten zeitigen Freiheitsstrafe gebunden sei, wenn diese nach unse-
rem Recht das Hochstmaf der Freiheitsstrafe fir die betreffende Hand-
lung iibersteige. Dieser Frage komme insbesondere auch deshalb prakti-
sche Bedeutung zu, weil das thailindische Recht Freiheitsstrafen bis zu 50
Jahren kenne und die thailindischen Gerichte diese Spanne auch aus-
schopften. Die von der thailindischen Seite geforderte Bindung an die
Strathche widerspreche u.a. dem von der Bundesrepublik zwischenzeit-
lich ratifizierten Ubereinkommen vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstel-
lung verurteilter Personen. Dariiber hinaus bestiinden verfassungsrechtli-
che Bedenken36.

90. Am 13. Dezember 1992 wurde die deutsch-polnische Vereinba-
rung zur weiteren Erleichterung des Rechtsverkehrs nach dem Haager
Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954 iiber den Zivilprozefi®?’ unter-
zeichnet®8, Das Abkommen soll insbesondere Erleichterungen bei der
Zustellung, Beweisaufnahme und bei Antrigen auf Prozeflkostenhilfe
bringen.

b. Auslieferung

91. Im Berichtszeitraum bemiihte sich die Bundesregierung gegeniiber
der russischen und chilenischen Regierung intensiv um die Auslieferung
des fritheren Staatsratsvorsitzenden der Deutschen Demokratischen
Republik, Erich Honecker®. Im Rahmen der Beantwortung einer
Parlamentarischen Anfrage stellte die Bundesregierung fest, dafl sie einen
vélkerrechtlichen Restitutionsanspruch, der sich jetzt gegen die Russische
Foderation richte, auf Riickiiberstellung von Honecker habe, da dieser

325 Vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.99.

3% Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr,
12. WP, 75. Sitzung, 12.2.1992, 6248f.

327 BGBI.1958 11, 577.

328 Recht, Informationen des Bundesministers der Justiz 1993, 22,

329 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 28.2.1992,
BT-Drs.12/2198, 3, und 6.5.1992, BT-Drs.12/2579, 1; zum “Tauziehen” um die Riickfiih-
rung Honeckers vgl. FAZ vom 7.3.1992, 1, 3; SZ vom 8.3.1992, 1; FAZ vom 9.3.1992,
1; 11.3.1992, 3; 25.3.1992, 3; NZZ vom 31.7.1992, 1.
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am 13. Mirz 1991 ohne Zustimmung der Bundesregierung durch sowjeti-
sches Militirpersonal aus dem Bundesgebiet nach Moskau verbracht wor-
den sei. Dieser Restitutionsanspruch, dessen Berechtigung von der russi-
schen Seite anerkannt werde, werde von der Bundesregierung weiter
nachdriicklich vertreten. Die russische Regierung sehe sich jedoch zur
Zeit nicht in der Lage, Honecker zu iiberstellen, da er sich noch in der
chilenischen Botschaft in Moskau aufhalte33. Zur Frage, ob die Duldung
des Aufenthalts Honeckers in der chilenischen Botschaft in Moskau
eine Volkerrechtsverletzung darstelle, fiihrte die Bundesregierung aus,
dafl insoweit lediglich das Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische
Bezichungen in Betracht komme. Chile verletze aber nur dann das Uber-
einkommen, wenn die Russische Fderation die Beendigung des Aufent-
halts von Erich Honecker in der Botschaft Chiles in Moskau verlange
und Chile diesem Verlangen nicht nachkomme. Allerdings kénne die
Russische Foderation einen solchen Anspruch nicht zwangsweise durch-
setzen331,

Die Riickfiihrung Honeckers nach Deutschland fand schlieflich am
29. Juli 1992 statt332. Die Bundesregierung erklirte dazu, dal Honek-
ker in Deutschland einen fairen und rechtsstaatlichen Prozef} erhalten
werde. Er solle von der deutschen Justiz nicht wegen seiner gescheiterten
Politik als ehemaliger Staatsratsvorsitzender der fritheren DDR zur Ver-
antwortung gezogen werden, sondern wegen des Vorwurfs der Beteili-
gung an zahlreichen Totschlagshandlungen im Zusammenhang mit dem
Schiefibefehl und dem Minengiirtel an der ehemaligen innerdeutschen
Grenze33,

92. In ihrer Denkschrift zum Suchtstoffiibereinkommen33* nahm die
Bundesregierung zu den die Auslieferung betreffenden Bestimmungen
Stellung. Diese triigen dem Umstand Rechnung, dafl zweiseitige Ausliefe-
rungsvertrige, darunter auch solche, die fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land verbindlich seien, teilweise auf dem Prinzip der abschlieRenden Auf-
zihlung der auslieferungsfihigen Straftaten beruhten. Es werde sicherge-
stellt, dafl die jeweiligen Kataloge auslieferungsfihiger Straftaten dahin
gehend als erginzt angesehen wiirden, dafl die von dem Suchtstoffiiber-

330 Antwort vom 6.5.1992, BT-Drs.12/2579, 1.

%' Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 76. Sitzung, 13.2.1992, 6351.

332 FAZ vom 30.7.1992, 1.

338 Erklirung der Bundesministerin der Justiz, Leutheusser-Schnarrenberger,
vom 29.7.1992, Bull.Nr.87 vom 4.8.1992, 834.

334 BGBL.1993 I1, 1137; vgl. dazu bereits Ziff.87.
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einkommen erfafften Straftaten miteinbezogen seien. Bei neu abzuschlie-
Renden Vertrigen bestehe eine Verpflichtung, die von dem Ubereinkom-
men erfafiten Straftaten als auslieferungsfihig anzuerkennen. Staaten, die
— anders als die Bundesrepublik Deutschland — nach innerstaatlichem
Recht auf vertragsloser Grundlage nicht ausliefern durften, werde ermdg-
licht, das vorliegende Ubereinkommen als ausreichende Grundlage fiir die
Auslieferung anzusehen. Das Ubereinkommen schreibe das Prinzip ant
dedere ant indicare fest. Es riume den Mitgliedstaaten das Recht zur Be-
griindung ihrer Gerichtsbarkeit auch fiir im Ausland begangene Straftaten
eines Auslinders, der seinen gewohnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet
des betreffenden Staates habe, ein. Fiir die Bundesrepublik Deutschland
bedeuteten die Bestimmungen des Abkommens in ihrer Gesamtheit, dafl
sie ihre innerstaatlichen Regelungen iiber die Gerichtsbarkeit nach den §§
3-7 StGB (Nationalititsprinzip und Territorialititsprinzip) auch nach Ra-
tifizierung des Ubereinkommens in vollem Umfang anwenden und damit
zugleich alle Verpflichtungen des Ubereinkommens iber die Ausiibung
der Gerichtsbarkeit erfiillen kénne. Durch eine Protokollerklarung sei ge-
wihrleistet, dafl die Strafverfolgung auf der Grundlage der genannten
Vorschriften des StGB auch dann zulissig sei, wenn eine Vertragspartei
ein gegenteiliges Ersuchen stelle33°,

XII. Zusammenarbeit der Staaten

a. Politische Zusammenarbeit

93. Im Berichtszeitraum traten der Nachbarschaftsvertrag mit Polen
vom 17, Juni 19913% und der Freundschaftsvertrag mit Bulgarien vom
17. Juni 19913% in Kraft. Am 27. Februar 1992 wurde der Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit3® unterzeichnet. Das Ratifikations-
verfahren wurde unverziglich eingeleitet, so dal der Vertrag noch im

335 BR-Drs.506/92, 44, 45f.

336 BGBIL.1991 II, 1315; in Kraft seit dem 16.1.1992, Bek. vom 24.1.1992, BGBL.1992
11, 118; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.106.

337 BGBL1992 1I, 559; das deutsche Ratifikationsgesetz erging am 10.8.1992,
BGBL.1992 11, 558; in Kraft seit dem 5.11.1992, Bek. vom 10.11.1992, BGBIL.1992 II,
1174; vgl. dazu bereits Marauhn, ibid., Ziff.107.

338 BGBL.1992 11, 463.
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Berichtszeitraum in Kraft treten konnte3%°. Zusammen mit einem ergin-
zenden Briefwechsel der Auflenminister bildet er ein Vertragswerk, des-
sen Ziel die zukunftsorientierte Gestaltung der deutsch-tschechoslowaki-
schen Beziehungen und die Verstindigung und Versohnung zwischen bei-
den Vélkern ist340, Der deutsch-tschechoslowakische Nachbarschafts-
und Zusammenarbeitsvertrag ist auf eine breite und intensive Zusammen-
arbeit zwischen Deutschland und der Tschechoslowakei in allen wesentli-
chen Bereichen angelegt. Zwischen den Vertragspartnern besteht Einver-
nehmen, daf der Vertrag den Rahmen fiir die weitere Gestaltung der Be-
ziehungen bildet, die Umsetzung in einzelne Mafinahmen jedoch, soweit
erforderlich, gesonderten Ubereinkiinften iiberlassen bleibt. Die Priam-
bel des Vertrages bringt das beiderseitige Bestreben zum Ausdruck, an die
jahrhundertelangen Traditionen fruchtbarer Zusammenarbeit anzuknip-
fen und diese Zusammenarbeit im Geiste guter Nachbarschaft auf eine
umfassende neue Grundlage zu stellen. Die Vertragspartner geben ihrer
Entschlossenheit Ausdruck, die Folgen der leidvollen Kapitel der gemein-
samen Geschichte durch gemeinsame Bemithungen zu bewiltigen. Ge-
stiitzt auf die Beschliisse der KSZE und die UN-Charta sollen die Prinzi-
pien der guten Nachbarschaft und Freundschaft zur Basis der kiinftigen
Beziehungen zwischen beiden Staaten gemacht werden (Art.2). Im Hin-
blick auf das Miinchener Abkommen vom 29. September 1938 nimmt die
Priambel die Formel des Prager Vertrags vom 11. Dezember 1973 auch
hinsichtlich einer Nichtigkeit des Miinchener Abkommens auf. In Art.3
des Vertrages wird die bestehende Grenze bestitigt3¥!. Die Art.4-8 befas-
sen sich mit Fragen der Sicherheit, Abriistung und Riistungskontrolle.
Vereinbart werden eine Zusammenarbeit bei der Bewiltigung von Krisen
(Art.7) sowie der Ausbau vertrauensbildender und riistungskontrollpoliti-
scher Mafinahmen (Art.8). Die Bundesrepublik Deutschland erklirt sich
bereit, sowohl bilateral wie auch multilateral auf die Unterstiitzung der
wirtschaftlichen Entwicklung der Tschechoslowakei zu einer funktionie-
renden sozialen Marktwirtschaft hinzuwirken. Sie unterstiitzt die Bemii-
hungen der CSFR um die Herbeifiihrung von Bedingungen fiir ihre volle
Eingliederung in die Europdischen Gemeinschaften; entscheidende Be-
deutung kommt dabei dem Assoziierungsabkommen zwischen der EG

339 Zustimmungsgesetz vom 9.7.1992, BGBL.1992 II, 462; in Kraft seit dem 14.9.1992,
Bek. vom 30.9.1992, BGBL.1992 11, 1099.

340 Denkschrift der Bundesregierung zum Vertrag, BR-Drs.229/92, 17ff.

341 Vgl. dazu im einzelnen Ziff.24.
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und der Tschechoslowakei zu342. Eine weitere Entfaltung der Zusammen-
arbeit auf den Gebieten des Wirtschafts- und Finanzwesens, der grenz-
nachbarlichen Kooperation, nationalen Raumordnungspolitiken, sozialen
Sicherheit, Wissenschaft und Technik, des Umweltschutzes, der Trans-
port- und Kommunikationsverbindungen sowie des Reise- und Fremden-
verkehrs wird ebenso vereinbart wie die gegenseitige Hilfeleistung bei Ka-
tastrophen und schweren Ungliicksfillen (Art.12-19, 32). Die Art.20 und
21 enthalten ausfiihrliche Regelungen zum Status der deutschen Minder-
heit in der Tschechoslowakei und der Personen tschechischer oder slowa-
kischer Abstammung in der Bundesrepublik Deutschland®3. Die
Art.22-27 sind den kulturellen Beziehungen gewidmet. In den Art.28
und 29 kommt das Bestreben beider Vertragsparteien zum Ausdruck,
personliche Begegnungen zwischen ihren Biirgern auf allen Ebenen zu
fordern. Art.30 ist dem Schutz und der Pflege von Gribern der jeweils
anderen Seite auf dem eigenen Gebiet gewidmet. Neben einer beabsich-
tigten Intensivierung des Rechtshilfeverkehrs (Art.31)% enthilt der Ver-
trag eine Rechtswahrungsklausel zugunsten von zweiseitigen und mehr-
seitigen Ubereinkiinften, die beide Seiten mit anderen Staaten geschlossen
haben (Art.33). Art.34 enthilt eine allgemeine Schiedsklausel, die vor-
sieht, dafl bei Meinungsverschiedenheiten iiber Auslegung und Verwirkli-
chung des Vertrags das in La Valetta vereinbarte KSZE-Verfahren zur
friedlichen Beilegung von Streitigkeiten Anwendung findet. Der Vertrag
enthilt einen regelmifligen Konsultationsmechanismus zwischen den Re-
gierungen (Art.11) und sieht einen verstirkten Kontakt und Erfahrungs-
austausch der Parlamente vor (Art.12). Der Vertrag ist fiir die Dauer von
10 Jahren geschlossen und verlingert sich stillschweigend um jeweils wei-
tere 5 Jahre, sofern er nicht unter Einhaltung einer Frist von einem Jahr
vor Ablauf der jeweiligen Geltungsdauer schriftlich gekiindigt wird
(Art.35). Diese Vertragsdauer wurde angesichts der Perspektive eines
méglichen Beitritts der CSFR zu den Europiischen Gemeinschaften ge-
wihlt.

In Ziffer 1 des begleitenden Briefwechsels der Auflenminister erklirt
die Tschechoslowakei ihre Bereitschaft, in der Perspektive einer vollen
Eingliederung in die Europiischen Gemeinschaften in wachsendem Mafe
Maoglichkeiten fiir die Niederlassung deutscher Biirger in der Tschecho-

342 Das Abkommen wurde am 16.12.1991 unterzeichnet, Tractatenblad 1992, Nr.186
(niederlindisch); vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.198.

343 Vgl. dazu bereits Ziff.78.

344 Vel. dazu bereits Ziff.86.
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slowakel zu schaffen. Eine von deutscher Seite gewiinschte ausdriickliche
Bereitschaftserklirung der tschechoslowakischen Regierung, schon jetzt
im Vorgriff auf den angestrebten Beitritt zu den Europiischen Gemein-
schaften ein Niederlassungsrecht einzuriumen, lief sich nicht durchset-
zen®®, Ziffer 2 des Briefwechsels enthilt die von beiden Seiten iiberein-
stimmend erklirte Feststellung, daf} sich der Vertrag nicht mit Vermé-
gensfragen befafit. Damit wird klargestellt, dal durch den Vertrag keine
direkten oder indirekten Dispositionen iiber Vermogensfragen getroffen
werden. Diese bleiben vielmehr offen. Die tschechoslowakische Seite
hatte sich zunichst dafir eingesetzt, im Vertrag einen *Schlufstrich” un-
ter jegliche gegenseitigen vermogensrechtlichen Anspriiche im Sinne einer
Verrechnung dieser Anspriiche zu ziehen. Die Bundesregierung wies
demgegeniiber darauf hin, daf} sie weder direkt noch indirekt iiber An-
spriiche Dritter disponieren konne. Des weiteren machte sie in den Ver-
handlungen nochmals ihren Standpunkt deutlich, da} sie die Vertreibung
der Deutschen aus der Tschechoslowakei und die entschidigungslose Ein-
ziehung deutschen Vermégens als volkerrechtswidrig betrachte346,

Aus Anlafl der Ratifikation des Freundschafts- und Zusammenarbeits-
vertrags mit der Tschechoslowakei verabschiedete der Deutsche Bundes-
tag am 20. Mai 1992 eine Entschliefung, in der er den Vertrag, ein-
schlieflich des Briefwechsels als einen wichtigen, rahmensetzenden
Schritt im Hinblick auf eine zukunftsgerichtete Ausgestaltung der tsche-
choslowakisch-deutschen Beziehungen bezeichnet3”. Die Entschliefung
erinnert an das unsigliche Unrecht und Leid, das in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts von Deutschen in die Tschechoslowakei getragen wurde.
Gleichzeitig weist sie auf das schwere Schicksal der aus ihrer Heimat
Bohmen, Mihren, Schlesien und der Slowakei vertriebenen Sudeten- und
Karpaten-Deutschen hin. Es wird die Erwartung ausgesprochen, daff im
Zuge einer vertrauensvollen, immer enger gestalteten Zusammenarbeit
und in der Perspektive des Beitritts der Tschechoslowakei zur Europii-
schen Gemeinschaft weitere Fortschritte im Hinblick auf die Losung aller
offenen Fragen, darunter auch der Vermdgensfragen, gefunden werden.

94. Am 6. Februar 1992 wurde der Vertrag zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Ungarn iiber freundschaftliche
Zusammenarbeit und Partnerschaft in Europa3*® geschlossen. Das Ra-

345 Denkschrift der Bundesregierung zum Vertrag, BR-Drs.229/92, 17, 20.
346 1hid.

347 BT-Drs.12/2624.

348 BGBL.1992 11, 475.
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tifikationsverfahren wurde unverziiglich eingeleitet, so dafl der Vertrag
noch im Berichtszeitraum in Kraft treten konnte34°, Kurze Zeit spiter,
am 21. April 1992, folgte die Unterzeichnung des deutsch-ruminischen
Vertrages iiber freundschaftliche Zusammenarbeit und Partnerschaft
in Europa3%, Beide Vertrige sind ein weiterer Teil des Geflechts bilatera-
ler Vertrige mit Nachbarn und Partnern in Europa®'. Inhaltlich sind sie
den Vertrigen mit Polen, Bulgarien und der Tschechoslowakei nachgebil-
det.

95. Am 4. August 1992 unterzeichneten die Bundesrepublik Deutsch-
land und die Republik Kirgistan eine Gemeinsame Erklirung tiber die
Grundlagen ihrer Beziehungen3%?. Am 24. September 1992 folgte eine
entsprechende deutsch-kasachische Erklirung33. In den Erklirungen
bekennen sich die Staaten zu den Grundsitzen der UN-Charta und der
KSZE. Sie driicken ihre Absicht aus, ihre Zusammenarbeit auf den Ge-
bieten des Wirtschafts- und Finanzwesens, der sozialen Sicherheit, Wis-
senschaft und Technik, des Umweltschutzes, der Verbrechensbekimp-
fung und der Kultur zu intensivieren. Die Bundesrepublik Deutschland
erklirt ihre Bereitschaft, beim Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen in Kir-
gistan bzw. Kasachstan Hilfe zu leisten3%.

96. Auf Einladung der Auflenminister Deutschlands und Dinemarks
fand am 5./6. Mirz 1992 in Kopenhagen eine Konferenz der Aufenmini-
ster der Ostseestaaten unter Beteiligung der Europiischen Kommission
statt. Ziel war es, die bestehende Zusammenarbeit zwischen den Ostsee-
staaten zu stirken. Die Minister beschlossen, einen “Rat der Ostseestaa-
ten” als regionales Forum fiir einen Gedanken- und Informationsaus-
tausch iiber die Zusammenarbeit im Rahmen der Forderung der Ostseere-
gion als einer neuen Wachstumszone in Europa einzurichten. Sie beken-
nen sich zur Notwendigkeit wirtschaftlicher Unterstiitzung der betroffe-
nen osteuropdischen Staaten, um den Ubergang von der Plan- zur Markt-
wirtschaft zu erleichtern. Sie erkliren ihre Bereitschaft, die Entwicklung
demokratischer und rechtsstaatlicher Institutionen zu férdern. Hervorge-
hoben wird die Notwendigkeit einer verstirkten Zusammenarbeit im Be-

349 Das Ratifikationsgesetz erging am 9.7.1992, BGBL.1992 II, 474; in Kraft seit dem
17.9.1992, Bek. vom 30.9.1992, BGBI.1992 11, 1100.

350 BGBI1.1993 I1, 1775; in Kraft seit dem 21.12.1993, BGBL.1994 II, 302.

351 Vgl. die Denkschriften der Bundesregierung zu den Vertrigen, BR-Drs.230/92,
15ff. (Ungarn); BR-Drs.751/92, 14ff. (Ruminien).

352 Bull.Nr.89 vom 14.8.1992, 853f.

353 Bull.Nr.105 vom 30.9.1992, 975{.

364 Zu den Vereinbarungen zum Schutz der deutschen Minderheit vgl. Ziff.78.
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reich der Gesundheit, des Sozialwesens, der Verbrechensbekimpfung, des
Energiewesens, der Umwelt, des Verkehrs- und Kommunikationswesens,
der Kultur und des Bildungswesens3%.

97. Anlafllich der Griindung der Stiftung fiir internationale rechtli-
che Zusammenarbeit betonte die Bundesregierung die Notwendigkeit
umfassender Hilfeleistungen fiir die ehemals kommunistischen Staaten in
Mittel- und Osteuropa bei der Schaffung rechtsstaatlicher und demokrati-
scher Verfassungsstrukturen. Hierzu solle die neugegriindete Stiftung ei-
nen Beitrag leisten. Ein zweiter Arbeitsschwerpunkt liege beim Aufbau
der Privatrechtsordnung. Der gesamte Wirtschaftsverkehr sei auf der
Grundlage der Vertragsfreiheit und der Gleichrangigkeit der Beteiligten
zu organisieren®®. Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentari-
schen Anfrage skizzierte die Bundesregierung die Schwerpunkte der Zu-
sammenarbeit mit den Nachfolgestaaten der Sowjetunion und Rufiland.
Sie sei gerichtet auf die Schaffung institutioneller Voraussetzungen fiir die
demokratische Entwicklung im staatlichen Bereich, insbesondere die For-
derung der Verwaltung, die Anpassung der Wirtschaft an marktwirt-
schaftliche Verhiltnisse, den Aufbau von Selbstverwaltungsorganen und
Verbinden in Wirtschaft und Gesellschaft sowie den Schutz natiirlicher
Ressourcen37.

98. Im Mai 1992 trat erstmals die neugebildete “Deutsch-Mexikanische
Kommission 2000” zusammen3%. Die Kommission besteht aus Ver-
tretern aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Ihre Aufgabe ist die Er-
arbeitung von Konzepten zur Verbesserung der Beziehungen zwischen
beiden Lindern. Gleichzeitig finden Regierungsverhandlungen zur Aus-
arbeitung eines deutsch-mexikanischen Abkommens statt, welches alle
Formen der Zusammenarbeit umfassen soll.

355 Erklirung der Konferenz der Auflenminister der Ostseestaaten, BullNr.26 vom
10.3.1992, 2571.

3% Recht 1992 (Anm.246), 39f.

357 Antwort der Bundesregierung vom 7.2.1992, BT-Drs.12/2099, 76; zu den von der
Bundesregierung zur Unterstitzung des Umgestaltungsprozesses in der GUS ergriffenen
Mafinahmen; vgl. auch eine entsprechende Unterrichtung der Bundesregierung,
BT-Drs.12/3643.

358 FAZ vom 12.5.1992, 6.
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b. Wissenschaftlich-technische und kulturelle
Zusammenarbeit

99. Am 24. November 1992 trat das deutsch-venezuelanische Rahmen-
abkommen iiber technische Zusammenarbeit vom 18. Dezember 1991 in
Kraft3%. Mit dem Jemen wurde am 24. Mai 1992 ein Zusatzabkommen
zum Rahmenabkommen iiber technische Zusammenarbeit®? aus dem
Jahre 1978 geschlossen.

Anliflich des Staatsbesuches des Prisidenten der Russischen Fodera-
tion, Jelzin, in der Bundesrepublik Deutschland vom 14. bis 16. De-
zember 1992 gaben Bundeskanzler Helmut K ohl und Prisident Jelzin
eine Gemeinsame Erklirung ab, in der sie die Notwendigkeit einer weite-
ren Entwicklung der bilateralen Zusammenarbeit im Bereich Ol und Gas
betonten. Besondere Bedeutung kime in diesem Zusammenhang der
Griindung von joint ventures zwischen russischen und deutschen Unter-
nehmen zu. Beide Seiten stimmten tberein, dafl das von der russischen
Produktionsvereinigung Nischnjewolschskneft und dem deutschen Un-
ternehmen Deminex vereinbarte joint venture “Wolgodeminoil” ein wich-
tiges Pilotprojekt fir die deutsch-russische Zusammenarbeit im Ol-
und Gasbereich darstelle. Mit diesem Projekt werde ein Beitrag zur Ent-
wicklung der russischen Erdél- und Erdgasindustrie geleistet36?,

Am 1. Januar 1992 trat die Zweite deutsch-saudiarabische Zusatzver-
einbarung zur Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit in Forschung,
Entwicklung und Demonstration zur solaren Erzeugung von Wasserstoff
und seiner Nutzung (HYSOLAR) in Kraft362,

Am 22. Mai 1992 unterzeichnete die Bundesrepublik Deutschland eine
Neufassung der Vereinbarung vom 30. Juni 1986 iiber das EUREKA-
Sekretariat zwischen den EUREKA-Mitgliedern3®%. Die Vereinbarung
enthilt Bestimmungen iiber die Errichtung und die Titigkeit des
EUREKA-Sekretariats.

Das von der Bundesrepublik Deutschland am 22. Juni 1990 unterzeich-
nete Protokoll zu dem Ubereinkommen iiber die Ausarbeitung eines Eu-
ropiischen Arzneibuches trat am 1. November 1992 in Kraft3¢4. Das Pro-

359 BGBI.1993 11, 1275.

360 BGBI.1993 11, 905, in Kraft mit Unterzeichnung.

361 Bull.Nr.139 vom 22.12.1992, 1265.

362 BGBL1992 II, 492. Die 1. Zusatzvereinbarung wurde am 18.1.1990 unterzeichnet,
BGBI.1992 I1, 490.

363 BGBI.1992 I, 925; in Kraft mit Unterzeichnung.

364 BGBL.1993 11, 15.
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tokoll erméglicht den Beitritt der Europiischen Gemeinschaft zu dem
Ubereinkommen. Die Anderung war notwendig geworden, da die Euro-
paische Gemeinschaft auch Zustindigkeiten in den von dem Ubereinkom-
men erfafiten Bereichen besitzt.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Luft- und Raum-
fahrt sei auf die Ziff.39ff. verwiesen.

100. Am 20. Mirz 1992 ergingen die Zustimmungsgesetze zu den Ab-
kommen iiber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungliicksfillen mit den Niederlanden3®5 und Osterreich3%6
vom 7. Juni 1988 bzw. 23. Dezember 19883, Ein entsprechendes Ab-
kommen mit der Russischen Foderation wurde am 16. Dezember 1992
unterzeichnet368,

Am 29. September 1992 fand auf Einladung des Bundesministers des
Innern eine internationale Konferenz tiber bilaterale grenziiberschreitende
Zusammenarbeit bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfillen statt, an
der Experten des Zivil- und Katastrophenschutzes aus west-, mittel-, ost-
und sidosteuropiischen Staaten sowie Vertreter der EG-Kommission
teilnahmen3®. Die Bundesregierung machte deutlich, daf} sie den Ab-
schluf entsprechender Abkommen nicht nur mit den unmittelbaren
Nachbarstaaten, sondern mit allen Staaten in Europa anstrebe, mit denen
eine Zusammenarbeit fiir den Fall von Katastrophen oder schweren Un-
gliicksfillen in Betracht gezogen werden miisse. Das Angebot, derartige
Vertrige mit ost- und siidosteuropiischen Staaten abzuschliefen, wollte
sie als Signal dafiir verstanden wissen, daf§ sie zur raschen Hilfe in Notfil-
len bereit sei. Die Bundesregierung betonte, daff im Falle einer Katastro-
phe bilaterale Hilfeleistungsabkommen die Zusammenarbeit zwischen den
Zivil- und Katastrophenschutzbehorden erheblich erleichterten, da diese
ohne Einschaltung diplomatischer Wege untereinander in Kontakt treten
konnten370.

101. Mehrfach nahm die Bundesregierung zu ihrer polizeilichen und
militdrischen Ausbildungs- und Ausriistungshilfe gegeniiber der Tiirkei

365 BGBI.1992 11, 198.

366 BGBI.1992 II, 206; in Kraft seit dem 1.10.1992.

367 Vgl. dazu schon Lerche, VRPr.1988, Za6RV 50 (1990), 342.
368 BR-Drs.222/94.

369 Bull.Nr.106 vom 2.10.1992, 991.

370 Ibid.
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Stellung®”'. Dabei wies sie darauf hin, daff das im Zeitraum vom Novem-
ber 1990 bis 1993 zu liefernde Wehrmaterial aufgrund einer Regierungs-
vereinbarung sowie eines Materialhilfeabkommens zwischen den Verteidi-
gungsministerien beider Staaten ausschliefllich durch die tirkischen Streit-
krifte im Rahmen von Art.6 des Nordatlantik-Vertrages nebst Zusatz-
protokoll verwendet werden diirfe. Am 26. Mirz 1992 stoppte die Bun-
desregierung die Lieferungen von Riistungsmaterial an die Tiirkei, weil
deutsche Ristungsgiiter durch tiirkische Sicherheitskrifte gegen die kur-
dische Zivilbevolkerung eingesetzt worden waren. Die Wiederaufnahme
der Hilfslieferungen erfolgte, nachdem der tiirkische Auflenminister in
einem Briefwechsel dem Bundesminister des Auswirtigen, Kinkel, be-
stitigt hatte, daf8 die tiirkischen Streitkrifte Waffen und Gerite, die von
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen militirischer
Hilfsprogramme geliefert werden, ausschlielich in Ubereinstimmung mit
dem NATO-Vertrag verwenden wiirden. Kinkel hatte in  seinem
Schreiben daran erinnert, dal die Bundesrepublik Deutschland militéri-
sche Unterstiitzung an NATO-Verbiindete mit dem Ziel gewihre, die
Verteidigungsfihigkeit der Empfingerlinder gegeniiber Angriffen auf das
Biindnisgebiet aufrechtzuerhalten und die Partner in die Lage zu verset-
zen, ihre innerhalb des Biindnisses eingegangenen Verpflichtungen zu er-
fillen. Deutsche Riistungsgiiter diirften dementsprechend nicht bei inne-
ren Auseinandersetzungen eingesetzt werden. Der Auswirtige Ausschuff
des Deutschen Bundestages nahm in seiner Sitzung vom 3. Juni 1992 die
Entscheidung der Bundesregierung zustimmend zur Kenntnis®72,

Abgesehen von der Tiirkei leistete die Bundesrepublik Deutschland im
Berichtszeitraum polizeiliche und militirische Ausbildungs- und Ausrii-
stungshilfe gegeniiber zahlreichen weiteren Staaten%3. So wurde im Mai
1992 mit Bulgarien eine Vereinbarung iiber die Gewihrung von polizeili-
cher Ausstattungshilfe fiir die Jahre 1992-1994 in H6he von 2 Mio. DM
unterzeichnet374.

371 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen, BT-Drs.12/2606,
36f.; BT-Drs.12/3264; BT-Drs.12/3027, 6; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54),
Ziff.112.

372 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 26.6.1992,
BT-Drs.12/3027, 6; der Briefwechsel ist abgedruckt in der BT-Drs.12/3264, 2.

373 §Z vom 21./22.11.1992, 7; SZ vom 9.1.1992; FAZ vom 1.7.1992, 8.

374 Innenpolitik VI/1992 (Anm.279), 13.

59 ZadRY 54/3
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102. Mehr oder weniger gleichlautende Abkommen zur kulturellen
Zusammenarbeit mit Tansania®”® und Guatemala®® traten 1992 in Kraft.
Ebenfalls in Kraft trat das Anderungsprotokoll zum deutsch-costaricani-
schen Abkommen tber kulturelle Zusammenarbeit®7. Am 16. Dezember
1992 unterzeichneten Bundeskanzler Kohl und der Ministerprisident
der Russischen Foderation, Tschernomyrdin, ein Abkommen iber
kulturelle Zusammenarbeit38. Vereinbart wurde eine umfassende Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Wissenschaft und Bildungswesen. Der
Unterricht und die Verbreitung der Sprachen beider Linder soll gefordert
werden, ebenso wie der Aufenthalt im jeweils anderen Vertragsstaat zur
universitiren Ausbildung bzw. zu wissenschaftlichen Zwecken und der
Jugendaustausch. Unterstiitzt werden sollen unmittelbare Kontakte zwi-
schen Rundfunk- und Fernsehgesellschaften sowie im Bereich des Film-
wesens, der Presse und des Buch- und Verlagswesens. Schliefllich garan-
tieren die Vertragsparteien den stindig in ihren Hoheitsgebieten lebenden
Staatsangehorigen, die aus Rufiland stammen oder deutscher Abstam-
mung sind, die Freiheit zur Pflege ihrer Sprache, Kultur, nationalen Tra-
ditionen sowie die freie Religionsausiibung. Die Vertragsparteien ver-
pflichten sich, die Griindung von kulturellen Einrichtungen der jeweils
anderen Vertragspartei zu zwischen ihnen zu vereinbarenden Bedingun-
gen im Hobheitsgebiet ihrer Linder zu férdern und deren Titigkeit zu
erleichtern. Der Status dieser kulturellen Einrichtungen sowie der dort
beschiftigten Fachkrafte ist in einer Anlage zu dem Abkommen geregelt.
Die Vertragsparteien stimmen weiter darin uberein, dafl verschollene oder
unrechtmifig verbrachte Kulturgiiter, die sich in threm Hoheitsgebiet be-
finden, an den Eigentiimer oder seinen Rechtsnachfolger zuriickgegeben
werden. Mit dem Inkrafttreten des Abkommens tritt das Abkommen
vom 19. Mai 1973 zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der UdSSR iiber kulturelle Zusammenarbeit37°
aufler Kraft. Bestimmungen tber einen Ausbau der kulturellen Zusam-
menarbeit sind auch in den Nachbarschafts- und Zusammenarbeitsvertri-
gen mit der Tschechoslowakei, Ungarn und Ruminien®¥® enthalten. Im
Berichtszeitraum traten das Abkommen tber das deutsch-polnische Ju-

375 Vom 16.6.1992, BGBL.1993 11, 45.

376 Yom 1.10.1990, BGBL.1993 11, 63.

377 Vom 23.7.1986, BGBIL.1993 11, 67.

378 Bull.Nr.139 vom 22.12.1992, 1268.

379 BGBI.1973 I, 1684.

380 Vgl. zu den Vertrigen im einzelnen Ziff.93f.
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gendwerk vom 17. Juni 19913, das deutsch-tschechische und slowaki-
sche Abkommen iiber Zusammenarbeit und Austausch der Jugend vom
29. November 1990382 und die Vereinbarung zwischen dem Bundesmini-
ster fiir Frauen und Jugend der Bundesrepublik Deutschland und dem
Sekretariat fiir Jugendkoordination im Amt des Ministerprisidenten der
Republik Ungarn iiber jugendpolitische Zusammenarbeit vom 30. Okto-
ber 1992382 in Kraft. Durch Notenwechsel vom 29. Juli 1992 werde zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Republik Polen eine Vereinbarung iiber die Satzung des Komitees fiir
die Verleihung des deutsch-polnischen Preises geschlossen384. Der Preis
wird fiir besondere Verdienste um die Entwicklung der deutsch-polni-
schen Beziehungen verliehen.

In den Berichtszeitraum fallen der Abschluff der deutsch-quebecischen
Vereinbarung iiber die Alexander von Humboldt-Schule Montreal vom 7.
Februar 1992385 sowie die deutsch-finnische Vereinbarung tuber die For-
derung der deutschen Schule Helsinki vom 6. Oktober 19923¢. Zu er-
wihnen ist auch die durch Notenwechsel vom 4. Oktober 1991 geschlos-
sene deutsch-ruminische Vereinbarung iber die Entsendung deutscher
Lehrer nach Ruminien3®®.

In Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage erklirte die Bundes-
regierung, daf} sie sich nachdriicklich um die Forderung der deutschen
Sprache in den Staaten Mittel-, Siidost- und Osteuropas bemiihe.
Schwerpunkte des Sprachférderungsinstrumentariums seien die Entsen-
dung von Deutschlehrern als Ubergangshilfe, die Aus- und Fortbildung
auslindischer Deutschlehrer und die Lehrbuchversorgung. Trotz einer er-
heblichen Aufstockung des Kulturhaushaltes des Auswirtigen Amtes
reichten die bisher aufgewandten Mittel angesichts weiter steigender
Nachfrage nicht aus. Das Auswirtige Amt hoffe deshalb, ab 1993 zusitz-

381 BGBL.1992 II, 623. Mit Verordnung vom 26.8.1992 wurden dem deutsch-polni-
schen Jugendwerk die im Abkommen niedergelegten Vorrechte gewihrt, BGBL1992 II,
622. Das Abkommen ist am 21.9.1992 in Kraft getreten, BGB1.1993 11, 848.

382 BGBL.1993 11, 2025; in Kraft seit dem 17.9.1992.

383 BGBIL.1993 11, 2029; in Kraft seit dem 30.10.1992. Mit Inkrafttreten der Vereinba-
rung trat die Vereinbarung vom 20.11.1987 iiber Zusammenarbeit zwischen dem Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit der Bundesrepublik Deutschland
und dem Staatlichen Amt fiir Jugend und Sport der Ungarischen Volksrepublik aufler Kraft
(Art.10).

384 BGBIL.1992 I, 743.

385 BGBI.1992 11, 287; in Kraft mit Unterzeichnung.

386 BGBI.1993 11, 2032; in Kraft mit Unterzeichnung.

387 BGBI1.1993 11, 48; in Kraft mit Unterzeichnung.
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lich ein “Sonderprogramm zur Forderung der deutschen Sprache in den
Staaten Mittel-, Sidost- und Osteuropas” durchfithren und hierfir die
Haushaltsvoraussetzungen schaffen zu koénnen. Die Bundesregierung
wies des weiteren darauf hin, dafl seit 1988 sieben neue Goethe-Institute
in Sofia, Prag, Prelburg, Warschau, Krakau, Budapest und Moskau er-
richtet worden seien. Der Schwerpunkt der Spracharbeit der Goethe-In-
stitute liege bei der sogenannten pidagogischen Verbindungsarbeit. Die
Sprachkursarbeit habe wegen raumlicher und personeller Engpisse bisher
nur in begrenztem Umfang geleistet werden konnen. In den kommenden
Jahren sei ein weiterer Ausbau des Netzes der Goethe-Institute geplant,
so u.a. in Riga, Kiew, Minsk, Alma Ata, St. Petersburg, Tallin und
Wilna388,

Intensiv forderte die Bundesregierung im Berichtszeitraum den
deutsch-israelischen Jugendaustausch durch die Bezuschussung von Aus-
tauschprogrammen, durch flankierende Mafinahmen zur weiteren Quali-
fizierung des Austausches sowie durch infrastrukturelle Mafinahmen. Wie
die Bundesregierung deutlich machte, beabsichtige sie derzeit allerdings
nicht, iber das deutsch-franzésische und das deutsch-polnische Jugend-
werk hinaus weitere bilaterale Jugendwerke zu schaffen. Ein Jugendwerk
setze eine sehr umfangreiche, intensive jugendpolitische Zusammenarbeit
voraus. Dies lasse sich wesentlich leichter mit unmittelbaren Nachbarstaa-
ten realisieren als mit weiter entfernten Lindern3®. Anlafllich eines Tref-
fens der Bundesministerin fiir Frauen und Jugend mit der israelischen Er-
ziehungsministerin am 5. Oktober 1992 kamen beide Seiten iberein, zu
prifen, ob und gegebenenfalls wie der deutsch-israelische Jugendaus-
tausch aufgewertet und ausgeweitet werden konne. Vorstellbar sei eine
entsprechende bilaterale Vereinbarung3%.

103. Auch im Jahre 1992 wurde die Zusammenarbeit im Bereich der
Berufsausbildung, Schulen und Hochschulen weiter gefordert und aus-
gebaut. So wurde eine deutsch-russische Vereinbarung iiber die Verbesse-
rung der Zusammenarbeit beider Linder in der Berufsbildung geschlos-
sen. Damit soll der Russischen Féderation wie auch den anderen neuen
Staaten in Mittel- und Osteuropa das erforderliche Fachwissen zuginglich

388 BT-Drs.12/2780; vgl. auch die Unterrichtung der Bundesregierung iiber Stand und
Entwicklung der deutschen Schulen im Ausland, BT-Drs.12/2675.

389 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/2055,
2,7

3% Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 7.12.1962
BT-Drs.12/3990, 41.
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gemacht werden®'. Im Berichtszeitraum trat das deutsch-polnische Ab-
kommen iiber Zusammenarbeit in der Aus- und Weiterbildung von Fach-
und Fithrungskriften der Wirtschaft in Kraft3%2,

Am 9. September 1992 unterzeichneten das Land Nordrhein-Westfalen
und die Niederlande ein Abkommen tber die Zusammenarbeit der Hoge-
scholen des Kénigreichs der Niederlande mit den Fachhochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen3%2. In dem Abkommen werden Fragen des
Studentenaustausches, des Hochschulzugangs sowie der gegenseitigen
Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen geregelt. Im Berichts-
zeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikationsverfahren zu dem
Ubereinkommen vom 21. Dezember 1979 iiber die Anerkennung von
Studien, Diplomen und Graden im Hochschulbereich in den Staaten der
Europiischen Region3% ein. Die Region Europa, fiir die das Uberein-
kommen gilt, umfaflt sowohl West- und Osteuropa als auch die USA,
Kanada und Israel. Das Ubereinkommen soll dazu beitragen, die Zusam-
menarbeit der Staaten auf den Gebieten Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Kommunikation zu intensivieren. Durch eine Erleichterung
der Anerkennungspraxis soll die Mobilitit von Studenten und Wissen-
schaftlern und damit auch der Austausch von Ideen, Kenntnissen und
Erfahrungen in der Region Europa gefordert werden; auflerdem wird eine
bessere Nutzung der Hochschuleinrichtungen und der Abbau von Nach-
teilen fir Hochschulabsolventen mit auslindischen Zeugnissen ange-
strebt. Anerkennung im Sinne des Ubereinkommens bedeutet, dal den
Inhabern auslindischer Zeugnisse von den zustindigen Behorden eines
Vertragsstaates dieselben Rechte gewihrt werden wie Personen mit natio-
nalem Abschluf}. Jedoch ist der Inhaber eines auslindischen Zeugnisses
verpflichtet, die Bedingungen zu erfiillen, die von den Hochschul- und
Forschungseinrichtungen des Empfangsstaates fir die Zulassung gestellt
werden konnen. Auf Dringen der Bundeslinder, deren Kompetenzen
durch das Ubereinkommen berithrt werden, beabsichtigt die Bundesrepu-
blik Deutschland, bei der Ratifizierung einen Vorbehalt dahin gehend an-
zubringen, dafl sie Zeugnisse, Diplome und Grade nur insoweit aner-
kennt, als die Anforderungen der auslindischen Priiffungen mit den Pri-
fungsanforderungen in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig

391 Sozialpolitische Umschau 190/1992, 1. Auch mit der Ukraine wurde eine Vereinba-
rung iiber bildungspolitische Zusammenarbeit geschlossen, ibid., 2.

392 BGBI.1993 11, 51; in Kraft seit dem 9.5.1992.

393 Beyerlin/Lejeune (Anm.36), 268.

394 BR-Drs.745/92.
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sind. Weiter sollen nur Abschliisse solcher auslindischer Hochschulein-
richtungen anerkannt werden, die den jeweiligen Hochschuleinrichtungen
im Geltungsbereich des Hochschulrahmengesetzes entsprechen. Schlief3-
lich miissen fiir die Zulassung zu einem reglementierten Beruf und fiir die
Ausbildung, die in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Vorschrif-
ten und Verfahren sowie die sonstigen von den zustindigen staatlichen
und berufsstindigen Stellen fiir die Ausibung des betreffenden Berufs
festgelegten Bedingungen erfillt sein3%.

Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikationsver-
fahren zu dem Ubereinkommen vom 18. Juli 1992 zur Revision des
Ubereinkommens iiber die Griindung eines Europiischen Hochschulin-
stituts3% ein39. Um der Komplexitit seiner Aufgaben besser gerecht zu
werden, wird das Institut in Zukunft auch interdisziplinir forschen. Die
organisatorischen Voraussetzungen hierfir sollen durch die Einrichtung
von besonderen interdiszipliniren Zentren geschaffen werden. Weiter
enthilt das Ubereinkommen Regelungen zur Anderung des Wahlverfah-
rens des Institutsprisidenten. Zu dessen Unterstiitzung wird ein Exeku-
tivausschuf} eingerichtet. Dariiber hinaus enthilt das Ubereinkommen Be-
stimmungen zur Straffung der Arbeit des Instituts sowie technische Rege-
lungen.

104. Die Zusammenarbeit im Bereich des Medien- und Filmwesens
wurde im Berichtszeitraum ebenfalls erweitert. Am 19. Mai 1992 wurde
ein Abkommen iiber die Forderung der deutsch-amerikanischen Volker-
verstindigung im Rundfunkwesen und die Durchfithrung von Austausch-
programmen fiir Rundfunkfachleute unterzeichnet. Durch das Abkom-
men®® wird die RIAS-Berlin-Kommission gegriindet, eine zwischenstaat-
liche Organisation, die die Volkerverstindigung zwischen den beiden
Vertragsparteien auf dem Gebiet des Rundfunks fordern und vertiefen
soll. Zur Erfiillung des Kommissionszwecks stellen die Vereinigten Staa-
ten von Amerika und die Bundesrepublik Deutschland einen einmaligen
gleich hohen Betrag in Héhe von je 20 Mio. DM zur Verfiigung. Dabei
ibernimmt die Bundesregierung in Anerkennung und Wirdigung des 45-
jihrigen Engagements der Vereinigten Staaten von Amerika fiir RIAS-
Berlin stellvertretend deren Anteil. Aufgaben der RIAS-Berlin-Kommis-

3% Denkschrift der Bundesregierung zum Ubereinkommen, ibid., 17.

396 BGBI. 1974 11, 1137.

397 BT-Drs.12/5839.

398 BGBI.1992 11, 911; vgl. auch die Verordnung iber die Gewihrung von Vorrechten
und Befreiungen an die RIAS-Berlin-Kommission vom 1.9.1992, BGBL.1992 11, 910.
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sion sind die Durchfiihrung von Austauschprogrammen fiir Rundfunk-
fachleute, die Forderung von Rundfunkproduktionen, die Gewihrung
von Zuwendungen fiir die gelegentliche transatlantische Ubertragung von
Rundfunkproduktionen und die jihrliche Auszeichnung von Rundfunk-
produktionen mit einem Preis.

Der am 2. Oktober 1990 zwischen den deutschen Bundeslindern und
Frankreich iiber den Europiischen Fernsehkulturkanal®® geschlossene
Vertrag trat am 11. Juli 1992 in Kraft*®. Der Vertrag nimmt Bezug auf
das Vorhaben der franzésischen Fernsehgesellschaft La Sept sowie von
ARD und ZDF, eine gemeinsame unabhingige Anstalt zu errichten, die
ein europiisches Fernsehprogramm mit dem Schwerpunkt Kultur anbie-
ten soll.

Im Jahre 1992 leitete die Bundesregierung das Ratifikationsverfahren zu
dem europiischen Ubereinkommen vom 2. Oktober 1992 iber die Ge-
meinschaftsproduktion von Kinofilmen*" ein. Das Ubereinkommen sieht
vor, dafl multilaterale und — beim Fehlen bilateraler Abkommen — auch
bilaterale europiische Gemeinschaftsproduktionen von Filmen, die den
Bestimmungen des Ubereinkommens entsprechen, in den jeweiligen Mit-
gliedstaaten nach Mafigabe der nationalen Gesetze wie nationale Filme
behandelt und geférdert werden kénnen.

Ebenfalls im Jahre 1992 wurde das Ratifikationsverfahren zum Euro-
piischen Ubereinkommen vom 5. Mai 1989 iiber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen®0? eingeleitet. Inhalt des Ubereinkommens sind verbind-
liche Mindeststandards fiir grenziiberschreitend verbreitete Fernsehpro-
gramme. Einheitliche Regelungen sind u.a. erarbeitet worden zum Ju-
gendschutz, dem Recht auf Gegendarstellung und zur Werbung. So wird
ein alle Tabakerzeugnisse umfassendes Werbeverbot festgeschrieben. Das
deutsche Vertragsgesetz siecht dementsprechend eine Anderung des Le-
bensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes*®® vor4%4. Entsprechend dem
sogenannten Sendestaatsprinzip ist nur der Sendestaat berechtigt, aber

3% GBl. Baden-Wiirttemberg 1991, 788; vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80),
Ziff.123.

400 GBI. Baden-Wiirttemberg 1992, 616.

401 BT-Drs.12/5836; vgl. auch die Denkschrift der Bundesregierung zum Ubereinkom-
men, tbid., 15.

402 BR-Drs.518/92; vgl. auch den dem Ubereinkommen beigefiigten erliuternden Be-
richt, ibid., 31. Die Bundesrepublik Deutschland hatte das Ubereinkommen am 9.10.1991
unterzeichnet.

403 BGBI.1974 I, 1945.

404 Art.2 des Vertragsgesetzes, BR-Drs.518/92, 5.
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auch verpflichtet, sicherzustellen, daff die Programme der seiner Rechts-
hoheit unterliegenden Fernsehveranstalter mit den europiischen Normen
bereinstimmen. Neben den, auf inhaltliche Harmonisierung der nationa-
len Rechtsordnungen abzielenden Regelungen enthilt das Ubereinkom-
men eine ganze Reihe von Verfahrensvorschriften, die den Prozeff der
Harmonisierung der Medienordnungen unterstiitzen sollen.

105. Am 27. Mai 1992 unterzeichnete die Bundesrepublik Deutschland
das Ubereinkommen vom 16. November 1989 gegen Doping%5, Das Ra-
tifikationsverfahren wurde noch im Berichtszeitraum eingeleitet. In dem
Ubereinkommen verpflichten sich die Vertragsstaaten zur Anerkennung
einer vom Internationalen Olympischen Komitee herausgegebenen Liste
verbotener Medikamente und Dopingmethoden, zur innerstaatlichen
Koordinierung ihrer Mafinahmen zur Bekimpfung des Doping, zur Ein-
schrinkung der Verfiigbarkeit und Anwendung verbotener Dopingwirk-
stoffe und -methoden sowie zur Unterstiitzung ihrer Sportorganisationen
bei der Durchfithrung von Dopingkontrollen.

c. Arbeits- und sozialrechtliche Zusammenarbeit

106. Am 25. April 1992 trat fir die Bundesrepublik Deutschland das
Ubereinkommen Nr.160 der Internationalen Arbeitsorganisation
(IAO) iiber Arbeitsstatistiken® in Kraft??. Das Ratifikationsverfahren
zu den IAO-Ubereinkommen Nr.148 vom 20. Juni 1977 iiber den Schutz
der Arbeitnehmer gegen Berufsgefahren infolge von Luftverunreinigung,
Lirm und Vibrationen an den Arbeitsplitzen®®®, Nr.162 vom 24. Juni
1986 tuber Sicherheit bei der Verwendung von Asbest#%® und Nr.167 vom
20. Juni 1988 tiber den Arbeitsschutz im Bauwesen*'® wurde im Berichts-
zeitraum eingeleitet. Auf der 79. Internationalen Arbeitskonferenz
stimmten die deutschen Regierungsvertreter fiir die Annahme des IAO-
Ubereinkommens Nr.173 “concerning the protection of workers’ claims
in the event of the insolvency of their employer”41'.

405 BR-Drs.753/92; vgl. auch den erliuternden Bericht zum Ubereinkommen, ibid., 25.

406 BGBL.1991 II, 306.

407 BGBL.1992 11, 343.

408 BGBI.1993 11, 75.

409 BGBI.1993 11, 84.

410 BGBI.1993 II, 95.

411 Bureau International du Travail, Conférence Internationale du Travail, 78iéme ses-
sion, Genéve 1992, Compte Rendu des Travaux, Instruments adoptés par la Conférence/
Texte authentique, 2.
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Am 10. Juli 1992 kiindigte die Bundesregierung das IAO-Abkommen
Nr.96 vom 1. Juli 1949 iiber Biiros fiir entgeltliche Arbeitsvermittlung®'2.
Im Gefolge der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 28.
Januar 1992413 und des Europiischen Gerichshofs vom 25. Juli 1991414,
in der das deutsche Nachtarbeitsverbot fiir gewerbliche Arbeiterinnen fir
verfassungswidrig bzw. europarechtswidrig erklirt worden war, kiindigte
die Bundesregierung am 24. Juli 1992 das Internationale Abkommen vom
26. September 1906 iiber das Verbot der Nachtarbeit der gewerblichen

Arbeiterinnen

415

107. Vereinbarungen iiber die Beschiftigung von Arbeitnehmern zur

Erw

nehmervereinbarungen) wurden 1992 mit Ruminien*'6, Bulgarien

und

land

eiterung ihrer beruflichen und sprachlichen Kenntnisse (Gastarbeit-
417

Lettland4'® geschlossen. Ein entsprechendes Abkommen mit Ruf-
wurde paraphiert*’®. Durch Notenwechsel vom 25. Februar/

4.Mirz 1992 vereinbarten die Bundesrepublik Deutschland und die Re-
publik Ungarn eine Anderung der Gastarbeitnehmervereinbarung vom

Vorj

ahr420,

Mit der Republik Lettland wurde eine Vereinbarung iiber die Be-
schiftigung von Arbeitnehmern lettischer Unternehmen zur Ausfiih-
rung von Werkvertrigen?' geschlossen. Anderungen wurden verein-

bart
der

fiir die einschligigen Abkommen zwischen der Bundesrepublik und
Tschechoslowakei?? einerseits sowie Ungarn*?® andererseits. Ent-

sprechende Vereinbarungen mit Rufiland und Litauen wurden para-

phie

rt424, Die Vertrige sehen simtlich vor, dafl den auslindischen Arbeit-

nehmern, die auf der Grundlage eines Werkvertrags zwischen ihrem aus-

lind

ischen Arbeitgeber und einem in Deutschland ansissigen Unterneh-

412 BGBI.1954 II, 456; aufier Kraft seit dem 10.7.1993, BGBL.1994 11, 387.

413 BVerfGE 85, 191.

414 Rs.345/89 (Strafverfahren A. Stoeckel), Slg. 1991, 4048.

415 RGBL.1911, 5; aufler Kraft seit dem 24.6.1993, BGBI. 1992 11, 1118.

416 Vereinbarung vom 12.5.1992; in Kraft mit Unterzeichnung.

417 Vereinbarung vom 4.2.1992, in Kraft seit dem 8.4.1992, BGBI.1992 II, 403.

418 Vereinbarung vom 2.6.1992, in Kraft mit Unterzeichnung, BGBI.1992 II, 1207.

419 Sozialpolitische Umschau 14/1992, 1.

420 T Kraft seit dem 4.3.1992, BGBL.1992 II, 401.

421 Vereinbarung vom 2.6.1992, in Kraft mit Unterzeichnung, BGBIL.1992 II, 1204.
422 Notenwechsel vom 8.7./3.11.1992, in Kraft seit dem 3.11.1992, BGBL.1993 II, 178.
423 Notenwechsel vom 25.2./30.3.1992, in Kraft seit dem 30.3.1992, BGBIL.1992 1I,

1151.

424 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 13.10.1992,
BT-Drs.12/3446, 39.
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men nach Deutschland entsandt werden, eine Arbeitserlaubnis ohne Be-
riicksichtigung der Lage auf dem Markt erteilt wird. Allerdings ist ein
Verfahren zur Anpassung der festgelegten Zahlen an die weitere Arbeits-
marktentwicklung vorgesehen. Dartiber hinaus wird die Arbeitserlaubnis
nur erteilt, soweit die Entlohnung der Werkvertragsarbeitnehmer dem
Lohn entspricht, den die einschligigen deutschen Tarifvertrige fiir eine
vergleichbare Tatigkeit vorsehen.

108. Am 7. Januar 1992 unterzeichneten die Bundesrepublik Deutsch-
land und die Russische Féderation ein Abkommen iber die Forderung
der Fortbildung von Fachkriften auf den Gebieten des Arbeitsschutzes
und der beruflichen Rehabilitation Behinderter4?.

109. Abkommen iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Ar-
beits- und Sozialpolitik mit Slowenien“?6, Albanien“?” und Lettland42®
wurden 1992 unterzeichnet bzw. traten in diesem Jahr in Kraft.

In einer Gemeinsamen Erklirung vom 7. Januar 199242° vereinbarten
der Bundesminister fur Arbeit- und Sozialordnung, Blim, und der
Minister fir Arbeit und Beschiftigung der Bevolkerung der Russischen
Foderation, Schochin, die Fortsetzung der Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Arbeits- und Sozialwesens. Die Schwerpunkte der Zusammen-
arbeit sollen u.a. auf den Gebieten der Beratung bei der Schaffung von
Arbeitsmarktstrukturen und der beruflichen Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung von Fach- und Fihrungskriften liegen. Es wurde weiter festgestellt,
dafl die Russische Foderation die Verpflichtungen aus dem Abkommen
vom 9. November 1990 zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik
Deutschland uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Arbeits- und
Sozialwesens#%0 ibernimmt.

Im Berichtszeitraum wurden die Verhandlungen tber den Abschluf}
von Sozialversicherungsabkommen mit der Tschechoslowakei einerseits
und Australien andererseits fortgesetzt#3'. Obwohl sich im Verhiltnis zu
Australien wegen der sehr unterschiedlichen Sozialsysteme beider Lander
insoweit erhebliche Probleme stellten, duflerte sich die Bundesregierung
zuversichtlich, daf} bald eine tragfiahige Kompromifllosung gefunden wer-

425 BGBI.1992 11, 211; in Kraft mit Unterzeichnung.

426 Abkommen vom 13.6.1992, in Kraft seit dem 17.7.1992, BGBI1.1993 II, 748.

427 Abkommen vom 22.4.1992, in Kraft mit Unterzeichnung, BGB1.1992 I, 459.

428 Abkommen vom 2.6.1992, in Kraft mit Unterzeichnung, BGBL.1992 11, 582.

429 Bull.Nr.3 vom 9.1.1992, 17.

430 BGBIL.1991 11, 709.

431 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 5.3.1992, BT-
Drs.12/2198, 35£., bzw. vom 28.4.1992, BT-Drs.12/2517, 181.

http://www.zaoerv.de

© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1176] XII. Zusammenarbeit der Staaten 913

den kénne. Durch Verbalnoten vom 15. Januar 1992 erklirten Slowenien
und Kroatien ihr Einverstindnis mit der Weiteranwendung der zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem ehemaligen Jugoslawien ge-
schlossenen volkerrechtlichen Vertrige im Bereich der sozialen Sicher-
heit432, Die Bundesregierung machte deutlich, dafl sie davon ausgehe, daf§
die genannten Vertrige auch im Verhiltnis zur Republik Bosnien-Herze-
gowina weiter Anwendung finden. Dasselbe gelte im Verhiltnis zu Ju-
goslawien (Serbien/Montenegro) und Mazedonien, solange eine abwei-
chende Vereinbarung nicht getroffen sei433,

d. Polizeiliche Zusammenarbeit

110. Im Berichtszeitraum traten die Abkommen iiber die Zusammen-
arbeit bei der Bekimpfung der organisierten Kriminalitit mit Polen434
einerseits und der CSFR#435 andererseits in Kraft. Am 14. September 1992
wurde in Sofia ein deutsch-bulgarisches Regierungsabkommen iber die
Zusammenarbeit bei der Bekimpfung der organisierten Kriminalitit, der
Rauschgiftkriminalitit, des Terrorismus und der illegalen Einschleusung
von Personen unterzeichnet#3, Entsprechende Abkommen mit den balti-
schen Staaten, Ruflland, Weiffirufland und der Ukraine werden vorberei-
tet437,

Am 12. Oktober 1992 trafen die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz und Saarland und die franzosischen Départements Nie-
derrhein, Hochrhein und Mosel eine Absprache tiber die polizeiliche Zu-
sammenarbeit in den Grenzgebieten3. Die Absprache sieht u.a. einen
verstirkten Informationsaustausch, gemeinsame Ausbildungsveranstal-
tungen und den Austausch von Beamten, zeitweilige Abordnungen von
Polizei- oder Gendarmeriebeamten, die regelmiflige Durchfithrung von
gemeinsamen grenziiberschreitenden Ubungen und eine Zusammenarbeit
anliflich wichtiger Ereignisse in Bezug auf die offentliche Sicherheit im
Grenzgebiet vor.

432 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 17.8.1992,
BT-Drs.12/3183, 22.

433 Ibid.

43 Vereinbarung vom 6.11.1991, in Kraft seit dem 14.8.1992, BGBL.1992 II, 950; vgl.
dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.119.

435 Vereinbarung vom 13.9.1991, in Kraft seit dem 29.9.1992, BGBI.1993 II, 37.

4% Innenpolitik VI/1992 (Anm.279), 13.

437 Innere Sicherheit, Informationen des Bundesministeriums des Innern, 4/1992, 11.

48 Beyerlin/Lejeune (Anm.36), Nr.21, in Kraft mit Unterzeichnung.
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Die EG-Mitgliedstaaten stimmten darin tberein, daff fiir die Errich-
tung und die Titigkeit einer Europdischen Polizeibehorde (EUROPOL)
eine (ratifizierungsbediirftige) Konvention erforderlich ist*®. Gemafl ei-
nem Beschluf} der TREVI-Minister44? vom Juni 1992 nahm ein interna-
tionaler Aufbaustab fir EUROPOL in Straflburg seine Arbeit am 1. Sep-
tember 1992 auf. Der Aufbaustab setzt sich aus Angehérigen von Polizei
und Zoll aus einer Reihe von Mitgliedstaaten zusammen und steht unter
deutscher Leitung. Seine Aufgabe besteht darin, Fragen aus den Berei-
chen Informationswesen, Datenverarbeitung, Personal, Finanzierung,
Materialbeschaffung, Technik usw. zu kliren, um so die konzeptionellen,
organisatorischen und technischen Voraussetzungen fiir eine Titigkeits-
aufnahme von EUROPOL zu schaffen®*!. Zuvor hatte der Europiische
Rat auf seiner Tagung am 26. und 27 Juni 1992 in Lissabon die
Beschlisse der TREVI-Gruppe gebilligt®?. In einer ersten Stufe soll
EUROPOL fiir den Informationsaustausch zwischen den EG-Mitglied-
staaten im Bereich der Rauschgiftkriminalitit zustindig sein. Die Bundes-
regierung begriifite die bisher eingeleiteten Schritte zum Aufbau einer Eu-
ropiischen Polizeibehorde, jedoch miisse EUROPOL seine Titigkeit
baldméglichst auf andere Felder der organisierten Kriminalitit ausdeh-
nen. In diesem Zusammenhang werde auch die Frage der Erweiterung der
Befugnisse von EUROPOL zu priifen sein*4,

111. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikations-
verfahren zu dem UN-Suchtstoffiibereinkommen?44* ein. Das Abkom-
men enthilt umfangreiche Vorschriften zur polizeilichen Zusammenarbeit
bei der Bekimpfung der von dem Ubereinkommen erfafiten Drogen-
delikte. Beispielhaft aufgezihlt werden u.a. die Errichtung von Nach-
richtenverbindungen zum Zwecke des Informationsaustausches, die
Einsetzung gemeinsamer Arbeitsgruppen oder den Austausch von Ver-
bindungsbeamten. Schliefllich schafft das Ubereinkommen eine volker-
rechtliche Grundlage fir die Zusammenarbeit von Polizei und Zoll in den
Bereichen Forschung und Ausbildung zur Bekimpfung des unerlaubten

439 51, Integrationsbericht (Anm.106), 25.

440 Im Rahmen der TREVI-Struktur arbeiten die EG-Mitgliedstaaten in den Bereichen
Terrorismus, Radikalismus, Extremismus und internationale Gewaltkriminalitit zusam-
men.

441 51. Integrationsbericht (Anm.106), 25.

442 Bull.Nr.71 vom 1.7.1992, 673, 676.

443 So der Bundesminister des Innern, Seiters, am 4.9.1992, Innenpolitik V1/1992
(Anm.279), 12.

444 BGBI.1993 11, 1137, vgl. dazu bereits Ziff.87 und 92.
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Betiubungsmittelverkehrs sowie zur Abhaltung einschligiger regionaler
und internationaler Konferenzen und Seminare. In der Denkschrift zu
dem Ubereinkommen erliuterte die Bundesregierung, dafl die aus dem
Vertrag resultierenden Verpflichtungen durch die zustindigen Behorden
der Polizei, des Zolls und des Bundesgrenzschutzes wahrgenommen wiir-
den. Neue gesetzliche Regelungen seien nicht erforderlich*4®.

Nachdriicklich setzte sich die Bundesregierung im Berichtszeitraum fiir
eine Intensivierung der polizeilichen Zusammenarbeit bei der Rauschgift-
bekimpfung ein. Der politische Wandel in Osteuropa hin zu demokrati-
schen Strukturen, die Freiziigigkeit und die weitgehend offenen Grenzen
boten den international organisierten kriminellen Gruppen einen attrakti-
ven Operationsraum. Fiir eine wirksame Verbrechensbekidmpfung sei es
dringend erforderlich, die Polizei in Osteuropa ziigig an den Organisa-
tions-, Ausstattungs- und Ausbildungsstand der westlichen Staaten heran-
zufithren. Nur so kénne eine effektive polizeiliche Zusammenarbeit si-
chergestellt werden®6. Auf Initiative der Bundesrepublik Deutschland
wurde im Rahmen der “Dublin-Gruppe”#4’ eine Unterarbeitsgruppe
“Osteuropa” gebildet, die unter deutschem Vorsitz steht*48, Auf einer
Tagung der Gruppe im September 1992 in Bonn wurde auf deutschen
Vorschlag die Zuweisung von Koordinierungsfunktionen an das Interna-
tionale Drogenkontrollprogramm der Vereinten Nationen in Wien
(UNDCP) fiir polizeiliche Hilfsmafinahmen fiir die Staaten Mittel- und
Osteuropas zur Verbesserung der Bekimpfung der Rauschgiftkriminalitit
beraten. Ein entsprechender Beschluff wurde im Oktober 1992 auf politi-
scher Ebene gefafit44S.

445 BR-Drs.506/92, 44, 47.

446 So der Parlamentarische Staatsekretir beim Bundesminister des Innern und Drogen-
beauftragte der Bundesregierung, Lintner, am 24.9.1992, Innere Sicherheit 4/1992
(Anm.437), 11.

447 Im Rahmen der Dublin-Gruppe finden Konsultationen zwischen den Mitgliedstaa-
ten der EG, den USA, Kanada, Schweden, Japan und Australien zu Fragen der Bekimp-
fung der Drogenkriminalitit statt.

48 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 17.2.1992,
BT-Drs.12/2145, 6.

449 51 Integrationsbericht (Anm.106), 26.
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e. Entwicklungs- und Finanzhilfe

112. In mehreren Stellungnahmen legte die Bundesregierung ihre
Grundsitze fiir die Entwicklungspolitik dar. Wie der Bundesminister
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Spranger, erlduterte, zwinge die
Begrenztheit der finanziellen Mittel Geber und Empfinger entschiedener
als bisher auf eine sinnvolle und effiziente Verwendung zu achten. Zen-
trale Voraussetzung dafiir seien bessere Rahmenbedingungen in den Ent-
wicklungslindern. Die Kriterien, nach denen die deutsche Entwicklungs-
hilfe vergeben werde, beschrieben die Grundbedingungen, die eine nach-
haltige und effiziente Zusammenarbeit mit den Partnerlindern gewihrlei-
sten sollen: Dies seien die Achtung der Menschenrechte, die Beteiligung
der Bevolkerung an politischen Entscheidungen, die Gewihrleistung von
Rechtssicherheit, die Schaffung einer “marktfreundlichen” und “sozialen”
Wirtschaftsordnung und schliefflich die Entwicklungsorientierung des
staatlichen Handelns. Letztere werde an der Bereitschaft der Entwick-
lungslinder zur Strukturanpassung, zur Erarbeitung einer iiberzeugenden
Strategie zur Armutsbekimpfung sowie an der Reduzierung der Ri-
stungsausgaben gemessen. Die Verteilung der 6ffentlichen Entwicklungs-
hilfe solle kiinftig stirker den Grundsatz der “guten Regierungsfilhrung”
beriicksichtigen450.

Auf der VIII. Welthandels-und Entwicklungskonferenz (UNCTAD
VIII) in Kartagena vom 8.-25. Februar 1992 sprach sich Bundesminister
Spranger fiir eine “neue Entwicklungspartnerschaft” aus. Gleichzei-
tig betonte er, dafl die Verantwortung fir die eigene wirtschaftliche und
soziale Entwicklung in erster Linie bei jedem Land selbst liege. Dies gelte
auch fiir die Entwicklungslinder. Partnerschaftliche Hilfe von auflen
kénne immer nur Anstof fiir Eigeninitiative sein. Partnerschaft impliziere
in diesem Zusammenhang aber auch die gemeinsame Verantwortung der
Linder des Nordens und Sidens fiir die Menschen und die natiirlichen
Lebensgrundlagen®'. Wiederholt wies die Bundesregierung auf den Zu-
sammenhang zwischen Armut und Umweltdegradation einerseits sowie
der Ausbildungssituation in den Entwicklungslindern andererseits hin.
Dementsprechend werde die Bundesregierung ihre Entwicklungshilfepoli-
tik in den nichsten Jahren ausrichten%2.

450 Rede vor dem Entwicklungsausschuf von IWF und Weltbank am 21.9.1992,
Bull.Nr.102 vom 26.9.1992, 962. Vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.122.

451 Rede vom 10.2.1992, Bull.Nr.17 vom 13.2.1992, 185; vgl. auch das Schlufidoku-
ment von UNCTAD VIII, Bull.Nr.27 vom 12.3.1992, 267.

452 So Bundesminister Spranger am 272.1992, Bull.Nr.25 vom 6.3.1992, 246f.
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Durch Entschliefungen vom 24. Juni 19924 vom 10. Dezember
1992454 sprach sich der Deutsche Bundestag fiir eine Aufhebung der ge-
geniiber China bestehenden Restriktionen der wirtschafts- und entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit aus?3. Hinsichtlich der entwicklungs-
politischen Zusammenarbeit forderte der Deutsche Bundestag die Bun-
desregierung auf, die von ihr zugrundegelegten Vergabekriterien, etwa im
Hinblick auf die Einhaltung der Menschenrechte, auch im Verhiltnis zu
China konsequent anzuwenden.

113. Mit zahlreichen Staaten wurden im Berichtszeitraum Abkommen
iiber finanzielle Zusammenarbeit geschlossens®. Hierbei handelt es sich
regelmifig um Rahmenvertrige, durch die die Bundesrepublik Deutsch-
land es dem Vertragspartner ermdglicht, von der Kreditanstalt fir Wie-
deraufbau Finanzierungsbeitrige und Darlehen fiir niher festgelegte ent-
wicklungspolitische Zwecke zu erhalten.

114. In der Wirtschaftserklirung von Miinchen vom 8. Juli 1992 be-
grifiten die Staats- und Regierungschefs die Gewihrung erweiterter
Schuldenerleichterungen fiir die irmsten und am héchsten verschuldeten
Linder durch den Pariser Club. Sie wiesen in diesem Zusammenhang auf
dessen Bereitschaft hin, unter bestimmten Umstinden nach drei oder vier
Jahren eine Umschuldung des Schuldenbestandes derjenigen drmsten Lin-
der in Erwigung zu ziehen, die gewillt sind, entsprechende Anpassungs-
mafinahmen durchzufithren. Der besonderen Lage hochverschuldeter
Linder mittleren Einkommens sei von Fall zu Fall Rechnung zu tragen.
Grofle Bedeutung komme auch der verstirkten Nutzung des Instruments
der freiwilligen Schuldenumwandlung, u.a. fiir den Umweltschutz, zu%%.

Im Berichtszeitraum unterzeichnete die Bundesrepublik Deutschland
Abkommen iiber Schuldenerlasse und Umschuldungen. So wurden die
Verhandlungen iiber das sechste deutsch-polnische Schuldenabkommen
abgeschlossen. Es umfaflt erstmals simtliche Forderungen des Bundes in

433 BT-Drs.2857.

454 BT-Drs.12/3960.

455 In seinen EntschlieBungen vom 15. und 23.6.1989 hatte der Deutsche Bundestag
eine weitgehende Finschrinkung der deutsch-chinesischen Zusammenarbeit gefordert,
BT-Drs. 11/4790 und 4873. Eine gewisse Lockerung erfolgte durch die Entschliefung vom
30.10.1990, BT-Drs. 11/8187.

4% Vgl. dazu im einzelnen BGBI.1993 II, Fundstellennachweis B, 523f.; BGB1.1994 II,
Fundstellennachweis B, 576 ff.

487 Bull.Nr.77 vom 11.7.1992, 735, 737; vgl. auch die Stellungnahme des Vertreters
Grofbritanniens fiir die EG und ihre Mitglieder vor dem 2. Ausschuff der UN-Generalver-
sammlung vom 23.10.1992, UN Doc.A/C.2/47/SR.19, 4ff.; vgl. auch Positions of Ger-
many (Anm.2), 234£f.
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Hohe von 9,1 Mrd. DM. Die Hilfte der Schulden wird in zwei Schritten
erlassen. Die verbleibenden 50% werden zu marktiblichen Konditionen
verzinst und sind innerhalb von 18 Jahren zu tilgen*%®. Am 8. Mai 1992
wurde des weiteren ein deutsch-bulgarisches Umschuldungsabkommen
iber ein Volumen von ca. 135 Mio. DM unterzeichnet?%®. Sambia wurde
ein Schuldenerlaf} in Hohe von 150 Mio. DM gewihrt*%0, Im Rahmen der
Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage erliuterte die Bundesre-
gierung, dafl sie nach dem Haushaltsrecht nur ermichtigt sei, sich im
Rahmen multilateraler Schuldendienstregelungen am Teilverzicht auf
durch Hermes-Birgschaften gesicherte Forderungen zu beteiligen. Ge-
geniiber Tansania habe sie von dieser Ermichtigung durch Teilnahme am
Umschuldungsprotokoll des Pariser Clubs vom 21. Januar 1992 Ge-
brauch gemacht. Auf dieser Grundlage bereite sie ein bilaterales Um-
schuldungsabkommen mit Tansania vor, das den Erlaff von 50% der in
Frage stehenden Forderungen von ca. 101 Mio. DM vorsehe; die Riick-
zahlung der verbleibenden Forderungen solle Giber 23 Jahre gestreckt wer-
den?6?,

Auf dem Wirtschaftsgipfel in Miinchen begrifite Bundeskanzler Kohl
fur die Gruppe der G 7 die Einigung der Russischen Foderation mit dem
IWF iiber eine engere Zusammenarbeit. Die Vereinbarung tiber die Aus-
zahlung einer ersten Kredittranche iiber 1 Mrd. $ ebne den Weg fiir die
volle Ausschopfung des von den G 7-Staaten beschlossenen 24-Mrd.-$-
Hilfspaketes462. Zugleich verstindigten sich die Staats- und Regierungs-
chefs auf die Gewihrung eines zweijihrigen Zahlungsaufschubes zugun-
sten der GUS-Staaten fiir alle mittel- und langfristigen Kredite, die vor
dem 1. Januar 1991 in die ehemalige Sowjetunion geflossen und fir die
die Tilgungsbeitrige nach dem 5. Dezember 1991 fillig geworden sind463.
Bereits im Januar hatten sich 17 westliche Glaubigerlinder, darunter die
Bundesrepublik Deutschland, in Paris auf die Gewihrung eines vorliufi-
gen Zahlungsaufschubes gegeniiber acht GUS-Staaten einschliefflich der
Russischen Féderation bis zum Jahresende geeinigt. Wie die Bundesregie-
rung betonte, sei Voraussetzung hierfir die gesamtschuldnerische Haf-
tung der GUS-Staaten fiir die Altschulden der fritheren Sowjetunion ge-

458 NZZ vom 21.2.1992, 12.

459 So der Staatsminister im Auswirtigen Amt, Schifer, am 26.6.1992, BT-Plpr.,
12. WP, 100. Sitzung, 8604.

480 FAZ vom 21.10.1992, 17.

481 Antwort vom 9.9.1992, BT-Drs.12/3241, 11.

462 Bull.Nr.77 vom 11.7.1992, 743; FAZ vom 9.7.1992, 15.

483 FAZ vom 9.7.1992, 15.
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wesen, vor allem die Anerkennung dieser Schulden durch die Russische
Foderation?®®. In einer gemeinsamen deutsch-russischen Erklirung vom
16. Dezember 1992 bekriftigte die Bundesrepublik Deutschland ihre Ab-
sicht, die russische Seite bei thren Bemithungen um den Abschluff einer
Vereinbarung mit dem Pariser Club iiber eine mittelfristige Umschuldung
der Auslandsschulden der ehemaligen UdSSR noch bis zum Jahresende zu
unterstiitzen. Hierbei werde sie sich dafiir einsetzen, daff der Russischen
Foderation im Vergleich zu dem Angebot des Pariser Clubs vom 26. No-
vember 1992 deutlich giinstigere Umschuldungsbedingungen angeboten
wiirden. Nach Meinung beider Seiten soll die Umschuldungsvereinbarung

“die derzeit begrenzten Méglichkeiten Rufflands fir die Bedienung der Aus-
landsschulden beriicksichtigen und folgende Grundsitze enthalten:

- Rechtsverbindliche Anerkennung der UdSSR-Auslandsschulden durch die
Russische Foderation;

— Beibehaltung des Stichdatums fiir die umzuschuldenden Schulden - 1. Ja-
nuar 1991 - bei Sonderbehandlung fiir die Bedienung von Verbindlichkeiten
aus Kreditvertrigen des Jahres 1991;

— Gleichbehandlung aller Gliubigerlinder beim Schuldendienst;

— Aufrechterhaltung eines Mindestzahlungsstroms”465.

115. Auf der Tagung des Gouverneursrats des Internationalen Agrar-
entwicklungsfonds trat der deutsche Vertreter erneut Beftrchtungen ent-
gegen, die westlichen Finanzhilfen fiir osteuropiische Staaten kénnten zu
einer Reduzierung der Entwicklungshilfe fithren66. Zur Arbeit des Fonds
fithre er aus, dafl sich dieser angesichts seiner begrenzten finanziellen Res-
sourcen auf die Hilfe fiir jene Linder konzentrieren miisse, deren Politik
auf die Bekimpfung der Armut gerichtet sei, denen jedoch die Mittel
dazu fehlten.

f. Nahrungsmittel und humanitire Hilfe

116. Im Jahre 1992 schuf die Bundesregierung das Amt eines Beauf-
tragten fiir die Koordination humanitirer Hilfsaktionen. Angesichts
der Zunahme von Katastrophen und Konflikten mifiten die von der Bun-
desrepublik Deutschland erbrachten Hilfeleistungen mit denen der Inter-

464 FAZ vom 8.1.1992; FAZ vom 7.1.1992, 9.
465 Bull.Nr.139 vom 22.12.1991, 1265, 1266.
466 JTEAD/GC/15 (Januar 1992), 28; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.127.
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nationalen Organisationen und denen anderer Geberlinder so wirkungs-
voll wie moglich abgestimmt und eingesetzt werden*67.

Wiederholt betonte die Bundesregierung, dafi die Gewihrung von
Nahrungsmittelhilfe zur Uberbriickung von akuten Versorgungsengpis-
sen erforderlich sei. Sie diirfe jedoch nicht zu einer Dauereinrichtung
werden, die die Eigeninitiative der einheimischen Bevélkerung lihme.
Der Schliissel zur Verbesserung der Erndhrungssituation liege in einer ei-
" genstindigen wirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere im Aufbau ei-
ner eigenen ausreichenden Nahrungsmittelproduktion in den von Hunger
und Armut betroffenen Lindern468,

117. Auch 1992 leistete die Bundesrepublik Deutschland umfangreiche
Nahrungmittelhilfe gegeniiber der Russischen Foderation und anderen
Republiken auf dem Gebiet der fritheren UdSSR. Auf der Konferenz zur
Koordinierung der kurzfristigen humanitiren Hilfe fir die GUS-Staaten
appellierte die Bundesregierung an die Konferenzteilnehmer, sich finan-
ziell stirker zu engagieren. Es komme aber auch entscheidend darauf an,
die bereits laufenden Hilfsaktionen zu koordinieren sowie funktionie-
rende Strukturen fiir den Transport und die Verteilung der humanitiren
Hilfe zu schaffen?®®. Die Bundesrepublik Deutschland beteiligte sich an
der von den USA initiierten Luftbriicke zur Versorgung der GUS-Staaten
mit humanitiren Hilfsgiitern4’®. Zudem beteiligten sich Soldaten der
Bundeswehr an der Verteilung der Hilfe vor Ort#”'. Dariiber hinaus gab
die Bundesregierung Fahrzeuge, Bekleidung und Sanitits- sowie Unter-
kunftsmaterial aus Bestinden der nationalen Volksarmee unentgeltlich
ab472,

Das Volumen der laufenden humanitiren Hilfe im Berichtszeitraum fiir
die Opfer des Konflikts im ehemaligen Jugoslawien betrug laut Angaben
der Bundesregierung 31,6 Mio. DM. Hinzu kamen u.a. der deutsche An-
teil an der EG-Hilfe, Sachleistungen aus Bestinden des Bundesministe-

467 S7 vom 1.10.1992, 2; UN Press Release, DH/1248 vom 15.10.1992, 4.

468 So der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Spranger, am
10.12.1992, Bull.Nr.136 vom 11.12.1992, 1246; Erklirung des Bundesministers fiir Ernh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Kiechle, vom 24.6.1992 auf der 18. Sitzung des
Welternihrungsrates, Bull.Nr.70 vom 25.6.1992, 665.

489 Rede des Bundesministers des Auswirtigen, Genscher, auf der Koordinierungs-
konferenz am 22./23.1.1992, Pressemitteilung des Auswirtigen Amtes 1010/92 vom
22.1.1992; FAZ vom 20.1.1992, 6.

470 SZ vom 4.2.1992, 1.

471 Bull.Nr.44 vom 24.4.1992, 408.

472 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 27.11.1992,
BT-Drs.12/3922, 27.
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riums der Verteidigung insbesondere zur medizinischen Versorgung der
Bevélkerung sowie Aufwendungen zum Bau von Flichtlingsunterkinf-
ten. Zudem beteiligte sich die Bundesrepublik Deutschland mit Flugzeu-
gen der Bundesluftwaffe an der Luftbriicke nach Sarajewo zur Versor-
gung der Bevélkerung mit humanitiren Hilfsgiitern473.

Auch im Berichtszeitraum leistete die Bundesregierung umfangreiche
humanitire Hilfe fiir die Opfer des Biirgerkrieges in Somalia. Insgesamt
beliefen sich die bilateralen Hilfsleistungen auf rund 45 Mio. DM. Dar-
iiber hinaus beteiligte sie sich mit der Bundesluftwaffe am Transport der
Hilfsgiiter’4. Am 17. Dezember 1992 beschlof das Bundeskabinett, den
Vereinten Nationen das Angebot zu unterbreiten, zur Unterstiitzung von
UNOSOM innerhalb befriedeter Regionen Somalias ein verstirktes
Nachschub-/Transportbataillon (bis zu 1500 Mann) fiir humanitire Auf-
gaben einzusetzen. Aufgabe des Bataillons sollte insbesondere die Mitwir-
kung bei Aufbau/Unterstiitzung/Sicherstellung der Verteilerorganisation
fur Hilfsgiiter sein475.

g. Grenznachbarliche Zusammenarbeit

118. Am 19. Mai 1992 unterzeichneten die Bundesrepublik Deutsch-
land und Polen den Vertrag iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Wasserwirtschaft an den Grenzgewissern*’6, Vereinbart wurde eine
umfassende wirtschaftliche, wissenschaftliche und technische Zusammen-
arbeit u.a. im Bereich des Umweltschutzes und bei der Regulierung und
Instandhaltung der Grenzgewisser. Entsprechend der verfassungsrechtli-
chen Zustindigkeit der Bundeslinder fiir den Vollzug der Wasserwirt-
schaft erfolgt die praktische Zusammenarbeit im wesentlichen zwischen
den Bundeslindern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sach-
sen einerseits und den angrenzenden polnischen Woiwodschaften ande-
rerseits*’7. Die Koordinierung der Zusammenarbeit sowie die Erorterung
von Streitfragen findet im Rahmen der nach Mafigabe des Vertrages zu
errichtenden  deutsch-polnischen  Grenzgewisserkommission — statt#78,
Hinsichtlich der Bedingungen fiir das Uberqueren der Grenze durch Per-

473 Dokumentation der Bundesregierung zur humanitiren Hilfe der Bundesrepublik
Deutschland, Pressemitteilung des Auswirtigen Amtes 1174/92 vom 4.11.1992, 7ff.

474 Ibid., 12f.

475 Bull.Nr.141 vom 29.12.1992, 1315.

476 BGBLII 1994, 60.

477 Denkschrift der Bundesregierung zu dem Vertrag, BT-Drs.12/4471, 14.

478 Das Statut der Kommission ist geregelt im Anhang zum Vertrag, ibid., 11f.
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sonen sowie fiir das Verbringen von Materialien nimmt das Ubereinkom-
men auf entsprechende Regelungen in gesonderten Vertrigen Bezug. In
einem dem Vertrag beigefiigten Protokoll stellen die Vertragsparteien
durch gemeinsame Erklirung fest, dafl insoweit eine riickwirkende Be-
zugnahme auf frither geschlossene Vertrige ausgeschlossen ist. Dies be-
deutet insbesondere, daff Vertrige zwischen der DDR und Polen keine
Anwendung im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Polen finden. Die Vertragsparteien bringen ihre Bereitschaft zum
Ausdruck, entsprechende vertragliche Regelungen baldméglichst abzu-
schliefen*7°.

Am 23. September 1992 schlossen Baden-Wiirttemberg und Frankreich
einen Vertrag iiber die Zusammenarbeit zwischen den Hafenverwaltun-
gen von Kehl und Straflburg?®®. Das Abkommen bestimmt insbeson-
dere, daf§ beide Seiten Vertreter ihrer Hafenverwaltungen in die jeweils
andere Hafenverwaltung entsenden.

Am 9. Mirz 1992 verabschiedeten die niederlindischen Provinzen Lim-
burg, Gelderland, Overijssel und Nordrhein-Westfalen eine Gemeinsame
Erklirung iiber die Zusammenarbeit im Bereich des Umweltschut-
zes*8!, Vereinbart wurden ein Informations- und Erfahrungsaustausch in
den Bereichen der Luftqualititsiberwachung, der Abfallentsorgung sowie
der Genehmigungs- und Uberwachungspraxis bei industriellen Anlagen.

Auf der Umweltkonferenz der Euroregion Deutschland — Polen —
CSFR am 27. September 1992 unterstrich die Bundesregierung die Bedeu-
tung einer funktionierenden grenznachbarschaftlichen Zusammenarbeit
im Umweltschutz. In diesem Zusammenhang wies sie insbesondere auf
die im Juni 1991 errichtete polnisch/tschechoslowakisch/deutsche Ar-
beitsgruppe “fiir die nachbarschaftliche Zusammenarbeit zum Schutz der
Umwelt im mitteleuropiischen Braunkohlengebiet” hin*®2. Ziel der Ar-
beitsgruppe ist die Erarbeitung eines langfristigen Sanierungs- und Ent-
wicklungsprogrammes fiir das gesamte Gebiet. Zu diesem Zweck wurde
zunichst ein Rahmenplan erstellt. Als Sofortmafinahmen im Bereich der
Luftreinhaltung schligt der Plan die Sanierung von Kraftwerken in der
Region vor. Auf diesem Hintergrund schlossen die Bundesrepublik
Deutschland und die Tschechoslowakei am 27. November 1992 ein Ab-

479 Vgl. hierzu im einzelnen Ziff.26.

480 Beyerlin/Lejeune,(Anm.36), 59.

481 Ibid., 265.

482 Rede des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, Wieczorek, am 279.1992, Umwelt 1992 (Anm.115),
4171.
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kommen iiber die Durchfilhrung des Umweltschutzpilotprojektes
“Rauchgasreinigungsanlagen fiir vier Blocke des Kraftwerks Prunérov
17483 In dem Vertrag verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutschland
zur finanziellen Unterstiitzung der Sanierungsmafinahmen in Hohe von
23,5 Mio. DM. Im Rahmen des deutsch-polnischen Umweltrates484
wurde vereinbart, die Belange des Umweltschutzes bei Raumordnungs-
und Entwicklungsvorhaben in der Grenzregion stirker als bisher zu be-
riicksichtigen. Bei gemeinsamen Projekten soll kinftig eine Umweltver-
traglichkeitspriifung durchgefihrt werden®. Im Berichtszeitraum ver-
einbarten die Bundesrepublik Deutschland und Polen die Schaffung eines
grenziiberschreitenden Naturschutzgebietes “Unteres Odertal”48¢. Zur
Implementierung der Vereinbarung wurde ein Deutsch-Polnischer Pro-
grammrat errichtet. Am 31. Mirz 1992 unterzeichneten die Bundesrepu-
blik Deutschland und Polen eine Vereinbarung zur Zusammenarbeit bei
dem Bau des Projekts “Kliranlage Swinemiinde”487. Durch den Bau der
Anlage soll eine Entlastung des mit kommunalen und industriellen Ab-
wissern hochbelasteten Miindungsbereichs der Swine in die Ostsee er-
reicht werden.

119. Hinsichtlich des durch Verfassungsinderung vom 21. Dezember
1992 neu geschaffenen Art.24 Abs.1a GG betreffend die Ubertragung von
Hoheitsrechten auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen durch die
Linder sei auf Ziff.11 verwiesen.

XI1II. Unwelt- und Naturschutz

a. Allgemeiner Umweltschutz

120. Nach Ansicht der Bundesregierung war die Konferenz der Ver-
einten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED), die vom
3.~14. Juni 1992 in Rio de Janeiro stattfand, ein Erfolg: Mit den Konven-
tionen zu Klima*® und biologischer Vielfalt*®9, die in Rio von jeweils
mehr als 150 Staaten einschliefllich der Bundesrepublik Deutschland ge-

483 BGBI.1993 11, 33, in Kraft mit Unterzeichnung.

484 Vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.134.

485 Umwelt, Informationen des Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (1993), 59.

486 Ibid.

487 Bull.Nr.34 vom 2.4.1992, 328.

488 Vgl. dazu Ziff.130.

489 Vgl. dazu Ziff.140.
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zeichnet worden seien, der Walderklirung?® und der Rio-Deklaration,
dem Aktionsprogramm Agenda 21 sowie dem Beschlufl zur Einrichtung
der UN-Kommission fiir nachhaltige Entwicklung seien Grundlagen fiir
eine qualitative neue weltweite Zusammenarbeit in der Umwelt- und Ent-
wicklungspolitik geschaffen worden*®'. Die Rio-Deklaration®? enthilt
das Recht auf Entwicklung, betont die Notwendigkeit von Armutsbe-
kimpfung und angemessener Bevélkerungspolitik und erkennt die beson-
dere Verantwortung der Industrielinder als wesentliche Verursacher fir
bisher entstandene globale Umweltschiden an. Sie fordert die Staaten
dazu auf, in ihrem nationalen Bereich fiir eine Beteiligung der Offentlich-
keit in Umweltfragen zu sorgen sowie bei potentiell umweltgefdhrdenden
Vorhaben Umweltvertriglichkeitsprifungen durchzufiihren. Weiter wird
an die Staaten appelliert, im Rahmen ihrer Moglichkeiten weitgehend den
Vorsorgegrundsatz anzuwenden und dem Verursacherprinzip Rechnung
zu tragen. Betont wird auch die Pflicht der Staaten zur Vorabinformation
und Konsultation bei Vorhaben mit méglicherweise grenziiberschreiten-
den Umweltauswirkungen und zur sofortigen Unterrichtung in Notfall-
situationen. Wie die Bundesregierung deutlich machte, setze sie darauf,
daf} die Rio-Deklaration vergleichbare Wirkungen erziele wie die KSZE-
Schluflakte von Helsinki und auf diesem Wege die praktische Politik der
Staaten mittel- und langfristig beeinflussen und damit das Ziel einer nach-
haltigen Entwicklung voranbringen werde4®,

Die Agenda 214% stellt ein politisches Aktionsprogramm zur Umset-
zung der Rio-Deklaration, insbesondere zur Implementierung des Prin-
zips “sustainable development” auf dem Gebiet der Entwicklungs- und
Umweltkooperation dar. Den Staaten werden vielfiltige, teils sehr detail-
lierte umwelt- und entwicklungspolitische Handlungsanweisungen u.a.
zur Armutsbekimpfung, Bevolkerungspolitik, zu Handel und Umwelt,
zu Abfall, Chemikalien, Luftreinhalte- und Energiepolitik sowie zu Fi-
nanzen, Forschung und Technologie erteilt. Die Bundesregierung machte

40 Vgl. dazu Ziff.137.

491 Rede von Bundeskanzler Kohl auf der UNCED am 12.6.1992, Bull.Nr.66
vom 176.1992, 633; Bericht der Bundesregierung zu den Ergebnissen von UNCED,
BT-Drs.12/3380, 3; zu den Ergebnissen von Rio vgl. auch Beyerlin, Rio-Konferenz
1992: Beginn einer neuen globalen Umweltrechtsordnung?, ZasRV 54 (1994), 124, 1324f.

492 Rio-Declaration on Environment and Development, ILM 31 (1992), 876; deutscher
Text in: Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung im Juni 1992 in
Rio de Janeiro — Dokumente, hrsg. vom Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, 43.

493 UNCED-Bericht (Anm.491), 12.

494 Deutscher Text in: Konferenz der Vereinten Nationen ... (Anm.492), Agenda 21.
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deutlich, dafi sie ihre bi- und multilaterale entwicklungspolitische Zusam-
menarbeit zukiinftig an der Agenda 21 ausrichten werde*®. Besondere
Bedeutung kommt nach Auffassung der Bundesregierung dem Finanzkapi-
tel der Agenda 21 zu. Es sei anerkannt, dafl der iiberwiegende Teil der
notwendigen Investitionen von den Entwicklungslindern selbst aufzubrin-
gen sei. Zur Unterstiitzung der Entwicklungslinder habe sich die Bundes-
republik Deutschland ebenso wie die meisten anderen Industrielinder er-
neut das Ziel gesetzt, sobald als méglich 0,7% des Bruttosozialprodukts
fiir die 6ffentliche Entwicklungshilfe aufzuwenden. Zu dem in Rio schliefi-
lich gefundenen Kompromiff, der den Einsatz des bestehenden entwick-
lungspolitischen Instrumentariums sowie der von Weltbank, UNDP und
UNEP gemeinsam verwalteten globalen Umweltfazilitit (GEF) zur weite-
ren finanziellen Unterstiitzung der Entwicklungslinder bei der Umsetzung
der UNCED-Beschliisse vorsieht, habe die Bundesrepublik Deutschland
mafgeblich beigetragen. Sie habe sich weiter dafiir eingesetzt, dafl die GEF
um 3 Milliarden Sonderziehungsrechte (ca. 6,7 Mrd. DM) aufgestockt
werde. Die Bundesregierung habe auflerdem ihre Bereitschaft erklart, sich
hierbei mit bis zu 780 Mio. DM zu beteiligen. Sie habe sich ferner fiir eine
Restrukturierung der GEF mit dem Ziel einer angemessenen Beteiligung
der Entwicklungslinder ausgesprochen. Schliefilich sei die Bundesregie-
rung auch bereit, sich im Rahmen eines international abgestimmten Vorge-
hens an Schuldenerleichterungsmafinahmen zugunsten drmerer Lander ge-
gen entsprechende Umweltschutzmafinahmen zu beteiligen9.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist entscheidendes Instrument im
follow up-Prozef zur Rio-Konferenz die UN-Kommission fiir nachhal-
tige Entwicklung. Sie werde die Umsetzung der Agenda 21 iiberwachen
und mittelfristig auch neue Strategien und Mafinahmenkonzepte ausarbei-
ten. Auf diesem Wege werde sie die kiinftige Politik der Vereinten Natio-
nen im Bereich Umwelt und Entwicklung entscheidend beeinflussen. Aus
diesem Grunde halte die Bundesregierung eine Besetzung auf Ministere-
bene fiir erforderlich%”.

Nachdriicklich unterstrich die Bundesregierung die Bedeutung eines dy-
namischen, offenen Wirtschaftssystems fiir eine umweltvertrigliche, nach-
haltige Entwicklung. Dies komme auch mehrfach in den Abschlufdoku-
menten der Rio-Konferenz zum Ausdruck. Unter nachhaltiger Entwick-
lung verstehe die Bundesregierung

495 UNCED-Bericht (Anm.491), 3.
4% Jbid., 3 und 62.
47 Ibid., 4.
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“eine Politik, die die wirtschaftliche und soziale Entwicklung eines Landes
mit der Erhaltung der Umwelt und der natiirlichen Ressourcen auch im Inter-
esse kiinftiger Generationen in Einklang bringt. Dies bedeutet die konsequente
Entwicklung bzw. Fortentwicklung einer Umweltvorsorgepolitik sowie die
Integration des Umweltschutzes in alle Handlungs- und Politikbereiche in den
Industrie- und Entwicklungslindern”4%8,

Hierzu gehore auch der Handel. Notwendig seien Handelsbedingun-
gen, die allen Lindern in gleicher Weise die Teilnahme am Welthandel
ermdglichten. Auch auf diesem Hintergrund werde sich die Bundesregie-
rung weiterhin intensiv fir einen raschen und erfolgreichen Abschluf} der
GATT-Verhandlungen einsetzen%.

121. Auf dem KSZE-Gipfel in Helsinki vom 9.-10. Juli 1992 sprachen
sich die Teilnehmerstaaten fiir eine Intensivierung der umweltpolitischen
Zusammenarbeit aus. Sie unterstrichen die Notwendigkeit der Integration
des Umweltschutzes in andere Politikbereiche als Voraussetzung fiir eine
umweltvertrigliche wirtschaftliche Entwicklung wie auch fiir eine um-
sichtige Nutzung von Naturressourcen. Die Schaffung nationaler Um-
welteinrichtungen zur Koordination des Informationstransfers zugunsten
der von einem Umweltunfall betroffenen Staaten wurde vorgeschlagen.
Hierbei soll insbesondere das Zentrum der Vereinten Nationen fiir Um-
welteinsitze in Notfillen eingebunden werden. Schlieflich sprachen sich
die Teilnehmerstaaten fiir die Entwicklung eines Netzes von Schutzgebie-
ten in der KSZE-Region aus, um noch bestehende grofiflichige natirliche
Okosysteme zu erhalten und zu schiitzen5,

122. Am 17 Mirz 1992 unterzeichnete die Bundesrepublik Deutsch-
land auf der Umweltkonferenz der UN-Wirtschaftskommission fiir Eu-
ropa (ECE) in Helsinki das Ubereinkommen iiber grenziiberschrei-
tende Auswirkungen von Industrieunfillen®0'. Mit dem Ubereinkom-
men werden fiir Gesamteuropa und Nordamerika erstmals verbindliche
Vorschriften zum Schutz des Menschen und der Umwelt vor industriellen
Storfillen festgelegt. Auf diesem Wege sollen die nationalen Sicherheits-
standards angeglichen werden. Das Abkommen leistet einen Beitrag zur
Schaffung eines effektiven grenziiberschreitenden Sicherheitsmanagements

498 Antwort der Bundesregierung auf eine  Parlamentarische  Anfrage,
BT-Drs.12/2286, 6.

499 UNCED-Bericht (Anm.491), 4.

500 Helsinki-Dokument, Herausforderung des Wandels, Bull.Nr.82 vom 23.7.1992,
777, 8001.

501 Umwelt 1992 (Anm.115), 186; Text des Ubereinkommens ist abgedruckr in ILM 31
(1992), 1333.
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zur Begrenzung der Auswirkungen eingetretener Storfille durch gemein-
same Bekimpfungs-, aber auch durch international abgestimmte Vermei-
dungs- und Versorgungsstrategien sowie den Austausch von Sicherheits-
technologien und Erfahrungen.

Im Berichtszeitraum wurden Abkommen iiber Umweltzusammen-
arbeit mit Australien52, der Tiirkei®3, dem Iran%%4, Albanien®0%, Est-
1and®%® und der Russischen Féderation®” geschlossen. Die Zusammen-
arbeit soll durch Informationsaustausch und Konsultationen iiber wich-
tige internationale und globale Umweltprobleme erfolgen. Vom
15.-22.11.1992 fand in Bonn ein deutsch-ruminischer Umweltworkshop
statt508, Ziel des Workshops war es, Vorstellungen, Anhaltspunkte und
Felder fiir die zukiinftige Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Ruminien zu erarbeiten. Die rechtliche Grundlage der Zusammenarbeit
soll ein deutsch-ruminisches Umweltabkommen bilden.

123. Zur Ausrichtung der Umweltpolitik der Europdischen Gemein-
schaft fiihrte die Bundesregierung aus, dafl es erforderlich sei, eine 6kolo-
gische Orientierung in allen Politikfeldern der Gemeinschaft zu verwirkli-
chen. Dies entspreche Art. 130r Abs.2 Satz 2 EWGYV, wonach die Erfor-
dernisse des Umweltschutzes Bestandteil der anderen Politiken der Ge-
meinschaft sind. Zu diesem Zweck mifiten, soweit erforderlich, das 6ko-
logische Ordnungsrecht ausgebaut und 6konomische Instrumente einge-
setzt werden. Das kiirzlich von der EG-Kommission vorgelegte 5. Um-

502 Vereinbarung vom 11.6.1992, Umwelt 1992 (Anm.115), 420.

503 Vereinbarung vom 5.10.1992, Umwelt 1993 (Anm.485), 101.

504 Vereinbarung vom 4.10.1992, ibid., 104.

505 Vereinbarung vom 13.10.1992, BGBL.1993 II, 60.

508 Vereinbarung vom 25.5.1992, BGBL.1992 I1, 1194.

507 Vereinbarung vom 28.5.1992, in Kraft mit Unterzeichnung, BGBL.1992 1I, 1240.
Damit trat das deutsch-sowjetische Abkommen vom 25.10.1988 (BGBL.1990 II, 462) iiber
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes im Verhiltnis zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Russischen Féderation auffer Kraft. Ebenfalls am
28.5.1992 schlossen die Bundesrepublik Deutschland und die Russische Féderation eine
Vereinbarung iiber die Forderung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit bei der Losung
konkreter Probleme auf dem Gebiet des Umweltschutzes (BGBL.1992 1II, 1243). Die
Vereinbarung trat mit Unterzeichnung in Kraft. Sie sieht die Errichtung eines deutsch-
russischen Umweltbiiros in Berlin vor. Hauptaufgabe des Biiros ist die Forderung der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen deutschen und russischen Unternehmen, die
Verbesserung des Informationsaustausches sowie die Aus- und Weiterbildung russischer
Umweltfachleute.

508 Umwelt 1993 (Anm.485), 15.
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weltaktionsprogramm5% setze in diesem Zusammenhang grundsitzlich
die richtigen Schwerpunkte, insbesondere im Hinblick auf die Einbezie-
hung des Umweltschutzes in die Industrie, Energie-, Verkehrs- und
Agrarpolitik510,

b. Gewisserschutz

124. In der auf der Rio-Konferenz verabschiedeten Agenda 21 findet
sich auch ein Kapitel zum Schutz der Meere einschliefllich der Binnen-
meere und der KistengebieteS'!. Angestrebt werden in diesem Kapitel
neue, integrierte Methoden fiir die Bewirtschaftung und Entwicklung der
Meere und Kiistengebiete unter Beriicksichtigung des Vorsorgegrundsat-
zes. Die Festlegungen der Agenda 21 zum Meeresumweltschutz wurden
von der Bundesregierung nachhaltig begriifit. Sie machte deutlich, daf§
den aufgefithrten Empfehlungen von der Bundesrepublik Deutschland so-
wohl national als auch im Rahmen bestehender regionaler und internatio-
naler Konventionen bereits voll entsprochen werde. Die getroffenen
Mafinahmen gingen in fast allen Bereichen sogar weit iiber den empfohle-
nen Rahmen hinaus5'2.

125. Im Berichtszeitraum wurden die Arbeiten zur Revision des Uber-
einkommens vom 22. Mirz 1974 iiber den Schutz der Meeresumwelt des
Ostseegebietes®' im Rahmen der Helsinki-Kommission abgeschlossen.
Das iiberarbeitete Ubereinkommen wurde am 9. April 1992 von den Ost-
seeanliegerstaaten einschliefflich der Bundesrepublik Deutschland und der
Europiischen Gemeinschaft unterzeichnet5'®. Die neue Konvention er-
setzt das Helsinki-Ubereinkommen von 1974. Inhaltlich umfafit es — wie
das alte Abkommen — simtliche méglichen Verschmutzungsquellen. Im
Vergleich zur alten Konvention findet das neue Ubereinkommen auch auf
die sogenannten inneren Gewisser (z.B. Buchten, Bodden, Fjorde) An-
wendung. Dadurch wird eine internationale Zusammenarbeit auch im un-
mittelbaren Kiistenbereich ermdglicht. Das Vorsorgeprinzip wird als all-
gemeiner umweltpolitischer Handlungsgrundsatz fir simtliche Ver-
schmutzungsquellen anerkannt; das Verursacherprinzip wurde ebenfalls

509 Kom.(92) endg. vom 3.4.1992, Vol.II.

510 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 8.12.1992,
BT-Drs.12/3990, 621.

511 Agenda 21 (Anm.494), Kap.17.

512 UNCED-Bericht (Anm.491), 41f.

513 BGBL.1979 I1, 1229 (Helsinki-Ubereinkommen).

514 BT-Drs.12/7847, 50.
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ausdriicklich in die Konvention aufgenommen. Weiter konnten sich die
Vertragsparteien auf die generelle Verpflichtung einigen, die “beste Um-
weltpraxis” fiir alle Verschmutzungsquellen sowie den “Stand der Tech-
nik” bei Punktquellen festzuschreiben. Daneben wurden weitergehende
Informations- und Konsultationspflichten zwischen den Vertragsparteien
bei unfallbedingter Meeresverschmutzung eingefithrt. Naturschutz und
Artenvielfalt wurden als Schutzziele der Helsinki-Konvention aufgenom-
men. Hiermit wurde insbesondere einem deutschen Anliegen Rechnung
getragen. Im Rahmen einer Gemeinsamen Erklirung billigten die Teil-
nehmer der Ministerkonferenz zugleich die Grundziige eines auf 20 Jahre
angelegten internationalen Ostseeaktionsprogramms®'. Das Programm
beschreibt den bedrohlichen Zustand der Ostsee und nennt dessen Ursa-
chen. Es umfaflt 132 “hot spots”, d.h. Schwerpunkte, in denen prioritire
Mafinahmen erforderlich sind. Die vor allem in den dstlichen Nachbar-
staaten dringend erforderlichen Sanierungsmafinahmen in den wichtigsten
Schliisselbereichen werden definiert sowie konkrete Handlungsanweisun-
gen erarbeitet5'®.

Auf Vorschlag der Bundesrepublik Deutschland und Dinemarks wurde
am 22. April 1991 ein Verfahren zur Anderung des Helsinki-Uberein-
kommens von 1974 mit dem Zweck eingeleitet, der EWG den Beitritt zu
dem Ubereinkommen zu ermdglichen. Die Bundesregierung hatte der
Anderung am 18. September 1991 unter dem Vorbehalt der Ratifikation
zugestimmt. Im Jahre 1992 wurde das Ratifikationsverfahren eingelei-
tet3”. In der Denkschrift zu der Anderung fithrte die Bundesregierung
aus, dafl der Beitritt der EWG zu dem Ubereinkommen wiinschenswert
und notwendig sei, weil die EWG Kompetenzen im Bereich des Gewis-
ser- und Meeresschutzes besitze und von diesen auch bereits Gebrauch
gemacht habe518,

126. Auf der Ministersitzung der Oslo-5'® und Paris-Kommissionen®2°
am 21./22. Dezember 1992 in Paris unterzeichneten die Anrainerstaaten
der Nordsee und des Nordostatlantiks ein neues Ubereinkommen>?'

515 Dje Erklirung ist abgedruckt in Umwelt 1992 (Anm.115), 243.

518 Ibid., 2391f.

517 BT-Drs.12/2659.

518 Jbid., 7.

519 Kommission zum Ubereinkommen vom 15.2.1972 zur Verhiitung der Meeresver-
schmutzung durch das Einbringen durch Schiffe und Luftfahrzeuge, BGBL.1977 11, 165.

520 Kommission zum Ubereinkommen vom 4.6.1974 zur Verhiitung der Meeresver-
schmutzung vom Lande aus, BGBI.1981 I, 870.

521 BT-Drs.12/7847.
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zum Schutz dieser Meere. Das neue Ubereinkommen tritt an die Stelle
der Konventionen von 1972 und 1974. Einer seiner Kernpunkte ist das
grundsitzliche Verbot der Abfallbeseitigung auf See. Das Verbrennen von
Abfillen auf See und die Verklappung von Diinnsiure werden damit end-
gliltig beendet. Daneben erfafft das Ubereinkommen die Verschmutzun-
gen, die das Meer vom Lande aus, also iiber die Flisse und die Atmo-
sphire, erreichen sowie diejenigen, die von Ol- und Gasférderplattfor-
men ausgehen. Die Konvention verankert das Vorsorge- und Verursa-
cherprinzip. Die Konzepte “Stand der Technik” und “beste Umweltpra-
xis” werden als die entscheidenden Instrumente zur Verhiitung der Mee-
resverschmutzung anerkannt. Die im Rahmen des Ubereinkommens ein-
gesetzte Kommission soll in Zukunft neben Empfehlungen auch rechts-
verbindliche Beschliisse verabschieden kénnen. Nach Ansicht der Bun-
desregierung wurde mit dem Ubereinkommen ein neuer Rahmen fiir den
Schutz der Nordsee und des Nordostatlantiks in den nichsten Jahrzehn-
ten geschaffen. Die Vorgaben der Agenda 21 fiir den Meeresschutz wiir-
den in weiten Teilen erheblich iibertroffen. Jedoch diirften diese Ansitze
nicht nur regional weiterverfolgt werden. Die Bundesregierung setze sich
daher nachdriicklich fiir die Erarbeitung einer weltweiten Konvention zur
Bekimpfung der vom Lande ausgehenden Meeresverschmutzung ein522,
Auf der 15. Konsultativtagung zu dem Ubereinkommen zur Verhii-
tung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfillen
durch Schiffe und Luftfahrzeuge (London-Konvention 1972) vom
15. Februar 1972%2% wurde ein Verbot zur Verbrennung von flissigen,
giftigen Abfillen auf See mit Ablauf des Jahres 1992 beschlossen5?4. In
einer fritheren Entschliefung war noch der 31. Dezember 1994 als Stich-
tag vorgesehen. Dariiber hinaus beschloff die Tagung eine umfassende
Uberarbeitung des Londoner Ubereinkommens. Dabei sollen die in den
letzten 20 Jahren verabschiedeten Resolutionen insbesondere zum Verbot
der Abfallverbrennung auf See in den Konventionstext integriert werden.
Kritisch duflerte sich die Bundesregierung zur Umsetzung der Be-
schliisse der 3. Internationalen Nordsee-Schutzkonferenz525. Insbeson-
dere Frankreich und Grofibritannien seien ihren diesbeziiglichen Ver-
pflichtungen nicht nachgekommen. Auf der Konferenz war u.a. beschlos-

522 Umwelt 1992 (Anm.115), 395.

523 BGBI.1977 1, 165.

524 Umwelt 1993 (Anm.485), 69.

525 Ibid., 3961.; zu den Ergebnissen der Konferenz hier bereits Schuster (Anm.80),
Ziff.146.
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sen worden, daf} alle Gemeinden ab einer bestimmten Einwohnerzahl im
Einzugsbereich der Nordsee mit einer Abwasseraufbereitungsanlage aus-
geriistet werden miissen, die im Regelfall die biologische Reinigungsstufe
erreichen soll.

Am Rande der Ministersitzung der Oslo- und Paris-Kommissionen in
Paris verabschiedeten die Minister der Nordseestaaten am 22. September
1992 eine Erklirung, mit der die Errichtung ausschlieflicher Wirtschafts-
zonen in der Nordsee initiiert wird5?6. Damit soll die Einhaltung der ein-
schligigen Vorschriften des internationalen Umweltvolkerrechts in der
gesamten Nordsee gesichert werden. Ein koordiniertes Vorgehen der Kii-
stenstaaten ermoglicht es im Falle der Nordsee, diese vollstindig in aus-
schliefliche Wirtschaftszonen aufzuteilen. Nach Ansicht der Bundesre-
gierung erhalten die Uberwachung der Umweltschutzvorschriften und die
Strafverfolgung von Verstofen auch auflerhalb des Kiistenmeeres durch
das international koordinierte Vorgehen eine neue Qualitit®?’.

127. In Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage betreffend die
Protokolle vom 25. Mai 1984528 zur Anderung des Internationalen Uber-
cinkommens von 1969 iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Olverschmut-
zungsschiden5? und zur Anderung des Internationalen Ubereinkommens
von 1971 iiber die Errichtung eines internationalen Fonds zur Entschidi-
gung von Olverschmutzungsschiden%% wies die Bundesregierung darauf
hin, dafl die Protokolle noch nicht in Kraft getreten seien, weil die dazu
erforderliche Anzahl von zehn Ratifikationen, darunter von sechs Staaten
mit einer Tanker-Bruttoraumzahl von 1 Million Einheiten beim Haf-
tungsprotokoll, und von acht Ratifikationen von Staaten mit einer Ein-
fuhrmenge von mindestens 600 Millionen Tonnen beitragspflichtigen Ols
zum Fondsprotokoll nicht vorligen. Nachdem die USA eine Ratifikation
der Protokolle fiir sich ausgeschlossen hitten, erwiesen sich die materiel-
len Inkrafttretensbedingungen als zu hoch. Die Internationale Seeschiff-
fahrtsorganisation (IMO) habe deshalb u.a. auf Dringen der Bundesrepu-
blik Deutschland fiir November 1992 eine diplomatische Konferenz nach
London einberufen, um die Inkrafttretensbestimmungen der Protokolle
zu revidieren und so das volkerrechtliche Inkrafttreten verbesserter Haf-
tungs- und Entschidigungsregelungen zu ermdglichen®3'. Auf der Konfe-

526 Vel, dazu bereits Ziff.30.

527 Umwelt 1992 (Anm.115), 396.

528 BGBI.1988 11, 705.

529 BGBI.1975 11, 301.

530 BGBI.1978 11, 1211.

5381 Antwort vom 28.8.1992, BT-Drs.12/3220, 71.
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renz wurden zwei neue Anderungsprotokolle zu den Abkommen von
1969 bzw. 1971 angenommen5®. Sie nehmen die Protokolle von 1984
inhaltlich auf und treten an deren Stelle. Entsprechend den neu gefafiten
Schluflbestimmungen wird ein Inkrafttreten der Anderungsprotokolle
nunmehr auch ohne die Teilnahme der USA erméglicht.

128. Im Rahmen der Wirtschaftskommission fiir Europa der Vereinten
Nationen (ECE) wurde am 17 Mirz 1992 die Konvention iiber den
Schutz und die Nutzung grenziiberschreitender Wasserliufe und in-
ternationaler Seen5% von der Bundesrepublik Deutschland gezeichnet.
Die Konvention enthilt zahlreiche materielle und verfahrensmiflige Ver-
pflichtungen, die zu einem effektiven grenziiberschreitenden Gewisser-
schutz sowie zur gegenseitigen Unterstiitzung bei storfallbedingten Ge-
wisserverschmutzungen beitragen. Festgeschrieben werden das Vorsorge-
und Verursacherprinzip bei der Bewirtschaftung der Wasserressourcen
zum Schutz zukiinftiger Generationen. Besondere Bedeutung miflt die
Bundesregierung in diesem Zusammenhang dem Abschlufl konkretisie-
render Abkommen der Anrainerstaaten von grenziiberschreitenden Was-
serlaufen zu%34,

129. Zu der Vereinbarung vom 8. Oktober 1990 iiber die Internatio-
nale Kommission zum Schutz der Elbe zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der CSFR und der EWG erging am 14. September 1992 das
entsprechende Ratifikationsgesetz5%. Das Ratifikationsverfahren zu dem
am 9. Dezember 1991 zu der Vereinbarung unterzeichneten Protokoll
wurde im Berichtszeitraum eingeleitet®®. Durch das Protokoll soll der
Kommission die Rechts- und Geschiftsfihigkeit verliehen werden.

Am 1. Juni 1992 unterzeichneten die Mitglieder der Internationalen
Kommission zum Schutz der Elbe in Prag eine Gemeinsame Erklirung zu
dem “Ersten Aktionsprogramm zur Reduzierung der Schadstoffrachten in
der Elbe und ihrem Einzugsgebiet”. In dem Aktionsprogramm werden
Sofortmafinahmen fir den Zeitraum 1992 bis 1995 festgelegt. Auf diesem
Wege sollen bereits bis 1995 die in die Elbe und ihre Nebenfliisse einge-
leiteten Schadstoffe wesentlich gesenkt und damit eine deutliche Verbes-

532 BGBI.1994 11, 1152 bzw. 1169.

533 BR-Drs.120/94.

534 So der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Laufs, am 24.3.1992 in Helsinki, Umwelt 1992
(Anm.115), 186.

535 BGBL.1992 II, 942; in Kraft seit dem 30.10.1992; vgl. dazu bereits Schuster
(Anm.80), Ziff.149.

536 BR-Drs.208/92.
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serung der Gewisserqualitit erreicht werden. Weitere Ziele des Aktions-
programms sind u.a. die Fertigstellung bzw. der Baubeginn von kommu-
nalen und Industriekliranlagen®%’.

c. Luftreinhaltung und Klimaschutz

130. Auf der Rio-Konferenz unterzeichnete die Bundesrepublik
Deutschland am 12. Juni 1992 das Rahmeniibereinkommen der Vereinten
Nationen tiber Klimainderungen3® und leitete noch im Berichtszeitraum
das Ratifikationsverfahren ein®%. Die Klimakonvention ist teilweise den
Instrumenten zum Schutz der Ozonschicht nachgebildet und iibernimmt
mit der globalen Umweltfazilitit (GEF) auch deren “finanziellen Mecha-
nismus” zur Unterstiitzung von Entwicklungslindern. Das “sustainable
development”-Konzept findet sich hier ebenso wieder wie das in der Rio-
Erklirung verankerte Konzept einer “differenzierten Umweltverantwort-
lichkeit”, das die Industrielinder stirker als die Entwicklungslinder in die
Pflicht nimmt. Die Konvention schreibt als Ziel fest, daff die Staaten die
anthropogenen Kohlendioxydemissionen (CO;) und die anderen nicht
durch das Montrealer Protokoll geregelten Treibhausgase auf das Niveau
von 1990 zuriickfithren sollen. Die insbesondere von der Bundesregie-
rung unterstiitzte Festlegung einer verbindlichen Zeitvorgabe fiir die Sta-
bilisierung bis zum Jahre 2000 konnte nicht durchgesetzt werden4. In-
soweit bleibt das Ubereinkommen deutlich hinter den deutschen Vorstel-
lungen zuriick. Wie die Bundesregierung ausfiihrte, sei fiir ihre Entschei-
dung, den in der Konvention gefundenen Kompromiff dennoch mitzutra-
gen, mafigeblich gewesen, daff es wichtig sei, bereits heute auf einer
rechtlich verbindlichen internationalen Basis die Bekdmpfung des Treib-
hauseffektes einzuleiten. Im ibrigen bietet der in dem Ubereinkommen
bindend festgelegte Folgeprozef mit jihrlicher Uberpriifung des Uberein-
kommens durch die Vertragsstaatenkonferenz die Moglichkeit, die Ver-
pflichtungen fortzuentwicklen und zu verschirfen54!. Bei Zeichnung der
Konvention bekriftigten die Bundesrepublik Deutschland und die Euro-
piische Gemeinschaft, daff sie an ihrer tiber den Inhalt der Konvention
hinausgehenden Klimaschutzpolitik festhalten wollten. Die Bundesregie-

537 Umwelt 1992 (Anm.115), 299.

538 BGBI.1993 11, 1783; in Kraft seit dem 21.3.1994.

539 BR-Drs.754/92.

540 Denkschrift der Bundesregierung zum Ubereinkommen, BR-Drs.754/92, 36.

541 Ibid. Die 1. Vertragsstaatenkonferenz wird im Frithjahr 1995 in Berlin stattfinden.
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rung strebe an, die energiebedingten CO,-Emissionen bis zum Jahre 2005
um 25%-30% bezogen auf das Jahr 1987 zu reduzieren%42,

Schliefilich erlegt die Konvention den Industrie- und Entwicklungslin-
dern in unterschiedlichem Umfang Berichtspflichten iiber die von ihnen
ergriffenen Mafinahmen zur Umsetzung des Ubereinkommens auf. Zur
Durchfithrung der technischen Arbeiten einschliefflich der Vorbereitung
der Vertragsstaatenkonferenz wird ein Sekretariat errichtet. Ein separater
Ausschuf soll die Vertragsstaatenkonferenz bei der Beurteilung und Uber-
prifung der wirksamen Implementierung der Konvention unterstiitzen.

Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage nahm
die Bundesregierung zu dem von der EG-Kommission vorgelegten Richtli-
nienvorschlag zur Einfiihrung einer Steuer auf CO,-Emissionen und auf
Energie Stellung. Hierbei wies sie insbesondere auf die Belastung der
Braunkohleindustrie durch eine solche Steuer hin. Die ostdeutsche Braun-
kohle konne langfristig einen wichtigen Beitrag zur Stromversorgung lei-
sten. Thr dirfe durch eine CO,-Energiesteuer nicht die wirtschaftliche
Grundlage entzogen werden. Die Bundesregierung werde sich deshalb bei
den Beratungen uber den Richtlinienvorschlag fiir die Aufnahme von Re-
gelungen einsetzen, die eine langfristige wirtschaftliche Nutzung der
Braunkohle erméglichen.

131. Am 10. August 1992 traten die am 29. Juni 1990 beschlossenen
Anderungen und Anpassungen®¥ zum Montrealer Protokoll vom 16.
September 1987 iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fiih-
ren®¥, in Kraft54, Die von der 4. Tagung der Vertragsparteien des Mon-
trealer Protokolls in Kopenhagen beschlossenen Anderungen und Anpas-
sungen zum Montrealer Protokoll5*® wurden von der Bundesrepublik
Deutschland am 25. November 1992 unterzeichnet. Vereinbart wurde ein
erheblich verkiirzter Fahrplan zum Ausstieg aus der Herstellung und der
Verwendung von Stoffen, die die Ozonschicht der Erdatmosphire zersté-
ren. Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoff (FCKW) soll ab 1996 nicht mehr ver-
wendet werden. Hallone, die vor allem in Feuerldschern verwendet wer-
den, sind bereits ab 1994 verboten. Beschlossen wurde ferner, die Ent-
wicklungslinder bei der Erfiillung ihrer Verpflichtungen aus dem Mon-
trealer Protokoll weiterhin finanziell zu unterstiitzen.

542 Umwelt 1992 (Anm.115), 464.

543 BGBL.1991 11, 1331; vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.152.
544 BGBI.1988 11, 1014.

545 BGBI.1993 11, 261.

546 BGBI.1993 11, 2183.
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Im Rahmen der Europidischen Gemeinschaft dringte die Bundesregie-
rung darauf, den fiir 1995 vereinbarten FCKW-Ausstieg mindestens um
ein Jahr vorzuziehen%¥’. In Gesprichen mit der Industrie hatte die Bun-
desregierung erreicht, daf} die Herstellung und Verwendung von FCKW
in Deutschland bis Ende 1993 nahezu vollstindig beendet wird®48.

132. In Bonn wurde am 27, August 1992 das deutsch-ukrainische Ab-
kommen iiber die Durchfiihrung des Umweltschutzpilotprojekts “Rauch-
gasentschwefelungsanlage fiir Block Nr.9 des Kraftwerks Dobrotvor”349
unterzeichnet. Die Bundesregierung beteiligt sich an dem Modellprojekt,
in dessen Rahmen das Kohlekraftwerk mit moderner Umweltschutztech-
nologie ausgestattet werden soll, mit 17,25 Mio. DM.

d. Kerntechnische Sicherheit

133. Unter der Federfiihrung der Bundesrepublik Deutschland be-
schlossen die Teilnehmer des Weltwirtschaftsgipfels in Miinchen vom
7./8. Juli 1992 ein multilaterales Aktionsprogramm zur Verbesserung der
Sicherheit der Kernkraftwerke in den GUS-Staaten sowie in Mittel-
und Osteuropa®?. Das Aktionsprogramm umfafit Sofortmafinahmen zur
kurzfristigen Verbesserung der Sicherheit der Kernkraftwerke sowie zur
Stirkung der staatlichen Aufsichtsstrukturen. Daneben enthilt das Ak-
tionsprogramm auch Elemente zur lingerfristigen Verbesserung der Si-
cherheit. Die Sofortmafinahmen sollen durch einen multilateralen Fonds
finanziert werden, der bei der Europiischen Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung in London angesiedelt ist5%'. Zur Durchfihrung der Sofort-
mafinahmen soll auf die im Rahmen der OECD bestehenden Strukturen
zuriickgegriffen werden. Auf ihren Tagungen im Juni/September 1992
hatten die Mitgliedstaaten der OECD zu diesem Zweck einen entspre-
chenden Koordinierungsmechanismus geschaffen. Wie die Bundesregie-
rung mitteilte, soll der Mechanismus die bilateralen Unterstiitzungsaktio-
nen und die im Rahmen der Programme der EG-Kommission Phare552

547 FAZ vom 21.3.1992, 1.

548 2. Bericht der Bundesregierung iiber Mafinahmen zum Schutz der Ozonschicht,
BT-Drs.12/3846, 16ff.

549 BGBI.1992 II, 1158, in Kraft mit Unterzeichnung.

550 Wirtschaftserklirung von Miinchen, Bull.Nr.77 vom 11.71992, 735, 739f.; vgl.
auch Umwelt 1992 (Anm.115), 360f.

551 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 109. Sitzung, 7.10.1992, Anlage 13, 9304f.

552 Poland Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy.
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und TACIS5%® ergriffenen Mafinahmen koordinieren. Die Bundesregie-
rung betonte, dafl Kernkraftwerke minderer Sicherheit wie etwa die Re-
aktoren des Tschernobyl-Typs (RBNK) so bald wie moglich abgeschaltet
werden miifiten. Die westliche Hilfe im Rahmen des multilateralen Ak-
tionsprogrammes zur kurzfristigen Verbesserung der Sicherheit dieser Re-
aktoren diirfe nur mit einer entsprechend eingegrenzten Restlaufzeitper-
spektive geleistet werden%%4. Des weiteren machte die Bundesregierung
deutlich, daf} es das Ziel simtlicher Bemithungen sein miisse, die Staaten
Mittel- und Osteuropas in die Lage zu versetzen, die erforderliche Ver-
besserung der kerntechnischen Sicherheit sowie der Energie- und Um-
weltsituation insgesamt aus eigener Kraft zu bewerkstelligen. Nur so
konne langfristig eine faktische Internationalisierung der Verantwortung
fir die kerntechnische Sicherheit in den betroffenen Staaten vermieden
werden5%.

Neben den Hilfsmafinahmen im Rahmen multilateraler Absprachen lei-
stete die Bundesregierung im Berichtszeitraum auch auf bilateraler Ebene
umfangreiche Unterstiitzung zur Verbesserung der kerntechnischen Si-
cherheit in den GUS-Staaten5%¢.

Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage stellte
die Bundesregierung fest, daff das von der Bundesrepublik Deutschland
mit der ehemaligen Sowjetunion iiber die friihzeitige Benachrichtigung
bei einem nuklearen Unfall und den Informationsaustausch iiber
Kernanlagen am 25. Oktober 198857 abgeschlossene Abkommen im
Verhiltnis zu der Russischen Foderation fortgelte®®. In diesem Zusam-
menhang wies sie auch auf die gemeinsame deutsch-russische Erklirung
vom 21. November 199159 als Grundlage fiir die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der kerntechnischen Sicherheit und des Strahlenschutzes hin.
Entsprechende Erklirungen wurden am 28. November 1991 mit der
Ukraine und am 12. Mirz 1992 mit Litauen verabschiedet50,

Am 12. April 1992 unterzeichneten die Bundesrepublik Deutschland

553 Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States.

554 Umwelt 1992 (Anm.115), 361.

555 So der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Topfer,
am 27.1.1992, Umwelt 1992, ibid., 77, 79.

556 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 12.10.1992,
BT-Drs.12/3446, 311.

557 BGBI.1990 II, 165.

558 BT-Drs.12/3765, 2{.

559 Bull.Nr.133 vom 25.11.1991, 1081, 1083.

560 BT-Drs.12/3765, 3.

http://www.zaoerv.de

© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1200] XIII. Umwelt- und Naturschutz 937

und China eine Vereinbarung zur Forderung der Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen und des Strah-
lenschutzes®'. In der Vereinbarung verpflichten sich die Vertragsparteien
zu einem umfassenden Informations- und Erfahrungsaustausch. Das von
der deutschen Seite gemachte Angebot zu einer gemeinsamen Inspektion
des ersten von den Chinesen allein geplanten und gebauten Kernkraft-
werks Qinshan lehnte die chinesische Seite hingegen ab®62.

134. Zur Riickfiihrung von abgebrannten Brennelementen aus deut-
schen Kernkraftwerken wies die Bundesregierung darauf hin, dafl simtli-
che Abkommen und Vertrige zur industriell wirtschaftlichen Kernener-
giekooperation zwischen der ehemaligen DDR und der ehemaligen
UdSSR 1991 einvernehmlich erloschen seien. Damit bestiinden auch keine
volkerrechtlichen Vereinbarungen mehr, auf deren Grundlage eine Riick-
fihrung abgebrannter Brennelemente nach Rufiland oder in andere GUS-
Staaten stattfinden konnte®63,

135. Nachdriicklich wies die Bundesregierung darauf hin, daf} ein si-
cherer und umweltgerechter Umgang mit radioaktiven Abfillen die un-
umginglich notwendige Grundlage fiir die weitere friedliche Nutzung der
Kernenergie und die Verwendung radioaktiver Stoffe in Forschung und
Industrie sei. In diesem Sinne begriifite sie die einschligigen Festlegungen
der Agenda 2154, Insbesondere sei die dort zum Ausdruck kommende
Bereitschaft zu begriifien, radioaktive Abfille nicht in weniger entwik-
kelte Linder zu exportieren, sondern umgekehrt diesen Staaten Hilfestel-
lung zu leisten, um die sichere und umweltgerechte Handhabung ihrer
eigenen radioaktiven Abfille zu gewihrleisten5S.

136. Auf der 36. Generalversammlung der Internationalen Atomener-
gie-Organisation (IAEO) appellierte der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland an alle betroffenen Staaten, ihre Bemiithungen um die Ausar-
beitung einer weltweiten Konvention zur kerntechnischen Sicherheit zu
verstirken%®. In diesem Sinne begriifite der Vertreter Grofibritanniens
fiir die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten, dafl mitt-
lerweile Einigkeit iiber die Ausarbeitung grundsitzlicher Sicherheitsanfor-
derungen fiir kiinftige Reaktoren erzielt worden sei und eine Experten-

561 BGBL.1993 11, 1266.

562 FAZ vom 14.4.1992, 6.

563 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/3765,
4f.

564 Agenda 21 (Anm.494), Kap.22.

565 UNCED-Bericht (Anm.491), 50.

566 Stellungnahme vom 22.9.1992, IAEA-Doc., GC (XXXVI), OR 346, 25.
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gruppe mit der Ausarbeitung einer Konvention begonnen habe. Die
Zwolf hofften, dafl die Arbeiten bald zu einem erfolgreichen Abschlufl
gebracht werden konnten5¢7.,

e. Landschafts- und Bodenschutz

137. Wie die Bundesregierung betonte, habe nach intensiven Verhand-
lungen unter deutschem Vorsitz erstmals weltweit ein politischer Konsens
iiber den Umgang mit Wildern erreicht werden konnen. Die Walderkla-
rung%® sei kein volkerrechtlich verbindliches Dokument, jedoch hitten
sich die Staaten politisch verpflichtet, die dort niedergelegten Grundsitze
in Zukunft anzuwenden. Die Erklirung konne deshalb eine tragfihige
Grundlage fiir weitere konkrete Mafinahmen sein. Insbesondere sei der
Weg zu weiterfiilhrenden Beratungen auf internationaler Ebene und damit
zu den von der Bundesregierung angestrebten Verhandlungen tber eine
Waldkonvention offengehalten. Die Bundesregierung beabsichtige, hierzu
1993 eine internationale Expertenkonferenz in Deutschland durchzufiih-
ren%69,

Die Agenda 21570 erginzt die in der Walderklirung enthaltenen Festle-
gungen. Es werden konkrete Mafinahmen im Forstbereich mit dem Ziel
eines verbesserten Schutzes und einer nachhaltigen Bewirtschaftung der
bestehenden Wilder sowie der Vergroflerung der Waldfliche festgelegt.
Die Bundesregierung erlauterte hierzu, daf} die Bedeutung dieses Kapitels
der Agenda 21 in der sehr umfassenden Beschreibung der verschiedenen
Bereiche liege, in denen Mafinahmen gegen die fortschreitende Entwal-
dung ergriffen werden miifiten. Erstmals sei in einem von der internatio-
nalen Staatengemeinschaft verabschiedeten Dokument die Rolle des Wal-
des fiir eine okologisch vertrigliche soziale und 6konomische Entwick-
lung anerkannt. Es sei dabei besonders bemerkenswert, daff sich die an
der Konferenz beteiligten Staaten dazu verpflichtet hitten, bis zum Jahr
2000 eine nachhaltige Bewirtschaftung ihrer Wilder zu erreichen. Dies

567 Stellungnahme vom 21.9.1992, IAEA-Doc., GC (XXXVI), OR 344, 18.

568 Statement of principles for a global consensus on the management, conservation and
sustainable development of all types of forests; deutscher Text in Konferenz ...
(Anm.492), 49.

569 UNCED-Bericht (Anm.491), 14.

570 Agenda 21 (Anm.494), Kap.11. Weitere Kapitel der Agenda 21 zum Landschafts-
und Bodenschutz betreffen die Bekimpfung der Wustenbildung (Kap.12), die nachhaltige
Entwicklung von Berggebieten (Kap.13) und die Forderung der nachhaltigen Landwirt-
schaft und der lindlichen Entwicklung (Kap.14).
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verbessere auch die Voraussetzungen fiir die Umsetzung dieses Ziels im
Rahmen der Internationalen Tropenholzorganisation (ITTO). Wegen der
Unterschiedlichkeit der forstlichen Verhiltnisse und der auf den Wald
einwirkenden Rahmenbedingungen werde es aber auch weiterhin ent-
scheidend darauf ankommen, die erforderlichen Priorititen in linderbe-
zogenen Entscheidungsprozessen zu definieren. Internationale Initiativen
wie etwa im Rahmen der ITTO miufiten diese Entwicklungen unterstiit-
zen. Die Bundesrepublik Deutschland werde sich, als einer der bedeu-
tendsten bilateralen Geber, auch weiterhin aktiv fiir die Erhaltung des
tropischen Regenwaldes einsetzen. Grundlage hierfir sei das Tropen-
waldprogramm der Bundesregierung, in dessen Rahmen jahrlich rund 300
Mio. DM fiir Mafinahmen der Walderhaltung und Forstentwicklung in
Entwicklungslindern bereitgestellt wiirden.

Die Bundesregierung wies darauf hin, daf sie im Rahmen der ITTO
erfolgreich an der Verabschiedung internationaler Richtlinien zur nach-
haltigen, umweltschonenden Bewirtschaftung von Tropenwildern mitge-
wirkt habe. Ebenso habe sie zu dem ITTO-Beschluff 2000 beigetragen,
wonach ab dem Jahre 2000 Tropenholzexporte nur noch aus nachhaltig
bewirtschafteten Tropenwildern kommen diirften. In einseitigen Han-
dels- und Verwendungsbeschrinkungen fiir Tropenholz sehe sie derzeit
kein geeignetes Mittel zur Tropenwalderhaltung®”*.

138. Am 18. Dezember 1991 unterzeichneten die Bundesrepublik
Deutschland und Israel eine Regierungsvereinbarung iber die Zusam-
menarbeit im Naturschutz572. Ziel der Vereinbarung ist es, im Rahmen
einer Zusammenarbeit zwischen deutschen und israelischen Wissenschaft-
lern in den kommenden drei Jahren die notwendigen Voraussetzungen fiir
eine okologische Dauerbeobachtung von 6kologisch wertvollen Flichen
im Karmel-Gebirge zu schaffen. Dabei tibernimmt die Bundesregierung
die Hilfte der Kosten des 2 Mio. DM teuren Projekts.

139. Auf der Jahrestagung der Internationalen Alpenschutzkommis-
sion vom 1.-3. Oktober 1992 betonte die Bundesregierung, dafl mit der
Alpenkonvention®® der Schutz der Alpen auf eine volkerrechtlich ver-
bindliche Grundlage gestellt worden sei. Nun gelte es, diesen Rahmen in
rechtlich bindender Weise zu konkretisieren. Die Bundesregierung er-

571 BT-Drs.12/1890, 7.
572 Umwelt 1992 (Anm.115), 56f.
578 BT-Drs.12/7268; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.159.
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warte, dafl die ersten Durchfihrungsprotokolle auf der 3. Alpenkonfe-
renz voraussichtlich Ende 1993 unterzeichnet werden kénnen®74.

f. Artenschutz

140. Auf der Rio-Konferenz vom 3.-14. Juni 1992 unterzeichnete die
Bundesrepublik Deutschland das Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt575. Der Konvention geht es um die Erhaltung der Arten in ihren
natiirlichen Lebensraumen; dabei ist das Hauptanliegen der Schutz der
Biotope, die fiir den Artenreichtum so wichtig sind. Die Uberwachung
der Durchfilhrung des Abkommens sowie seine Weiterentwicklung oblie-
gen der Vertragsstaatenkonferenz, die in regelmifligen Abstinden zusam-
menkommt. Die Bundesregierung begriifite den Abschlufl der Konven-
tion. Sie trage dem zunehmenden Rickgang der biologischen Vielfalt,
d.h. dem Verlust und der Beeintrichtigung von Arten und deren Lebens-
riumen, in vielfiltiger Weise Rechnung. Entscheidend fir den Erfolg des
Ubereinkommens sei die in der Konvention vorgesehene technische und
vor allem finanzielle Unterstiitzung der Entwicklungslinder durch die In-
dustrielinder bei der Umsetzung des Abkommens. Die Bundesregierung
unterstiitze im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit bereits seit ge-
raumer Zeit Entwicklungslinder in ihren Bemithungen zum Schutz und
zur nachhaltigen Nutzung biologischer Ressourcen. Ziel der nationalen
Naturschutzpolitik sei es, die wenigen verbliebenen natiirlichen und na-
turnahen Gebiete zu erhalten und sie durch Renaturierungsmafinahmen
wieder zu vergroflern, zu vermehren und miteinander zu vernetzen. Die
Konvention enthalte insoweit zusitzliche Impulse. Die Bundesregierung
hitte es allerdings vorgezogen, wenn diese Mafinahmen in hoherem Mafle
als bindende Verpflichtungen formuliert worden wiren. Sie werde sich
deswegen im Folgeprozef fiir eine Fortentwicklung und Verschirfung der
Konvention insbesondere in diesem Bereich einsetzen57®.

141. Am 9. April 1992 unterzeichnete die Bundesrepublik Deutschland
in New York bei den Vereinten Nationen das Ubereinkommen zur Er-
haltung der Kleinwale in Nord- und Ostsee5””. Das Ratifikationsverfah-

574 Umwelt 1992 (Anm.115), 425, 427.

575 BGBI.1993 11, 1742, in Kraft seit dem 29.12.1993; vgl. auch Kap.15 der Agenda 21
(Anm.494) zur Erhaltung der biologischen Vielfalt.

576 UNCED-Bericht (Anm.491), 91.

577 BGBL.1993 Ii, 1114; Regionalabkommen zum Ubereinkommen vom 9.9.1979 iiber
die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen
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ren wurde noch im Berichtszeitraum eingeleitet578. Inhalt des Abkom-
mens ist die Durchfiihrung von Mafinahmen auf internationaler Ebene,
die zur Erhaltung, Hege, Nutzung und Erforschung der Kleinwale not-
wendig sind.

Im Berichtszeitraum wurde das Ratifikationsverfahren zu dem Abkom-
men vom 4. Dezember 1991 zur Erhaltung der Fledermiuse in Eu-
ropa®7® eingeleitet®80,

142. Vom 2.-13. Mirz 1992 fand in Japan die 8. Vertragsstaatenkon-
ferenz zum Washingtoner Artenschutziibereinkommen®®' statt. Die
Bemithungen der deutschen Delegation um einen eigenstindigen deut-
schen Beitrag zur Fortentwicklung des Abkommens wurde von den auf
der Konferenz vertretenen Umweltorganisationen durch die Verleithung
des Preises fiir den grofiten Einsatz im Artenschutz gewtlirdigt®®2. Auf der
Konferenz hatte sich die Bundesregierung insbesondere fiir einen ver-
stirkten Schutz von Krokodilen eingesetzt. Die von ihr eingebrachten
Resolutionsantrige zur Verringerung des Zugriffs auf wildlebende Kro-
kodile sowie zur Kennzeichnung von Krokodilhiuten wurden angenom-
men®83,

143. Auf der EG-Ebene setzte sich die Bundesregierung fir eine
grundlegende Verbesserung des von der EG-Kommission vorgelegten
Verordnungsentwurfes zur Regelung des Besitzes von und des Han-
dels mit Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten ein®4. Die
deutschen Anderungsvorschlige verfolgten u.a. das Ziel, den Geltungsbe-
reich der Verordnung auf alle schutzbediirftigen Tier- und Pflanzenarten
auszudehnen sowie die fiir den Vollzug des Artenschutzrechts wichtigen
Regelungen in der EG-Verordnung abschlieflend zu treffen8d.

144. Am 8. Oktober 1992 verabschiedete der Deutsche Bundestag eine
Entschlieflung, in der die Bundesregierung aufgefordert wird, auf der

Lebensriume (Bonner Konvention), BGBI.1984 11, 618; vgl. zu dem Abkommen bereits
Marauhn (Anm.54), Ziff.164.

578 BR-Drs.691/92.

579 BGBL.193 II, 1107. Regionalabkommen zum Bonner Ubereinkommen, ibid.; vgl.
zu dem Ubereinkommen bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.164.

580 BR-Drs.692/92.

581 Ubereinkommen vom 3.3.1973 iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen, BGBI.1975 11, 773.

582 Umwelt 1992 (Anm.115), Sonderteil, Heft 5, 4.

583 Ibid.

584 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 107. Sitzung, 24.9.1992, 91411.

585 Ibid., 9141.
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Konferenz der Internationalen Walfangkommission (IWC) fir die Fort-
filhrung des bestehenden Walfangmoratoriums einzutreten. Des weiteren
appelliert die Entschliefung an die Bundesregierung, dem franzosischen
Antrag, die Meere und die Antarktis bis zum 40. Grad sudlicher Breite
zum Walschutzgebiet zu erkliren, zu unterstiitzen58. Die Bundesregie-
rung machte deutlich, daf firr sie die Erhaltung der Walbestinde entspre-
chend den Bestimmungen und Zielsetzungen der Walfangkonvention ab-
solute Prioritit geniefle%®7.

Zum Problem der Ringwadenfischerei fithrte die Bundesregierung aus,
daf sie fiir ein weltweites Verbot dieser Fangmethode, soweit sie zum
Tod von Delphinen fiihre, eintrete. Unilaterale Handelsmafinahmen,
etwa in Form eines Boykotts, seien jedoch in diesem Zusammenhang be-
denklich, da sie einen Verstof} gegen die GATT-Bestimmungen darstell-
ten588,

g. Abfallrecht

145. Im Rahmen der Europiischen Gemeinschaft setzte sich die Bun-
desregierung fiir eine weitgehende Einschrinkung der Zulissigkeit von
Abfallexporten aus der Europidischen Gemeinschaft in Drittstaaten
ein. Vielmehr miisse die Abfallentsorgung grundsitzlich im Inland erfol-
gen®. Auf Dringen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreichs
konnte im EG-Umweltrat am 20. Oktober 1992 Einvernehmen tber ei-
nen entsprechenden Verordnungsvorschlag erzielt werden5%. Danach
wird den Mitgliedstaaten die Moglichkeit eingeriumt, zur Durchfiihrung
des Prinzips der Nahe und der Entsorgungsautarkie der Mitgliedstaaten
den Import von Abfillen ganz oder teilweise zu verbieten. Der Abfallex-
port in Linder auflerhalb der Europiischen Gemeinschaft wird grund-
sitzlich untersagt, es sei denn, die Abfallbeseitigung bzw. Verwertung
erfolgt nach Maflgabe der Baseler Konvention iiber die Kontrolle grenz-

586 BT-Drs.12/3223, 3.

587 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr., 12. WP
94. Sitzung, 3.6.1992, Anlage 5, 7781 unter Hinweis auf die Antwort der Bundesregierung
auf eine Parlamentarische Anfrage vom 15.11.1991, BT-Drs.12/1604.

588 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 30.11.1992,
BT-Drs.12/3922, 24.

589 Rede des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Laufs, BT-PIPr,, 12. WP, 85. Sitzung, 19.3.1992,
70541.; vgl. dazu auch die Festlegungen in Kap.20 der Agenda 21 (Anm.494).

590 Umwelt 1992 (Anm.115), 464 1.
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iiberschreitender Transporte gefihrlicher Abfille und deren Entsorgung
vom 22. Mirz 198959, Mit der Verordnung wird eine wichtige Vorausset-
zung fir die Ratifizierung der Baseler Konvention durch die Gemeinschaft
und ihre Mitgliedstaaten geschaffen.

In einer Gemeinsamen Erklirung vom 14. September 1992 bekriftigten
die Umweltminister des Bundes und der Linder den im deutschen Abfall-
recht festgelegten Grundsatz der Entsorgung im Inland sowie den Verzicht
auf Abfallexporte in Linder der Dritten Welt und in Linder, die nicht iiber
die administrativen oder technischen Voraussetzungen zum Umgang mit
Abfillen verfiigen, insbesondere die Staaten Mittel- und Osteuropas und
der GUS. Sie verurteilten nachdriicklich den illegalen Export von als Wirt-
schaftsgut deklarierten Abfillen aus der Bundesrepublik Deutschland.
Riicknahmeforderungen betroffener Staaten soll entsprochen werden%.
Im Zusammenhang mit der illegalen Verbringung von Abfillen nach Ru-
minien setzte sich die Bundesregierung bei den jeweils verantwortlichen
Lindern fiir entsprechende Riicknahmeerklirungen ein. Die Bundesregie-
rung wies darauf hin, daf8 sie selbst zur Riickfithrung der Abfille nicht
verpflichtet sei®®3, Sie kiindigte an, dafl das in Vorbereitung befindliche
Vertragsgesetz zur Ratifizierung der Baseler Konvention eine Riicknahme-
verpflichtung der Exporteure fiir illegale Abfallexporte, eine Verpflichtung
des Exporteurs zum Nachwetis einer finanziellen Absicherung fiir Riickho-
lung und Entsorgung sowie eine subsididre Kostentragungspflicht der je-
weiligen Bundeslinder enthalten werde5%4.

Am 16. November 1992 schlossen die Bundesrepublik Deutschland und
Finnland eine Vereinbarung iiber die grenziiberschreitende Verbringung
von Abfillen5%. Die Baseler Konvention war am 5. Mai 1992 fiir Finnland,
nicht aber fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten. Damit
wurde fiir die genehmigungsbediirftige grenziiberschreitende Verbringung
von Abfillen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Finnland eine
entsprechende bilaterale Vereinbarung erforderlich. Die Vereinbarung
siecht vor, da8 fiir die Ubergangsfrist bis zur Ratifizierung der Baseler
Konvention durch die Bundesrepublik bei grenziiberschreitender Abfall-
verbringung wie bisher das in den beiden Staaten jeweils geltende Recht
Anwendung findet.

591 BT-Drs.12/5278.

592 Umwelt 1993 (Anm.485), 361f.

593 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/
3172,4f.

5% Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 22.9.1992, 38.

595 Umwelt 1993 (Anm.485), 72.
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h. Antarktis

146. Durch Verordnung vom 20. Februar 1992 wurde die von der In-
ternationalen Seeschiffahrtsorganisation (IMO) am 16. November 1990
angenommene Anderung der Anlagen I und V des Protokolls von 1978
zu dem Internationalen Ubereinkommen von 1973 zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch Schiffe in Kraft gesetzt5%. Danach ist jedes
Einleiten von Ol oder 6lhaltigen Gemischen durch im antarktischen Meer
kreuzende Schiffe verboten. Weiter verpflichten sich die Vertragsparteien,
deren Hifen von Schiffen benutzt werden, die in das Antarktisgebiet ab-
gehen oder aus dem Antarktisgebiet einkommen, sobald wie moglich An-
lagen zur Aufnahme von Olschlimmen, sonstigen 6lhaltigen Riickstinden
und Gemischen sowie Schiffsmill bereitzustellen. Die Vertragsstaaten
verpflichten sich weiter, dafiir Sorge zu tragen, daf§ alle Schiffe unter ihrer
Jurisdiktion vor dem Einlaufen in das Antarktisgebiet iiber ausreichende
Maoglichkeiten verfiigen, die genannten Abfille an Bord zuriickzubehal-
ten, solange sie das antarktische Meer befahren.

Zur Frage der Ratifizierung des am 4. Oktober 1991 von den Vertrags-
parteien des Antarktisvertrages®® im Konsens angenommenen Entwurfs
eines Protokolls zum Schutze der antarktischen Umwelt5% erliuterte
die Bundesregierung, dafl es sich bei dem Protokoll um ein sehr komple-
xes Regelungswerk handle, dessen Umsetzung in nationales Recht nicht
nur die Beteiligung verschiedener Ressorts und wissenschaftlicher Institu-
tionen, sondern auch eine eingehende Priifung und Ausarbeitung verfas-
sungsrechtlicher, strafrechtlicher und technisch-organisatorischer Vorfra-
gen erfordere. Dieser Prozef benétige intensive Konsultationen, zumal
insoweit im Umweltrecht Neuland betreten werde. Das Risiko von Ver-
stoflen gegen die Vertragsbestimmungen werde allerdings dadurch schon
weitgehend ausgeschlossen, daff alle in der Antarktis titigen Forschungs-
einrichtungen unmittelbar zur Befolgung der Umweltschutzbestimmun-
gen des Protokolls auch schon vor der Ratifizierung angewiesen worden
seien. Besondere Schwierigkeiten bereiteten die Ausarbeitung von Vor-
schriften betreffend die Umweltvertriglichkeitspriifung, die Suche nach
einer unabhingigen, aber doch fachkundigen Uberwachungsbehérde so-

596 BGBIL.1992 11, 150.
597 Vertrag vom 1.12.1959, BGBL.1978 II, 1517.
598 BR-Drs.286/94; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.170.
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wie die Harmonisierung der neuen Regelungen mit z.T. schon vorhande-
nen Geboten anderer internationaler Abkommen®>%°.

147, Auf der 17. ordentlichen Konsultativtagung zum Antarktisvertrag
in Venedig beschlossen die Konsultativstaaten die Errichtung eines Sekre-
tariats. Das Sekretariat soll die technischen Aufgaben im Rahmen der
Vorbereitung der Konsultativtagung sowie des Umweltschutzprotokolls
iibernechmen. Auflerdem wurde der Entwurf einer Geschiftsordnung fiir
den nach dem Protokoll zu errichtenden Umweltausschuf§ erarbeitet®.

Keine Finigung konnte iber einen von der Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Spanien, Italien und Chile vorgelegten Entwurf eines
Annexes zum Umweltschutzprotokoll betreffend den Tourismus und
sonstige “non governmental visits to Antarctica” erzielt werden®'.

Im Vorfeld der 17 ordentlichen Konsultativtagung in Venedig setzte
sich die Bundesregierung intensiv dafiir ein, mit der Erarbeitung eines
Haftungsregimes fir den Umweltschutz in der Antarkts entsprechend
Art.16 des Umweltschutzprotokolls zu beginnen. Die Konsultativstaaten
kamen iiberein, zu diesem Zweck eine Gruppe von Rechtsexperten unter
deutschem Vorsitz einzusetzen®02.

148. Vor dem ersten Ausschuff der UN-Generalversammlung erlduterte
der deutsche Vertreter fiir die Vertragsparteien des Antarktisvertrages de-
ren Ablehnung der UN-Resolution 47/57. Die Vertragsparteien des
Antarktisvertrages seien der Ansicht, daf8 Fragen der Antarktis in der Ge-
neralversammlung nur im Konsens behandelt werden kénnten. Nur auf
diese Weise konnte der Integritit des Antarktisvertrags Rechnung getra-
gen werden, der seit 30 Jahren die friedliche Nutzung der Antarktis ga-
rantiere. Die konstruktive Rolle der Vertragsparteien des Antarktisvertra-
ges werde auch daran deutlich, daf} sie sich mit der Aufnahme einer Be-
stimmung in die Agenda 21%% einverstanden erklirt hitten, wonach sie
sich verpflichteten, auch weiterhin fiir den freien Zugang der internatio-
nalen Staatengemeinschaft zu den in der Antarktis gewonnenen wissen-
schaftlichen Ergebnissen zu sorgen®04,

59 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 109. Sitzung, 7.10.1992, Anlage 21, 9308.

600 Yearbook of International Environmental Law, Vol.3 1992 (1993), 3011.

601 Jbid.

602 Jbid. 302; die erste Sitzung der Expertengruppe fand im November 1993 in Heidel-
berg unter dem Vorsitz von Riidiger Wolfrum statt.

603 Agenda 21 (Anm.494), Kap.17.

604 Stellungnahme vom 23.11.1992, UN-Doc.A/C.1/47/PV.38, 29, 37; vgl. auch Posi-
tions of Germany (Anm.2), 60, 64f.
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XIV. Auflenwirtschaftsverkehr

a. Handels- und Wettbewerbsrecht

149. Am 30. Oktober 1992 trat das Internationale Naturkautschuk-
Ubereinkommen vom 20. Mirz 198750 fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land in Kraft606,

Durch Verordnung vom 6. August 1992 wurde der Beschluf} des Inter-
nationalen Kakaorats vom 21. Februar 1992 zur Verlingerung des Inter-
nationalen Kakao-Ubereinkommens vom 25. Juli 19866%7 in Kraft ge-
setzt508,

Das Bundeskabinett beschloff am 12. Februar 1992 die zur Umsetzung
der EntschlieSung Nr.355 des Internationalen Kaffeerats® erforderlichen
formalen Schritte®'%. Mit der Entschliefung Nr.355 wurde das Interna-
tionale Kaffee-Ubereinkommen vom 1. Januar 19836 in der Fassung
der Verlingerungen entsprechend den EntschlieBungen des Internationa-
len Kaffeerats Nr.347 vom 3. Juli 1989 und Nr.352 vom 28. September
1990 um ein weiteres Jahr bis zum 30. September 1993 verlingert. Hier-
durch sollte dem Internationalen Kaffeerat ausreichend Zeit gegeben wer-
den, ein neues marktorientiertes Ubereinkommen auszuhandeln, das auf
einer Universalquote und einem effektiven Kontrollsystem basiert.

Am 22. Januar 1992 zeichnete die Bundesrepublik Deutschland die
Satzung der Internationalen Kupferstudiengruppe®'2. Ziel der Interna-
tionalen Kupferstudiengruppe ist es im wesentlichen, im gemeinsamen In-
teresse der Erzeuger- und Verbraucherlinder eine Verbesserung der
Transparenz des Kupfermarktes sowie des Informationsaustausches her-
beizufihren.

Vor dem 2. Ausschuff der UN-Generalversammlung erliuterte der
Vertreter Grofibritanniens fiir die Europiische Gemeinschaft und ihre

605 BGBI.1989 11, 107.

606 BGBI.1993 11, 742.

607 BGBL.1988 I, 302.

608 BGBI.1992 11, 567.

609 BGBL.1992 11, 424.

610 Unterrichtung durch die Bundesregierung, BT-Drs.12/2791. Durch Verordnung
vom 22.6.1992 wurden der Internationalen Kaffeeorganisation die Vorrechte und Immuni-
titen fiir die Dauer der Verlingerung gewihrt, BGBL.1992 II, 423,

611 BGBL.1984 11, 353.

612 BGBI.1992 II, 535. Durch Verordnung vom 3. August 1992 wurden die erforderli-
chen Vorrechte und Befreiungen gewihrt, ibid., 534. Zugleich trat die Satzung der Interna-
tionalen Kupferstudiengruppe fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft.
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Mitgliedstaaten, dafl der dramatische Preisverfall auf den Rohstoffmirk-
ten gravierende Auswirkungen fiir zahlreiche Entwicklungslinder gehabt
habe®13. Vordringlich sei es nunmehr, Angebot und Nachfrage wieder in
einen Ausgleich zu bringen. Dies kdnne u.a. durch die ErhShung der
Produktivitit, sowie die Diversifikation der Produktion in den Entwick-
lungslindern geschehen. Wie die Erfahrung gezeigt habe, hitten sich die
Bemiihungen auf der internationalen Ebene zur Preisstabilisierung, etwa
im Rahmen von internationalen Rohstoffiibereinkommen, als weitgehend
ineffektiv erwiesen. Eine Neuverhandlung der bestehenden Rohstoffiiber-
einkommen sei nur denkbar, wenn dabei die langfristigen Marktgegeben-
heiten beriicksichtigt wiirden8'4.

150. Durch Notenwechsel vom 4. Oktober 1991/6. Februar 1992 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Marokko wurde das deutsch-
marokkanische Handelsabkommen vom 15. April 1961 zum 6. Februar
1992 aufler Kraft gesetzt6'5,

151. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikations-
verfahren zu der Akte vom 17. Dezember 1991 zur Revision von Art.63
des Ubereinkommens vom 5. Oktober 1973 iiber die Erteilung euro-
piischer Patente®'® ein®'7. Mit der Akte soll die Moglichkeit ercffnet
werden, fiir bestimmte Erzeugnisse, die einer Zulassung vor der Markt-
einfihrung unterliegen, den Patentschutz iber die nach dieser Vorschrift
auf 20 Jahre festgelegte Patentlaufzeit hinaus zu verlingern. Die Akte
dient der Fortentwicklung des europiischen Patentrechts zur Anpassung
an verinderte Gegebenheiten, vor allem im Arzneimittelbereich.

Am 29. September 1992 beschlofl die Versammlung des Verbandes fiir
die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens An-
derungen der Ausfithrungsordnung zum Patentzusammenarbeitsvertrag
vom 19. Juni 1970818 619 Mit der Anderung sollen u.a. die Wirkungen
einer internationalen Anmeldung auf solche Staaten erstreckt werden, de-
ren Gebiet vor ihrer Unabhingigkeit Teil des Gebiets eines Vertragsstaa-
tes war, der nicht mehr fortbesteht. Voraussetzung ist, dafl der Nachfol-
gestaat dem Patentzusammenarbeitsvertrag beigetreten ist durch Hinterle-

613 Stellungnahme vom 9.11.1992, UN-Doc.A/C.2/47/SR.31, 10; vgl. auch Positions
of Germany (Anm.2), 213.

614 Vgl. dazu auch die Unterrichtung durch die Bundesregierung, BT-Drs.12/2458.

615 BGBI.1993 11, 1950.

616 BGBI.1976 11, 826.

617 BR-Drs.602/92.

618 BGBL.1976 11, 649.

619 BGBI.1993 11, 203.
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gung einer entsprechenden Fortsetzungserklirung beim Generaldirektor.
Diese Regel findet allerdings keine Anwendung auf die Russische Fodera-
tion.

152. Durch Verordnung vom 21. Juli 1992620 verbot die Bundesregie-
rung die Abgabe von sog. Boykott-Klauseln, die von Staaten der Arabi-
schen Liga bei Geschiftsabschliissen gegen Israel verlangt werden®?!. Auf
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses des Deutschen Bundestages®22
wurde das Inkrafttreten des Boykott-Verbots durch Verordnung vom 8.
Oktober 1992623 quf den 1. Mai 1993 verschoben. Den betroffenen Un-
ternehmen sollte auf diesem Wege eine verlingerte Anpassungsfrist einge-
riumt werden, zumal es der Bundesregierung trotz intensiver Bemiihun-
gen nicht gelungen war, ein EG-weites Verbot der Beteiligung an Boy-
kott-Mafinahmen durchzusetzen.

153. Vor dem 6. Ausschufl der UN-Generalversammlung begriifite der
Vertreter der Bundesrepublik den Abschlufl der Arbeiten an dem Ent-
wurf fiir ein Model Law on International Credit Transfers®?4. Er brachte
seine Hoffnung zum Ausdruck, daff der Entwurf die Unterstiitzung des
6. Ausschusses und der UN-Generalversammlung finden werde. Es habe
sich gezeigt, daff die Kommission der Vereinten Nationen fiir Internatio-
nales Handelsrecht (UNCITRAL) das einzige Forum zur Behandlung
von Fragen des internationalen Handelsrechts darstelle, in dem alle Re-
gionen der Welt reprisentiert seien. Sein Ruf als neutrale Instanz fir die
Entwicklung eines einheitlichen Handelsrechts rithre insbesondere daher,
dafl alle Entscheidungen nur im Konsens getroffen wiirden.

b. GATT

154. Erneut® stellte die Bundesrepublik Deutschland zu den multila-
teralen Handelsverhandlungen (Uruguay-Runde) im Rahmen des GATT
ihr Interesse an substantiellen Verhandlungsergebnissen, insbesondere in

620 BAnz.Nr. 139 vom 29.7.1992, 6141; vgl. dazu auch den Runderlafl Aufenwirtschaft
Nr.27/92 vom 23.7.1992, ibid., 6142.

621 Vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.174.

622 BT-Drs.12/3749, 3.

623 BAnz.Nr.192 vom 13.10.1992, 8201; vgl. dazu auch den Runderlal Auflenwirt-
schaft Nr.33/92, ibid.

624 Stellungnahme vom 24.9.1992, UN-Doc.A/C.6/47/SR.5, 10; vgl. auch Positions
of Germany (Anm.2), 417. Der Entwurf ist abgedruckt im UNCITRAL-Bericht 1992,
UN-Doc.A/47/17, 48.

625 Vgl. hierzu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.174, und Marauhn (Anm.54),
Ziff.176.
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den Bereichen Marktzugang, Agrar und Dienstleistungen heraus®?®. Sie
brachte ihre Hoffnung zum Ausdruck, dafl die Verhandlungen bis zum
Jahresende abgeschlossen werden konnen. Die mit einem Erfolg der Uru-
guay-Runde verbundene Stirkung des multilateralen Handelssystems sei
von zentraler Bedeutung auch fiir die Erfolge des Reformprozesses in
Osteuropa und fiir die Anpassungs- und Reformbemiihungen in den Ent-
wicklungslindern. Ein international diskriminierungsfreier Marktzugang
sei wesentliche Voraussetzung fiir einen freien und fairen Welthandel und
fiir die dauerhafte Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen und
europiischen Anbieter. Auf dem Treffen des Europiischen Rates in Lis-
sabon am 26./27. Juni 1992 bekriftigten die Staats- und Regierungschefs
die Notwendigkeit eines ziigigen Abschlusses der Uruguay-Runde®?’.
Hierbei komme den gréferen Handelspartnern eine besondere Verant-
wortung zu. Die Europiische Gemeinschaft habe insoweit bereits ihre
Flexibilitit unter Beweis gestellt. Bei ihrer Initiative zur Reform der ge-
meinsamen Agrarpolitik setze die Europiische Gemeinschaft fiir die Zu-
kunft auf eine grofere Ausgewogenheit zwischen Angebot und Nach-
frage; sie trage damit zur Stabilisierung der Weltmirkte bei und stelle
gleichzeitig zu Recht sicher, dafl die Einkommen der Landwirte in der
Gemeinschaft erhalten bleiben.

Im Rahmen des zwischen der Europiischen Gemeinschaft und den
Vereinigten Staaten zeitweilig drohenden “Handelskrieges” wegen der eu-
ropiischen Olstaatensubventionen®2® bemiihte sich die Bundesregierung
intensiv um eine Deeskalation des Konfliktes. Sie sprach sich dafir aus,
auf Vergeltungsmafinahmen zu verzichten, sollten die USA, wie ange-
kiindigt, ab dem 5. Dezember 1992 Strafzélle von 200% auf europiische
Nahrungsmittelimporte erheben®?. Nachdriicklich trat sie fir eine Wie-
deraufnahme der Verhandlungen zwischen der EG-Kommission und den
USA ein, was dann auch geschah. Im Rahmen des dort gefundenen Kom-
promisses erklirte sich die Europiische Gemeinschaft u.a. damit einver-
standen, die in den vergangenen Jahren stark ausgeweitete, subventio-
nierte Produktion von Raps, Sojabohnen und anderen Olsorten zu be-

626 Erklirung von Bundeskanzler K ohl zum Abschlufl des Munchener Wirtschaftsgip-
fels, Bull.Nr.77 vom 11.7.1992, 740, 741; Antwort der Bundesregierung auf eine Parla-
mentarische Anfrage vom 1.10.1992, BT-Drs.12/3343, 18f.

627 Bull.Nr.71 vom 1.7.1992, 673, 676.

628 Zur Chronik des Konflikts vgl. GATT, Activities 1992, 1993, 42ff.

629 §7 vom 10.11.1992, 1; FAZ vom 9.11.1992, 17; FAZ vom 7.11.1992, 11.
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grenzen®0. Die Bundesregierung begrifite das zwischen der EG-Kom-
mission und den Vereinigten Staaten erzielte Einvernehmen®®'. Sie zeigte
sich erleichtert dariiber, dal der drohende “Handelskrieg”, der verhee-
rende Auswirkungen auf die europiische Wirtschaft gehabt hitte, abge-
wendet werden konnte. Sie gehe davon aus, dafl die getroffenen Verein-
barungen im Rahmen der Reform der EG-Agrarpolitik umgesetzt werden
koénnen. Aus Sicht der Bundesregierung sei es entscheidend, daff die USA
akzeptiert hitten, daf} die Ausgleichszahlungen fiir die mit der EG-Agrar-
reform verbundenen Preissenkungen nicht der Abbaupflicht im GATT
unterliegen sollen, wie dies urspriinglich gefordert worden sei®32,

155. Am 4. Mirz 1992 erklirte das von den Vereinigten Staaten angeru-
fene GATT-Panel die von der Bundesrepublik Deutschland zugunsten
der Deutschen Airbus GmbH gewihrte Wechselkursabsicherung fir un-
vereinbar mit dem GATT Subventionskodex®3. Die Bundesrepublik
Deutschland nahm den Panel-Bericht nicht an. In Abstimmung mit der
Europiischen Gemeinschaft wurde der zwischen dem Bund und der deut-
schen Airbus GmbH geschlossene Vertrag zur Absicherung von Wechsel-
kursrisiken jedoch riickwirkend zum 1. Januar 1992 aufgehoben®34. Die
endgultige Privatisierung der deutschen Airbus GmbH wurde um vier
Jahre vorgezogen. Der von der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau gehaltene
Anteil des Bundes in Hohe von 20% wurde an die zum Daimler Benz
Konzern gehorende DASA (Deutsche Aerospace AG) abgetreten. Diese
bleibt verpflichtet, die staatlichen Subventionen, die seit 1969 in das Air-
bus-Programm geflossen sind, zuriickzuzahlen. Die Vereinbarung ist auf
dem Hintergrund des am 31. Mirz 1992 ausgehandelten Abkommens
zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und den Vereinigten
Staaten iber die Anwendung des GATT-Ubereinkommens iiber den
Handel mit Zivilluftfahrzeugen auf den Handel mit Grofiraumzivilluft-
fahrzeugen®?® zu sehen. Danach ist eine staatliche Forderung fir die Ent-
wicklung ziviler Flugzeugprogramme nur noch beschrinkt méglich. Mit

630 Zu den Ergebnissen des Kompromisses vgl. FAZ vom 23.11.1992, 19; Europe,
Nr.1812 vom 1.12.1992, Documents.

631 Bull.Nr.125 vom 25.11.1992, 1151.

632 Stellungnahme des Bundesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Kiechle, vom 21.11.1992, Bull.Nr.126 vom 26.11.1992, 1160.

633 GATT Doc.SCM/142, vgl. auch GATT Activities 1992 (1993), 39; GATT Activities
1991 (1992), 59; vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.176, und Marauhn
(Anm.54), Ziff.178.

634 FAZ vom 11.7.1992, 9.

635 ABIL.EG L 301, 31.
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dem Abkommen wurde der mehrjihrige Streit zwischen den Vereinigten
Staaten und der Europiischen Gemeinschaft um die Subventionen fiir die
Luftfahrtindustrie beigelegt. Es soll als Modell fiir einen Verhaltenskodex
des GATT fiir die zivile Luftfahrtindustrie dienen®3.

156. Am 9. Dezember 1992 wurde im Rahmen des GATT die Verlan-
gerung des Welttextilabkommens bis zum 31. Dezember 1993 beschlos-
sen¥7. Die erneute Verlingerung war wegen des Fortdauerns der Uru-
guay-Runde notwendig geworden.

c. Zoll- und Doppelbesteuerungsabkommen

157. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikations-
verfahren zu dem Abkommen vom 16. Dezember 1991 iiber eine Zu-
sammenarbeit und eine Zollunion zwischen der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Republik San Marino ein5%. Der Han-
delsteil des Abkommens wurde durch ein Interimsabkommen zum 1. Ja-
nuar 1993 in Kraft gesetzt.

158. Mit dem 31. Dezember 1992 sind die Kontrollen und Férmlich-
keiten im grenziiberschreitenden Warenverkehr innerhalb der Euro-
paischen Gemeinschaft entfallen. Den steuerlichen und statistischen Be-
langen wird jetzt durch direkte Meldungen an die nationalen Steuer- und
Statistikbeh6rden Rechnung getragen. Da Kontrollen und sonstige Férm-
lichkeiten an den Binnengrenzen nicht mehr erforderlich sind, wurden in
der Bundesrepublik Deutschland zum Jahresende 105 Grenzzollstellen
geschlossen und 19 weitere Stellen in Binnenzollstellen umgewandelt®%.

Mit der Verordnung (EWG) 2913/92 vom 12. Oktober 1992540 zur
Festlegung des Zollkodex der Europidischen Gemeinschaften brachte
der EG-Ministerrat die vor fast 25 Jahren begonnene und schrittweise
fortgesetzte Harmonisierung des Zollrechts zu einem vorldufigen Ab-
schluf. Der Zollkodex enthilt die Grundregeln fiir den Warenverkehr der
Europiischen Gemeinschaft mit Drittlindern. Die Anpassung an den
Zollkodex der Gemeinschaft erfolgte in der Bundesrepublik Deutschland
durch das Zollverwaltungsgesetz vom 21. Dezember 199241, Diejenigen

636 FAZ vom 2.4.1992, 15.

637 GATT, Basic Instruments and Selected Documents, Suppl. Nr.39. Protocols, Deci-
sions, Reports 1991-1992 and 48. Session, 1993, 3ff.

638 BR-Drs.748/92; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.179.

639 51. Integrationsbericht (Anm.106), 79.

640 ABL.EG L 302, 1.

641 BGBI.1992 1, 2125.

62 ZabRV 54/3
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Teile des Gesetzes, die die Kontrollrechte der Zollverwaltung regeln, tra-
ten bereits am 1. Januar 1993 in Kraft. Im ibrigen wurde das Inkrafttre-
ten des Zollverwaltungsgesetzes an die Anwendbarkeit des Zollkodexes
der EG gekoppelt.

Den von der EG-Kommission vorgeschlagenen Verordnungsentwurf
fiir eine gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen®¥?, wonach eine
allgemeine Einfuhrquote sowie ein gemeinsamer Auflenzoll in Héhe von
20% fur in Drittstaaten produzierte Bananen vorgesehen ist, lehnte die
Bundesregierung ab. Die vorgesehene Regelung sei mit dem GATT nicht
vereinbar®43, Es sei davon auszugehen, daf sich die in Mittelamerika pro-
duzierten sogenannten “Dollarbananen” deutlich verteuern wiirden. Da-
mit seien erhebliche Nachteile fir die Wirtschaft der betroffenen Staaten
verbunden, die unter allen Umstinden vermieden werden mifiten.

159. Im Berichtszeitraum traten das deutsch-italienische Doppelbe-
steuerungsabkommen vom 18. Oktober 1989844 sowie das 2. Zusatzpro-
tokoll vom 21. Mai 199164 zum Doppelbesteuerungsabkommen mit den
Niederlanden®46 in Kraft. Das deutsch-kuwaitische Doppelbesteuerungs-
abkommen vom 4. Dezember 1987647 wurde durch Verbalnotenwechsel
vom 9./23. Juni 1992 bis zum 31. Dezember 1997 verlingert®®. Das Rati-
fikationsverfahren zu dem deutsch-norwegischen Abkommen vom 4.
Oktober 1991 zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und iber gegen-
seitige Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen®® wurde im Berichtszeitraum eingeleitet. Es soll das bisherige,
aus dem Jahre 1954 stammende Doppelbesteuerungsabkommen an das
OECD-Musterabkommen heranfithren. Im Berichtszeitraum unterzeich-
net wurden Doppelbesteuerungsabkommen mit Schweden®®, Oster-
reich®' und Bolivien2. Am 21. Dezember 1992 unterzeichneten die

642 KOM (92) 359 endg.

643 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 117. Sitzung, 5.11.1992, 9956.

644 BGBI.1990 II, 742, in Kraft seit dem 27.12.1992, BGBI.1993 II, 59.

645 BGBL.1991 II, 1429; in Kraft seit dem 20.2.1992, BGBIL.1992 II, 170; vgl. dazu
bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.181.

646 Abkommen vom 16.6.1959, BGB1.1960 II, 1782.

647 BGBI.1989 11, 354.

648 BGBI.1993 II, 59.

649 BGBIL.1993 II, 972.

650 Abkommen vom 14.7.1992, BT-Drs.12/5838.

651 Abkommen vom Juli 1992, FAZ vom 10.7.1992, 13.

652 Abkommen vom 30.9.1992, BT-Drs.12/5192.
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Bundesrepublik Deutschland und die Schweiz ein Protokoll®® zu dem
Doppelbesteuerungsabkommen vom 11. August 197154, Durch das Pro-
tokoll soll die Besteuerung der Grenzginger neu geregelt werden.

Mit Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 3. Mirz 1992%%
wurde die Fortgeltung des deutsch-sowjetischen Doppelbesteuerungsab-
kommens®% festgestellt. Da die Russische Foderation mit der ehemaligen
Sowjetunion identisch sei, trifen sie alle Rechte und Pflichten aus den von
der Sowjetunion geschlossenen Vertrigen. In bezug auf die aus der ehe-
maligen Sowjetunion hervorgegangenen unabhingigen Staaten gehe die
Bundesrepublik Deutschland hingegen von Staatennachfolge aus. Hieraus
folge, daf8 von Rechts wegen vermutet werde, dafl zwischen den Parteien
Einvernehmen iiber die Fortgeltung des Doppelbesteuerungsabkommens
bestehe, bis eine der Parteien in angemessener Frist erklirt habe, sie be-
trachte den Vertrag als erloschen. Im Verhiltnis zu den baltischen Staaten
sei das deutsch-sowjetische Doppelbesteuerungsabkommen hingegen
nicht anzuwenden. Bis zu dem — mit diesen Staaten geplanten — Abschluf§
neuer Abkommen bestehe daher zur Zeit ein abkommensloser Zustand.
In dem Schreiben heifit es weiter, daff im Verhiltnis zum bisherigen Ju-
goslawien angenommen werde, daff vorliufig drei Staaten entstanden
seien, die nicht mit dem ehemaligen Jugoslawien identisch, sondern
Nachfolger Jugoslawiens seien. Hieraus ergebe sich eine widerlegbare
Vermutung fiir die Fortgeltung des deutsch-jugoslawischen Doppelbe-
steuerungsabkommens6%.

160. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikations-
verfahren zu dem Ubereinkommen vom 23. Juli 1990 iber die Beseiti-
gung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwi-
schen verbundenen Unternehmen®®® ein. Das Abkommen war in Erfil-
lung der Verpflichtung aus Art.220 des EWG-Vertrags, wonach die Mit-
gliedstaaten untereinander Verhandlungen u.a. zur Beseitigung der Dop-
pelbesteuerung innerhalb der Gemeinschaft einleiten, geschlossen wor-
den. Es erginzt die bereits durch das Steuerinderungsgesetz 19926 um-
gesetzten EG-Richtlinien vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuer-

653 BGBI.1993 11, 1888.

654 BGBL.1972 1I, 1021, in der Fassung des Protokolls vom 17.10.1989, BGBI1.1990 II,
766.

655 (Anm.62), 3391.

656 Abkommen vom 24.11.1981, BGBI.1983 I, 2.

657 Abkommen vom 26.3.1987, BGBI.1988 II, 744.

658 BR-Drs.752/92.

659 BGBIL.1992 1, 297.
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system fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unternehmenstei-
len und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten betreffen®?, sowie iiber das gemeinsame Steuersystem der
Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten®6'.

d. Auflenwirtschaftsférderung

161. Am 22. April 1992 erging das Zustimmungsgesetz zu dem
deutsch-tschechischen Vertrag vom 2. Oktober 1990 tber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen®2. Die Ratifika-
tionsverfahren zu den Abkommen tber die Forderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen mit Guyana®%, Swasiland®*, Kap
Verde®®5 und Argentinien®® wurden eingeleitet. Diese Vertrige sollen
durch Gewihrleistung des freien Transfers von Kapital und Ertrigen, der
Vereinbarung von Inlindergleichbehandlung und Meistbegiinstigung,
Enteignungsschutz und Entschidigungspflicht sowie Rechtsweggarantie
und internationale Schiedsgerichtsbarkeit Auslandsinvestitionen fordern.
Entsprechende Abkommen mit Litauen®7 und Kasachstan®8 wurden un-
terzeichnet.

162. Durch Kabinettsentscheidung vom 22. Januar 1992 wurden Her-
mes-Kreditbiirgschaften fiir Geschifte mit den Staaten der GUS in Hohe
von zunichst 5 Mrd. DM fiir das mittel- und langfristige Kreditgeschift
sowie ohne Gesamtlimit fiir Deckungen mit kurzfristigen Zahlungszielen
bis zu 360 Tagen zur Verfiigung gestellt®®. Wie die Bundesregierung
deutlich machte, konnen die Ausfuhrgewihrleistungen des Bundes jedoch
nur gegeniber denjenigen Staaten der GUS iibernommen werden, die das
Memorandum of Understanding vom 28. Oktober 1991 iiber die gesamt-
schuldnerische Haftung fiir die Altschulden der Sowjetunion unterschrie-
ben haben und einhalten sowie Reformmafinahmen in aktiver Zusammen-
arbeit mit dem Internationalen Wihrungsfonds (IWF) durchfihren. Diese

660 Richtlinie 90/434/EWG, ABLEG L 225, 1.

661 Richtlinie 90/435/EWG, ABLEG L 225, 6.

662 BGB1.1992 11, 294; in Kraft seit dem 2.8.1992, BGBI.1992 II, 934.

663 BGBL.1993 11, 938.

664 BGBI.1993 11, 956.

665 BGBI1.1993 11, 947.

666 BGBI.1993 11, 1244; in Kraft seit dem 8.11.1993, BGBI.1993 II, 2036.

667 FAZ vom 29.2.1992, 3.

668 SZ vom 23.9.1992, 9.

669 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 1.7.1992,
BT-Drs.12/3027, 29.
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Voraussetzungen erfiillten zur Zeit die Russische Foderation, die
Ukraine, Weifirulland, Kasachstan, Moldau, Tadschikistan und Turkme-
nistan. Die Ubernahme einer Deckung im Einzelfall sei im iibrigen an der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der genannten GUS-Staaten zu orien-
tieren®70, Die Moglichkeit der Inanspruchnahme von Hermes-Birgschaf-
ten fir Geschifte mit dem Iran wurde im Berichtszeitraum einge-

schrinkt®71,

e. Auflenwirtschaftskontrollrecht

163. Im Berichtszeitraum betonte die Bundesregierung mehrfach, daf}
sie eine restriktive Riistungsexportpolitik betreibe®72. So habe der Anteil
von Kriegswaffenexporten am deutschen Gesamtexport 1990 bei nur
0,3% gelegen. Im Bereich konventioneller Waffen wiirden Exporte in
Spannungszonen nicht genehmigt. Entscheidungen tber die Erteilung von
Ausfuhrgenehmigungen wiirden stets aufgrund der besonderen Umstinde
und sorgfiltiger Einzelfallpriifung getroffen. Die dabei angewandten
strengen Maf¥stibe beriicksichtigten auch, ob im Einzelfall das Risiko ei-
ner miflbriuchlichen Verwendung der zur Ausfuhr vorgesehenen Waren
im Bereich der konventionellen Riistung und der Massenvernichtungs-
waffen bestehen konnte. Die Bundesregierung bedauere es, dafl auch
einige aus Deutschland stammende Exporte fiir militdrische Zwecke, vor
allem bei der Produktion von Massenvernichtungswaffen, miflbraucht
wiirden. Sie habe die Rolle deutscher Unternehmen und Einzelpersonen
in diesem Zusammenhang verurteilt. Allen Hinweisen auf mégliche Ver-
stofle gegen das Auflenwirtschaftsrecht werde mit Nachdruck nachgegan-
gen und entsprechende Unterlagen wiirden unverziiglich an die Ermitt-
lungsbehdrden weitergeleitet. Die Bundesregierung wies weiter darauf
hin, dafl sie durch einschneidende Anderungen ihres gesamten Export-
kontrollsystems die rechtlichen Rahmenbedingungen erheblich verscharft
und zugleich den administrativen Kontrollapparat angemessen verstarkt
habe. Mit der neuerlichen Verschirfung des Auflenwirtschaftsrechts so-
wie der Errichtung eines Bundesausfuhramtes sei die in mehreren Schrit-
ten seit 1989 durchgefiihrte Reform der Exportkontrolle in ihren Grund-

870 Ibid.

671 FAZ vom 3.8.1992, 9.

672 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/2105;
Unterrichtung durch die Bundesregierung, BT-Drs.12/2350; vgl. dazu bereits Marauhn
(Anm.54), Ziff.184.
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ziigen im Jahre 1992 abgeschlossen worden®”3. Dabei sei abzuwigen ge-
wesen, daf§ die Bundesrepublik Deutschland einerseits ein essentielles In-
teresse an einem moglichst freien Welthandel habe, zum anderen aber
ithrer weltpolitischen Verantwortung fiir die Verhinderung der Prolifera-
tion von Massenvernichtungswaffen als eine der grofiten Gefahren der
Menschheit gerecht werden miisse. Im Zweifelsfall miisse zugunsten der
Exportkontrolle entschieden werden®74.

164. Am 28. Februar 1992 erging das Gesetz zur Anderung des Auflen-
wirtschaftsgesetzes, des Strafgesetzbuches und anderer Gesetze®. Zweck
der Regelung ist u.a. die Sicherung einer wirkungsvollen Exportkontrolle
von Waren, deren Verwendungszweck in der Regel nicht duflerlich er-
kennbar ist (dual use-Giiter). Das Gesetz verschirft die Strafsanktionen
bei kriminellen Verstoflen gegen das Auflenwirtschaftsrecht erheblich.
Fir alle besonders schweren Fille von Auflenwirtschaftskriminalitit kon-
nen nunmehr bis zu 15 Jahre Freiheitsstrafe verhingt werden. Die Straf-
barkeit wird auch auf im Ausland titige deutsche Staatsbiirger erstreckt.
Weiter wird die Moglichkeit geschaffen, den gesamten Erl6s aus illegalen
Exporten einzuziehen. Zur Verbesserung der priventiven Uberwachung
wurde der zentralen Zollfahndungsbehorde (Zollkriminalinstitut) das
Recht eingerdumt, nach richterlicher Anordnung und unter parlamentari-
scher Aufsicht in das Grundrecht des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses einzugreifen, sobald erste Anzeichen fir die Planung von
Straftaten nach dem Auflenwirtschaftsgesetz oder dem Kriegswaffenkon-
trollgesetz878 vorliegen. Schlieflich wurde fiir den Bundesminister fur
Wirtschaft eine Ermichtigung zu Einzeleingriffen in den Auflenwirt-
schaftsverkehr zum Schutz der Sicherheit und der auswirtigen Interessen
der Bundesrepublik Deutschland eingefigt.

Zur Verbesserung der Exportkontrollen wurde durch Gesetz vom 28.
Februar 1992 ein selbstindiges Bundesausfuhramt geschaffen®”’. Dem
Bundesausfuhramt obliegt die Exportkontrolle tiber den Verkehr mit sen-
sitiven Waren, Unterlagen, Technik und Dienstleistungen nach dem Au-
Renwirtschafts- und dem Kriegswaffenkontrollgesetz. Zusitzlich iber-

673 Zu den Mafinahmen im einzelnen vgl. sogleich unten.

674 Unterrichtung durch die Bundesregierung, BT-Drs.12/2350, 11.

675 BGBIL.1992 1, 372.

676 BGBIL.1990 I, 2506; zuletzt geindert durch Art.17 des Gesetzes vom 21.12.1992,
BGBI.1992 I, 2149.

677 BGBL.1992 1, 376; vgl. auch die 4. Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Regelung von Zustindigkeiten im Auflenwirtschaftsverkehr vom 16.7.1992, BGBL.1992 I,
1321.
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nimmt es die ebenfalls bisher vom Bundesamt fiir Wirtschaft wahrgenom-
menen Aufgaben im Bereich der Ein- und Ausfuhr radioaktiver Stoffe
nach dem Atomgesetz und der Strahlenschutzverordnung. Danach ist das
Bundesausfuhramt insbesondere zustindig fiir die Erteilung von Geneh-
migungen zur Ein- und Ausfuhr von Kernbrennstoffen sowie sonstiger
radioaktiver Stoffe einschlieflich der radioaktiven Abfille und Grofiquel-
len.

Durch Erlaff des Bundesministers der Verteidigung vom 18. September
1992 wurden die “Verfahrensbestimmungen zur Fernhaltung unzuver-
lissiger Unternehmen” neu gefaft®”8. Der ErlaB, der mit Wirkung vom
1. Oktober 1992 in Kraft getreten ist, stellt klar, daf Unternehmen als
unzuverlissig eingestuft werden kénnen, wenn sie oder ein von ihnen
Beauftragter oder ein in ihrem Einverstindnis oder fir sie wirtschaftlich
handelnder Dritter gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz oder das Au-
fenwirtschaftsgesetz bzw. die Aulenwirtschaftsverordnung verstoflen ha-
ben.

165. Erneut wurden auf Verordnungsebene die fiir den Export milita-
risch sensitiver Giiter mafigeblichen Bestimmungen verschirft. Durch
Verordnung vom 6. April 1992 wurde eine Genehmigungspflicht fir die
Ausfuhr von Waren und Fertigungsunterlagen eingefiihrt, sofern diese fiir
eine kerntechnische Anlage in bestimmten, im einzelnen aufgefiihrte Staa-
ten bestimmt sind und der Ausfithrer von diesem Zusammenhang Kennt-
nis hat. Die Genehmigungspflicht wurde auch auf den Dienstleistungsbe-
reich erstreckt®”®. Durch Verinderungen der Ausfuhrliste wurde eine Er-
streckung der Genehmigungspflicht auf die Lieferung nuklear relevanter
hochwertiger Plasma- und Elektronenstrahlschmelz- und Gieff6fen sowie
unter gewissen Voraussetzungen auch auf Zugmaschinen in bestimmte
Staaten eingefithrt®0, In bezug auf die Ausfuhr von Giitern mit gleichzei-
tig ziviler und militirischer Verwendungsmoglichkeit (dual use-Waren)
nach Libyen sowie in den Irak wurde das AufSenwirtschaftskontrollrecht
weiter verschirft81, Schlieflich wurde sichergestellt, dafl die Exportkon-

678 MBI. des Bundesministers der Verteidigung 1992, 443.

679 20. Verordnung zur Anderung der Auflenwirtschaftsverordnung, BAnz.Nr.69 vom
8.4.1992, 2997; vgl. dazu auch Runderla Auflenwirtschaft Nr.18/92 vom 6.4.1992,
BAnz.Nr.69 vom 8.4.1992, 2998, sowie des weiteren die Bekanntmachungen vom
6.4.1992, BAnz. Nr.69 vom 8.4.1992, 2998 und 3000.

680 81, Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste vom 30.3.1992, BAnz.Nr.64 vom
1.4.1992, 2817.

681 18. Verordnung zur Anderung der Aufenwirtschaftsverordnung vom 29.1.1992,
BAnz.Nr.20 vom 30.1.1992, 513; vgl. dazu auch Runderlaf Aufenwirtschaft Nr.10/92
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trollen fiir Ausfuhren in das Gebiet der ehemaligen Sowjetunion und das
frithere Staatsgebiet Jugoslawiens sowie die bisherigen Einfuhrregelungen
fir diese Gebiete fortbestehen®®,

Zur Erleichterung fir die betroffene Exportwirtschaft wurden fiir die
Ausfuhr bestimmter dual use-Waren sowie damit im Zusammenhang ste-
hende Dienstleistungen Allgemeine Genehmigungen des Bundesamtes fiir
Wirtschaft erteilt883,

Durch Verordnung vom 3. Dezember 1992 wurde die Ausfuhrliste
neu strukturiert und an den gegenwirtigen Stand der technischen Ent-
wicklung angepaflt%4. Mit der Neufassung wurden verschiedene interna-
tionale Vereinbarungen im Ausfuhrkontrollbereich umgesetzt. So wurden
die Beschliisse des COCOM zur Liberalisierung der Exportkontrollen im
Ost-Westverhiltnis, das Kontrollregime fiir den Handel mit nuklearrele-
vanten Giitern (NSG) und das Trigertechnologiekontrollregime (MTCR)
in die Ausfuhrliste integriert. Ferner ist der in der sogenannten Australi-
schen Gruppe vereinbarten Harmonisierung der Exportkontrollbestim-
mungen in bezug auf chemische Produkte Rechnung getragen worden.

In einem Runderlafl wies die Bundesregierung darauf hin, daff die aus
exportkontrollpolitischen Griinden eingefithrten Beschrinkungen auch
nach dem 1. Januar 1993, d.h. nach Wegfall der Grenzkontrollen fiir den
Warenverkehr innerhalb der Europiischen Gemeinschaften, fortbestehen.
Rechtsgrundlage fiir ihre Fortgeltung auch im Binnenmarkt seien Art.223
sowie Art.36 EWG-Vertrag, der Ausfuhrbeschrinkungen aus Griinden
der offentlichen Sicherheit zulasse. Insoweit wies die Bundesregierung auf
das Urteil des Europiischen Gerichtshofes in der Rechtssache Aimé
Richardt®®® vom 4. Oktober 1991 hin. Dort sei Art.36 EWG-Vertrag
dahin gehend ausgelegt worden, daf§ diese Vorschrift sowohl die innere
als auch die dufiere Sicherheit eines Mitgliedstaates betreffe und entspre-

vom 29.1.1992, BAnz. Nr.20 vom 30.1.1992, 514 (Libyen); 19. Verordnung zur Anderung
der Aufenwirtschaftsverordnung vom 11.3.1992, BAnz.Nr.52 vom 14.3.1992, 2009; vgl.
dazu auch Runderlal Auflenwirtschaft Nr.11/92 vom 11.3.1992, BAnz.Nr.52 vom
14.3.1992, 2020 (Irak).

682 117. Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste vom 11.3.1992, BAnz.Nr.53 vom
173.1992, 2073; vgl. auch RunderlaB Auflenwirtschaft Nr.16/92 vom 11.3.1992,
BAnz.Nr.53 vom 17.3.1992, 2074; 19. Verordnung zur Anderung der Auflenwirtschafts-
verordnung (Anm.681); 81. Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste (Anm.680).

683 BAnz.Nr.11 vom 17.1.1992, 269, berichtigt in BAnz. Nr.43 vom 3.3.1992, 1537,

684 83. Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste vom 3.12.1992, BAnz.Nr.242a vom
24.12.1992; vgl. dazu auch RunderlaB Aufenwirtschaft Nr.35/92 vom 3.12.1992,
BAnz.Nr. 242 vom 24.12.1992, 9622. Die 83. Verordnung trat am 1.3.1993 in Kraft.

685 Rs.C 367/89, Urteil vom 4.10.1991, Slg.1991, 4621.
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chende Kontrollen zulasse®. Zur Ausfuhr oder im Hinblick auf die Aus-
fuhr von dual use-Waren in Mitgliedstaaten der Europiischen Gemein-
schaften verwies die Bundesregierung auf die Allgemeinen Genehmigun-
gen fiir den Intra-COCOM-%¢7 und den Intra-Schengen-Handel®8. Erst
wenn gemeinschaftsrechtliche Regelungen fiir die Ausfuhr genehmigungs-
bediirfriger Waren mit doppeltem Verwendungszweck in Dritte Linder
vorligen, konne die Auflenwirtschaftsverordnung den Erfordernissen des
Binnenmarktes umfassend angepafit werden. Derzeit werde eine gemein-
same Liste der dual use-Waren auf Gemeinschaftsebene erarbeitet.

166. Die Bundesregierung bemiihte sich, innerhalb der Europiischen
Gemeinschaft und in verschiedenen anderen Gremien, intensiv um eine
moglichst weitgehende Harmonisierung der Exportkontrollen bei re-
striktivem Mafstab®8, Nur {iber einen umfassenden internationalen Kon-
sens liefle sich das gemeinsame Ziel der Nichtweiterverbreitung von Mili-
tirgiitern und entsprechenden dual use-Waren an sensitive Destinationen
erreichen. Gute Erfolge seien bereits in verschiedenen internationalen
Gremien (NSG, MTCR, Australische Gruppe) im Bereich der Massen-
vernichtungswaffen zu verzeichnen. Demgegeniiber stelle sich die Situa-
tion bei den Riistungsgiitern oder dual use-Waren fiir den konventionel-
len Riistungsbereich sehr viel schwieriger dar. Anders als die Bundesre-
gierung seien im Rahmen der Verhandlungen zum Europiischen Unions-
vertrag einige der europiischen Partner nicht bereit gewesen, im Interesse
einer wirksamen Kontrollpolitik ihre politische Souverinitit bei Entschei-
dungen iiber Riistungsausfuhren zugunsten einer Gemeinschaftskompe-
tenz aufzugeben. Bei den von den EG-Mitgliedstaaten gefiihrten Ver-
handlungen iiber die Erstellung einer einheitlichen dual use-Warenliste sei
man sich mittlerweile weitgehend dahin einig geworden, daf} diese Liste
nicht nur die vom COCOM-Regime erfafiten Waren, sondern auch die
von anderen Nichtverbreitungsregimen (MTCR, NSG, Australische
Gruppe) erfaliten Giiter abdecken solle®®. Die Bundesregierung wies
weiter darauf hin, dafl die neue deutsche Ausfuhrliste®! mit der noch zu
verabschiedenden europiischen Liste weitgehend deckungsgleich sein

686 RunderlaR Auflenwirtschaft Nr.38/92 vom 11.12.1992, BAnz.Nr.239 vom
19.12.1992, 9505.

687 BAnz.Nr.222 vom 28.10.1991, 7331.

688 BAnz.Nr.99 vom 27.5.1992, 4327.

689 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 27.3.1992,
BT-Drs.12/2429, 25.

6% Unterrichtung durch die Bundesregierung, BT-Drs.12/3275.

891 83, Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste vom 3.12.1992 (Anm.684).
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werde. Sie werde nur noch wenige Positionen enthalten, die national zu-
satzlich kontrolliert wiirden%%.

Die Bundesregierung habe ferner durchsetzen konnen, daff der von der
Kommission vorgelegte Verordnungsvorschlag iiber die Kontrolle der
Ausfuhr von dual use-Waren®% eine der entsprechenden Regelung in der
deutschen Auflenwirtschaftsverordnung vergleichbare Bestimmung ent-
halte, wonach bei der Genehmigungspflicht nicht nur auf die Kenntnis
des Exporteurs von der Verwendung der Ware in einem militirischen
Kontext abzustellen set, sondern auch solche Fille einzubezichen seien, in
denen die jeweils zustindige Regierung dem Exporteur eine entspre-
chende Mitteilung mache. Ob diese Regelung letztendlich durchgesetzt
werden konne, sei allerdings noch offen. Dasselbe gelte fiir den von der
Bundesregierung gemachten Vorschlag, in den Verordnungsentwurf auch
Regeln fir Transithandelsgeschafte, den Wissenschaftstransfer oder fiir
Dienstleistungen an Ristungsgiitern in gewissen Drittlindern aufzuneh-
men®94,

Thr besonderes Interesse an einer Harmonisierung der Exportkontrol-
len fiir dual use-Gliter machte die Bundesregierung auch im Vorfeld des
Weltwirtschaftsgipfels in Miinchen vom 6.-8. Juli 1992 deutlich8%.

167. Erneut setzte sich die Bundesrepublik Deutschland fiir eine Libe-
ralisierung der Handelsbeschrinkungen durch COCOM, insbesondere
in den Bereichen Telekommunikation und Werkzeugbau, im Verhiltnis
zu einer Reihe von Staaten ein®%. Sie begrifite die Umwandlung des
Koordinierungsausschusses in ein “Kooperationsforum” mit den bisheri-
gen Ziellindern der Kontrollen®. Anlafllich der ersten Tagung dieses
neuen Forums am 23./24. November 1992 wurde beschlossen, die noch
bestehenden COCOM-Restriktionen in dem Mafle abzubauen, in dem es
den 6stlichen Lindern durch den Aufbau eigener Exportkontrollsysteme
gelingt, Gewihr dafiir zu bieten, dafl aus westlichen Lindern eingefiihrte
dual use-Giter nicht in kritische Drittlinder abflieflen und nur im zivilen
Bereich Verwendung finden; vereinbart wurde des weiteren, daff die
westlichen Linder ihren ostlichen Partnern beim Aufbau effektiver natio-

692 Runderlafl Auflenwirtschaft Nr.38/92 (Anm.686), 9505.

693 KXOM (92) 317 endg. vom 31.8.1992.

694 Unterrichtung durch die Bundesregierung, BT-Drs.12/3275, 3.

895 Ibid., 2; vgl. auch die politische Erklirung von Miinchen vom 7.7.1992, Bull.Nr.77
vom 11.7.1992, 729, 731.

696 FAZ vom 21.4.1992, 15.

697 FAZ vom 13.10.1992, 15.
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naler Exportkontrollsysteme technische Hilfe leisten®%®. Als erster Staat
des ehemaligen Warschauer Paktes wurde Ungarn vollstindig von der Li-
ste der COCOM-Ziellinder gestrichen5%.

168. Weitere Anderungen des Aufenwirtschaftsrechts fithrten zu Ein-
fuhrliberalisierungen gegeniiber Albanien’® sowie den Visegradstaa-
ten’'. Aufgrund der Interimsabkommen zu den Assoziierungsabkom-
men der Europiischen Gemeinschaft mit Ungarn, Polen und der CSFR702
war das fiir die Staatshandelslinder geltende Einfuhrregime fiir die ge-
nannten Staaten aufzuheben.

Durch Verordnung vom 21. Dezember 1992 wurde die Einfuhrliste an
das EG-Recht angepafit. Im Hinblick auf den EG-Binnenmarkt wurden
bisher noch bestehende nationale Beschrinkungen aufgehoben. Mengen-
miflige Einfuhrbeschrinkungen fiir Leder- und Holzwaren, Schuhe,
Glas, einige Bereiche der Keramik, Wasserfahrzeuge sowie Spielzeug mit
Ursprung in China, Kuba, der Mongolei, Nordkorea und Vietnam wur-
den beseitigt. Dem Auslaufen der mit Verordnung vom 14. September
1992 eingefiihrten nationalen mengenmifligen Beschrinkungen fiir be-
stimmte Stahlerzeugnisse mit Ursprung in der CSFR7% wurde durch
Aufhebung des Genehmigungserfordernisses Rechnung getragen™®.

Die Beschrinkungen fiir Stahlexporte in die USA wurden infolge des
Auslaufens der Selbstbeschrinkungsvereinbarungen der Europiischen
Gemeinschaften mit den Vereinigten Staaten Ende Mirz 1992 aufgeho-
ben7%,

169. Wegen Verstofles gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz wurde
das deutsche Frachtschiff “Godewind”, das sich mit einer Ladung von

698 Hucko, Auenwirtschaftsrecht, Kriegswaffenkontrollrecht (4. Aufl., Stand: Sep-
tember 1993); BAnz.Nr.206a vom 30.10.1993, 14.

699 118. Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste vom 14.4.1992, BAnz.Nr.76 vom
22.4.1992, 3333; vgl. dazu auch Runderlal Auflenwirtschaft Nr. 19/92 vom 15.4.1992,
BAnz.Nr.76 vom 22.4.1992, 3334,

700 117. Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste (Anm.682).

701 118, Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste (Anm.699).

702 Vgl dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.198.

703 119. Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste vom 14.9.1992, BAnz.Nr.175 vom
17.9.1992, 7797; vgl. dazu auch Runderlafl Auflenwirtschaft vom 14.9.1992, BAnz.Nr.175
vom 17.9.1992, 7799.

704 120. Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste vom 21.12.1992, BAnz.Nr.245
vom 31.12.1992, 9757; vgl. dazu auch Runderlaffl Auflenwirtschaft Nr.39/92 vom
21.12.1992, BAnz.Nr.245 vom 31.12.1992, 9758.

705 22, Verordnung zur Anderung der Auflenwirtschaftsverordnung vom 15.6.1992,
BAnz.Nr.107 vom 11.6.1992, 4645; vgl. dazu auch Runderlaff Auflenwirtschaft Nr.21/92
vom 5.6.1992, BAnz.Nr.107 vom 11.6.1992, 4646.
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aus der CSFR stammenden Kampfpanzern des Typs T-72 auf der Fahrt
nach Syrien befand, am 29. Januar 1992 auf Weisung der Bundesregierung
im Mittelmeer durch einen sich dort gerade tibungshalber aufhaltenden
Flottenverband der deutschen Bundesmarine zur Umkehr veranlafit.
Nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz ist auch der Transport fremden
Kriegsmaterials durch deutsche Frachtschiffe ohne Genehmigung durch
deutsche Behorden strafbar (§4 Abs.1). Entsprechende Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft gegen die verantwortliche Reederei wurden aufgenom-
men. Wie die Bundesregierung betonte, set von der Bundesmarine kein
unmittelbarer Zwang auf die “Godewind” ausgeiibt worden. Ein Einsatz
der Bundesmarine im Sinne des Art.87a Abs.2 GG habe nicht stattgefun-
den. Ebensowenig seien Mafinahmen zur Sicherstellung der Panzer nach
§13 Abs.4 Kriegswaffenkontrollgesetz getroffen worden7%,

170. Im Berichtszeitraum nahm die Bundesrepublik Deutschland er-
neut verschiedentlich an Wirtschaftssanktionen teil.

Durch Gesetz vom 28. Februar 1992 zur Anderung des Auflenwirt-
schaftsgesetzes wurde ein Straftatbestand fir Verstofle gegen Rechtsakte
der Europidischen Gemeinschaften zur Beschrinkung des Auflenwirt-
schaftsverkehrs, die der Durchfithrung einer vom Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen nach Kapitel VII der UN-Charta beschlossenen wirt-
schaftlichen Sanktionsmafinahme dienen, eingefithrt?%7. Durch Verord-
nung vom 15. April 1982 wurde die Resolution 748 des UN-Sicherheits-
rats vom 31. Mirz 1992, die ein Verbot bestimmter Dienstleistungen fiir
libysche Luftfahrzeuge, ein Waffenembargo und ein Verbot riistungsbe-
zogener Dienstleistungen enthilt, in innerstaatliches Recht umgesetzt7%8,
Die ebenfalls in der Resolution verfigte Unterbrechung des Luftverkehrs
mit Libyen erfolgte auf dem Verwaltungsweg durch den Bundesminister
fir Verkehr709.

Die Umsetzung der vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mit Re-
solution 757 vom 30. Mai 1992 gegen Jugoslawien (Serbien/Montene-

706 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 76. Sitzung, 13.2.1992, 6344; vgl. zum gesamten Vorgang die Stellungnahme des
Staatsministers im Kanzleramt, Schmidbauer, vom 13.2.1992, ibid., 6341f.; NZZ vom
1.2.1992, 2; FAZ vom 1.2.1992, 2.

707 BGBL1992 I, 372. Voraussetzung fiir die Strafbarkeit ist die Verdffentlichung des
betreffenden EG-Rechtsaktes im BGBI. oder im BAnz.

708 21. Verordnung zur Anderung der Aufenwirtschaftsverordnung vom 15.4.1992,
BAnz.Nr.75 vom 16.4.1992, 3277; vgl. dazu auch Runderlafl Auflenwirtschaft Nr.20/92
vom 15.4.1992, BAnz.Nr.75 vom 16.4.1992, 3278, sowie die Bek. vom 15.4.1992, ibid.,
3278.

709 Bek. vom 14.4.1992, BAnz.Nr.75 vom 16.4.1992, 3279.
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gro) verhingten Sanktionen erfolgte durch Verordnung vom 13. Juni
1992710, Verhingt wurde ein umfassendes Dienstleistungs-, Handels- und
Luftverkehrsembargo. Die handelspolitischen Sanktionsmafinahmen wa-
ren kurz zuvor durch eine entsprechende EG-Verordnung umgesetzt
worden”"!. In einem Runderlaf} wies die Bundesregierung darauf hin, dafl
die deutsche Verordnung, soweit sie auf die genannte EG-Verordnung
Bezug nehme, nur deklaratorische Bedeutung habe, da die EG-Verord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar geltendes Recht sei.
Durch die Bekanntmachung der Verbote in der deutschen Verordnung
werde lediglich sichergestellt, dafl Verstofie gegen die EG-Verordnung
nach dem Aufenwirtschaftsgesetz als Straftaten zu ahnden seien. Durch
Resolution 760 des UN-Sicherheitsrates vom 18. Juni 1992 wurden die
Beschrinkungen des Handelsverkehrs mit Jugoslawien (Serbien/Montene-
gro) fiir Giiter mit rein humanitirem Verwendungszweck gelockert. Die
Resolution wurde durch eine entsprechende EG-Verordnung umge-
setzt’'2 und auch in das deutsche Aulenwirtschaftsrecht ibernommen”'2.
Mit Verordnung vom 8. Oktober 1992 wurden die durch EG-Verord-
nung verfiigten Ausfuhrgenehmigungspflichten bei Ausfuhren in die Re-
publiken Bosnien-Herzegowina, Kroatien und in das Gebiet der ehe-
maligen jugoslawischen Republik Mazedonien”* in das deutsche Au-
Renwirtschaftsrecht iibernommen’'s. Mit der Einfihrung der Genehmi-
gungspflichten sollte eine effizientere Durchfiihrung des gegen Jugosla-
wien (Serbien/Montenegro) verhingten Handelsembargos erreicht wer-
den.

Im Hinblick auf die Beteiligung der deutschen Bundesmarine an der

710 23 Verordnung vom 11.6.1992, BAnz.Nr.109 vom 13.6.1992, 4705; vgl. dazu auch
Runderlal Auflenwirtschaft Nr.26/92 vom 11.6.1992, BAnz.Nr.109 vom 13.6.1992, 4706.
Die gleichzeitig verhingten Beschrinkungen des Zahlungsverkehrs waren bereits durch
Anordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft vom 2.6.1992 verfligt worden,
BAnz.Nr.103 vom 4.6.1992, 4493.

711 Verordnung (EWG) Nr.1432 vom 1.6.1992, ABL. EG L 151, 4.

712 Verordnung (EWG) Nr.2015/92 vom 20.7.1992, ABL. EG L 205, 2.

713 25 Verordnung zur Anderung der Aufenwirtschaftsverordnung vom 31.7.1992,
BAnz.Nr.143 vom 4.8.1992, 6381; vgl. dazu auch Runderla Auflenwirtschaft Nr.28/92
vom 31.7.1992, BAnz.Nr.143 vom 4.8.1992, 6381.

714 Verordnung (EWG) Nr.2656/92 vom 8.9.1992, ABLEG L 266, 27; Beschlufl der im
Rat vereinigten Vertreter der Mitgliedstaaten (92/470/EGKS) vom 8.9.1992 fiir den Kohle-
und Stahlbereich.

715 26. Verordnung zur Anderung der Auflenwirtschaftsverordnung vom 8.10.1992,
BAnz.Nr.194 vom 15.10.1992, 8237; vgl. dazu auch Runderlafl Auflenwirtschaft Nr.34/92
vom 8.10.1992, BAnz.Nr.194 vom 15.10.1992, 8239, sowie die Bek. des Bundesministers
fiir Wirtschaft vom 8.10.1992, ibid., 8257.
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Uberwachung des gegen Jugoslawien (Serbien/Montenegro) verhingten
Embargos sei auf Ziff.211 verwiesen.

Durch Verordnung vom 20. Februar 1992 wurden die Einfuhrsanktio-
nen beziiglich Goldmiinzen sowie Eisen- und Stahlerzeugnissen mit Ur-
sprung in Siidafrika aufgehoben”'6. Durch Beschluff vom 6. April 1992
wurde im Rahmen der Europiischen Politischen Zusammenarbeit die
Aufhebung des im Jahre 1985 gegen Siidafrika verhingten Olembargos
beschlossen”'”.

Im Berichtszeitraum gab die Bundesregierung die Lieferung von zwei
Minenrdumpanzern aus NVA-Bestinden an das Komitee Cap Anamur
zum Zweck der Minenriumung in Somalia frei. Die Lieferung war zu-
nichst unter Hinweis auf das vom UN-Sicherheitsrat mit Resolution 733
vom 23. Januar 1992 gegen Somalia verhingte Waffenembargo abgelehnt
worden”'8, Die Vereinten Nationen wurden von der Bundesregierung da-
hin gehend unterrichtet, dafl der humanitire Charakter des Einsatzes der
beiden Panzer dem Waffenembargo nicht widerspreche.

f. Verkehr

171. Das deutsch-tschechoslowakische Abkommen iiber den grenz-
iiberschreitenden Giiterverkehr auf der Straffe”'® und das deutsch-litaui-
sche Abkommen tber den grenziiberschreitenden Personen- und Giiter-
verkehr auf der Strafle”® wurden im Berichtszeitraum unterzeichnet bzw.
traten in Kraft. Am 31. August 1992 schlossen die Bundesrepublik
Deutschland und die Niederlande eine Vereinbarung iiber die Verbesse-
rung des deutsch-niederlindischen Schienengiiter- und Schienenperso-
nenverkehrs™2!,

Eine deutsch-franzosische Vereinbarung tber die Schnellbahnverbin-
dung Paris-Ostfrankreich-Stidwestdeutschland wurde am 22. Mai 1992
unterzeichnet”??,

716 116. Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste vom 20.2.1992, BAnz.Nr.37 vom
22.2.1992, 1253; vgl. dazu auch Runderlafl Aufienwirtschaft Nr.12/92, BAnz.Nr.37 vom
22.2.1992, 1253. Vgl. auch die Verordnung (EWG) Nr.219/92 vom 271.1992, ABLEG L
24, 6 (Goldmiinzen), sowie den Beschlufl 92/56/EGKS des Rates vom 27.1.1992, ABLEG
L 24, 94 (Eisen- und Stahlerzeugnisse).

77 EPZ-Erklirung zu Siidafrika, Bull.Nr.40 vom 9.4.1992, 376.

718 FAZ vom 1.2.1992, 7.

719 Abkommen vom 28.10.1992, BGBL.1992 11, 1327; in Kraft mit Unterzeichnung.

720 Vereinbarung vom 22.10.1992, BGBL.1992 11, 1201; in Kraft seit dem 22.11.1992.

721 BGBL1992 11, 1103; in Kraft mit Unterzeichnung.

722 BGBI.1992 11, 1101; in Kraft mit Unterzeichnung.

http://www.zaoerv.de

© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1228] XIV. Auflenwirtschaftsverkehr 965

Am 11. Dezember 1992 erging das Ratifikationsgesetz zu dem Proto-
koll vom 20. Dezember 199072 betreffend die Anderung des Uberein-
kommens vom 9. Mai 1980 iiber den Internationalen Eisenbahnverkehr
(COTIF)724, Das Ubereinkommen vom 9. Mai 1980 iiber den Internatio-
nalen Eisenbahnverkehr regelt die Bef6érderung von Giitern, Personen
und Reisegepick. Die wirtschaftliche und technische Entwicklung seit
1980 sowie die erhohten Anforderungen an die Eisenbahnen im Wettbe-
werb mit anderen Verkehrstrigern und mit dem Individualverkehr erfor-
derten eine Anpassung einiger Vorschriften des Ubereinkommens. Zweck
des Protokolls ist es weiter, Funktions- und Arbeitsweise der Organisa-
tion an die anderer internationaler Organisationen anzugleichen’2,

172. Die Bundesregierung machte deutlich, daf die gerechte Anlastung
der Wegekosten und die Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen
in den EG-Mitgliedstaaten wichtige Elemente fiir einen funktionierenden
Verkehrsbinnenmarkt seien?, Es gehe darum, zur Harmonisierung der
Mineral6lsteuer mittel- bis langfristig eine weitere Anhebung der Min-
destwerte zu erreichen. Fiir die Kraftfahrzeugsteuer sowie fiir die Stra-
Benbenutzungsgebithren miifiten europiische Regelungen auf der Grund-
lage des Territorialititsprinzips gefunden werden.

Mit Urteil vom 19. Mai 1992 stellte der Europiische Gerichtshof fest,
dafl die Bundesrepublik Deutschland durch den Erlafl des “Gesetzes iiber
Gebiihren fiir die Benutzung von Bundesfernstrafien mit schweren
Lastfahrzeugen” vom 30. April 1990727 gegen ihre Verpflichtungen aus
Art.76 EWGV verstofien habe. Das Gesetz sah eine einheitliche Abgabe
fir schwere in- und auslindische LKW bei gleichzeitiger Senkung der
KFZ-Steuer fiir deutsche LKW vor. Nach Auffassung des Gerichtshofes
lag hierin eine Diskriminierung auslindischer Verkehrsunternehmen?28,

23 BGBL.1992 11, 1182.

724 BGBL.1985 11, 130.

725 Vgl. die Denkschrift der Bundesregierung zu dem Protokoll, BR-Drs.5/92, 14.

726 Erklirung der Bundesregierung vom 19.3.1992, Bull. Nr.30 vom 20.3.1992, 285,
290.

727 BGBL.1990 1, 826. Aufgrund zweier einstweiliger Anordnungen des Europiischen
Gerichtshofs vom 28.6. und 12.7.1990 (Rs.C 195/90, Slg.1990, 2715 und 3351) war die
Schwerverkehrsabgabe durch den Gesetzgeber zunichst ausgesetzt worden; vgl. dazu
Schuster (Anm.80), Ziff.199.

728 Rs.C 195/90, Slg.1992, 3141.
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XV. Europdische Gemeinschaften™®

a. Europiische Union

173. Am 7. Februar 1992 wurde der Vertrag iiber die Europdische
Union™? von den Auflen- und Finanzministern der Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft in Maastricht unterzeichnet. Der Vertrag
sollte zum 1. Januar 1993 — zeitgleich mit der Verwirklichung des Binnen-
marktes — in Kraft treten. Bis zum Jahresende war das Ratifikationsver-
fahren jedoch nur in neun von zwélf EG-Mitgliedstaaten abgeschlossen.
Probleme ergaben sich wegen des negativen Ausgangs der Volksabstim-
mung liber den Unionsvertrag vom 2. Juni 1992 in Dinemark sowie we-
gen der Entscheidung Grofibritanniens, die Ratifikation bis nach der fiir
den Mai 1993 vorgesehenen Wiederholung des Referendums in Dinemark
zu verschieben. Das deutsche Zustimmungsgesetz war am 28. Dezember
1992 ergangen®'. Es wurde am 30. Dezember 1992 im Bundesgesetzblatt
verkiindet und trat am 31. Dezember 1992 in Kraft. Um eine vélkerrecht-
liche Bindung der Bundesrepublik Deutschland an den Unionsvertrag zu
verhindern, war im Rahmen eines Verfassungsbeschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverfassungsgericht der Erlafl einer einstweiligen Anordnung
beantragt worden. Daraufhin erklirte der Bundesprisident — durch den
Chef des Bundesprisidialamtes —, daff er die Ratifikationsurkunde erst
unterzeichnen werde, wenn das Bundesverfassungsgericht in der Haupt-
sache entschieden habe. Die Bundesregierung sicherte zu, die Ratifika-
tionsurkunde vorerst nicht zu hinterlegen?32.

In ihrer Denkschrift zum Vertrag betonte die Bundesregierung, daf§
sich der Unionsvertrag an die durch die Einheitliche Europiische Akte”33
1986 vorgenommene Fortentwicklung der Griindungsvertrige der Euro-
paischen Gemeinschaften anschliefle. Die Tragweite der Bestimmungen
des Unionsvertrages iibertreffe jedoch diejenige der Einheitlichen Euro-
piischen Akte: Die erreichten Fortschritte stellten die bedeutendsten An-
derungen seit der Unterzeichnung der Rémischen Vertrige dar. Mit dem

729 Vgl. allgemein hierzu den 50. und 51. Integrationsbericht (Anm. 105 bzw. 106).

730 BGBI.1992 II, 1253; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54) Ziff.195f.; in Kraft seit
dem 1.11.1993, Bek. vom 19.10.1993, BGBI.1993 11, 1947.

731 BGBI.1992 11, 1251.

732 Die Hauptsacheentscheidung des Bundesverfassungsgerichts erging am 12.10.1993,
EuGRZ 1993, 429. Darin wurde die Verfassungsmifigkeit des Unionsvertrages festgestellt.
Die deutsche Ratifikationsurkunde wurde daraufhin am 13.10.1993 hinterlegt.

733 BGBI.1986 11, 1102.
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Vertrag von Maastricht sei die Entwicklung der Gemeinschaft zur Euro-
paischen Union verbindlich vorgezeichnet’3*. Die deutsche Einigung sei
von Anfang an eng mit dem europiischen Einigungsprozef} verbunden
gewesen. Fir die Bundesregierung stellten die europiische und die deut-
sche Einigung zwei Seiten derselben Medaille dar.

Die Bundesregierung habe stets die politische Finalitit der europii-
schen Integration hervorgehoben. Aus diesem Grunde strebe sie nicht nur
eine Wirtschafts- und Wihrungsunion, sondern gleichzeitig auch Fort-
schritte in anderen Bereichen im Hinblick auf die Vollendung der Euro-
paischen Union an. Der neue Vertrag enthalte Bestimmungen iber die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik und die Innen- und Justiz-
politik, die zwar noch nicht voll vergemeinschaftet wiirden, jedoch schon
zusitzliche konstitutive Elemente fir den Aufbau eines europiischen
Bundesstaates darstellten. Der neue Vertrag enthalte deutliche fderale
Strukturen, auch wenn das Wort “féderal” selbst nicht vorkomme. Ein
wichtiges foderales Element stelle das Subsidiarititsprinzip dar, das in den
neu gefafliten EG-Vertrag Eingang gefunden habe. Das Subsidiarititsprin-
zip schaffe eine bessere Abgrenzung zwischen der Verantwortung der
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft und sei gerichtlich kontrollierbar.
In Art.F der Eingangsbestimmungen des Vertrages sei dariiber hinaus
auch im Hinblick auf die Wahrung des Demokratieprinzips ausdriicklich
festgelegt, dafl die Union die nationale Identitit ithrer Mitgliedstaaten ach-
tet735,

Nachdriicklich betonte die Bundesregierung, daff die im EG-Vertrag
festgelegten Konvergenz- und Stabilititskriterien fiir den Ubergang in die
dritte Stufe der Wirtschafts- und Wihrungsunion auf das strengste ein-
gehalten werden mifiten’®. Der Vertrag 6ffne das Tor zur Wihrungs-
union ausdriicklich nur denjenigen Mitgliedstaaten, die zuvor ein Hochst-
mafl an Konvergenz der wirtschaftlichen Grunddaten erreicht hitten.
Diese Anniherung auf ein vorgegebenes Stabilititsniveau werde anhand
von vertraglich festgelegten Kriterien gemessen. Alle Verdichtigungen,
diese Konvergenz- und Stabilititskriterien kénnten verwissert werden,
seien unbegriindet. Der Weg zur Wihrungsunion sei durch den Vertrag
klar gegliedert und vorgezeichnet worden. Spitestens 1998 werde iiber

734 BR-Drs.500/92, 82.

735 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 1.7.1992,
BT-Drs.12/3027, 11.

736 Rede des Bundesministers der Finanzen, Waigel, BT-PIPr., 12. WP, 110. Sitzung,
8.10.1992, 93194f.; Denkschrift der Bundesregierung, BR-Drs.500/92, 82.

63 ZaoRV 54/3
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den Beginn und die Zusammensetzung der Wihrungsunion entschieden.
Vor dem deutschen Bundestag fithrte der Bundesminister der Finanzen,
Waigel, hierzu folgendes aus:

“Aus dieser Terminsetzung erfolgt keine Automatik der Teilnahme. Der
Vertragstext ist eindeutig. Die Teilnahme an der Wirtschafts- und Wihrungs-
union setzt die Erfiillung der Konvergenzkriterien voraus. Deutschland wird
an keiner Wihrungsunion teilnehmen, bei der nicht jedes Mitgliedsland die
Vertragsbestimmungen einhilt. Die Priifung der Vertragserfiillung ist der ent-
scheidende letzte Schritt vor dem Beginn der Wirtschafts- und Wihrungs-
union. Deshalb werden sich (...) auch Bundestag und Bundesrat mit dem Er-
gebnis dieser Priifung befassen. Dies ist keine zweite Ratifizierung und keine
opting out-Klausel. Aber die deutsche Regierung braucht vor einer solchen
Entscheidung das Votum des Bundestags”7%".

Anliflich der zweiten Lesung des Ratifikationsgesetzes zum Unions-
vertrag stellte der Bundesfinanzminister fest, daff sich die Bundesregie-
rung vor dem Eintritt in die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungs-
union “der Riickendeckung der gesetzgebenden Gremien” versichern
werde8, In derselben Sitzung faite der Bundestag eine Entschlieflung, in
der er die Bundesregierung auffordert, das diesbeziigliche Votum des
Deutschen Bundestages zu respektieren”®. Der Bundesrat fafite in seiner
Sitzung vom 18. Dezember 1992 eine weitgehend gleichlautende Ent-
schlieBung70. Mit Schreiben vom 2. April 199374! erklirte sich der Bun-
desminister der Finanzen, Waigel, mit dem von Bundestag und Bun-
desrat vorgeschlagenen Verfahren einverstanden. Er erklirte sich des wei-
teren bereit, dies den anderen Vertragspartnern alsbald nach Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde durch die Bundesregierung mitzuteilen.

Die Bundesregierung machte ferner deutlich, dafl sich die deutsche
Wihrungsordnung als Konstruktionsprinzip der Wihrungsunion unein-
geschrinkt durchgesetzt habe. Die Europiische Zentralbank sei bei Aus-
ibung der ihr nach dem Vertrag zustehenden Befugnisse von Weisungen
der politischen Ebene unabhingig. Auch auf diesem Hintergrund setzte

787 BT-PIPr., 12. WP, 110. Sitzung, 8.10.1992, 9322.

738 BT-PIPr., 12. WP, 126. Sitzung, 2.12.1992, 1842.

739 BT-Drs.12/3906.

740 BR-Drs.810/92, 6f.

741 Abgedrucke im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12.10.1993 (Anm.732),
431.
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sich die Bundesregierung nachdriicklich fir die Wahl des Standorts
Frankfurt am Main fiir die kiinftige Europiische Zentralbank ein”4.

174. Auf ihrem Treffen in Oslo am 4. Juni 1992 driickten die EG-
Auflenminister ihr Bedauern iiber den negativen Ausgang des Referen-
dums in Dinemark aus. Neuverhandlungen tiber den in Maastricht unter-
zeichneten Vertragstext wurden jedoch ausgeschlossen?3. Bundeskanzler
Kohl betonte, daf} es fiir die Bundesregierung entscheidend sei, dafl der
Vertrag von Maastricht unverindert von allen zwolf Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft ratifiziert und in Kraft gesetzt werde; die Po-
litik der Bundesregierung sei es nie gewesen, einzelne Mitgliedstaaten aus-
zugrenzen oder an den Rand zu dringen”#4,

Am 30. Oktober 1992 legte Dinemark den tibrigen EG-Mitgliedstaaten
ein Dokument vor, welches dinische Sonderwiinsche fiir die Bereiche
Wirtschafts- und Wihrungsunion, Verteidigung, Unionsbiirgerschaft so-
wie innen- und justizpolitische Zusammenarbeit enthielt. Beim Europii-
schen Rat in Edinburgh am 11./12. Dezember 1992 wurde auf der
Grundlage eines Vorschlags der britischen Prisidentschaft eine Rahmen-
16sung verabschiedet, die den Forderungen Dinemarks Rechnung trigt
und damit der dinischen Regierung die Durchfithrung eines zweiten Re-
ferendums erméglicht’™3. Das “Losungspaket” besteht aus einem “Be-
schluf” der im Europiischen Rat vereinigten Staats- und Regierungs-
chefs, zwei Erklirungen des Europiischen Rates, zwei einseitigen Erkla-
rungen Dinemarks und einer “Schlufferklirung” der zwélf Staats- und
Regierungschefs. In Ubereinstimmung mit den anderen EG-Mitgliedstaa-
ten betonte die Bundesregierung, daf} der rein feststellende Beschlufl der
Staats- und Regierungschefs zusammen mit den weiteren Schluf$folgerun-
gen und Erklirungen lediglich eine Klarstellung der entsprechenden Ver-
tragsbestimmungen, nicht aber eine Anderung oder Erginzung des Ver-
trages darstelle und insofern auch nicht der Ratifikation seitens der Mit-
gliedstaaten bediirfe?46.

175. Auf dem Gipfel in Edinburgh wurden auch Leitlinien und Krite-
rien fir die kiinftige Anwendung des Subsidiarititsprinzips verabschie-

742 Rede des Bundesministers der Finanzen, Waigel, BT-PIPr., 12. WP, 110. Sitzung,
8.10.1992, 9321.

743 Bull.Nr.65 vom 16.6.1992, 632.

744 Bull.Nr.111 vom 13.10.1992, 1032.

745 Bull.Nr.140 vom 28.12.1992, 1289.

746 Erklirung des Bundeskanzlers K ohl zum Abschluff des Gipfels in Edinburgh vom
12.12.1992, BullNr.140 vom 28.12.1992, 1303; vgl. auch 51. Integrationsbericht
(Anm.106), 14.
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det”7. Zugleich befaflte sich der Europiische Rat mit den ersten Ergeb-
nissen der von der EG-Kommission vorgenommenen Uberpriifung be-
stimmter Gemeinschaftsvorschriften im Hinblick auf ihre Anpassung an
den Subsidiarititsgrundsatz. In diesem Rahmen legte die Kommission
eine Liste von Rechtsetzungsvorschligen vor, die sie zuriickzuziehen be-
absichtige. Die Bundesregierung begriifite das Vorgehen der Kommission.
Auf diese Weise konne der Kritik an der gemeinschaftlichen Uberregulie-
rung wirksam begegnet werden”8,

176. Einigkeit konnte auf dem Gipfel in Edinburgh auch im Hinblick
auf die Zahl der Mitglieder des Europiischen Parlaments ab 1994 erzielt
werden. Danach sollte die Bundesrepublik Deutschland 99 Sitze erhal-
ten’#%. Damit hatte die Bundesregierung die von ihr bereits im Zuge der
Verhandlungen zum Unionsvertrag vorgetragene Forderung, die Zahl der
deutschen Mandate im Europiischen Parlament im Zusammenhang mit
der deutschen Einheit zu erhéhen, durchsetzen kénnen.

Schlieflich einigten sich die Staats- und Regierungschefs in Edinburgh,
die bisher vorliufigen Arbeitsorte der EG-Organe und Institutionen als
endgultige Sitze zu bestitigen?50.

177. Durch Gesetz vom 21. Dezember 1992 wurden die fur die Ratifi-
kation des Unionsvertrages erforderlichen Grundgesetzinderungen vor-
genommen’>'. Sie traten am 25. Dezember 1992 in Kraft. Auf diesem
Wege wurden die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir das durch
den neuen EG-Vertrag eingefithrte Kommunalwahlrecht fir alle EG-Biir-
ger mit Wohnsitz in Deutschland (Art.28 Abs.1 Satz 2 GG) und fir die
Errichtung einer Europiischen Zentralbank (Art.88 Satz 2 GG) geschaf-
fen. Mit Art.23 Abs.1 GG wurde eine Staatszielbestimmung, die die
Mitwirkung der Bundesrepublik Deutschland an der europiischen Eini-
gung zum Gegenstand hat, in das Grundgesetz eingefiigt’52. Gleichzeitig
wurde die Zustimmungsbedirftigkeit aller Hoheitsrechtsibertragungen
durch (einfaches) Gesetz auf die Europiische Union eingefiihrt. Fiir die
Begriindung der Europiischen Union sowie fiir Anderungen ihrer ver-
traglichen Grundlagen und vergleichbare Regelungen, durch die das

747 Bull.Nr.40 vom 28.12.1992, 1280.

748 Erklirung des Bundeskanzlers Kohl zu den Ergebnissen des Gipfels (Anm.746),
1303; vgl. auch die Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom
6.7.1992, BT-Drs.12/3047, 5.

749 Bull.Nr.140 vom 28.12.1992, 1277, 1280.

780 Ibid.

751 BGBL.1992 I, 2086.

752 Der Text des Art.23 ist abgedruckt in Anm.21.
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Grundgesetz inhaltlich geindert oder solche Anderungen erméglicht wer-
den, wurde die Geltung von Art.79 Abs.2 (verfassungsindernde Mehrhei-
ten) und Abs.3 (“Ewigkeits-Klausel”) angeordnet. Wie die Bundesregie-
rung in ihrer Begriindung zur Grundgesetzinderung ausfithrte, werde
durch die Staatszielbestimmung in Art.23 Abs.1 GG klargestellt, dafl die
Frage, ob die Europiische Union nach dem Inkrafttreten des Unionsver-
trages oder nach weiteren kiinftigen Hoheitsrechtsiibertragungen (noch)
eine zwischenstaatliche Einrichtung 1.S.d. Art.24 Abs.1 GG ist, fur die
Ubertragungsermichtigung des Bundesgesetzgebers keine Rolle spicle.
Hoheitsrechtsiibertragungen auf die Europiische Union seien dem einfa-
chen Gesetzgeber solange moglich, als sich die europidische Integrations-
gemeinschaft auf der Grundlage der in Art.23 Abs.1 genannten Struktur-
merkmale fortentwickle. Die Strukturklausel begrenze das in der Staats-
zielbestimmung angesprochene Mitwirkungsziel auf eine Europiische
Union, die in ihren elementaren Strukturen den durch das Grundgesetz
geformten Kernprinzipien des Staates “Bundesrepublik Deutschland” ent-
spreche, wie sie durch Art.79 Abs.3 GG vor Verinderungen auch durch
den verfassungsindernden Gesetzgeber geschiitzt seien. Die Fassung der
Strukturklausel trage mit der Wendung “verpflichtet ist” dem besonderen
Status der Europiischen Union Rechnung. Diese ist nach Auffassung der
Bundesregierung in ihrer Ausgestaltung durch das Vertragswerk von
Maastricht kein Staat im volker- und staatsrechtlichen Sinne, sondern
nach wie vor eine Staatenverbindung auf volkervertraglicher Grundlage.
Die Verpflichtung etwa auf demokratische Grundsitze konne demnach
nicht zu identischen Anforderungen an parlamentarische Reprisentation
und Umfang parlamentarischer Rechtsetzungsgewalt fithren, wie es fiir
die (staatlichen) Parlamente der Mitgliedstaaten geboten sei. Der mit dem
Staatsziel “europdische Integration” verbundene Mitwirkungsauftrag
richte sich nicht zwangsliufig auf die Schaffung eines europiischen Bun-
desstaates. Es bleibe offen, ob fiir diesen Schritt eine weitere Verfassungs-
inderung ausreichend oder ein besonderer Akt der verfassungsgebenden
Gewalt erforderlich wire753.

Schliefilich wurde durch die Grundgesetzinderung vom 21. Dezember
1992 ein Bundestagsausschufl fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union im Grundgesetz verankert (Art.45 GG).

Am 2. Dezember 1992 nahm der Bundestag den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes tiber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Eu-

753 BT-Drs.12/3338, 6f.
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ropiischen Union” an. Wegen Differenzen iiber das Verhiltnis der Mit-
wirkungsrechte von Bundesrat und Bundestag zueinander iiberwies die
Linderkammer den Entwurf in den Vermittlungsausschufi7%5.

In Hinblick auf die in Art.23 Abs.2-7 verankerten Regelungen zur
Mitwirkung der Linder in Angelegenheiten der Europiischen Union sei
auf Ziff.9 verwiesen.

b. Auflenbeziehungen

178. Das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum
(EWR-Abkommen)”®® zwischen der Europiischen Gemeinschaft, ihren
Mitgliedstaaten und den EFTA-Staaten wurde am 2. Mai 1992 in Porto
unterzeichnet. Zuvor war der Europiische Gerichtshof in einem Gutach-
ten vom 10. April 1992 zu dem Schlufl gekommen, daf die nach seinem
ersten, abschligigen Gutachten” neu verhandelten Bestimmungen tber
die Streitbeilegung und iiber die Verteilung der Zustindigkeiten in Wett-
bewerbssachen nunmehr mit dem EWG-Vertrag vereinbar seien’8. Er-
forderlich sei jedoch, dafl in einer fiir die Vertragsparteien verbindlichen
Form zum Ausdruck gebracht werde, daff die Entscheidungen des im Ab-
kommen vorgesehenen gemischten Ausschusses nicht der Rechtsprechung
des Gerichtshofes zuwiderlaufen diirften.

Das EWR-Abkommen stellt die Zusammenarbeit zwischen der Euro-
piischen Gemeinschaft und den EFTA-Staaten auf eine neue Grundlage.
Es wird weitgehende Freiziigigkeit fiir gewerbliche Waren, Dienstleistun-
gen, Personen und Kapital auf der Grundlage voller Gegenseitigkeit ge-
schaffen. Auch fiir Agrar- und Fischereierzeugnisse wird der Handel teil-
weise erleichtert. Der Schaffung binnenmarktihnlicher Verhiltnisse dient
auch die Ubernahme der EG-Regelungen fiir die Wettbewerbs- und Bei-
hilfenkontrolle durch die EFTA-Staaten. In anderen Bereichen (Umwelt,
Verkehr, Verbraucherschutz, Forschung und Technologie usw.) ist eine
engere Zusammenarbeit vorgesehen.

In der Bundesrepublik Deutschland wurden mit der Zustimmung des
Bundesrates vom 18. Dezember 1992 zum Vertragsgesetz die innerstaatli-
chen Voraussetzungen fiir die volkerrechtliche Ratifizierung des EWR-

754 BT-Drs.12/3614. Das Gesetz erging am 12.3.1993 und trat mit dem Inkrafttreten
des Unionsvertrages am 1.11.1993 in Kraft, BGBL.1993 I, 311.

755 BR-Drs.12/4035.

756 BGBI.1993 11, 267.

757 Gutachten 1/91 vom 14.12.1991, Slg.1991, 6049.

758 Gutachten 1/92, Slg.1992, 2797.
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Abkommens geschaffen. Wegen des negativen Ergebnisses der Volksab-
stimmung in der Schweiz vom 6. Dezember 1992 konnte das EWR-Ab-
kommen allerdings in der in Porto unterzeichneten Fassung nicht in Kraft
treten. Da alle anderen Vertragsparteien erklirten, das Abkommen auch
ohne die Schweiz schlielen zu wollen, wurden Verhandlungen tber eine
Anpassung des Abkommens erforderlich?®. Die Bundesregierung machte
deutlich, daf sie lediglich technische Anpassungen fiir erforderlich halte;
sie sprach sich dafiir aus, den Inhalt des Abkommens, das auch ohne die
Teilnahme der Schweiz seinen hohen wirtschaftlichen und politischen
Wert behalte, moglichst unverindert zu belassen€0.

Parallel zu den EWR-Verhandlungen konnte die Gemeinschaft die Ver-
tragsverhandlungen mit Osterreich und der Schweiz erfolgreich abschlie-
fen. Damit sollte der Alpentransit auf eine gesicherte Grundlage gestellt
werden78".

179. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung die Ratifikations-
verfahren zu den Assoziierungsabkommen vom 16. Dezember 1991 mit
Ungarn2 und Polen”83 ein. Um bis zum Abschlufl der vorgeschriebe-
nen Ratifizierungsverfahren keinen vertragslosen Zustand entstehen zu
lassen, wurden die zum 31. Dezember 1992 auslaufenden Interimsabkom-
men in Form eines Briefwechsels verlingert. Damit blieben die Handels-
bestimmungen der Assoziierungsvertrige weiterhin anwendbar. Auf-
grund der Auflésung der CSFR zum 1. Januar 1993 wurde die Anpassung
des ebenfalls am 16. Dezember 1991 unterzeichneten Assoziierungsab-
kommens unumginglich. Die Verhandlungen mit den Nachfolgestaaten
wurden Anfang 1993 aufgenommen.

Am 17. November 1992 bzw. am 22. Dezember 1992 wurden die As-
sozilerungsabkommen mit Ruminien bzw. Bulgarien paraphiert’®.
Entsprechend dem Beschluff des Rates vom 11. Mai 1992 iiber die Gestal-
tung zukiinftiger Abkommen der Gemeinschaft mit Drittstaaten wurde in
die Abkommen eine Klausel aufgenommen, die eine sofortige Suspendie-

759 Das Anpassungsprotokoll wurde am 17.3.1993 unterzeichnet; Zustimmungsgesetz
vom 25.8.1993, BGBL.1993 II, 1294. Der EWR-Vertrag ist zum 1.1.1994 in Kraft getreten.

760 51. Integrationsbericht (Anm.106), 81.

761 Abkommen iiber den Giiterverkehr auf Strafle und Schiene (mit Anhingen) vom
2.5.1992 (Schweiz), AS 1993, 1198; Abkommen iiber den Giiterverkehr im Transit auf der
Schiene und der Strafle samt Anhingen I bis X vom 2.5.1992 (Osterreich), 6BGBI.1992
Nr.823, 4547; vgl. dazu 50. Integrationsbericht (Anm.105), 56.

762 BR-Drs.760/92; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.168.

763 BR-Drs.759/92; vgl. dazu bereits Marauhn, ibid.

764 51. Integrationsbericht (Anm.106), 82.
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rung des Abkommens zulifit, wenn ein Partner gegen die dem Abkom-
men zugrundeliegenden Prinzipien (Demokratie, Menschen- und Minder-
heitenrechte) verstof8t ™S,

180. Am 25. November 1992 beantragte Norwegen die Mitgliedschaft
in der Europiischen Gemeinschaft. Die Bundesregierung begriifite diesen
Schritt. Trotz der Verzdgerungen bei der Ratifizierung des Unionsvertra-
ges setzte sie sich fir den Beginn der Beitrittsverhandlungen Anfang 1993
ein’®, Auf dem Gipfel in Edinburgh am 11./12. Dezember 1992 konnte
im Hinblick auf die Beitrittsverhandlungen mit Osterreich, Schweden
und Finnland insoweit Einvernehmen erzielt werden7¢7.

c. Sonstige Entwicklungen

181. Erneut setzte sich die Bundesregierung im Berichtszeitraum fiir
die Gleichberechtigung der deutschen Sprache als Arbeitssprache in der
Gemeinschaft neben Englisch und Franzésisch ein. Der Durchsetzung
des deutschen Sprachanspruchs komme insbesondere im Interesse der Ar-
beitstahigkeit der deutschen Verwaltung und insbesondere auch der Wett-
bewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft besondere Bedeutung zu76.

182. Im Berichtszeitraum wurde die deutsche Steuergesetzgebung im
Bereich der indirekten Steuern an die Erfordernisse des EG-Binnenmark-
tes angepafit. Durch Gesetz vom 25. August 1992 wurde das Umsatzsteu-
ergesetz entsprechend den Anforderungen der Richtlinie 91/680/EWG
vom 16. Dezember 199176 geidndert’’0. Danach wird die Einfuhrumsatz-
steuer fir den innergemeinschaftlichen Warenverkehr ab dem 1. Januar
1993 nicht mehr erhoben. Der private Verbrauch wird entsprechend dem
Grundsatz des Ursprungslandprinzips besteuert. Die Bundesregierung
hatte sich fiir die Ubernahme dieses Grundsatzes auch fir den gewerbli-
chen innergemeinschaftlichen Handel verwendet, konnte sich aber nicht
durchsetzen. Da die Besteuerung weiter nach dem Bestimmungslandprin-
zip erfolgt, mufite wegen des Wegfalls der Grenzkontrollen daher ein
neues innerstaatliches und innergemeinschaftliches Kontrollverfahren ein-
gefithrt werden. Bei dem neuen Besteuerungssystem handelt es sich um
eine vom 1. Januar 1993 bis zum 1. Januar 1997 anzuwendende Uber-

765 Ibid.

766 Jbid.

767 Bull.Nr.140 vom 28.12.1992, 1277, 1278.
768 51. Integrationsbericht (Anm.106), 18f.
769 ABlL. EG L 376, 1.

770 BGBI1.1992 I, 1548.
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gangsregelung. Danach soll die Umsatzsteuer grundsitzlich nach dem Ur-
sprungslandprinzip erhoben werden. Die EG-Richtlinien vom 19. Okto-
ber 1992 zur Festlegung von Mindeststeuersitzen auf Mineraldl, Tabak,
Alkohol und alkoholhaltige Getrinke wurden durch Gesetz vom 21. De-
zember 199277" umgesetzt.

XVI. Internationale Organisationen

a. Vereinte Nationen

183. Zum Status Jugoslawiens (Serbien/Montenegro) in den Verein-
ten Nationen erklirte der Vertreter Grofibritanniens fir die Europdischen
Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten vor der UN-Generalversamm-
lung:

“The European Community and its Member States have recalled on numer-
ous occasions that they have not accepted the automatic continuity of the
Federal Republic of Yugoslavia in international organizations, including the
United Nations. They reiterated this position in their declaration of 20th July,
in which they noted that the new federation formed by Serbia and Montenegro
cannot be accepted as the sole successor of the former Socialist Federal Repub-
lic of Yugoslavia.

Questions relating to Yugoslavia’s membership remain under consideration
in international organizations, including the United Nations. The presence of
representatives of Serbia and Montenegro at United Nations meetings 1s ac-
cordingly without prejudice to the position of the Furopean Community and
its Member States and to further action they may take to oppose the participa-
tion of Yugoslavia in the United Nations”772,

Fuir die Bundesregierung machte der Bundesminister des Auswirtigen,
Genscher, deutlich, daff die neugebildete Republik aus Serbien und
Montenegro nicht als Rechtsnachfolgerin des fritheren Jugoslawien aner-
kannt werden kénne. Sie kénne deshalb auch nicht den jugoslawischen
Sitz in internationalen Organisationen wahrnehmen’”3, Am 22. Septem-
ber 1992 fafite die UN-Generalversammlung eine Entschlieflung, in der
sie die Republik Jugoslawien (Serbien/Montenegro) von der Mitarbeit in
der UN-Generalversammlung ausschlof§774.

771 BGBL.1992 1, 2150.

772 Stellungnahme vom 29.7.1992, UN Doc.A/46/PV .87, 23.
773 S7 vom 29.4.1992, 8; FAZ vom 15.9.1992, 6.

774 Res.47/1; zum Text der Resolution vgl. Ziff.67.
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184. Erneut iuferte sich die Bundesrepublik Deutschland, auch im
Rahmen gemeinschaftlicher Erklirungen der Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Gemeinschaften, zu der durch die UN-Charta vorgegebenen
Kompetenzverteilung. So wurden einzelne Absitze einer Resolution
der Generalversammlung zu Fragen der Entkolonialisierung7’® dahin ge-
hend beanstandet, daf sie die Kompetenzverteilung zwischen der Gene-
ralversammlung und dem Sicherheitsrat nicht beachteten?6. Des weite-
ren machte der Vertreter Grofibritanniens fiir die Europiischen Gemein-
schaften und ihre Mitgliedstaaten deutlich, dafl die Arbeit des 4. Aus-
schusses der UN-Generalversammlung reformbedirftig sei. Die Zwolf
unterstiitzten Bemiihungen, die Aufgaben des Politischen Sonderaus-
schusses in das Arbeitsprogramm des 4. Ausschusses zu uberfiihren’.

Vor der UN-Generalversammlung unterstrich der Bundesminister des
Aufleren, Kinkel, die Unterstiitzung der Bundesregierung fiir die vom
Generalsekretir der Vereinten Nationen eingeleiteten Reformen?’8.
Weitere Reformanstrengungen sollten sich nach Auffassung der Bundes-
regierung vor allem auf drei Bereiche konzentrieren: die Steigerung der
Effizienz der Arbeit des Sekretariats, die Straffung der Ausschiisse und
ihrer Verfahren sowie die Stirkung der Stellung des Generalsekretirs’®.
Sie trete seit Jahren dafiir ein, daff dem Generalsekretir bei der Verhin-
derung von Konflikten ein selbstindiges, eigenes Mandat zukommen
miisse, neben dem Sicherheitsrat titig zu werden. Im Rahmen der Re-
strukturierung des Generalsekretariats sollte eine effiziente Leitungs-
ebene unterhalb des Generalsekretirs geschaffen werden’. Nach An-
sicht der Bundesregierung sei insbesondere eine Uberpriifung des Sy-
stems der Vereinten Nationen mit dem Ziel der Vermeidung von Dop-
pelarbeit und von Reibungsverlusten im Wirtschafts- und Sozialbereich
notwendig’8'.

775 Res.47/15.

776 Stellungnahme des Vertreters Grofibritanniens fir die Europdischen Gemeinschaften
und ihre Mitgliedstaaten vor dem 4. Ausschufl der UN-Generalversammlung vom
3.11.1992, UN Doc.A/C.4/47/SR.8, 3f.

777 Stellungnahme vom 19.10.1992, UN Doc.A/C.4/47/SR.4, 12.

778 Rede vom 23.9.1992, UN Doc.A/47/PV.8; vgl. auch Positions of Germany
(Anm.2), 7, 10.

779 Ibid.

780 Rede des Staatsministers im Auswirtigen Amt, Schifer, BT-PIPr., 12. WP, 73.
Sitzung, 23.1.1992, 6145.

781 [bid.; vgl. auch die Stellungnahme des Vertreters Grofibritanniens fiir die Europii-
schen Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten vor dem 2. Ausschuff der UN-Generalver-
sammlung vom 10.11.1992, UN Doc.A/C.2/47/SR.34, 7; Positions of Germany (Anm.2),
197, 199.
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Zur schwierigen finanziellen Situation der Vereinten Nationen stellte
der Vertreter Groflbritanniens fiir die Europiischen Gemeinschaften und
ihre Mitgliedstaaten vor dem 5. Ausschuff der UN-Generalversammlung
fest, daf die einzige Losung dieses Dilemmas die korrekte Zahlung der
Mitgliedsbeitrige durch die Mitgliedstaaten sei’®2. Die Zwolf triten fir
eine Reform des Systems der Beitragsberechnung auf der Grundlage der
finanziellen Moglichkeiten der Mitgliedstaaten ein. Diese seien anhand
konkreter wirtschaftlicher Daten zu ermitteln. Das gegenwirtig prakti-
zierte System sei zu komplex und undurchsichtig und habe zu erhebli-
chen Verzerrungen gefiihrt’83, Im Rahmen der Haushaltsreform sei dafir
Sorge zu tragen, daf} die Mitgliedstaaten bei der Vorbereitung des Haus-
haltes entsprechend eingebunden wiirden, so daf8 bereits auf dieser Ebene
Ubereinstimmung iiber die Gesamtausgaben der Organisation erzielt wer-
den kénne. Wichtig in diesem Zusammenhang sei auch die Setzung finan-
zieller Priorititen, die der zunehmenden Bedeutung der Durchsetzung
der Menschenrechte als einem der vordringlichsten Ziele der Vereinten
Nationen Rechnung tragen mifite®4.

Zur Diskussion um die Aufnahme der Bundesrepublik Deutschland als
Stindiges Mitglied in den UN-Sicherheitsrat betonte die Bundesregie-
rung, daf} sie insoweit nicht selbst die Initiative ergreifen werde’@s. Sofern
aber eine Anderung der jetzigen Zusammensetzung des Sicherheitsrates
konkret ins Auge gefalt werde, werde auch die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Wunsch nach einem stindigen Sitz deutlich machen. Daneben
unterstrich sie, dafl es dem Stand der politischen Zusammenarbeit der
EG-Mitgliedstaaten, insbesondere auch mit Blick auf die kiinftige ge-
meinsame Aufen- und Sicherheitspolitik, entspreche, wenn die im Sicher-
heitsrat vertretenen Mitgliedstaaten bei der Wahrnehmung ihrer Rechte

782 Stellungnahme vom 16.10.1992, UN Doc.A/C.5/47/SR.7, 7; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 368.

783 Stellungnahme der Vertreterin des Vereinigten Konigreichs fiir die Europiischen
Gemeinschaften und ihre Mitglieder vor dem 5. Ausschuff der UN-Generalversammlung
vom 10.11.1992, UN Doc.A/C.5/47/SR.23, 8; vgl. auch Positions of Germany (Anm.2),
383f.

784 Stellungnahme des Vertreters des Vereinigten Kénigreichs fiir die Europdischen Ge-
meinschaften und ihre Mitgliedstaaten vor dem 5. Ausschuff der UN-Generalversammlung
vom 14.12.1992, UN Doc.A/C.5/47/SR.44, 3; vgl. auch Positions of Germany (Anm.2),
3471.

785 Rede des Bundesministers des Auswirtigen, Kinkel, vor der UN-Generalver-
sammlung am 23.9.1992, UN Doc.A/47/PV.8; vgl. auch Positions of Germany (Anm.2),
7, 10; Stellungnahme des deutschen Vertreters vor dem 6. Ausschufi der UN-Generalver-
sammlung vom 19.10.1992, Positions of Germany (Anm.2), 420, 422.
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und Pflichten in diesem Gremium gemeinsame Positionen der Zwolf ver-
triten’%6,

Zu den Aufgaben des von der Generalversammlung im Berichtszeit-
raum eingesetzten Katastrophen-Hilfskoordinators?®” betonte die Ver-
treterin Grofibritanniens fiir die Europiischen Gemeinschaften und thre
Mitgliedstaaten vor der UN-Generalversammlung, daff dem Koordinator
die Gesamtverantwortung fiir die Koordinierung der humanitiren Hilfe
der Vereinten Nationen zukommen misse. Fir die Effektivitit der huma-
nitiren Hilfe sei dies entscheidend. Der Katastrophen-Hilfskoordinator
bzw. das von ihm geleitete Department of Humanitarian Affairs habe im
wesentlichen drei Aufgaben. Hierzu geh6re die Schaffung von Struktu-
ren, die eine umgehende Hilfeleistung seitens der Vereinten Nationen bei
humanitiren Katastrophen ermdglichten, die Mobilisierung von finanziel-
ler und operativer Hilfe sowie die Koordinierung der Hilfsaktionen vor
Ort. Die Vereinten Nationen seien aufgerufen, dafiir zu sorgen, daff der
‘Koordinator diese Funktionen auch tatsichlich wahrnehmen kénne88,

185. Erneut erklirte die Bundesregierung zur Frage nach der Bedeu-
tung der sogenannten Feindstaatenklauseln der UN-Charta (Art.53 und
107), diese Klauseln seien bereits mit dem Beitritt der beiden deutschen
Staaten zu den Vereinten Nationen gegenstandslos geworden”®, Die Tat-
sache, dafl die Bundesrepublik Deutschland seitdem zweimal dem Sicher-
heitsrat angehort und wiahrend einer Sitzungsperiode den Prisidenten der
Generalversammlung gestellt habe, zeige deutlich, daff sie in den Verein-
ten Nationen die vollen Rechte eines gleichberechtigten Staates ausiibe.
Mit dem Inkrafttreten der abschlieSenden Regelung durch die die Rechte
und Verantwortlichkeiten der Vier Michte in bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes beendet wurden, gelte dies erst recht. In der Ver-
gangenheit habe sich jedoch gezeigt, dafl vor allem die Stindigen Mitglie-
der des Sicherheitsrates einem Eingriff in den Normenbestand der UN-
Charta ablehnend gegeniiberstiinden, nicht zuletzt aus der Besorgnis,
Anderungen wiirden sich nicht auf einzelne Punkte beschrinken lassen.
Angesichts dieser Sachlage sehe die Bundesregierung keine Veranlassung,
Initiativen fiir eine Streichung der sogenannten Feindstaatenklausel zu er-
greifen.

786 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 4.2.1992,
BT-Drs.12/2052, 3.

787 Res.46/192.

788 Stellungnahme vom 9.12.1992, UN Doc.A/47/PV.67, 111.

78 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 26.10.1992,
BT-Drs.12/3581, 3.
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186. Die Bundesregierung begrifite die vom UN-Generalsekretir in
seinem Bericht “Agenda for Peace”7 gemachten Vorschlige zur Frie-
denssicherung. Das System der kollektiven Sicherheit der Vereinten Na-
tionen und regionaler Abmachungen wie der KSZE miisse zu einem
schlagkriftigen Instrument einer “new world domestic policy” gemacht
werden. Diplomatische Bemithungen miifiten einsetzen, bevor es zu einer
akuten Bedrohung der Sicherheit komme. Sie seien, wenn notwendig,
durch die priventive Stationierung von Blauhelmen zu verstirken. Fiir die
Schaffung kollektiver Sicherheit entscheidend sei ein enges Zusammen-
wirken zwischen Institutionen wie den Vereinten Nationen oder der
KSZE einerseits und kollektiven Verteidigungsbindnissen wie NATO
oder Westeuropiische Union andererseits. Die neue Sicherheitsarchitek-
tur miisse wehrhaft sein. Wenn alle anderen Mittel versagten, dann sei das
Recht notfalls mit militirischer Gewalt gegen den Rechtsverletzer durch-
zusetzen. Die Bundesregierung betonte, dafl die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden mifiten, daf die deutschen
Streitkrifte den Vereinten Nationen fiir friedensbewahrende und friedens-
schaffende Einsitze zur Verfiigung gestellt werden konnen. Freilich
werde der Schwerpunkt des deutschen Beitrags zur internationalen Stabi-
litit weiter im Bereich der Friedensgestaltung liegen'.

Hinsichtlich des Einsatzes der Bundeswehr im Rahmen des Jugosla-
wien-Konflikts sei auf Ziff.211 verwiesen.

Vor dem Sonderausschuff fiir peace-keeping operations unterstrich der
Vertreter Groflbritanniens fiir die Europaischen Gemeinschaften und ihre
Mitgliedstaaten die Bedeutung des VIII. Kapitels der UN-Charta. Insbe-
sondere im Rahmen der priventiven Diplomatie komme Regionalorgani-
sationen eine besondere Bedeutung zu’%.

Die Zwolf machten weiter deutlich, dafl die Finanzierung der peace-
keeping operations der Vereinten Nationen als eine “collective responsi-
bility” verstanden werden miisse, die von allen Mitgliedstaaten zu tragen
sei. Die peace-keeping operations mufliten auf einer gesicherten finanziel-
len Grundlage stehen®. Die Errichtung eines “peace-keeping reserve

790 UN Doc.A/47/277.

791 Rede des Bundesministers des Auswirtigen, Kinkel, am 23.9.1992 vor der UN-
Generalversammlung, UN Doc.A/47/PV.8; vgl. auch Positions of Germany (Anm.2), 7,
9f.

792 Stellungnahme vom 27.4.1992, Positions of Germany (Anm.2), 427, 431.

98 Ibid., 432
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fund” durch die UN-Generalversammlung sei insoweit zu begriflen’®4.
Mit dem Fonds sollen unvorhergesehene und auflergewdhnliche finan-
zielle Weiterungen im Rahmen von peace-keeping operations sowie die
durch sonstige Mandatserweiterungen bzw. -erneuerungen verursachten
Kosten abgedeckt werden.

Vor dem 6. Ausschufl der UN-Generalversammlung betonte der deut-
sche Vertreter, daf} es keinen Zweifel daran geben konne, daf} sich dieje-
nigen Staaten, denen die Durchfihrung der vom UN-Sicherheitsrat nach
Kapitel VII UN-Charta verhingten Sanktionen besondere wirtschaftliche
Probleme bereite, auf Art.50 UN-Charta berufen kénnten. Diese Bestim-
mung gebe den betroffenen Staaten das Recht, den Sicherheitsrat zwecks
Lésung ihrer Probleme zu konsultieren. Eine solche Losung kénne aller-
dings nur von Fall zu Fall gefunden werden.

187. Auch im Berichtszeitraum beteiligte sich die Bundesrepublik
Deutschland an friedenserhaltenden Missionen der Vereinten Natio-
nen’, So waren zur Vorbereitung der UNTAC-Mission fiir UNAMIC
in Kambodscha vom 6. November 1991 bis 14. April 1992 17 Soldaten
des Sanititsdienstes beteiligt. Zur Unterstiitzung der Vereinten Nationen
betrieb die Bundeswehr fiir das UNTAC-Personal ein Zentralhospital.
Zusitzlich wurden im Rahmen von UNTAC 75 Polizeivollzugsbeamte
des Bundesgrenzschutzes als zivile Polizeibeobachter in Kambodscha sta-
tioniert. Zur Transportunterstiitzung der Vereinten Nationen bei der Ab-
riistung des Irak wurden Transporteinheiten der Bundeswehr nach Bag-
dad/Irak und Manama/Bahrain entsandt. Am 17 Dezember 1992 be-
schloff die Bundesregierung, den Vereinten Nationen anzubieten, zur
Unterstiitzung von UNOSOM innerhalb befriedeter Regionen Somalias
ein verstirktes Nachschub-/Transportbataillon (bis zu 1500 Mann) fiir
humanitire Aufgaben einzusetzen. Zum Zweck der Koordinierung solle
ein Verbindungskommando zu UNOSOM eingerichtet werden; der
Kommandeur von UNOSOM solle hierzu “operational control” iiber das
verstirkte Bataillon erhalten??7.

794 Res.47/217; Stellungnahme des Vertreters Grofibritanniens fiir die Europdischen
Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten vom 23.12.1992, UN Doc.A/47/PV.95, 61.

795 Stellungnahme vom 19.10.1992, Positions of Germany (Anm.2), 420, 423.

7% Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/3558,
2f.

797 Bull.Nr.141 vom 29.12.1992, 1315.
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b. Sonstige Organisationen

188. Im Berichtszeitraum erging das Ratifikationsgesetz zu den Vertra-
gen vom 14. Dezember 1969 des Weltpostvereins’®, Fir die Bundesre-
publik Deutschland trat der Vertrag am 10. Dezember 1992 in Kraft”®°.

Ebenfalls 1992 wurde das Ratifikationsverfahren zu der Konstitution
und der Konvention der Internationalen Fernmeldeunion (ITU) vom
30. Juni 1989 eingeleitet®®. Die in diesem Rahmen erzielten Ergebnisse
wurden jedoch allgemein als unbefriedigend empfunden. Auf der aufier-
ordentlichen Konferenz der Regierungsbevollmichtigten im Dezember
1992 in Genf wurde daraufhin — u.a. auf Initiative der Bundesrepublik
Deutschland — eine grundlegende Strukturreform der ITU beschlossen®1,
die den Internationalen Fernmeldevertrag vom 6. November 1982802 ab-
16sen soll. Besonders hervorgehoben wird in der Zielbeschreibung der
ITU der Anspruch, die Fiithrungsrolle fiir die Ausarbeitung einer kohi-
renten internationalen Informations- und ‘Telekommunikationspolitik
einzunehmen. Wie bereits 1989 vorgesehen, wird die ITU kiinftig zwei
grundlegende Rechtsinstrumente besitzen: eine “Konstitution”, die Ziele
und Aufbau der ITU festlegt, und eine “Konvention”, die vornehmlich
Verfahrensfragen regelt. Herausragendes Merkmal der Strukturreform ist
die Neugliederung der Aufgabenbereiche in drei Sektoren fiir Radiokom-
munikation, Telekommunikations-Standardisierung und Telekommuni-
kationsentwicklung.

189. Auf der Jahrestagung des Internationalen Wihrungsfonds (IWF)
begriifite der deutsche Finanzminister, Waigel, die Aufnahme der Staa-
ten der GUS in den IWF und die Weltbank. Die Mitgliedschaft dieser
Staaten in den internationalen Finanzinstitutionen werde den schwierigen
wirtschaftlichen Umgestaltungsprozef$ f6rdern und auch positive Auswir-

798 BGBI.1992 11, 749.

799 Bek. vom 9.2.1993, BGBL.1993 I1, 229.

800 BR-Drs.514/92; Zustimmungsgesetz vom 28.1.1994, BGBL.1994 11, 146. Wegen der
im Dezember 1992 beschlossenen umfangreichen Strukturreform werden die Vertrige von
1989 jedoch nicht mehr in Kraft treten.

801 Final Acts of the Additional Plenipotentiary Conference (Geneva 1992), Constitu-
tion and Convention of the International Telecommunication Union, 1993. Die Vertrige
sind am 1.7.1994 fiir diejenigen Staaten in Kraft getreten, die diese bis zu diesem Zeitpunkt
ratifiziert hatten. Fiir die iibrigen Staaten bleibt der Internationale Fernmeldevertrag vom
6.11.1982 zunichst in Kraft. Die Bestimmungen, die sich auf die neue Struktur und Ar-
beitsweise der ITU beziehen, werden bereits seit dem 1.3.1993 vorliufig angewandt, ibid.,
Resolution 1.

802 BGBI.1985 11, 426.
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kungen auf die gesamte Weltwirtschaft haben. Es sei nunmehr die Auf-
gabe des IWF, der Weltbank, aber auch der Europiischen Bank fiir Wie-
deraufbau und Entwicklung, den Reformprozefl in den Staaten Mittel-
und Osteuropas sowie der GUS strukturell zu unterstiitzen8%, Trotz der
schwierigen Entwicklungen in Mittel- und Osteuropa sowie in der ehe-
maligen Sowjetunion bestehe die Verantwortung von IWF und Weltbank
gegeniiber den Entwicklungslindern, die eine Zusammenarbeit mit diesen
Institutionen suchen, unvermindert fort. Insbesondere sei es erforderlich,
die eingeleitete Entschuldungspolitik weiter voranzutreiben.

Am 21. Dezember 1992 erging das IFC-Abkommensinderungsge-
setz804, Das Gesetz ermichtigt den Gouverneur fiir die Bundesrepublik
Deutschland in der Internationalen Finanzkorporation®5, den vom
Direktorium der IFC vorgeschlagenen Anderungen des Abkommens zu-
zustimmen. Zweck der Anderungen ist es, trotz einer Absenkung des
Kapitalanteils der USA fir den Fall der Aufnahme der Staaten auf dem
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion in die IFC, deren Vetorecht bei Ab-
stimmungen iber Kapitalerh6hungen und Satzungsinderungen zu erhal-
ten.

190. In einem an den Prisidenten der Internationalen Arbeitskonfe-
renz gerichteten Schreiben legte die portugiesische Prisidentschaft fiir die
Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten den Standpunkt
der Zwolf zur Mitgliedschaft der Republik Jugoslawien (Serbien/Monte-
negro) in der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) dar806:

“(...) Effectivement la Communauté Européenne et ses Etats Membres n’ont
pas accepté la continuité automatique de la République Fédérale de la Yougo-
slavie dans les organisations internationales, y compris I'organisation des Na-
tions Unies. En cet état de chose, la Communauté Européenne et ses Etats
Membres réservent leur position sur cette question. Nous considérons ainsi
qu’une participation 2 la 79iéme session de la Conférence International du Tra-
vail de la dite délégation est sans préjudices des futures décisions qui pourront
étre prises par la Communauté Européenne et ses Etats Membres sur cette
matiére et des questions connexes (...)”.

In Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage wies die Bundesre-
gierung darauf hin, dafl sie der normsetzenden Titigkeit der IAO grofle

803 International Monetary Fund, Summary Proceedings of the 47th Annual Meeting of
the Board of Governors, September 22-24, 1992, 71, 73f.

804 BGBI.1992 11, 1228.

805 BGBI.1956 II, 747; 1965 11, 1089.

806 Schreiben vom 2.6.1992, abgedruckt in Bureau International du Travail, Conférence
Internationale du Travail, 79i¢me session, Genéve 1992, Compte rendu des Travaux 7/9.
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Bedeutung fiir eine weltweite Verbesserung und Sicherung des arbeits-
rechtlichen und sozialen Schutzes der Arbeitnehmer beimesse. Allerdings
sei eine differenzierte Bewertung der seit 1919 angenommenen 173 Uber-
einkommen erforderlich. Eine Reihe von Ubereinkommen schiitzten nur
bestimmte Kategorien von Arbeitnehmern und Personen, die es in
Deutschland nicht gebe. In diesen Fillen erlaube die Nichtratifikation
keine Riickschliisse auf das Niveau des sozialen Schutzes in einem
Staat807.

191. Vor der Generalkonferenz der Internationalen Atomenergie-
organisation (IAEO) wiederholte der Vertreter Grofibritanniens fiir die
Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten den bereits im
Rahmen anderer internationaler Organisationen und Institutionen vorge-
tragenen Standpunkt der Zwolf zur Mitgliedschaft der Republik Jugo-
slawien (Serbien/Montenegro)808,

Zu der iuflerst aufwendigen Kontrollpraxis der IAEO innerhalb der
Mitgliedstaaten der Europiischen Atomgemeinschaft fiihrte die Bundesre-
gierung aus, dafl hierdurch Mittel gebunden wiirden, die zur Erfillung
der Aufgaben in anderen Regionen dringend benétigt wiirden. Die Bun-
desregierung habe sich deshalb seit Jahren gemeinsam mit anderen EG-
Partnern nachdriicklich dafiir eingesetzt, die Mittel dort zu konzentrie-
ren, wo sie zur Kontrolle der friedlichen Verwendung der Kernenergie
besonders notwendig seien. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung sei der
am 28. April 1992 zwischen IJAEO und EURATOM vereinbarte “part-
nership approach”, der zu einer erheblichen Aufwandsreduktion bei den
Kontrollen im EURATOM-Bereich fithren soll. Die Bundesregierung be-
tonte weiter, daf} die Einbindung aller Staaten in das Kontrollsystem der
IAEO seit langem eines der zentralen Ziele ihrer Nichtverbreitungspolitik
sei. Sie werde in ihrem Bemiihen nicht nachlassen, alle Staaten, die noch
auflerhalb dieses Systems stiinden, zum Beitritt zu bewegen. Innerhalb
der TAEO habe sie sich stets dafiir eingesetzt, die fur die wachsenden
Kontrollaufgaben notwendigen Mittel mit Prioritit bereitzustellen8%°.

192. Hinsichtlich der im Rahmen der Rohstoffabkommen errichteten
internationalen Organisationen und der Internationalen Kupferstudien-
gruppe sei auf Ziff.149 verwiesen.

807 BT-Drs.12/3495, 2, 4.

808 Stellungnahme vom 21.9.1992, IAEA-Doc. GC (XXXVI)/OR.343, 5.

809 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 21.10.1992,
BT-Drs.12/3581, 70f.
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XVII. Friedenssicherung und Biindnisse

a. Abristung und Ristungskontrolle8!0

193. In der Abriistungsdebatte vor dem 1. Ausschuf der UN-Gene-
ralversammlung begriifite der Vertreter Grofibritanniens fir die Euro-
piischen Gemeinschaften und ihre Mitgliedstaaten die auf der Jahresta-
gung 1992 der UN-Abriistungskommission (UNDC) erfolgte Annahme
der “Guidelines and Recommendations for Objective Information on
Military Matters”8!". Die Richtlinien und Empfehlungen bildeten eine
gute Grundlage fiir die Erarbeitung weiterer vertrauensbildender Maf3-
nahmen. Alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen seien dazu aufgeru-
fen, die Bedeutung objektiver militirischer Informationen fir die regio-
nale und internationale Sicherheit anzuerkennen, moglichst umfassende
und allgemein zugingliche Informationen offenzulegen, sich am standar-
disierten Berichtssystem der Vereinten Nationen zu Militirausgaben zu
beteiligen und aktiv am UN-Waffenregister8'? teilzunehmen®'3. Im 1.
Ausschufl der UN-Generalversammlung brachten die Bundesrepublik
Deutschland und Brasilien einen Resolutionsentwurf zum Einsatz von
Wissenschaft und Technologie fiir Abriistung sowie zum Technologie-
transfer in diesem Bereich ein®'4,

194. Mehrfach nahm die Bundesrepublik zu Fragen der atomaren Ab-
riistung und Riistungskontrolle Stellung.

Im Rahmen des INF-Vertrages vom 8. Dezember 1987815 fihrte die
Russische Féderation im Berichtszeitraum vier Inspektionen in den in der
Bundesrepublik Deutschland verbliebenen amerikanischen Einrichtungen
durch®. Der INF-Vertrag erlaubt Inspektionen in ehemaligen INF-Ein-
richtungen bis zum 31. Mai 2001, um die Kontrolle der als gerdumt ge-
meldeten Basen und Infrastruktureinrichtungen zu ermdéglichen.

In einem am 23. Mai 1992 in Lissabon unterzeichneten Zusatzproto-

810 Vgl. hierzu auch den Jahresabriistungsbericht 1992 der Bundesregierung,
BT-Drs.12/4846.

811 Stellungnahme vom 12,10.1992, Positions of Germany (Anm.2), 107, 117; vgl. dazu
auch die Res. 47/54 B der UN-Generalversammlung.

812 Vgl. dazu unten Ziff.200.

813 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 29.

814 Sitzung vom 10.11.1992, UN Doc.A/C.1/47/PV.28, 31. Der Entwurf wurde als
Res. 47/44 verabschiedet.

815 JL.M 27 (1988), 90ff.; vgl. hierzu H ahn, VRPr. 1987, ZaSRV 49 (1989), 520, 612.

816 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 23.
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koll#7 zum START I-Vertrag®'® verpflichteten sich neben der Russi-
schen Foderation auch Weifirulland, Kasachstan und die Ukraine als
Nachfolger der ehemaligen UdSSR zur Ubernahme der START-Vertrags-
verpflichtungen und dariiber hinaus, dem Vertrag tiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen®? in der kiirzest méglichen Zeit als Nicht-Nuklear-
waffenstaaten beizutreten. An den Bemiihungen, die Ukraine, auf deren
Staatsgebiet die grofite Anzahl strategischer Nuklearwaffen stationiert ist,
fiir einen ziigigen Vollzug des Lissaboner Protokolls zu gewinnen, betei-
ligte sich die Bundesregierung intensiv. So fanden am 14./15. September
1992 bilaterale ristungskontrollpolitische Konsultationen in Bonn
statt820,

Nachdriicklich begriifite die Bundesregierung die Einigung des ameri-
kanischen Prisidenten, Bush, und des Prisidenten der Russischen Fode-
ration, Jelzin, Gber eine weitere drastische Reduzierung der strategi-
schen Nuklearwaffen der beiden Staaten®'. Am 17. Juni 1992 hatten die
beiden Staatschefs eine Rahmenvereinbarung iiber strategische Offensiv-
waffen unterzeichnet, die eine Reduzierung der strategischen Nuklear-
waffen beider Seiten in zweil Stufen bis spitestens zum Jahre 2003 auf
ungefihr ein Drittel des derzeitigen Bestandes vorsieht. Die Ausfillung
der Rahmenvereinbarung erfolgte am 3. Januar 1993 mit der Unterzeich-
nung des START II-Vertrages®?2.

Erneut®? setzte sich die Bundesregierung im Berichtszeitraum fiir ein
Konzept zur weltweiten Vernichtung der nuklearen Kurzstreckenwaffen
und der nuklearen Artilleriemunition ein®4. Auf diese Weise sollte die
Umsetzung der von den USA und der Sowjetunion im Herbst 1991 er-
klirten Bereitschaft zur Reduzierung nuklearer Mittelstreckenraketen
kiirzerer Reichweite auch nach dem Zerfall der Sowjetunion vorangetrie-
ben werden. Eine weltweite Vernichtung solcher Waffensysteme entspre-
chend den deutschen Vorstellungen liefe auf eine Einbeziehung auch des
franzésischen Atomwaffenprogramms HADES hinaus.

817 Vertragstext abgedruckt in Document d’Actualité International (1992), Nr.16.

818 Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms; Vertragstext
abgedruckt in US Department of State, Bureau of Public Affairs, Dispatch, Vol. 2, Suppl.
No.5 (October 1991).

819 BGBI.1974 11, 786.

820 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 22,

821 Bull.Nr.69 vom 24.6.1992, 662.

822 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 23.

823 Vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.215.

824 NZZ vom 15.1.1992, 3.
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Vor dem 1. Ausschufl der UN-Generalversammlung trat der Vertreter
Grof3britanniens fiir die Europiischen Gemeinschaften und ihre Mitglied-
staaten fiir eine unbefristete Verlingerung des Vertrages iiber die Nicht-
verbreitung von Kernwaffen ein:

“We believe that the Non-Proliferation Treaty is the cornerstone of the in-
ternational nuclear non-proliferation regime and that the indefinite extension
of the Treaty in its present form at the 1995 Extension Conference will be a
key step in the development of that regime”825,

Die Zwolf begriifiten den Beitritt Chinas, Frankreichs und Sudafrikas
zum Nichtverbreitungsvertrag ebenso wie die Ratifikation eines umfas-
senden Sicherungsabkommens mit der JAEO durch die Demokratische
Volksrepublik Korea, mit dem alle Nuklearanlagen Nordkoreas unter in-
ternationale Kontrolle gestellt werden sollten. Diejenigen Staaten, die
dem Nichtverbreitungsvertrag bislang noch nicht beigetreten sind, forder-
ten die Zwolf auf, diesen Schritt zu tun:

“We believe that universal accession to the Treaty and full compliance with
its obligations is the best way to guarantee nuclear non-proliferation. (...) We
look to Russia, in continuing the statehood of the Soviet Union, to continue to
abide by the obligations of a nuclear weapons’ state under the Treaty, and we
welcome the commitments made by Ukraine, Belarus and Kazakhstan to ac-
ceed to the NPT as non-nuclear weapons states as soon as possible, and to
remove all remaining nuclear weapons from their territory during the im-
plementation period of the START Treaty 826,

Die Zwolf unterstrichen die Notwendigkeit einer Stirkung des safe-
guard-system im Rahmen der IAEO. In diesem Zusammenhang begrifi-
ten sie die Entscheidung des Gouverneursrates der IAEO, das Instrument
der Sonderinspektion zu aktivieren®’. Zur Behandlung von Verstoflen
gegen den Nichtverbreitungsvertrag fiihrte der Bundesminister des Aus-
wirtigen, Genscher, vor der Genfer Abristungskonferenz aus:

“Der Nichtverbreitungsvertrag ist nicht sanktionsbewehrt. Er braucht einen
Schutzpatron. Diese Rolle muf} der Weltsicherheitsrat iibernehmen als Sank-
tionsautoritit mit einem Sanktionsinstrumentarium. Staaten, die volkerrechts-
widrig versuchen, sich die Mdglichkeiten fiir die Herstellung von nuklearen

825 Stellungnahme vom 12.10.1992, Positions of Germany (Anm.2), 107, 114.

826 Ibid.

827 Srellungnahme des Vertreters des Vereinigten Kénigreichs fiir die Europdischen Ge-
meinschaften und ihre Mitgliedstaaten vor der Generalversammlung der IAEO, IEAO
Doc.GC (XXXVI)/OR.344, 17.
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Waffen und anderen Massenvernichtungswaffen zu beschaffen, sollten mit den
schirfstméglichen Sanktionen belegt werden”828,

Weiter forderte Genscher ein Verhandlungsmandat fir ein umfas-
sendes nukleares Teststopabkommen®2°. Im 1. Ausschuff der UN-Gene-
ralversammlung brachte die Bundesregierung zusammen mit weiteren
zehn NATO-Partnern erstmals einen Resolutionsentwurf zu einem um-
fassenden nuklearen Teststop mit ein80. Sie brachte zum Ausdruck, daf§
sie der konsequenten Weiterentwicklung von Methoden seismischer
Verifikation als vielversprechendster Technik der zuverldssigen Uberwa-
chung eines umfassenden nuklearen Teststops erhebliche Bedeutung bei-
messe und beteiligte sich daher mafigeblich an der grindlichen wissen-
schaftlichen Auswertung technischer Tests.

Vor der IAEO-Generalversammlung begriifite der Vertreter des EG-
Ratsvorsitzes fiir die Europiische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten
die Fortschritte bei der Implementierung der UN-Resolution 687 vom
3. April 1991 zur Beseitigung der irakischen Massenvernichtungswaf-
fen®¥', Die Bundesrepublik setzte ihre Beteiligung an der Arbeit der von
den Vereinten Nationen zu diesem Zweck eingesetzten Sonderkommis-
sion im Berichtszeitraum fort®2. Bereits seit Juni 1991 wirkten Soldaten
der Bundeswehr als Abriistungsexperten bei der Sonderkommission mit.
Hinzu traten im Jahre 1992 die Bereitstellung von zwei Transall-Maschi-
nen sowie drei Hubschraubern der Bundeswehr und die Entsendung von
knapp 50 Soldaten, die fiir den Flugbetrieb notwendig sind. Die Kommis-
sion selbst besteht aus 21 Mitgliedern aus 5 Kontinenten, darunter auch
ein Angehériger der Abriistungsabteilung des Auswirtigen Amtes. Die
Bundesregierung wies darauf hin, daf§ volkerrechtliche Grundlage fir die
deutsche Mitwirkung an den Mafinahmen der Sonderkommission im Irak
mit Personal und Material der Bundeswehr die Res.687 des UN-Sicher-
heitsrates darstellt. Sie bilde die Grundlage fiir die Absprache der Bundes-
regierung mit der Sonderkommission, die vom UN-Sicherheitsrat be-
schlossenen Abriistungsmafinahmen im Rahmen deutscher Méglichkeiten
zu unterstiitzen. Die verfassungsrechtlichen Bestimmungen iber den
Streitkrifteeinsatz (Art.87a Abs.2 GG) stiinden dieser Auslandsverwen-
dung der Bundeswehr nicht entgegen. Keinesfalls bediirften Verwendun-

828 Byll.Nr.21 vom 21.2.1992, 217, 218.

829 Ibid.

830 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 27; vgl. Res.47/47.

831 Stellungnahme vom 21.12.1992, IAEO Doc.GC (XXXVI)/OR.344, 16.

832 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 32; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54),
Ziff.231.
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gen der Streitkrifte unterhalb der Einsatzschwelle einer ausdriicklichen
Ermichtigung im Grundgesetz. Dies sei auch nicht der Fall gewesen bei
den vielfiltigen von der Bundeswehr in der Vergangenheit ibernomme-
nen vergleichbaren Aufgaben im In- und Ausland, bei denen die Bundes-
wehr nicht als Mittel der vollziehenden Gewalt titig geworden sei833,

195. Zur Arbeit der auf der 3. Uberpriifungskonferenz zum Uberein-
kommen iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lage-
rung bakteriologischer (biologischer) Waffen und Toxinwaffen sowie
iiber die Vernichtung solcher Waffen83* eingesetzten ad hoc-Experten-
gruppe zu Verifikationsfragen duflerte die Bundesregierung die Erwar-
tung, dafl die Expertengruppe sich konsequent auch der Problematik ei-
ner Definition von biologischen Waffen sowie der Frage militirisch rele-
vanter Mengen annehmen werde, welche im Ubereinkommen selbst aus-
gespart seien83. Auf dem zweiten Treffen der Expertengruppe vom 23.
November bis 4. Dezember 1992 (VEREX 1II) habe sich gezeigt, daf§ eine
Reihe von Staaten diesem Ansatz folgten. Parallel hierzu verfolge die
Bundesregierung das Ziel, weitere Staaten fir den Beitritt zu dem Vertrag
zu gewinnen.

196. Am 3. September 1992 konnten die langjihrigen Verhandlungen
iiber das Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung, Herstel-
lung, Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen und iber die
Vernichtung solcher Waffen (Chemiewaffeniibereinkommen)®® auf
der Genfer Abriistungskonferenz abgeschlossen werden. Der in Genf er-
arbeitete Entwurf wurde von der UN-Generalversammlung am 30. No-
vember 1992 gebilligt®’. Die Bundesregierung betonte, daff sie sich durch
ihre Delegation bei der Genfer Abristungskonferenz und durch eine
Vielzahl von begleitenden und unterstiitzenden Mafinahmen wahrend der
gesamten Verhandlungen intensiv um den Abschluf des Ubereinkom-
mens bemiiht habe. Durch die Ubernahme des Verhandlungsvorsitzes im
entscheidenden Abschluf§jahr 1992 sei der Erfolg mafigeblich Gegenstand
deutscher Verantwortung®8. Mit dem Chemiewaffeniibereinkommen
habe ein in der Geschichte multilateraler Abriistungen prizedenzloser

833 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/
3558, 4.

834 BGBI.1983 11, 133.

835 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 34{.; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54),
Ziff.216.

836 [Jbereinkommen vom 13.1.1993, BGB1.1994 11, 807.

837 Res.47/39.

838 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 25.
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Durchbruch zur Achtung einer gesamten Kategorie von Massenvernich-
tungswaffen erreicht werden konnen. Das Ubereinkommen stelle ein Mo-
dell eines kooperativ und nicht-diskriminierend ausgerichteten globalen,
umfassend verifizierbaren Abriistungsabkommens dar.

Das Ubereinkommen verbietet unterschiedslos allen Vertragsstaaten die
Entwicklung, Herstellung, Lagerung sowie jeglichen Einsatz chemischer
Waffen und verpflichtet zur Zerstérung aller vorhandenen Bestinde bin-
nen 10 Jahren nach Inkrafttreten der Konvention. Zur Uberwachung der
Einhaltung des Ubereinkommens wird eine internationale Organisation
fir das Verbot chemischer Waffen errichtet. Wie die Bundesregierung
deutlich machte, handelt es sich dabei um eine klassische zwischenstaatli-
che Organisation ohne supranationalen Charakter. Eine Ubertragung von
Hobheitsrechten im Sinne von Art.24 Abs.1 GG sei nicht vorgesehen®®.
Die Organisation wird insbesondere Aufgaben im Rahmen des durch das
Ubereinkommen  geschaffenen  Verifikationssystems iibernehmen. So
fiihrt sie zur Uberpriifung der Einhaltung der im Ubereinkommen ge-
nannten Verpflichtungen Routineinspektionen in der chemischen Indu-
strie durch. Daneben ist die Moglichkeit der sogenannten Verdachtsin-
spektion vorgesehen. Die Bundesregierung unterstrich in diesem Zusam-
menhang, daf hierbei sichergestellt sei, daf8 die Durchfihrung von Ver-
dachtsinspektionen unter Wahrung verfassungsrechtlicher, insbesondere
grundrechtlicher Anforderungen erfolge. Die nationale Implementierung
des Ubereinkommens obliegt einer von den Vertragsstaaten jeweils einzu-
richtenden nationalen Behorde. Fiir die Bundesrepublik Deutschland soll
diese in der Riistungskontrollabteilung des Auswirtigen Amtes angesie-
delt werden. Die Bundesregierung kiindigte an, die Fragen der nationalen
Implementierung in einem Ausfithrungsgesetz zum Ubereinkommen zu
regeln840, Das Ausfiihrungsgesetz werde u.a. eine Rechtsgrundlage fiir
Inspektionen bei Unternehmen und anderen Dritten sowie Straf- und
Bufigeldbestimmungen enthalten.

Die Internationale Chemiewaffenverbotsorganisation ist weiter befugt,
zum Zweck der Einhaltung des Ubereinkommens Sanktionen zu beschlie-
flen. Besonders schwerwiegende Fille werden vor den UN-Sicherheitsrat
gebracht.

Vor dem 1. Ausschuff der UN-Generalversammlung kiindigte der Ver-
treter des EG-Ratsvorsitzes an, dafl die Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft anlifilich der Unterzeichnung der Konvention

839 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 26.
840 Vgl. BR-Drs.214/94.
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“will each make declaration that, so far as trade within the Community is
concerned, they will implement the Convention in the light of their commit-
ments as Member States of the Community”84',

197. Am 9. November 1992 traten der Vertrag iiber konventionelle
Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag) vom 19. November 1990842 sowie
das dazugehorige Ausfihrungsgesetz vom 24. Januar 1992843 in Kraft844,
Zuvor waren die Schwierigkeiten zu iiberwinden, die durch die Aufls-
sung der Sowjetunion entstanden waren, nachdem diese den KSE-Vertrag
nicht mehr ratifiziert hatte. Auf der Grundlage eines Beschlusses des im
Dezember 1991 eingerichteten Nordatlantischen Kooperationsrats for-
mierte sich auf deutsche Initiative am 10. Januar 1992 eine hochrangige
Arbeitsgruppe, die die Voraussetzungen fiir eine Inkraftsetzung des KSE-
Vertrages durch die auf dem Vertragsgebiet liegenden Staaten der vorma-
ligen UdSSR schaffen sollte®#®. Es wurde schlieflich vereinbart, daf} die
von der fritheren Sowjetunion eingegangenen vertraglichen Verpflichtun-
gen durch die acht Staaten, die im Anwendungsgebiet des KSE-Vertrages
auf dem Territorium der fritheren UdSSR gelegen sind (neben der Russi-
schen Foderation Armenien, Aserbeidschan, Georgien, Kasachstan, Mol-
dau, Ukraine und Weifiruffiland), uneingeschrinkt und gleichberechtigt
ibernommen und unter diesen aufgeteilt werden sollen. Unter dem Ein-
flufl intensiver Bemithungen der anderen KSE-Unterzeichnerstaaten, u.a.
auch der Bundesrepublik Deutschland, verstindigten sich die Acht
schlieflich am 15. Mai 1992 iiber ein Aufteilungsabkommen. Das Ergeb-
nis der Aufteilungsverhandlungen wurde am 5. Juni 1992 auf einer aufler-
ordentlichen Konferenz der KSE-Vertragsstaaten in Oslo “als Erfiillung
der Voraussetzungen fiir das Inkrafttreten des Vertrags” angenommen846,
Am Rande des KSZE-Gipfels in Helsinki wurde am 10. Juli 1992 verein-
bart, den Vertrag — beginnend am 17. Juli 1992 - fiir eine Frist von maxi-
mal 120 Tagen vorliufig anzuwenden®7. Als erster Vertragsstaat begann
die Bundesrepublik Deutschland am 3. August 1992 mit der Zerstérung

841 Stellungnahme vom 12.10.1992, Positions of Germany (Anm.2), 107, 110.

842 BGBI.1991 II, 1154; vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.221.

843 BGBL.1992 I, 181; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.218.

844 Bek. vom 10.11.1992, BGB1.1992 If, 1175, bzw. BGB1.1992 I, 1968.

845 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 10.

846 Schluidokument der aufierordentlichen Konferenz der Vertragsstaaten des Vertrags
iiber konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag), BGB1.1992 I, 1036.

847 Dokument tber die vorliufige Anwendung des Vertrags vom 19.11.1990 iiber kon-
ventionelle Streitkrifte in Europa, Bek. vom 5.8.1992, BGBL.1992 I, 1036.
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von vertragsbegrenzten Waffensystemen84. Mit dem vorldufigen Inkraft-
treten des KSE-Vertrages begann auch die volle Anwendung des Inspek-
tionsregimes. Schwerpunkte der deutschen Inspektionstitigkeit waren im
Berichtszeitraum die Russische Féderation, die CSFR, die Ukraine, Po-
len, Ruminien und Ungarn®®.

Am 10. Juli 1992 wurde die “Abschlieffende Akte der Verhandlungen
iiber Personalstirken der konventionellen Streitkrifte in Europa”
(KSE 1a)8%0 am Rande des KSZE-Gipfeltreffens in Helsinki von den
Staats- und Regierungschefs der urspriinglichen Unterzeichnerstaaten des
KSE-Vertrages, der Russischen Foderation sowie der im Anwendungsbe-
reich des KSE-Vertrages gelegenen Nachfolgestaaten der Sowjetunion un-
terzeichnet. Neben den USA und der Russischen Foderation hatte die
Bundesrepublik Deutschland mafigeblichen Einfluff auf das Verhand-
lungsergebnis genommen?®'. Kernstiick der “Abschliefenden Akte” bil-
den die nationalen Personalbegrenzungen. Sie gelten fir das gesamte Per-
sonal der Land-, Luft- und Luftverteidigungsstreitkrifte sowie der land-
gestiitzten Marinestreitkrifte, soweit sie mit den vom KSE-Vertrag erfaf}-
ten konventionellen Waffen und Geriten ausgeristet sind. Daneben ent-
hilt die Akte Regelungen iiber den Informationsaustausch, die stabilisie-
renden Mafinahmen und die Verifikation. Die Bundesregierung erklirte,
daf} sie ihren Verpflichtungen aus der Personalbegrenzungsvereinbarung
ziigig nachkommen und die Personalstirke der Bundeswehr auf 370.000
Mann reduzieren werde. Auch werde die Akte einen unkontrollierten
Aufwuchs der Streitkrifte der jungen Nationen im Vertragsgebiet verhin-
dern und diese in eine kooperative europiische Sicherheitsstruktur einbin-
den852,

Am 4. Mirz 1992 erfolgte mit der Annahme des “Wiener Dokuments
19927858 der Abschluff der Wiener Verhandlungen iiber vertrauens-
und sicherheitsbildende Mafinahmen (VSBM). Die Bundesregierung
wies auf die mit dem Wiener Dokument 1992 erfolgte Ausdehnung der
Anwendungszone fir VSBM auf das Gebiet der zentralasiatischen GUS-
Staaten hin. Hierdurch wiirden die Mafinahmen der Vertrauensbildung,

848 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 18; vgl. dazu auch die Rede des Bundesmini-
sters des Auswirtigen, Kinkel, vom 3.8.1992, Bull. Nr.87 vom 4.8.1992, 829.

849 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 17.

850 Bull.Nr.79 vom 17.7.1992, 753.

851 Abriistungsbericht, ibid., 11; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.218.

852 Rede des Bundesministers des Auswirtigen, Kinkel, am 3.8.1992, Bull.Nr.87
vom 4.8.1992, 829.

853 Bull.Nr.31 vom 21.3.1992, 293.
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Transparenz und Konfliktverhiitung auch in diesem Raum Anwendung
finden und méglicherweise einen Beitrag zur Stabilisierung der gegenseiti-
gen Beziehungen der Staaten des GUS-Raumes leisten konnen®*. Das
Wiener Dokument 1992 kniipft an die im September 1986 getroffenen
Stockholmer Abmachungen8% und das Wiener Dokument 19908% an.
Vereinbart wurden dariiber hinaus eine Erweiterung der gegenseitigen In-
formations- und Notifikationspflichten, Beschrinkungen fiir militirische
Aktivititen der Teilnehmerstaaten, eine Verbesserung der Inspektionsbe-
dingungen durch die Méglichkeit zur Bildung multinationaler Inspek-
tionsteams sowie eine Senkung der Schwellen fiir die Notifizierung und
Beobachtung militirischer Aktivititen. Schlieflich werden die Staaten
aufgefordert, zur Zerstreuung von Befiirchtungen iiber militirische Akti-
vititen auf ihrem Territorium Vertreter anderer Teilnehmerstaaten zum
Besuch der in Frage kommenden Gebiete einzuladen8.

Auf dem KSZE-Gipfel am 9./10. Juli 1992 in Helsinki wurde ein
KSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation geschaffen®®. Das neuge-
schaffene Forum konstituierte sich am 22. September 1992 1n Wien. Wie
die Bundesregierung deutlich machte, erfolgte durch das in Helsinki ver-
abschiedete Mandat eine grundlegende Neuorientierung in der Riistungs-
kontrolle. Im Vordergrund stehe nicht mehr die Herstellung eines ausge-
glichenen Krifteverhiltnisses zwischen den Staaten des ehemaligen War-
schauer Paktes und der NATO auf niedrigerem Niveau, sondern die Ge-
staltung neuer, durch Zusammenarbeit geprigter Sicherheitsbeziehungen
zwischen allen KSZE-Staaten®®. Das Sicherheitsforum soll den institutio-
nellen Rahmen bilden fiir Verhandlungen iiber konkrete Maffnahmen der
Riistungskontrolle und Abriistung sowie fiir den Dialog zur Stirkung der
Sicherheit und Zusammenarbeit. Dariiber hinaus soll das Forum zur
Konfliktverhiitung und Stirkung der operativen Fihigkeiten des KSZE-
Konfliktverhiitungszentrums beitragen. Nach Ansicht der Bundesregie-
rung bietet das neue Forum eine weitere Chance, die Sicherheitsbeziehun-
gen zwischen allen KSZE-Staaten auf der Grundlage gegenseitigen Ver-
trauens und verstirkter Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil zu ge-

854 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 12.

855 EA 1986, D 625.

85 Bull.Nr.142 vom 6.12.1990, 1493.

857 Zur Implementierung des Wiener Dokuments 1992 im Berichtszeitraum vgl. Abrii-
stungsbericht 1992 (Anm.810), 19f.

858 Byll.Nr.82 vom 23.7.1992, 777, 790.

859 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 13.
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stalten und zu festigen. Angemessene Verteidigungsfahigkeit bleibe hier-
fiir auch weiterhin eine wichtige Basis80, :

198. Am 24. Mirz 1992 wurde von den NATO-Staaten und den Staa-
ten des ehemaligen Warschauer Pakts der Vertrag iiber den offenen
Himmel (“Open Skies”)®' unterzeichnet. Das Ratifikationsverfahren
wurde noch im Berichtszeitraum eingeleitet. Der “Open Skies”-Vertrag
schafft den rechtlichen Rahmen fiir die Luftbeobachtung des Territoriums
der Teilnehmerstaaten. Erméglicht wird die gegenseitige Luftiiberwa-
chung durch mit Sensoren ausgestattete Flugzeuge. Diese tritt neben die
bisherigen Beobachtungsméglichkeiten mit Satelliten, die nur wenigen
Staaten zur Verfiigung stehen. Nach Ansicht der Bundesregierung ist der
Vertrag iiber den offenen Himmel Ausdruck eines neu entwickelten koo-
perativen Sicherheitsverstindnisses der Vertragsstaaten. Zwar sei er auf
die Erfassung militirischer Aktivititen angelegt, er konne jedoch kiinftig
auch auf die Verifikation riistungskontrollpolitischer Vereinbarungen, na-
mentlich des KSE-Vertrages, auf die Konfliktverhiitung und das Krisen-
management sowie auch auf den Umweltschutz ausgeweitet werden®2.

199. Am 16. Dezember 1992 unterzeichneten die Regierungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Foderation ein Abkom-
men iiber Abriistungshilfe. Darin verpflichtet sich die Bundesrepublik
Deutschland, der Russischen Foderation unentgeltliche Hilfe bei der Eli-
minierung von nuklearen und der Vernichtung von chemischen Waffen
im Hoheitsgebiet der Russischen Foderation zu leisten, die nach Mafigabe
multilateraler oder bilateraler Ubereinkiinfte sowie anderer Verpflichtun-
gen {iber Ristungskontrolle und Abriistung zu reduzieren oder zu elimi-
nieren sind.

Die Bundesregierung machte deutlich, daf} sie die Abriistungshilfe als
eine neue, zukunftsgerichtete Aufgabe ihrer Aufien- und Sicherheitspoli-
tik betrachte863. Am 18. Mirz 1992 trat erstmals eine auf deutsche Initia-
tive gebildete ad hoc-Gruppe der NATO zusammen, die sich mit Fragen
der Eliminierung der Nuklearwaffen der ehemaligen Sowjetunion be-
schiftigt. Nach Vorstellung der Bundesregierung soll diese Gruppe zu

860 Mitteilung des Bundesministeriums der Verteidigung, Bull.Nr.100 vom 24.9.1992,
947.

851 BR-Drs.744/92; Zustimmungsgesetz vom 25.11.1993, BGBL.1993 11, 2046.

862 Denkschrift zum Ubereinkommen, BR-Drs.744/92, 120.

863 Jhid.
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einem Koordinierungsinstrument auch der bilateralen Hilfsmafinahmen
fir die GUS-Staaten ausgebaut werden8+,

200. Erneut machte die Bundesrepublik ihr Interesse an einer Kon-
trolle und Reduzierung des internationalen Waffentransfers deutlich.
Vor dem 1. Ausschuff der UN-Generalversammlung begriifite der Vertre-
ter Grofibritanniens fiir die Europdischen Gemeinschaften und ihre Mit-
gliedstaaten die in Ausfiihrung der Resolution der UN-Generalversamm-
lung 46/36 L erfolgte Einrichtung des UN-Registers fiir konventionelle
Waffen zum 1. Januar 199285, Auf der 47. Generalversammlung wurden
die technischen Modalititen fir die Arbeit des Registers verabschiedet,
die zuvor von einer Expertengruppe im einzelnen erarbeitet worden wa-
ren®®®. Die Bundesregierung hatte sich bereits seit 1980 fiir ein Register
der Vereinten Nationen fiir internationale Transfers konventioneller Waf-
fen eingesetzt®7.

Nach intensiven Verhandlungen im Rabmen des Trigertechnologie-
Kontrollregimes (MTCR) gelang es im Berichtszeitraum, weitgehend ob-
jektive Kriterien fir international abgestimmte Exportkontrollen fiir Ge-
genstinde zu erarbeiten, die nicht nur der Verbreitung nuklearwaffenfihi-
ger Technologie dienen, sondern bei denen die Absicht unterstellt werden
mufl, dafl sie zum Transport von Gefechtsképfen aus dem B- und C-
Waffenbereich verwendet werden®%8,

Schon frithzeitig wies die Bundesregierung auf die Gefahren der Ver-
breitung von sensitivem Know-how durch die Abwanderung ehemals so-
wijetischer Atomwaffenexperten in Problemlinder hin. In einer Gemein-
samen Erklirung vom 17. Februar 1992 riefen die Auflenminister Gen -
scher, Kosyrew und Baker zur Griindung eines internationalen
Wissenschafts- und Technologiezentrums in Rufiland mit Zweigstellen
in anderen Staaten der GUS auf®°. Am 27 November 1992 unterzeich-
neten die Europidische Gemeinschaft, die USA, die Russische Foderation
und Japan ein entsprechendes Griindungsiibereinkommen. Das Zentrum

864 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 15.4.1992,
BT-Drs.12/2467, 1.

85 Stellungnahme vom 12.10.1992, Positions of Germany (Anm.2), 107, 116; vgl. dazu
bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.219.

866 Res.47/52 L.

867 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 37; Antwort der Bundesregierung auf eine Par-
lamentarische Anfrage, BT-PIPr., 12. WP, 94. Sitzung, Anlage 17, 7785f.

868 Ihid., 36.

869 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 15.4.1992,
BT-Drs.12/2467, 1.
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soll Wissenschaftlern und Ingenieuren aus der ehemaligen Sowjetunion,
die iiber Kenntnisse zur Herstellung von Nuklearwaffen und anderen
Massenvernichtungswaffen verfiigen, Méglichkeiten bieten, ihre Fihig-
keiten im eigenen Land im Rahmen zivil orientierter Projekte einzuset-
zen. Zur Finanzierung der Projekte des Zentrums stellt die Europiische
Gemeinschaft 20 Mio. ECU zur Verfiigung®7°.

b. Militirbiindnisse

201. Beim Friihjahrstreffen der NATO-Aufenminister in Oslo am
4.Juni 1992 bestand unter den Biindnispartnern Einvernchmen iber die
Notwendigkeit, die Konfliktverhiitungsmechanismen der KSZE zu stir-
ken und auch grundsitzlich dariiber, fiir friedenserhaltende Mafinahmen
der KSZE auf NATO-Ressourcen zuriickzugreifen.

“Das Biindnis besitzt die Fihigkeit, zu wirksamen Aktionen der KSZE ent-
sprechend ihrer neuen und grofleren Verantwortung fiir Krisenmanagement
und die friedliche Beilegung von Streitigkeiten beizutragen. In diesem Zusam-
menhang sind wir bereit, von Fall zu Fall, in Ubereinstimmung mit unserem
eigenen Verfahren, friedenserhaltende Aktivititen unter der Verantwortung
der KSZE einschlieflich der Bereitstellung von Ressourcen und Fachwissen
des Biindnisses zu unterstiitzen”8"".

Auf der Ministertagung des Nordatlantikrates vom 17. Dezember 1992
wurde diese Absicht nochmals bekriftigt ebenso wie die Bereitschaft der
Allianz

“yon Fall zu Fall und in Ubereinstimmung mit unseren eigenen Verfahren
friedenserhaltende Operationen unter der Autoritit des VN-Sicherheitsrates zu
unterstiitzen, der die primire Verantwortung fiir internationalen Frieden und
Sicherheit trigt. Wir sind bereit, positiv auf Initiativen zu reagieren, die der
Generalsekretir der VN ergreifen kénnte, die Allianz um Unterstiitzung bei
der Umsetzung von Resolutionen des VN-Sicherheitsrats zu ersuchen”®72,

Zu den Aktivititen der Allianz heifit es in diesem Zusammenhang wei-
ter:

870 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 37.

871 Bull.Nr.64 vom 12.6.1992, 613, 615. In Hinblick auf die von den NATO- bzw.
WEU-Gremien abgegebenen Erklirungen stelle sich die Frage, ob es sich hierbei um
spitere vertragsausfilllende Praxis oder lediglich um politische Erklirungen handel; im
letzteren Sinne das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 12.7.1994 zu den Ein-
sitzen der Bundeswehr in der Adria, in den AWACS-Frithwarn- und Einsatzfihrungs-
systemen (Durchsetzung des Flugverbots iiber Bosnien-Herzegowina) sowie in Somalia,
EuGRZ 1994, 281, 307 (C.IIL3.b) dd)).

872 Byll.Nr.141 vom 29.12.1992, 1305.
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“In diesem Sinne tragen wir einzeln und als Biindnis zur Umsetzung der
Resolutionen des VN-Sicherheitsrats zum Konflikt im ehemaligen Jugoslawien
bei. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte beteiligt sich die Allianz an VN-
Operationen zur Friedenserhaltung und Durchsetzung von Sanktionen. Die
Allianz unterstiitzt zusammen mit der WEU mit ihren Schiffen in der Adria
die Durchsetzung der Wirtschaftssanktionen der UNO gegen Jugoslawien
(Serbien/Montenegro) sowie des Waffenembargos gegen alle Republiken des
ehemaligen Jugoslawien. Die UNPROFOR nutzen fiir ihr Hauptquartier Ele-
mente aus dem Kommando der Heeresgruppen Nord (NORTHAG) der Al-
lianz. Flugzeuge des luftgestiitzten Frilhwarnsystems der NATO - AWACS —
iberwachen tiglich die von den VN verfiigte Flugverbotszone iiber Bosnien-
Herzegowina” 873,

Auf der Grundlage der politischen Entscheidung des Nordatlantikrates
hinsichtlich der Unterstiitzung friedenserhaltender Mafinahmen durch die
Allianz wurde der Verteidigungsplanungsausschufl auf der Ebene der
Stindigen Vertreter angewiesen, die hierfiir erforderlichen strukturellen
Mafinahmen einzuleiten®4. Die Umsetzung der auf der Tagung der
Staats- und Regierungschefs des Nordatlantikrats am 7./8. November
1991 in Rom verabschiedeten neuen Biindnisstrategie®”® wurde im Be-
richtszeitraum fortgesetzt. In dem gemeinsamen Kommuniqué der Mini-
stertagung des Verteidigungsplanungsausschusses und der nuklearen Pla-
nungsgruppe vom 26./27. Mai 1992 wurden in diesem Zusammenhang die
Fortschritte bei der Aufstellung der neuen Krisenreaktionskrifte des
Biindnisses betont. Aufgrund ihrer Flexibilitit und Mobilitit seien diese
Streitkrifte in idealer Weise fiir den schnellen und selektiven Einsatz als
Hilfsmittel im Rahmen des Krisenmanagements oder zur Reaktion auf
eine Aggression geeignet. Im Oktober 1992 wurde eine Schnelle Eingreif-
truppe mit einer Stirke von 70.000-100.000 Soldaten gegriindet. Sie soll
1995 einsatzbereit sein. Als Kern der maritimen Krisenreaktionskrifte des
Biindnisses sind die multinationalen Stindigen Flottenverbinde vorgese-
hen®8. Die Minister gaben weiter ihrer Erwartung Ausdruck, daff die
Planung der neuen Struktur der Allianz mit dem Planungszyklus 1994
abgeschlossen sein werde. Hierbei wiirden die Zwinge knapper Ressour-

873 Ibid.; zur Beteiligung der NATO an der Durchsetzung der Resolutionen des UN-
Sicherheitsrates im Rahmen des Jugoslawien-Konflikts vgl. Ziff.211.

874 Kommuniqué der Ministertagung des Verteidigungsplanungsausschusses am
10./11.12.1992, Bull.Nr.137 vom 16.12.1992, 1254, 1255.

875 Bull. Nr.128 vom 13.11.1991, 1039; vgl. hierzu bereits Marauhn (Anm.54),
Ziff.223.

876 Bull.Nr.63 vom 10.6.1992, 609, 610.
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cen die Notwendigkeit noch engerer Koordinierung bei der Festlegung
von Priorititen sowohl im nationalen Bereich als auch im Biindnis zusitz-
lich erhéhen. Im Zusammenhang mit dem notwendigen Umgestaltungs-
prozeB des Biindnisses machte die Bundesregierung deutlich, dafl hiermit
keine Schwichung des Biindnisses verbunden sein diirfe. Eine substan-
tielle Prisenz amerikanischer Streitkrifte in Europa, das fortdauernde po-
litische und militirische Engagement und das aktive Eintreten der Verei-
nigten Staaten und Kanadas fiir die Sicherheit Europas blieben von we-
sentlicher Bedeutung. Die Bundesregierung habe immer Wert darauf ge-
legt, daf} die USA als europiische Macht an der Gestaltung der gerechten
und dauerhaften Friedensordnung in Europa beteiligt wiirden®”.

Die Beschliisse des NATO-Gipfels von Rom (7./8. November 1991)
und des Europiischen Rats von Maastricht (9./10. Dezember 1991)878 als
Basis einer europidischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitit wur-
den von den NATO-Auflenministern bei threm Frithjahrstreffen am 4.
Juni 1992 in Oslo bekriftigt. Die Minister erneuerten ihre Unterstiitzung
fir das Ziel, die WEU als Verteidigungskomponente der Europiischen
Union und als Mittel zur Stirkung des europiischen Pfeilers der Atlanti-
schen Allianz zu entwickeln®. Die Biindnispartner bekriftigten, dafl die
Allianz das wesentliche Forum fiir Konsultationen unter ihren Mitglie-
dern und fiir die Vereinbarung von politischen Mafinahmen bleiben
werde, die sich auf die Sicherheits- und Verteidigungsverpflichtungen der
Verbiindeten nach dem Washingtoner Vertrag von 1949 auswirkten. Sie
unterstrichen die Notwendigkeit, bestehende Verpflichtungen der Biind-
nispartner und Bindungen der Streitkrifte an die NATO zu erhalten und
wiesen in diesem Zusammenhang darauf hin, dafl die primére Verantwor-
tung der der WEU zugeordneten Streitkrifte die kollektive Verteidigung
der NATO nach dem Washingtoner Vertrag bleiben werde®0. Wieder-
holt begriifiten die Biindnispartner, dafl sich die Stirkung der operatio-
nellen Fihigkeiten der WEU in einer Weise vollziehe, die mit den ge-

877 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 42f.; FAZ vom 24.71992, 4; NZZ vom
24.10.1992, 1.

878 Vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54), Ziff.225.

879 Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrates vom 4.6.1992, Bull.Nr.64
vom 12.6.1992, 613, 614.

880 Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrates vom 17.12.1992,
Bull.Nr.141 vom 29.12.1992, 1305, 1306f.; Erklirung der Verteidigungsminister der
EUROGROUP vom 25.5.1992, Bull.Nr.57 vom 29.5.1992, 566; Gemeinsames Kommuni-
qué der Ministertagung des Verteidigungsplanungsausschusses und der Nuklearen Pla-
nungsgruppe am 26./27.5.1992, Bull.Nr.63 vom 10.6.1992, 609, 610.
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meinsamen Verteidigungsvorkehrungen der NATO vereinbar sei, diese
erginze und dazu beitrage, die erforderliche Kooperation und gegensei-
tige Transparenz zwischen den politischen und militirischen Strukturen
der beiden Organisationen sicherzustellen®®'. Auf der Ministertagung des
Nordatlantikrates vom 17. Dezember 1992 wurden Richtlinien fiir die
praktischen Arbeitsbeziehungen zwischen den beiden Organisationen ge-
billigt, die diesen Grundsitzen Rechnung tragen882.

Im Berichtszeitraum traten simtliche Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion und Albanien dem Nordatlantischen Kooperationsrat
bei®3. Finnland erhielt Beobachterstatus. Auf der Grundlage einer ent-
sprechenden Erklirung der CSFR wurden die Tschechische Republik und
die Slowakische Republik zum 1. Januar 1993 aufgenommen®+4. Am 10.
Mirz 1992 verabschiedeten die Auflenminister des Nordatlantischen Ko-
operationsrates einen Arbeitsplan fir Dialog und Zusammenarbeit auf
politischem, militirischem, wirtschaftlichem, wissenschaftlichem, um-
weltpolitischem und informationspolitischem Gebiet einschlieflich der
Umstellung der Verteidigungsproduktion8®. Am 18. Dezember 1992
wurde — unter gleichzeitiger Billigung des Arbeitsplans 1993 — vereinbart,
diese Partnerschaft weiter auszubauen®S®. Nach Ansicht der Bundesregie-
rung stellt der Nordatlantische Kooperationsrat einen weiteren Pfeiler im
Gefiige der neuen umfassenden gesamteuropiischen Architektur dar.
Hierzu gehorten die KSZE, die Europiische Gemeinschaft, der Europarat
und — mit zentraler Bedeutung fiir die Sicherheitspolitik — die NATO.
Der Kooperationsrat erfiille eine wichtige Funktion, indem er sich mit
besonderer Sachkompetenz konkreter sicherheitspolitischer Probleme
und der Schaffung kooperativer Sicherheitsstrukturen annehme?®7.

Auf dem Hintergrund der verinderten sicherheitspolitischen Situation
in Europa einigten sich die Bundesrepublik Deutschland, Grofibritan-

881 Ibid.

882 Bull.Nr.141 vom 29.12.1992, 1306.

883 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 44.

84 Erklarung des Nordatlantischen Kooperationsrates vom 18.12.1992, Bull.Nr.141
vom 29.12.1992, 1309, 1312.

885 Erklirung der Auflenminister des Nordatlantischen Kooperationsrates vom
10.3.1992, Bull.Nr.27 vom 12.3.1992, 263.

886 Erklirung des Nordatlantischen Kooperationsrates vom 18.12.1992, Bull.Nr.141
vom 29.12.1992, 1309, 1312; vgl. in diesem Zusammenhang auch die Gemeinsame Erkli-
rung der Verteidigungsminister der Mitgliedstaaten des Nordatlantischen Kooperationsra-
tes vom 1.4.1992, Bull.Nr.40 vom 9.4.1992, 374f.

887 Rede des Bundesministers des Auswirtigen, Genscher, am 10.3.1992, Bull.Nr.27
vom 12.3.1992, 264.
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nien, Italien und Spanien, das von ihnen 1988 ins Leben gerufene Rii-
stungsvorhaben “European Fighter Aircraft” (Jiger 90) unter der Be-
zeichnung “Eurofighter 2000” weiterzuentwickeln®8. Die Ubereinkunft
war das Resultat der Bemithungen der Bundesregierung, die Entwick-
lungsarbeiten am europiischen Jagdflugzeug abzubrechen und mit den
noch nicht ausgegebenen Entwicklungsgeldern dieses Projekts ein kleine-
res und erheblich billigeres Jagdflugzeug zu bauen.

202. Die Verhandlungen zur Revision des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut®®® wurden im Berichtszeitraum fortgesetzt. Die
Verhandlungen umfafiten neben der Uberpriifung des Zusatzabkommens
eine Reihe von Durchfithrungsabkommen (betreffend u.a. die Genehmi-
gung von Manévern und Ubungen, die Benutzung von Truppeniibungs-
plitzen und Fragen der Telekommunikation) sowie die Auflerkraftset-
zung des Soltau-Liineburg-Abkommens®®. Die Bundesregierung
machte deutlich, dal im Zuge der Verhandlungen auf wesentlichen Ge-
bieten grofie Fortschritte im Sinne der deutschen Vorstellungen erzielt
worden seien. So habe die Bundesregierung die Zustimmungsbediirftig-
keit aller Land- und Luftiibungen der Entsendestaaten auferhalb ihrer
Liegenschaften, die grundsitzliche Geltung des deutschen Rechts auch
auf den Liegenschaften, die den verbiindeten Streitkriften zur ausschlief3-
lichen Benutzung iiberlassen sind, die Beachtung des Verbots der Todes-
strafe in der Bundesrepublik Deutschland durch die Entsendestaaten, die
Einschrinkung von Sonderregelungen auf den Gebieten des Zivil- und
Strafprozefirechts und des Verkehrswesens, die aktive Mitwirkung der
Entsendestaaten beim Umweltschutz sowie die Sicherung der Anwen-
dung des deutschen Umweltrechts, die Angleichung des Arbeitsrechtes
und Arbeitsschutzes an die fiir die Bundeswehr geltenden Regelungen so-
wie die Aufnahme einer eigenstindigen Kindigungsklausel fiir das Zu-
satzabkommen erreichen konnen. Wesentliche Fortschritte seien auch fir
den Bereich der Arbeitnehmermitbestimmung erzielt worden. Allerdings
seien hier weitere Verbesserungen wiinschenswert. Die Bundesregierung
habe sich dies fiir die nach dem 31. Dezember 1994 vorgesehene weitere
Revision des Ubereinkommens als Verhandlungsziel gesetzt®'. Die Bun-
desregierung betonte weiter, dafl die geplanten Durchfithrungsabkommen

888 FAZ vom 12.12.1992, 2; vgl. auch Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamen-
tarische Anfrage, BT-Drs.12/3900.

889 BGBL.1991 II, 1183, 1218; BGBI.1974 11, 143, und BGBL.1973 11, 1022.

890 BGBI.1961 11, 1183, 1362; BGBI.1962 11, 121.

81 Rede der Staatsministerin im Auswirtigen Amt, Seiler-Albring, BT-PIPr,
12. WP, 130. Sitzung, 13.1.1993, 112371.
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die Belastungen fiir die betroffene Bevolkerung aufgrund der strengeren
Mafinahmen fir Sicherheit und Umweltschutz sowie gegen Schiefi- und
Fluglirm erheblich vermindern wiirden. Die Ubungen im Raum Soltau-
Lineburg wiirden bis zum 31. Juli 1994 ginzlich eingestellt.

203. Die Maastrichter Erkliarung der Mitgliedstaaten der Westeuropii-
schen Union (WEU)%? wurde insbesondere im 1. Halbjahr 1992 unter
deutscher Prisidentschaft rasch implementiert. Am 19. Juni 1992 verab-
schiedete der Ministerrat der WEU die “Petersberg-Erklirung”8%,
Kernpunkt der Erklirung stellt die Entscheidung des Ministerrats fiir eine
Erweiterung der Einsatzmoéglichkeiten militirischer Einheiten der Mit-
gliedstaaten unter WEU-Kommando dar.

“Die WEU-Mitgliedstaaten erkliren sich bereit, militirische Einheiten des
gesamten Spektrums ihrer konventionellen Streitkrifte fiir unter der Befehlsge-
walt der WEU durchgefiihrte militirische Aufgaben zur Verfiigung zu stellen.

Beschlisse zum Einsatz von der WEU zugeordneten militirischen Einheiten
werden vom Rat der WEU im Einklang mit den Bestimmungen der Charta der
Vereinten Nationen gefafit. Uber die Teilnahme an bestimmten Operationen
entscheiden die Mitglieder nach wie vor als souverine Staaten entsprechend
threr jeweiligen Verfassung.

Militdrische Einheiten der WEU-Mitgliedstaaten, die unter der Befehlsge-
walt der WEU eingesetzt werden, kdnnen neben ihrem Beitrag zur gemeinsa-~
men Verteidigung in Ubereinstimmung mit Art.5 des Washingtoner Vertrags
bzw. Art.V des geinderten Brusseler Vertrags auch fiir folgende Zwecke ein-
gesetzt werden:

— humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze;

— friedenserhaltende Aufgaben;

— Kampfeinsitze bei der Krisenbewiltigung, einschliefflich Mafinahmen zur
Herbeifiihrung des Friedens”8%.

Im Oktober 1992 wurde mit dem Ausbau einer militirischen Pla-
nungszelle in Briissel begonnen, deren Aufgaben u.a. die Erarbeitung von
Planungsoptionen sowie die Zuordnung militirischer Einheiten fir Ein-
sitze unter Fithrung der WEU umfassen soll8%. Die Petersberger Erkli-
rung leitete auch eine Verinderung der Mitgliederstruktur der WEU ein.
In ihrer Maastrichter Erklirung hatten die WEU-Mitgliedstaaten den

892 BullLNr.16 vom 12.2.1992, 182ff; vgl. dazu bereits Marauhn (Anm.54),
Ziff.225.

893 Bull.Nr.68 vom 23.6.1992, 649,

894 Ibid., 6511.; zur Beteiligung der WEU an der Durchsetzung der Resolutionen des
UN-Sicherheitsrates im Rahmen des Jugoslawien-Konflikts vgl. Ziff.211.

895 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 46.
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Mitgliedern der kiinftigen Europiischen Union angeboten, Vollmitglieder
oder Beobachter der WEU zu werden, wihrend den iibrigen europii-
schen NATO-Staaten eine Assoziierung in Aussicht gestellt wurde. In
der Petersberg-Erklirung wurden die Einzelheiten der Rechte und Pflich-
ten von Voll- und assoziierten Mitgliedern sowie die Rechte der Beobach-
ter prizisiert8%. Die auf dieser Grundlage gefiihrten Verhandlungen mit
den betroffenen Staaten wurden auf dem WEU-Ministerratstreffen im
November 1992 in Rom mit der Unterzeichnung des Beitrittsprotokolls
mit Griechenland und des Assoziierungssdokuments®” mit Island, Nor-
wegen und der Tiirkei abgeschlossen. Dinemark und Irland wurden als
Beobachter zugelassen®8. Ziel der Erweiterung ist es, mittelfristig eine
parallele Mitgliederstruktur der Europidischen Union und der WEU zu
erreichen. Die Bundesregierung stellte hierzu fest, dafl die Verinderung
der Mitgliederstruktur der WEU einen wesentlichen Beitrag zu der erfor-
derlichen Transparenz und Komplementaritit zur NATO leiste. Da
kiinftig alle EG-Staaten sowie alle europiischen NATO-Partner an den
Arbeiten der WEU voll beteiligt wiirden, werde diese in die Lage ver-
setzt, ihrer Funktion als europiischer Pfeiler in der Allianz gerecht zu
werden®. Auf dem Petersberger Treffen wurde des weiteren ein Bericht
zur Intensivierung der Arbeitsbeziehungen der WEU zur Europiischen
Union und zur NATO verabschiedet.

Unter deutscher Prisidentschaft wurde schlieflich ein Konsultations-
forum zwischen dem Stindigen Rat der WEU und acht zentraleuropii-
schen Staaten eingerichtet®C. Daneben wurden jihrliche Treffen der Au-
fen- und Verteidigungsminister vereinbart.

204. Am 22. Mai 1992 vereinbarten Bundeskanzler Kohl und Staats-
prisident Mitterand die Aufstellung eines deutsch-franzésischen
Korps (Eurokorps). Kurz darauf nahm ein Aufstellungsstab fiir das Eu-
rokorps die Arbeit auf®'. Auf dem deutsch-franzosischen Verteidigungs-
und Sicherheitsratstreffen am 4. Dezember 1992 unterstrichen beide Sei-
ten,

8% Petersberger Erklirung (Anm.893), 653.

897 Dem Assoziationsverhiltnis liegt kein vélkerrechtlicher Vertrag zugrunde.

898 Kommuniqué des Ministerrats der WEU vom 20.11.1992, BullNr.126 vom
26.11.1992, 1158.

899 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 46.

900 Erklirung der auflerordentlichen Tagung des WEU-Ministerrates und der Staaten
Zentraleuropas vom 19.6.1992, Bull.Nr.68 vom 23.6.1992, 654, 655.

901 FAZ vom 23.5.1992, 1.
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“dafl das Eurokorps als integrierter und multinationaler europiischer Grofi-
verband ein Element in dem Prozef zum Aufbau der Europiischen Union ist,
die auf lingere Sicht auch eine gemeinsame Verteidigungspolitik umfafit. Das
Eurokorps stellt ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem strategischen Konzept
einen Beitrag zur Verstirkung des europidischen Pfeilers der Allianz und der
gemeinsamen Verteidigung dar”902,

Zu diesem Zweck wurde mit der NATO ein Abkommen iber die Be-
dingungen des Einsatzes des Eurokorps im Rahmen der NATO verein-
bart, das im Dezember 1992 vom NATO-Rat gebilligt und am 21. Januar
1993 in Brissel unterzeichnet wurde®3. Danach kénnen die kiinftig dem
Eurokorps zugehérigen franzosischen Einheiten im Falle eines gemeinsam
beschlossenen Einsatzes dem NATO-Oberbefehl unterstellt werden%4.
Die Bundesregierung wies darauf hin, dafl das Eurokorps seine europii-
sche Perspektive vor allem durch die Beteiligung weiterer Mitgliedstaaten
der WEU erhalten solle. Die Mitgliedstaaten der WEU seien deswegen
wihrend eines Treffens der Generalstabschefs der WEU-Staaten am 27.
Januar 1992 gemeinsam von Deutschland und Frankreich zur aktiven
Mitarbeit und Beteiligung bei der Aufstellung des Eurokorps eingeladen
worden. Mit der Schaffung des Eurokorps werde es schliefflich méglich,
dafl Frankreich kiinftig weiter Streitkrifte in Deutschland stationieren
koénne; dies entspreche deutschen Sicherheitsinteressen90,

c. KSZE

205. Im Berichtszeitraum wurden simtliche Nachfolgestaaten der ehe-
maligen Sowjetunion sowie Kroatien, Slowenien und Bosnien-Herzego-
wina in die KSZE aufgenommen. Fir die Russische Foderation wurde
davon ausgegangen, daf} sie die Mitgliedschaft der ehemaligen Sowjet-
union fortfihrt®8. Durch Beschluff des Stockholmer KSZE-Ratstreffens
am 14./15. Dezember 1992 wurden die Nachfolgestaaten der Tschecho-
slowakei, die Tschechische Republik und die Slowakische Republik, zum
1. Januar 1993 als Teilnehmerstaaten aufgenommen. Die Mitgliedschaft
der Republik Jugoslawien (Serbien/Montenegro) wurde suspendiert.

902 Byll.Nr.133 vom 9.12.1992, 1218.

903 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 44.

904 NZZ vom 3.12.1992, 3.

95 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 17.2.1992,
BT-Drs.12/2145, 22f.

906 Vgl. die Rede des Bundesministers des Auswirtigen, Genscher, auf dem 2. Tref-
fen des KSZE-Rates am 30./31.1.1992, Bull.Nr.12 vom 4.2.1992, 81.
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206. Vom 24. Mirz bis zum 10. Juli 1992 fand in Helsinki die 4.
KSZE-Uberpriifungskonferenz statt. Sie endete mit der Verabschiedung
des Helsinki-Dokuments 1992 “Herausforderung des Wandels” durch
die KSZE-Staats- und Regierungschefs am 10. Juli 1992%7. In Helsinki
wurden weitreichende Beschlisse zur Stirkung der KSZE-Institutionen
beschlossen, die zuvor auf dem 2. Treffen des KSZE-Rates in Prag am
30./31. Januar 1992 mit dem Prager Dokument®® eingeleitet worden wa-
ren. Danach wird der KSZE-Rat (Auflenministerrat) zum “zentralen Be-
schluff- und Leitungsgremium der KSZE” ausgebaut. Als solches kann er
anderen KSZE-Institutionen Aufgaben iibertragen, zur Unterstitzung
des amtierenden Vorsitzenden des Ausschusses Hoher Beamter (AHB)
die Einsetzung von ad hoc-Lenkungsgruppen sowie die Einleitung und
Entsendung von friedenserhaltenden Operationen beschlieflen. Gestirkt
wurde auch die Stellung des AHB, der zwischen den Treffen des KSZE-
Rates “fiir Ubersicht, Management und Koordinierung verantwortlich”
ist. Als “Beauftragter des Rates” trigt der AHB bei Krisenfrihwarnungen
“die Hauptverantwortung” und faflt Beschliisse zur Einleitung und Ent-
sendung von friedenserhaltenden Operationen. Die Aufgaben des amtie-
renden Vorsitzenden des AHB wurden in Helsinki niher prizisiert. Ge-
nerell ist er “im Namen des Rates/AHB in laufenden KSZE-Angelegen-
heiten fiir die Koordinierung und die diesbeziigliche Kommunikation zu-
stindig”. Daneben ist dem amtierenden Vorsitzenden eine Fille von Ein-
zelfunktionen iibertragen worden. Ebenfalls niher ausgestaltet wurden
die Funktionen des mit der Charta von Paris®® geschaffenen Konfliktver-
hiitungszentrums in Wien.

Vom 3. bis 5. Juli 1992 fand in Budapest die Griindungstagung der
Parlamentarischen Versammlung der KSZE statt, deren Schaffung von
den Parlamentariern der KSZE-Teilnehmerstaaten im April 1991 be-
schlossen worden war®'0.

Fir das Biro fir demokratische Institutionen und Menschenrechte in
Warschau und den Hohen Kommissar der KSZE fiir nationale Minder-
heiten sei auf die Ziff.71 bzw. Ziff.76 verwiesen.

907 Helsinki-Dokument (Anm.249), 777.

908 Prager Dokument (Anm.251), 83.

909 Bull.Nr.137 vom 24.11.1990, 1409.

910 Vgl. Budapester Erklirung der Parlamentarischen Versammlung der KSZE,
BT-Drs.12/3091. Die Parlamentarische Versammlung der KSZE besteht aus 308 Parlamen-
tariern und hilt jihrlich eine Plenartagung von héchstens funftigiger Dauer ab. Sie kann
Erklirungen, Empfehlungen oder Vorschlige annehmen und Berichte ausarbeiten; ihre Be-
schliisse iibermittelt sie dem KSZE-Rat zur Erorterung. Zur Mitgliedschaft deutscher Par-
lamentarier in der Versammlung vgl. Ziff.12.
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Auf dem Stockholmer Treffen des KSZE-Rates am 14./15. Dezember
1992 wurde beschlossen, das Amt eines Generalsekretirs der KSZE zu
schaffen®!!. Der Generalsekretir wird auf Empfehlung des AHB und
des amtierenden Vorsitzenden vom KSZE-Rat ernannt. Er handelt “un-
ter Anleitung” des amtierenden Vorsitzenden und unterstiitzt diesen.
Daneben iibt er die Aufsicht aus iiber das KSZE-Sekretariat, das Sekre-
tariat des Konfliktverhiitungszentrums und das Biiro fir demokratische
Institutionen und Menschenrechte.

207. Die KSZE-Mechanismen zur Konfliktverhiitung und Krisen-
bewiltigung wurden in Helsinki weiter gestirkt und ausgebaut. Die
Bundesregierung hatte sich hierfiir stets mit Nachdruck eingesetzt. Der
Konflikt im ehemaligen Jugoslawien habe die fortbestehende strukturelle
Schwiche der KSZE in Krisensituationen offenbart. Es komme nunmehr
darauf an, Mechanismen zu schaffen, die die Handlungsfihigkeit der
KSZE im Konfliktfall stirkten®'?. Entsprechend den Beschliissen von
Helsinki kénnen Erkundungs- und Berichterstattermissionen als Instru-
ment der Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung genutzt werden.
Auf dieser Grundlage wurden im Berichtszeitraum Missionen in den
Kosovo, die Vojvodina, den Sandschak und nach Bosnien-Herzegowina
beschlossen. Ferner wurde die Moglichkeit des Einsatzes von KSZE-
Friedenstruppen fiir den Fall von Konfliktfillen innerhalb oder zwi-
schen KSZE-Teilnehmerstaaten geschaffen. Es heifft in diesem Zusam-
menhang:

“KSZE-Friedenserhaltung wird unter gebithrender Beriicksichtigung der
Verantwortlichkeit der Vereinten Nationen in diesem Bereich und in Uberein-
stimmung mit den Zielen und Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen
durchgefithrt. KSZE-Friedenserhaltung wird insbesondere im Rahmen von
Kapitel VIII der Charta der Vereinten Nationen stattfinden. Bei der Planung
und Durchfihrung friedenserhaltender Operationen kann sich die KSZE auf
die Erfahrung und Sachkenntnis der Vereinten Nationen stiitzen”9'3,

Bereits zuvor hatten die KSZE-Staats- und Regierungschefs ihre Einig-
keit dahin gehend bekundet, dafl die KSZE als regionale Abmachung im
Sinne des Kapitel VIIT der UN-Charta anzusehen sei®'4. Bei den in Hel-
sinki beschlossenen friedenserhaltenden Mafinahmen handelt es sich um
klassisches peace-keeping. Dies bedeutet, dafl Zwangsmafinahmen ausge-

911 Bull.Nr.138 vom 18.12.1992, 1257, Anhang 1, 1263.

912 Rede des Bundesministers des Auswirtigen, Genscher, auf dem KSZE-Rat in
Prag am 30./31.1.1992, Bull.Nr.12 vom 4.2.1992, 811.

913 Helsinki-Dokument (Anm.249), 787.

914 1bid., 780.
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schlossen sind und die Zustimmung der direkt betroffenen Parteien erfor-
derlich ist. Die operative Gesamtleitung einer friedenserhaltenden Opera-
tion ubertrigt der Rat/AHB dem amtierenden Vorsitzenden. Dieser be-
nennt wiederum einen Leiter der Mission, der im Einsatzgebiet die opera-
tive Kommandogewalt hat und dem amtierenden Vorsitzenden gegeniiber
verantwortlich ist.

208. Am 15. Dezember 1992 unterzeichnete die Bundesrepublik
Deutschland das Ubereinkommen iiber Vergleichs- und Schiedsverfah-
ren innerhalb der KSZE, welches zuvor vom KSZE-Rat in Stockholm
am 14./15. Dezember 1992 angenommen worden war%'5. Nach dem
Ubereinkommen wird ein Vergleichs- und Schiedsgerichtshof mit Sitz in
Genf errichtet. Damit erhilt die KSZE eine stindige gerichtliche Institu-
tion. Besetzung, Organisation, Zustindigkeit und Verfahren sind in dem
Ubereinkommen ausfithrlich geregelt. Der Gerichtshof wird nach In-
krafttreten des Ubereinkommens errichtet werden, wozu zwolf Ratifika-
tionen erforderlich sind.

Ebenfalls in Stockholm wurde ein Vergleichsverfahren angenommen,
das den Teilnehmerstaaten als Option auf der Grundlage von ad hoc-
Vereinbarungen oder im voraus auf der Grundlage gegenseitiger Erkla-
rungen zur Verfiigung steht®'®. Schliefllich wurden Mafinahmen zur Stir-
kung des KSZE-Verfahrens zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten
(Valletta-Verfahren)®'7 beschlossen.

209. Zur Menschlichen Dimension der KSZE bzw. zu den riistungs-
kontrollpolitischen Aktivititen der KSZE sei auf die Ziff.71 bzw. Ziff.197

verwiesen.

XVIII. Krieg und Kriegsrecht

a. Jugoslawien-Konflikt

210. Gemeinsam mit thren EG-Partnern bemiihte sich die Bundesrepu-
blik Deutschland in Anbetracht der kriegerischen Auseinandersetzun-
gen im ehemaligen Jugoslawien nachdriicklich um eine friedliche und
einvernehmliche Losung des Konflikts®'8. Die Bundesregierung betonte,

915 Bull.Nr.2 vom 8.1.1993, 5 (Anhang 2).

916 Ibid., 13 (Anhang 3).

917 Bull.Nr.72 vom 22.6.1991, 582{. (Anhang 2).

918 Erklirungen zu Jugoslawien im Rahmen der EPZ vom 17.2.1992, Bull.Nr.21 vom
21.2.1992, 223; vom 1.6.1992, Bull.Nr.60 vom 5.6.1992, 561, und vom 20.7.1992,
Bull.Nr.84 vom 25.7.1992, 815.

http://www.zaoerv.de
© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

1006 Berichte und Urkunden [1269]

daf} ihre Politik gegeniiber der Krise im ehemaligen Jugoslawien in einem
grofleren internationalen Rahmen stehe. Unter Mitwirkung und teils auf
direkte Veranlassung der Bundesregierung seien seit Beginn der Konflikte
im ehemaligen Jugoslawien unzihlige Versuche unternommen worden,
die Krise zu bewiltigen. Sie wies in diesem Zusammenhang auf die Ein-
schaltung des Krisenmechanismus der KSZE und die Einsetzung der
EG-Friedenskonferenz iiber Jugoslawien hin, die gegenwirtig eine we-
nig spektakulire, aber deshalb nicht weniger intensive und wichtige Ta-
tigkeit entfalte®'®. Die Bundesregierung unterstiitze die Bemithungen der
EG-Konferenz um eine politische Losung fiir Bosnien-Herzegowina, die
den legitimen Interessen aller drei Nationen Rechnung trage, ohne eine
Aufteilung des Staates herbeizufiihren. Wenn Bosnien-Herzegowina auf
diese Weise als multinationaler Staat erhalten werden konne, konne sich
dies positiv auf die Chancen fiir ein friedliches Zusammenleben und fiir
eine erneute Zusammenarbeit zwischen allen Nationen im ehemaligen Ju-
goslawien auswirken. Mit Nachdruck unterstrich die Bundesregierung in
diesem Zusammenhang, dafl die Vo6lkergemeinschaft weder die gewalt-
same Aneignung von Gebieten noch die Aufteilung Bosnien-Herzegowi-
nas hinnehmen werde%°.

In einem Schreiben vom 10. April 1992 an den UN-Generalsekretir
begriifite der Bundesminister des Aufleren, Genscher, die Stationie-
rung von UNPROFOR (United Nations Protection Force) in Kroatien.
Angesichts der verzweifelten Situation in Bosnien-Herzegowina seien
aber weitere Schritte angezeigt.

“First of all it should be clearly stated that the Yugoslav Federal Army can
stay and operate in Bosnia-Hercegowina only with the consent of the govern-
ment of that Republic. This results from Bosnia-Hercegowina’s status, recog-
nized by the EC and other countries as a sovereign state. The Security Coun-
cil, too, should state that clearly and encourage close contacts between the
government of Bosnia-Hercegowina and the leadership of the Yugoslav Fed-
eral Army. As a first step, a return of the units of the Yugoslav Federal Army
to their barracks is urgently needed. At the same time the demand of President
Izetbegovic for a stronger United Nations presence in Bosnia-Hercegowina
should be taken up. The deployment, as envisaged of military observers in the

919 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 31.7.1992,
BT-Drs.12/3142, 3{.

920 Sellungnahme des Bundesministers des Aufleren, Kinkel, vor der UN-General-
versammlung vom 23.9.1992, UN Doc.A/47/PV.8; vgl. auch Positions of Germany
(Anm.2), 7, 8; vgl. auch die Erklirung des Europiischen Rates von Edinburgh am
11./12.12.1992, Bull.Nr.40 vom 28.12.1992, 1301.
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areas of Bosnia-Hercegowina bordering on Croatia is not sufficient in the pre-
sent situation” %1,

Mehrfach hob die Bundesregierung im Berichtszeitraum die Verant-
wortung der serbischen Fithrung fiir den Krieg in Bosnien-Herzegowina
und die damit einhergehenden “ethnischen Siuberungen” und schweren
Verletzungen der Menschenrechte hervor®22,

Zur Arbeitsteilung zwischen den Vereinten Nationen und der Europii-
schen Gemeinschaft im Jugoslawien-Konflikt wies die Bundesregierung
darauf hin, daff die Vereinten Nationen mit der Entsendung von
UNPROFOR klassische Aufgaben des “peace-keeping”, etwa bei der
Truppenentflechtung, der Uberwachung der Waffenstillstandsvereinba-
rungen oder der Unterstiitzung des UNHCR bei der Rickfithrung von
Fliichtlingen wahrnihmen. Ziel der von den Mitgliedstaaten der EG ein-
gesetzten Europiischen Friedenskonferenz unter Leitung von Lord Car-
rington sei es hingegen, durch Verhandlungen mit den Biirgerkriegs-
parteien eine friedliche Beilegung des Konflikts zu erméglichen. Hierbei
handele es sich nach der Terminologie der Vereinten Nationen um
“peace-making”9. Die Bundesregierung begriifite die Bereitschaft des
UN-Generalsekretirs, bei allen kiinftigen Verhandlungen der Europii-
schen Friedenskonferenz durch Reprisentanten vertreten zu sein. Sie gehe
davon aus, dafl die Einbindung der Vereinten Nationen mit ihrer auch bei
den Konfliktparteien anerkannten Autoritit fiir den Friedensprozef§ hilf-
reich sein werde. Vom 26. bis 28. August 1992 tagte in London die erwei-
terte Jugoslawien-Konferenz, an der auch der UN-Generalsekretir teil-
nahm. Als Ziel der weiteren Konsultationen wurde die Verbindung
schrittweiser Mafinahmen zur Befriedung Bosnien-Herzegowinas mit der
Suche nach einer umfassenden politischen Lésung im Rahmen der Konfe-
renz formuliert. Auf der Folgekonferenz am 3. September 1992 in Genf
konstitutierte sich der in London beschlossene Lenkungsausschuff unter
seinen beiden Co-Vorsitzenden Vance (VN) und Lord Owen (EG).
. Vor dem UN-Sicherheitsrat unterstrich der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland, daf8 allein die internationale Friedenskonferenz den ange-
messenen Rahmen fiir eine friedliche Losung des Konflikts darstelle. Er

921 UN Doc.S/23805.

922 So Bundeskanzler Kohl anlifllich eines Gespriches mit dem Ministerprisidenten
der Bundesrepublik Jugoslawien, Panig& Bull.Nr.129 vom 2.12.1992, 1182; SZ vom
24.4.1992, 2; vgl. auch die deutsch-franzésische Erklirung zum ehemaligen Jugoslawien
vom 4.12.1992, Bull.Nr.133 vom 9.12.1992, 1217f.

928 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 7.8.1992,
BT-Drs.12/3167, 11f.
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begriifite den von den Co-Vorsitzenden des Lenkungsausschusses vorge-
legten Verfassungsentwurf fir die staatliche Neuordnung Bosnien-Herze-
gowinas924,

211. Mit nachdriicklicher Unterstiitzung der Bundesregierung beschlof§
die EG am 1. Juni 1992 ein Handelsembargo gegeniiber Jugoslawien (Ser-
bien/Montenegro)95. Soweit eine gemeinschaftliche Zustindigkeit gege-
ben war, wurde damit zugleich das vom UN-Sicherheitsrat mit der Reso-
lution 757 vom 30. Mai 1992 verhingte umfassende Wirtschaftsembargo
umgesetzt?28, Die Bundesregierung betonte, daff sie sich nachdriicklich
fiir die Beachtung der Sanktionen einsetzen werde.

Am 10. Juli 1992 beschlossen die Auflenminister der WEU und der
NATO-Staaten, die Einhaltung der vom UN-Sicherheitsrat verhingten
Sanktionen durch den Einsatz von Luft- und Seestreitkriften in der Adria
zu {iberwachen®’, Zweck der Uberwachung war es, iiber den Umfang
der Aktivititen in den iiberwachten Gewissern zu berichten, festzustel-
len, in welchem Ausmafl diese Aktivititen gegen das Embargo verstoflen
sowie mogliche Embargobrecher zu identifizieren und zu melden. Die
Ausiibung von Zwang oder der Einsatz von Waffengewalt waren nicht
vorgesechen. Am 15. Juli 1992 beschloff die Bundesregierung die Teil-
nahme der Bundesmarine an den von der WEU und der NATO beschlos-
senen Uberwachungsmafinahmen. Die demgegeniiber, insbesondere von
der SPD-Fraktion des Deutschen Bundestages, vorgebrachten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken wies die Bundesregierung zuriick. Die Beteili-
gung deutscher Streitkrifte an der Aktion in der Adria zur Uberwa-
chung der vom Sicherheitsrat verhingten Embargomafinahmen sei
kein Einsatz im Sinne von Art.87a Abs.2 GG. Bei einem Einsatz gehe es
stets um hoheitliches Handeln mit der Tendenz zur Zwangsausiibung.
Die fiir die Aktion in der Adria bereitgestellten Streitkrifte hitten eine
Aufgabe, die nicht mit Eingriffsbefugnissen verbunden sei. NATO und
WEU hitten ausdriicklich festgelegt, daff die Uberwachung nicht das
Recht umfasse, die Bestimmungen des Embargos auch durchzusetzen9%8,
Die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag erhob gegen den Adria-Ein-

924 Stellungnahme vom 13.11.1992, UN Doc.S/PV.3135, 36f.; vgl. auch Positions of
Germany (Anm.2), 4.

925 Verordnung (EWG) Nr.1432/92 vom 1.6.1992, ABl. EG L 151, 4.

926 Vel. dazu im einzelnen Ziff.170.

927 Bull.Nr.79 vom 17.7.1992, 760 (WEU); vgl. auch die ausfithrliche Darstellung der
Vorginge im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12.7.1994 (Anm. 871), 286 (A.L).

928 Erklirung der Bundesregierung, BT-PIPr., 12. WP, 101. Sitzung, 22.7.1992, 8608ff.
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satz der deutschen Streitkrifte Klage vor dem Bundesverfassungsge-
richt99,

Durch die Resolution 787 vom 16. November 1992 autorisierte der
Sicherheitsrat die Mitgliedstaaten, die Einhaltung des Embargos kiinftig
nicht nur zu tiberwachen, sondern dieses auch militirisch durchzusetzen.
Hierzu faflte die Bundesregierung aus verfassungsrechtlichen Erwigungen
am 19. November 1992 folgenden Beschlufi:

“Das deutsche Schiff bleibt auch kiinftig im Rahmen seines bisherigen Auf-
trags im NATO-Verband in der Adria prisent. Eine Teilnahme an Zwangs-
mafinahmen (stop and search) kommt nicht in Betracht. Die im Rahmen der
WEU durchgefihrten Aufklirungsfliige durch deutsche Flugzeuge werden
zwecks Embargoiiberwachung ebenfalls im bisherigen Umfang fortgesetzt”9%0,
212. Zu den vorwiegend an muslimischen Miadchen und Frauen veriib-

ten Massenvergewaltigungen in Bosnien-Herzegowina fithrte die Bun-
desregierung aus, dafl die Vergewaltigung von Frauen und Miadchen be-
reits nach den geltenden Vorschriften des humanitiren Vélkerrechts in
bewaffneten Konflikten verboten und als Kriegsverbrechen zu beurteilen
sei. In diesem Zusammenhang seien insbesondere die Vorschriften in
Art.27 Abs.2 des 4. Genfer Abkommens zum Schutze von Zivilpersonen
in Kriegszeiten vom 12. August 1949%' sowie in Art.4 Abs.2 Buchst.e
des Zusatzprotokolls zu dem Genfer Abkommen iiber den Schutz der
Opfer nicht-internationaler bewaffneter Konflikte vom 8. Juni 1977932 zu
nennen. Falls sich die Berichte iiber systematische Massenvergewaltigun-
gen an vorwiegend muslimischen Frauen und Midchen bestitigten, wire
dariiber hinaus der Tatbestand der systematischen Schidigung einer ethni-
schen Gruppe im Sinne der Konvention iiber die Verhiitung und Bestra-
fung des Vélkermords vom 9. Dezember 194893 erfiillt®4. Die Bundes-
regierung setze sich im UN-Rahmen fiir die Schaffung eines internatio-
nalen Strafgerichtshofes ein, vor dem derartige Verbrechen behandelt
werden konnen9%, Zusitzlich unterstiitze sie innerhalb der Zwolf und
der KSZE Uberlegungen zur Einrichtung eines ad hoc-Tribunals fir

929 Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erging am 12.7.1994 (Anm.871);
siche dazu Nolte, Bundeswehreinsitze in kollektiven Sicherheitssystemen, ZaoRV 54
(1994), 652.

930 Zitiert nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, ibid., 289.

931 BGBI.1954 11, 781.

932 BGBI.1990 11, 1550, 1637.

933 BGBI.1954 11, 729.

934 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-Drs.12/4048.

935 Vgl. dazu im einzelnen Ziff.5.
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Kriegsverbrechen im Bereich des friheren Jugoslawien. Das Hauptpro-
blem bei diesen Bemiithungen sei, daf} eine “internationale Strafgerichtsin-
stanz” Fragen staatlicher Souverinitit beriihre. Nach geltendem Volker-
recht seien die Staaten, die jeweils die Personal- oder Territorialhoheit
ausiibten, selbst fiir die Bestrafung der Tater von Kriegsverbrechen ver-
antwortlich. Im tbrigen seien auch die Anforderungen an ein rechtsstaat-
liches Verfahren schwierig zu erfiillen. Schlieflich gibe es auch noch
keine “internationale Vollstreckungsmoglichkeit” fiir ein solches Strafur-
teil.

Die Bundesregierung brachte die Auffassung zum Ausdruck, dafl die
serbische Seite darauf ziele, im Sinne der Voélkermordkonvention die
bosnischen Moslems durch Unterwerfung, Vertreibung und teilweise
auch Mordaktionen als nationale Gruppe ganz oder teilweise zu zersto-
ren. Hierfiir trage die serbische Staatsfilhrung, die die serbischen Extre-
misten in Bosnien-Herzegowina ermutige, bewaffne und ausriiste, ein-
deutig die politische Verantwortung. Inwieweit ihr auch eine strafrechtli-
che Verantwortung angelastet werden kdnne, hinge davon ab, ob ein ein-
deutiger, dokumentierter Nachweis iiber die Steuerung der Aktivititen
der bosnischen Serben durch die Behorden in Belgrad erbracht werden
kénne. Dies sei aufgrund der gegenwirtigen Informationslage und man-
gels Zugang zu etwaigen relevanten Akten der Belgrader Fihrung derzeit
nicht moglich 9.

b. Kriegsvolkerrecht

213. Am 17. September 1992 erging das Zustimmungsgesetz zu dem
Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder die Be-
schrinkung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die tber-
miflige Verletzungen verursachen oder unterschiedslos wirken konnen
(VN-Waffeniibereinkommen)?7. Das Ubereinkommen stellt eine Besti-
tigung und Weiterentwicklung von Normen des in bewaffneten Konflik-
ten anwendbaren humanitiren Volkerrechts dar, die auch riistungskon-
trollpolitische Bedeutung haben. Es erginzt insbesondere die Zusatzpro-
tokolle zu dem Genfer Abkommen vom 8. Juni 197798, Die Protokolle,
die Bestandteil des Ubereinkommens sind, enthalten ein Verbot der Ver-

936 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 7.8.1992,
BT-Drs.12/3167, 5.

987 BGBI.1992 11, 958; in Kraft seit dem 25.5.1993, BGB1.1993 II, 1813.

938 BGBI.1990 I, 1550, 1637.
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wendung von Projektilen, die im menschlichen Korper durch Rontgen-
strahlen nicht entdeckt werden konnen, eine Prizisierung der Regeln zur
Kontrolle von Landminen und eine Beschrinkung des Einsatzes von
Brandwaffen.

214. Vom 14. bis zum 18. September 1992 fand die 2. Uberpriifungs-
konferenz zum Ubereinkommen iiber das Verbot der militirischen oder
einer sonstigen feindseligen Nutzung umweltverindernder Techniken
vom 18. Mai 1977 (ENMOD-Konvention)?® in Genf statt. Die Konfe-
renz war unter dem Eindruck der irakischen Umweltzerstorungen im
Golfkrieg vorzeitig einberufen worden. Im Mittelpunkt der Erdrterungen
stand die Frage, ob letztere als Verstof§ gegen das Verbot der feindseligen
Nutzung umweltverindernder Techniken gewertet werden kénnen. Trotz
der zahlreichen offen gebliebenen Fragen tber den Anwendungsbereich
der Konvention leistete die ausfithrliche Aussprache hierzu nach Ansicht
der Bundesregierung einen Beitrag dazu, das Bewufitsein fiir den Schutz
der Umwelt in bewaffneten Konflikten zu schirfen. Hierzu trage auch
bei, dal in der Schluflerklirung ausdriicklich auf die Rio-Deklaration
vom 14. Juni 1992940 hingewiesen werde%'. Dort werden die Staaten auf-
gerufen, die vélkerrechtlichen Normen zum Schutz der Umwelt in be-
waffneten Konflikten zu achten und weiterzuentwickeln. Auf Initiative
der Bundesregierung brachten die Konferenzteilnehmer in der Schlufler-
klirung ferner ihre Auffassung zum Ausdruck, dafl unter den im Uber-
einkommen niher bezeichneten Bedingungen auch Herbizideinsitze ver-
boten sind.

XIX. Rechtsfolgen der Wiedervereinigung

a. Auslindische Streitkrifte in Deutschland

215. Der Abzug der ehemals sowjetischen Streitkrifte aus Ost-
deutschland wurde wihrend des Berichtszeitraums planmifig fortgesetzt.
Im Rahmen einer von Bundeskanzler Kohl und dem Prisidenten der
Russischen Foderation, Jelzin, abgegebenen Gemeinsamen Erklirung
vom 16. Dezember 1992 wurde hierzu festgestellt:

“Die russische Seite wird im Rahmen des Vertrags vom 12. Oktober 1990
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen

939 BGBI.1983 11, 125.
%0 Konferenz (Anm.492), 43.
941 Abriistungsbericht 1992 (Anm.810), 37f.
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Sowjetrepubliken iiber die Bedingungen des befristeten Aufenthalts und die

Modalititen des planmifligen Abzugs der sowjetischen Truppen aus dem Ge-

biet der Bundesrepublik Deutschland Mafinahmen zur Beschleunigung des

Abzugs der Westgruppe der Truppen treffen und dabei bemiht sein, ihn bis

zum 31. August 1994 abzuschlieBen”942.

Weiter verpflichtete sich die Bundesrepublik Deutschland, die fir das
Jahr 1994 vorgesehenen Beitrige zum Unterhalt und Abzug der West-
gruppe der Truppen (WGT), die in den Art.1 und 2 des deutsch-sowjeti-
schen Uberleitungsvertrages vom 9. Oktober 1990943 festgesetzt worden
waren, anteilig bereits 1993 auszuzahlen.

In der Gemeinsamen Erklirung verpflichtete sich die Bundesrepublik
Deutschland dariiber hinaus, der Russischen Féderation zusitzlich einen
Betrag von 550 Mio. DM als Beitrag zur Wiedereingliederung der nach
Ruffland zuriickkehrenden Truppen zur Verfiigung zu stellen. Hierbei
soll ein Teil dieser Mittel auch dazu verwendet werden konnen, in den
ostlichen Lindern der Bundesrepublik Deutschland Ausriistungen fiir den
Wohnungsbau, Materialien und andere fiir die Wiedereingliederung der
militirischen Mitglieder und ihrer Familienangehérigen erforderliche Wa-
ren einzukaufen. Im Rahmen des zwischen der Bundesrepublik und der
ehemaligen Sowjetunion vereinbarten Wohnungsbauprogramms® fir
die aus Ostdeutschland in die ehemalige Sowjetunion zuriickkehrenden
Angehérigen der ehemals sowjetischen Streitkrifte vergab die Bundesre-
gierung im Berichtszeitraum weitere Bauauftrige. Bis zur Jahresmitte wa-
ren 3.500 Wohnungen den Behorden der GUS-Staaten bezugsfertig iiber-
geben sowie Bauauftrige fiir rund weitere 10.000 Wohnungen erteilt wor-
den%,

Im Hinblick auf die Durchfihrung des Abzugs der ehemals sowjeti-
schen Truppen nach dem Aufenthalts- und Abzugsvertrag vom 12. Okto-
ber 199094 wies die Bundesregierung darauf hin, dafi sie stindig in engem
Kontakt mit den zustindigen Dienststellen der WGT stehe, um den plan-
mifigen, ordnungsgemiflen Abzug der Truppen zu gewihrleisten. Auf-
tretende Probleme wiirden in eigens dafiir eingerichteten Arbeitsgruppen
zwischen den jeweils zustindigen Ressorts und den Dienststellen der
WGT mit dem Ziel erdrtert, zu einvernehmlichen Losungen zu kommen.
Die Ergebnisse der Arbeit der vorgenannten Arbeitsgruppen und Mei-

942 Byll.Nr.139 vom 22.12.1992, 1265f.

943 BGBL.1990 11, 1655; Ber. vom 29.1.1991, BGBL.1991 I, 447.

944 Vgl dazu Schuster (Anm.80), Ziff.274, und Marauhn (Anm.54), Ziff.240.
945 FAZ vom 11.7.1992, 9.

946 BGBL.1991 11, 256.
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nungsverschiedenheiten zwischen den Vertragspartnern iber die Ausle-
gung oder Anwendung des Aufenthalts- und Abzugsvertrages wiirden in
regelmifligen Abstinden in der nach Art.25 des Vertrages errichteten Ge-
mischten Kommission erdrtert, in der auf deutscher Seite das Auswirtige
Amt, auf russischer Seite der Oberkommandierende der WGT den Vor-
sitz fihren%7.

Zu Verzogerungen bei der Riickgabe der von den GUS-Truppen ge-
riumten Liegenschaften in den Ostlichen Bundeslindern an die deut-
schen Behorden fithrte die Bundesregierung aus, dafl die Entscheidung
dariiber, ob Liegenschaften im Zusammenhang mit dem Aufenthalt und
Abzug der Truppen weiter bendtigt wiirden, von der WGT in eigener
Verantwortung getroffen werde. Verzdgerungen bei der Ubergabe kénn-
ten im Einzelfall u.a. eintreten, weil Liegenschaften auf Verlangen der
deutschen Seite vor Ubergabe noch vollstindig von Material (Fahrzeugen,
Schrott, Munition etc.) geriumt werden mufiten, da es als bewegliches
Eigentum nach Art.4 des Aufenthalts- und Abzugsvertrages der Abzugs-
verpflichtung der russischen Seite unterliege. Auflerdem bemiihe sich die
russische Seite, Schiden an den Liegenschaften mit eigenen Kriften zu
beseitigen, um Schadensersatzforderungen der deutschen Seite zu begeg-
nen. Schliefllich wiirden geriumte Liegenschaften im Einzelfall fir um-
zustationierende Einheiten im Zusammenhang mit dem Abzug weiter be-
notigt948,

In bezug auf Pressemeldungen iber die Fremdvermietung von der
WGT zugewiesenen Wohnungen machte die Bundesregierung deutlich,
daf} sie deswegen wiederholt bei der russischen Seite vorstellig geworden
sel. Inzwischen habe die WGT organisatorische Mafinahmen ergriffen,
um derartige Fehlentwicklungen kiinftig zu verhindern. Die Bewirtschaf-
tung zugewiesener Wohnungen sei bei einer Dienststelle der WGT kon-
zentriert worden. Dariiber hinaus habe die russische Seite eine gemein-
same Uberpriifung des Wohnungsbestandes mit den értlichen Dienststel-
len der Bundesvermdgensverwaltung zugesagt. Die aufgrund dieser Uber-
prifung nicht mehr benétigten Wohnobjekte sollen unverziiglich in Er-
fullung der Verpflichtung aus Art.8 Abs.5 des Aufenthalts- und Abzugs-
vertrages der deutschen Seite iibergeben werden. Die Bundesregierung
kiindigte an, der Einhaltung dieser Zusage besondere Aufmerksamkeit zu

%47 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 10.12.1992,
BT-Drs.12/4020, 16.

948 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 10.12.1992,
BT-Drs.12/4020, 15f.
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schenken und die Problematik im Bedarfsfalle in der Gemischten Kom-
mission nach Art.25 des Aufenthalts- und Abzugsvertrags zur Sprache zu
bringen®4.

Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentarischen Anfrage be-
tonte die Bundesregierung, dafl sie eine méglichst rasche Anschlufinut-
zung der von der WGT freigegebenen Liegenschaften anstrebe. Befinden
sich solche Liegenschaften im Eigentum Dritter, wiirden sie unverziglich
an die Eigentiimer zuriickgegeben. Soweit die Liegenschaften gemifl
Art.21 des Einigungsvertrages Eigentum des Bundes geworden seien,
Riickiibertragungsanspriiche nach dieser Bestimmung oder nach dem Ver-
mogensgesetz nicht bestiinden oder angemeldet seien und die Liegen-
schaften zur Aufgabenerfiillung des Bundes nicht benétigt wiirden, sei die
Bundesregierung um eine schnellstmégliche zivile Anschlufnutzung be-
miiht. Dies geschehe entsprechend den haushaltsrechtlichen Bestimmun-
gen des Bundes grundsitzlich durch Verkauf. Dabei gewihre der Bund
fiir eine Vielzahl insbesondere kommunaler Aufgabenbereiche erhebliche
Preisnachlisse®%0.

216. Am 6. Mai 1992 schlossen der Bundesminister der Finanzen und
das Oberkommando der WGT ein Abkommen zur Regelung des Ver-
fahrens bei der Abgeltung von Schiden nach Art.24 des Aufenthalts-
und Abzugsvertrages®'. Das Abkommen regelt die Abgeltung derjeni-
gen Schiden, die natiirlichen und juristischen Personen zugefiigt werden,
die nicht zu den Vertragsparteien im Sinne des Aufenthalts- und Abzugs-
vertrages gehdren und vom 3. Oktober 1990 an entstanden sind. Entspre-
chend der in Art.24 Abs.4 enthaltenen Regelung sind derartige Schadens-
ersatzanspriiche von der zustindigen deutschen Behorde®5? abzugelten.
Die auf diesem Wege verauslagten Betrige sind dann von der WGT zu
erstatten. In diesem Zusmmenhang heifit es in Nr.1 der Vereinbarung:

“Uber die Frage der Erstattung der von den deutschen Behdrden gezahlten

Entschidigungsbetrige durch die WGS wird ausschlieflich von der gemafl

Art.7 des Abkommens iiber einige {iberleitende Mafinahmen gebildeten Kom-

mission nach Ubergabe der Liegenschaften an die deutsche Seite unter Anwen-

dung des Art.7 jenes Abkommens entschieden”.

949 Ibid.

950 BT-Drs.12/3419.

951 BAnz.Nr.106 vom 10.6.1992, 4614; in Kraft mit Unterzeichnung.

952 Dies sind nach Art.4 des Gesetzes zum Aufenthalts- und Abzugsvertrag die Ober-
finanzdirektionen (Bundesvermdgensabteilungen), in deren Bezirk das schidigende Ereig-
nis stattgefunden hat, BGBL.1991 II, 256.
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Ebenfalls am 6. Mai 1992 wurde zwischen dem Bundesminister der
Finanzen und dem Oberkommando der WGT ein Vereinbarungsproto-
koll zur Regelung des Verfahrens bei der Abgeltung von Vertragspar-
teischiden nach Art.23 des Aufenthalts- und Abzugsvertrages unter-
zeichnet®3, Erfaflit sind von der WGT ab dem 3. Oktober 1990 verur-
sachte Schiden der Bundesrepublik Deutschland (einschliefflich Bundes-
linder und Gemeinden)%4. Zustindig fiir die Schadensabwicklung sind
wiederum die Oberfinanzdirektionen (Bundesvermégensabteilungen). Be-
ziiglich der von der WGT durch die Benutzung der ihr zugewiesenen
Liegenschaften verursachten Schiden (insbesondere Belegungsschiden)
wird wiederum auf Art.7 des Uberleitungsabkommens®?® hingewiesen. In
der bereits erwihnten Gemeinsamen Erklirung von Bundeskanzler
Koh! und dem Prisidenten der Russischen Féderation Jelzin vom 16.
Dezember 1992 heifit es diesbeziiglich:

“Die unbeweglichen Vermégenswerte, die auf Kosten der ehemaligen Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken auf Grundstiicken errichtet wurden, die
deutsches Eigentum sind, werden den deutschen Behérden nach dem Verfah-
ren, das in Art.8 Abs.5-7 des Vertrags vom 12. Oktober 1990 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken iiber die Bedingungen des befristeten Aufenthalts und die Modalititen des
planmifligen Abzugs der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland geregelt wurde, iibergeben. Im Zusammenhang damit ver-
zichten beide Seiten auf gegenseitige Anspriiche, die gemif den geltenden Ver-
einbarungen durch die nach Art.7 des Abkommens vom 9.Oktober 1990 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber einige tberleitende Mafinah-
men gebildete Kommission zu priifen wiren”96,

217. Auch die Zahl der von den westlichen Verbiindeten in Deutsch-
land stationierten Streitkrifte wurde reduziert®’. Wie die Bundesregie-
rung ausfiihrte, sollen die von den Alliierten Streitkriften bisher ange-
kiindigten Freigaben bis 1995 verwirklicht sein%8. Zur Altlastenproble-

953 BAnz.Nr.106 vom 10.6.1992, 4616; in Kraft mit Unterzeichnung.

954 Vgl. dazu das Rundschreiben des Bundesministers der Finanzen an die Oberfinanz-
direktionen vom 18.5.1992 — VIB 2 — VV 7000 — 60/92, BAnz.Nr.106 vom 10.6.1992,
4616.

955 Abkommen vom 9.10.1990, BGBL.1990 11, 1655; vgl. dazu Schuster (Anm.80),
Ziff.274.

956 Bull.Nr.139 vom 22.12.1992, 1265, 1266.

957 Vgl. dazu u.a. FAZ vom 14.8.1992, 4 (Frankreich), SZ vom 19.3.1992 (USA).

958 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 18.9.1992,
BT-Drs.12/3313, 131.
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matik auf den den Alliierten Streitkriften liberlassenen Liegenschaften
wies die Bundesregierung darauf hin, dafl diese zur Beseitigung der von
ihnen verursachten Umweltschiden, die eine Gefahr fiirr die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellten, in Zusammenarbeit mit den zustin-
digen deutschen Fachbehorden verpflichtet seien®,

218. Im Berichtszeitraum leitete die Bundesregierung das Ratifikations-
verfahren zu den Notenwechseln vom 25. September 1990%° und vom
23. September 19919 iiber die Rechtsstellung der in Deutschland statio-
nierten verbiindeten Streitkrifte und zu dem Ubereinkommen vom 25.
September 1990 zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin%?
ein. Die Ubereinkiinfte aus dem Jahre 1990 waren angesichts der Not-
wendigkeit, Regelungsliicken nach der Herstellung der deutschen Einheit
und der Suspendierung der Vier Machte-Rechte und -Verantwortlichkei-
ten zu vermeiden, mit Verordnungen vom 28. September 1990 vorliufig
fur die Zeit ab dem 3. Oktober 1990 in Kraft gesetzt worden. Wie die
Bundesregierung in ihrer Begriindung zum Vertragsgesetz ausfiihrte, solle
mit der Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes den Anforderungen
des Art.59 Abs.2 Satz 1 GG nunmehr Rechnung getragen werden.
Gleichzeitig solle der erginzende Notenwechsel vom 23. September 1991
in Kraft gesetzt werden93,

959 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 13.3.1992 und
18.9.1992, BT-Drs.12/2318, 11, und 3313, 14.

960 Notenwechsel vom 25.9.1990 zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nord-
atlantik-Vertrags iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen vom 19.6.1951 und dem Zusatzab-
kommen zu diesem Abkommen vom 3.8.1959 nebst zugehérigen Vereinbarungen,
BGBI.1990 II, 1250; vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.275; Notenwechsel vom
25.9.1990 zu dem befristeten Verbleib von Streitkriften der Franzésischen Republik, des
Vereinigten Konigreichs Grofibritannien und Nordirland und der Vereinigten Staaten von
Amerika in Berlin, BGBI.1990 11, 1252, vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.278.

961 Notenwechsel vom 23.9.1991 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien, Kanada, und dem Koénigreich der Niederlande tiber Besuche der
Streitkrifte dieser Staaten in Berlin, BT-Drs.12/4021, 13.

962 BGBI.1990 11, 1274, vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.269.

963 BT-Drs.12/4021, 7.

http://www.zaoerv.de

© 1994, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

[1280] XIX. Rechtsfolgen der Wiedervereinigung 1017

b. Sukzessionsfolgen

219. Aufgrund von Konsultationen gemiff Art.12 Einigungsvertrag®*

wurde das Erléschen einer Vielzahl bilateraler volkerrechtlicher Ver-
trige der ehemaligen DDR festgestellt®5. Betroffen waren im Berichts-
zeitraum 78 Staaten.

220. Durch Verordnung vom 18. Dezember 1992 wurde die Verord-
nung iiber die voriibergehende weitere Anwendung verschiedener volker-
rechtlicher Vertrige der Deutschen Demokratischen Republik im Bereich
der sozialen Sicherheit vom 3. April 199196 geindert%7. Schwerpunkt
der Regelung ist die Befristung der voriibergehenden weiteren Anwen-
dung der in Rede stehenden Vertrige bis zum 31. Dezember 1992. Aus
Griinden des Vertrauensschutzes wurde eine grofiziigige Ubergangsrege-
lung geschaffen.

221. Zur Frage der Fortgeltung des UN-Abkommens vom 14. Juni
1974 iiber die Verjihrung beim internationalen Warenkauf, dem die ehe-
malige DDR angehérte, teilte die Bundesregierung mit, dafl sie eine Kiin-
digung des Ubereinkommens seitens der Bundesrepublik Deutschland
nicht fiir erforderlich halte, da die Bundesrepublik Deutschland an das
Ubereinkommen vélkerrechtlich nicht gebunden sei. Es sei auch nicht
beabsichtigt, bei dem Verwahrer eine klarstehende Notifikation tber das
Erldschen der volkerrechtlichen Verpflichtungen der ehemaligen DDR im
Hinblick auf das genannte Ubereinkommen zu hinterlegen%8. Fiir das
gesamte Bundesgebiet finden daher mit Wirkung vom 3. Oktober 1990
das Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 iiber
Vertrige iiber den internationalen Warenkauf9? sowie das Ubereinkom-
men vom 19. Mai 1956 iiber den Beférderungsvertrag im internationalen
Straflengiiterverkehr®% Anwendung.

222. Zu der am 12Juni 1972 zwischen der ehemaligen DDR und Po-
len geschlossenen Vereinbarung iiber die gemeinsame Errichtung, Leitung
und Nutzung einer Baumwollspinnerei auf dem Territorium der Volksre-

%4 BGBI.1990 11, 889.

%5 Vgl. dazu die Ubersicht des Auswirtigen Amtes, Az. 50 A-505, 27/4 (Stand:
31.12.1992); vgl. dazu bereits Schuster (Anm.80), Ziff.283 und Marauhn (Anm.54),
Ziff.246.

96 BGBL.1991 11, 614.

%7 BGBIL.1992 11, 1231.

98 Schreiben des Bundesministers der Justiz vom 10.6.1992, Az. III Berlin A 9320/
1-4-2-540224/91, DtZ 1992, 241.

%9 BGBL.1989 11, 587.

70 BGBL1991 I, 1120.
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publik Polen (Baumwollspinnerei Zawiercie) stellte die Bundesregierung
fest, dafl letztere mit Herstellung der deutschen Einheit am 3. Oktober
1990 erloschen sei. Auf das Einverstindnis Polens komme es insoweit
nicht an. .

“Wenn ein Vertrag durch das vélkerrechtsrelevante Ereignis der Herstellung
der Einheit Deutschlands erloschen ist, bedarf die Giiltigkeit dieser Rechts-
folge nicht der Zustimmung des anderen Vertragspartners, in diesem Fall der
Volksrepublik Polen. Der Vertrag erlischt vielmehr von selbst. Die Bundesre-
publik Deutschland hat zwar in Art.12 EV die Verpflichtung iibernommen,
vor Festlegung ihrer Haltung zu den DDR-Vertrigen Konsultationen mit den
jeweiligen Vertragspartnern zu fihren. Die Entscheidung tber ihre Haltung
hingt aber nicht von einer Ubereinstimmung in diesen Konsultationen ab,
schon gar nicht von einer schriftlichen Vereinbarung iiber das Erléschen”97".
223. Am 21. Dezember 1992 erging das Zustimmungsgesetz zu dem

deutsch-amerikanischen Abkommen vom 13. Mai 1992 iiber die Rege-
lung bestimmter Vermogensanspriiche®2. 1981 waren von den USA
entsprechende Verhandlungen mit der DDR aufgenommen worden, die
aber erfolglos geblieben waren. Unmittelbar nach dem 3. Oktober 1990
trat die Bundesregierung in Gespriche mit den USA tber diese Ansprii-
che ein. Die Verhandlungen wurden mit der Unterzeichnung des genann-
ten Abkommens abgeschlossen®’3. Es erfafit Anspriiche von US-Staats-
biirgern, die aus der Verstaatlichung, Enteignung, staatlichem Eingriff
oder sonstigen Wegnahmen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR und des
Ostteils von Berlin vor dem 18. Oktober 1976 entstanden sind und die
unter das Entschidigungsprogramm der Vereinigten Staaten von Amerika
uber Anspriiche gegen die DDR fallen. Dieses Programm erfafit Anspri-
che aufgrund von Enteignungen oder anderen Vermégensverlusten auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR und Ostberlins, die nach dem 8. Mai
1945 entstanden sind und vom Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs
ohne Unterbrechung bis zur Anmeldung bei der Foreign Claims Settle-
ment Commission (FCSC), einer Dienststelle der US-Regierung zur Pri-
fung von Schadensersatzanspriichen von US-Staatsangehérigen gegen aus-
lindische Regierungen, Staatsangehorigen der USA zustanden. Das Uber-
einkommen sieht eine Pauschalentschidigung von maximal 190 Mio. US-
Dollar vor. Amerikanische Anspruchsberechtigte haben die Wahl, ihren

971 Stellungnahme des Auswirtigen Amtes vom 23.12.1991, Az. 50 A-505.27/4 DDR/
POL.

972 BGBI.1992 11, 1222; in Kraft seit dem 28.12.1992.
_ 98 Vgl. zu der Verhandlungsgeschichte die Denkschrift der Bundesregierung zum
Ubereinkommen, BT-Drs.12/3379, 12.
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Anteil an der Pauschalentschidigungssumme anzunehmen oder aber ihren
Anspruch individuell nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermégens-
fragen94 geltend zu machen. Zur Vermeidung von Doppelleistungen ent-
hilt das Abkommen entsprechende Vorkehrungen.

224. Im Rahmen einer Gemeinsamen Erklirung von Bundeskanzler
Kohl und dem Prisidenten der Russischen Féderation Jelzin vom
16. Dezember 1992 wurde eine achtjihrige Stundung der Riickzahlungen
im Rahmen des sogenannten Transferrubelsaldos vereinbart®®. Die dies-
beziiglichen Forderungen der Bundesrepublik Deutschland belaufen sich
auf 17,6 Mrd. DM.

225. Die Bundesrepublik Deutschland erklirte sich bereit, die Bei-
tragsriickstinde der ehemaligen DDR fiir die friedenserhaltenden
Mafinahmen der Vereinten Nationen UNIFIL und UNDOF abzu-
bauen. Diese Zusage erfolgte ohne Anerkennung einer Rechtsverpflich-
tung und unter der Voraussetzung, daff die Bundesrepublik in bezug auf
die Zahlungsverpflichtungen der ehemaligen DDR in den Finanziibersich-
ten der Vereinten Nationen nicht als Schuldner ausgewiesen wird. Gegen-
iber den Vereinten Nationen bestand die Bundesregierung darauf, dafl
folgender, bereits in der Finanziibersicht vom 5. November 1991 befind-
licher Fufinotentext verwendet wird:

“Through accession of the German Democratic Republic to the Federal Re-
public of Germany with effect from 3rd October 1990, the two German States
have united to form one sovereign State. As from the date of unification, the
Federal Republic of Germany acts in the United Nations under the designation
‘Germany’. The contributions payable as at 1 January 1991 represent the
aggregate of the amounts identified seperately for the Federal Republic of Ger-
many and the former German Democratic Republic prior to 3rd October
1990. On 3rd October 1990, total contributions outstanding amounted to $ 0
for the Federal Republic of Germany and $ 1.394.786 for the former German
Democratic Republic. The German government wishes to point out that it
does not recognize any legal obligation to pay the debts of the former German
Democratic Republic. However, it will make a voluntary contribution of an
appropriate amount in due course”%76,

974 BGBL.1992 1, 1446.

975 Bull.Nr.139 vom 22.12.1992, 1265, 1266.

976 Fuflnote betreffend UNDOF; die Fufinote betreffend UNIFIL lautet entsprechend
und enthilt nur andere Betrige.
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c. Kriegs-, Besatzungs- und Teilungsfolgen

226. Am 21. Dezember 1992 erging das Kriegsfolgenbereinigungsge-
setz%”7. Mit der in diesem Rahmen erfolgten Anderung des Bundesver-
triebenengesetzes wurde die Rechtsstellung der Aussiedler, die zu ihrer
Eingliederung vorgesehenen Leistungen und die Verteilung der Aussiedler
auf die Linder den neuen Verhaltnissen angepafit®®. Das Lastenaus-
gleichsgesetz, das Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz und das Haift-
lingshilfegesetz wurden durch Stichtagsregelungen weitgehend abge-
schlossen®7°,

227. Am 14. Juli 1992 erging das 2. Vermégensrechts-Anderungsge-
setz%0, Da die ehemalige DDR keine eigenstindigen Wiedergutma-
chungsregelungen fir NS-Verfolgte geschaffen hatte, wurde das Vermo-
gensgesetz auf verfolgungsbedingte Vermogensverluste wihrend des Drit-
ten Reiches fiir entsprechend anwendbar erklirt. Um den Betroffenen die
Geltendmachung ihrer Anspriiche zu erleichtern, wurden einige Regelun-
gen aus dem alliierten und dem bundesdeutschen Wiedergutmachungs-
recht iibernommen. Zugleich wurde klargestellt, dal die Restitution von
Vermogenswerten, die NS-Opfern verfolgungsbedingt entzogen wurden,
auch dann nicht ausgeschlossen ist, wenn der betreffende Vermdgenswert
zwischen 1945 und 1949 auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungsho-
heitlicher Grundlage enteignet wurde.

228. Am 29. Oktober 1992 erging das 1. SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz®!. Im Rahmen der Beantwortung einer Parlamentarischen An-
frage stellte die Bundesregierung hierzu klar, dal auch ehemalige Inhaf-
tierte in Lagern der sowjetischen Besatzungsmacht nach Mafigabe des Ge-
setzes Anspruch auf die Gewihrung der dort genannten sozialen Aus-
gleichsleistungen hitten. Zwar komme in diesen Fillen eine Aufhebung
der Hoheitsakte durch deutsche Stellen aus volkerrechtlichen Griinden
nicht in Betracht, eine Entschidigung sei indes moglich und im Gesetz
vorgesehen. Erfaflit wiirden vom Gesetz die von sowjetischen Militirtri-
bunalen (SMT) verurteilten politischen Haftlinge sowie im Beitrittsgebiet
internierte oder aus dem Beitrittsgebiet verschleppte Opfer der sowjeti-
schen Besatzungsmacht, die nach dem Hiftlingshilfegesetz als ehemalige

977 BGBIL.1992 1, 2094.

978 Vgl. dazu im einzelnen Ziff.45.

979 Vgl. dazu die Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf, BT-Drs.
12/3212, 19.

980 BGBIL.1992 I, 1257.

981 BGBI.1992 1, 1814.
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politische Hiftlinge anerkannt seien. Die Leistungen an diese Opfer der
sowjetischen Besatzungsmacht entsprichen denjenigen an die Opfer der
SED-Unrechtsjustiz92.

229. Im Rahmen eines deutsch-polnischen Notenwechsels vom 16.
Oktober 1991 erklirte sich die Bundesregierung bereit, einer in Polen zu
griindenden “Stiftung deutsch-polnischer Aussohnung” einen einmaligen
Beitrag von 500 Mio. DM zur Entschidigung von besonders geschadig-
ten Opfern nationalsozialistischer Verfolgung zu leisten®®.

In der Gemeinsamen Erklirung von Bundeskanzler Kohl und dem
Prisidenten der Russischen Foderation, Jelzin, vom 16. Dezember
heifdt es zur Wiedergutmachung des nationalsozialistischen Unrechts:

“Die deutsche Seite bestitigt ihre Zusage, dafl sie zu einer humanitiren Re-
gelung fiir nationalsozialistisches Unrecht in besonderen Hirtefillen bereit ist.
Sie stellt hierfiir auf der Grundlage der bereits verhandelten Vertragselemente
einen Betrag in Hohe von insgesamt 1 Milliarde DM der Russischen Fédera-
tion, Weifiruland und der Ukraine zur Verfiigung”984.

230. Zur Rehabilitierung unschuldig Verfolgter wird in der Gemeinsa-
men Erklirung festgestellt,

“daf die zu Unrecht Verurteilten und unschuldig Verfolgten moralisch re-
habilitiert sind. Wer iiber diese Erklirung hinausgehend individuelle Rehabili-
tierung begehrt, kann diese in individuellen Verfahren verfolgen. Sie sind sich
dariiber einig, da Rehabilitierungsentscheidungen nicht als Grundlage fir
Forderungen dienen konnen, die zum geltenden Recht und zu den internatio-
nalen Verpflichtungen beider Seiten im Widerspruch stehen”%.

Aus deutscher Sicht schlie8t diese Erklirung sowohl zu Unrecht verur-
teilte deutsche Kriegsgefangene wie auch Opfer sowjetischer Militirtribu-
nale in der fritheren sowjetischen Besatzungszone ein%.

231. Mit Verbalnote vom 8. Juli 1992 lehnte die Bundesregierung ver-
mégensrechtliche Forderungen gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land im Zusammenhang mit den Ereignissen des Zweiten Weltkrieges un-
ter dem Blickwinkel der “Reparationsfrage” ab%7. Hintergrund war ein
von der albanischen Regierung mit Verbalnote iibermittelter Antrag eines

982 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 10.8.1992,
BT-Drs.12/3167, 17, 19.

983 Antworten der Bundesregierung auf Parlamentarische Anfragen vom 9.1.1992,
BT-Drs.12/1959, 20f.

984 Bull.Nr.139 vom 22.12.1992, 1265, 1266.

985 Ibid.

986 Presseerklirung von Bundeskanzler Kohl vom 16.12.1992, BullNr.139 vom
22.12.1992, 1267.

987 Az.503-553, 32 ALB.
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albanischen Staatsbiirgers auf Ersatz von “Reparationsforderungen”. Die
Bundesregierung machte deutlich, daf} sich die “Reparationsfrage” durch
Zeitablauf und die Verinderung der Situation in Europa sowie des
deutsch-albanischen Verhiltnisses erledigt habe. Einen Prizedenzfall da-
fir, dafl 45 Jahre nach Ende eines Krieges die “Reparationsfrage” aufge-
worfen werde, gebe es nicht. In diesen 45 Jahren seien neue Strukturen in
Europa und ein vollig neues Verhiltnis zwischen Deutschland und Alba-
nien entstanden. Andere Staaten, wie z.B. Finnland, hitten diesen Stand-
punkt ebenso eingenommen und férmlich erklirt, da die “Reparations-
frage” erledigt sei.

232. Im Berichtszeitraum bemiihte sich die Bundesregierung in Ver-
handlungen mit den USA um die Ubernahme der NS-Akten im Berlin
Document Center%®, Zur Frage der Riickgabe kriegsbedingt verlagerter
Kulturgiiter wies die Bundesregierung darauf hin, daf sie seit Herbst 1991
der sowjetischen bzw. russischen Regierung Gespriche iiber die Durch-
fihrung des Art.16 Abs.2 des deutsch-sowjetischen, fiir die Russische Fo-
deration weiter geltenden Freundschafts- und Nachbarschaftsvertrages
vom 9. November 199099 mit drei Verbalnoten an die sowjetische bzw.
russische Botschaft in Bonn férmlich vorgeschlagen habe. Fiir die Ver-
handlungen mit der russischen Regierung sei eine entsprechende Kommis-
sion eingesetzt worden. Der Bundesminister des Innern habe bei seiner
Aufenstelle Berlin eine Dokumentationsstelle eingerichtet, deren Aufgabe
die Registrierung der Anspriiche von Eigentimern kriegsbedingt verlager-
ter Kulturgiiter sowie von Hinweisen auf den Verbleib derartiger Kultur-
giiter sei. Die Bundesregierung brachte ihre Hoffnung zum Ausdruck, dafl
in absehbarer Zeit erste Gespriche mit der russischen Regierung moglich
sein wiirden. Dabei gehe sie allerdings davon aus, daff die Verhandlungen
bis zu einer einvernehmlichen Regelung iiber die Riickgabe deutscher Kul-
turgiiter sich als langwierig und schwierig gestalteten9%,

233. Am 16. Dezember 1992 unterzeichneten die Bundesrepublik
Deutschland und die Russische Féderation ein Abkommen iiber Kriegs-
griberfiirsorge®'. Das Abkommen regelt die Erhaltung und Pflege der
Kriegsgriber der Vertragsparteien im jeweils anderen Staat.
(Abgeschlossen am 31. Juli 1994)

98 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage vom 27.3.1992,
BT-Drs.12/2429, 61.

989 BGBI.1990 11, 703.

990 Antwort der Bundesregierung auf eine Parlamentarische Anfrage, BT-PIPr.,
12. WP, 115. Sitzung, 29.10.1992, Anlage 21, 9839f.

991 Bull.Nr.139 vom 22.12.1992, 1272.
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