BERICHTE UND URKUNDEN

Das Maastricht-Urteil des danischen
Obersten Gerichtshofs vom 6. April 1998

Fredrik Thomas*

Das Urteil des dinischen Obersten Gerichtshofs vom 6. April 19981 ist fiir das
damsche Verfassungsleben von historischer Bedeutung.? Schon die Tatsache, daf§
es {iberhaupt zu einer Entscheidung in der Sache kommen konnte, war eine Uber-
raschung gewesen. Erst am 12. August 1996° hatten “neun Blashorn blasende
Wikinger”* des Obersten Gerichtshofs Dinemark aus einem “147 Jahre dauern-
den verfassungsrechtlichen Dornrdschenschlaf geweckt” und dem  Obersten
Gerichtshof “einen Platz an der Tafel eingeraumt, auf der das dinische Grund-
gesetz ausgelegt wird”.5

Dariiber hinaus hat das Urteil vom 6. April 1998 eine europiische Dimension,
wie aus der folgenden Auflerung des dinischen Auflenministers Nils Helveg
Petersen nach der Urteilsverkiindung deutlich wird: “Ich habe Jens-Peter
Bonde8 stindig sagen horen, der Europiische Gerichtshof habe Vorrang vor den
dinischen Gerichten. Dem ist aber nicht so.””

I. Die Ratifikation des Vertrags von Maastricht durch Dinemark®

Am 7. Februar 1992 wurde in Maastricht der Vertrag iiber die Europaische
Union® (EUV) unterzeichnet. Um in Kraft zu treten, mufiten nach Art. R EUV

* Referendar, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut.

1 Das Urteil ist abgedrucke in UfR [Ugeskrift for Retsvasen] 1998, 800ff. Grundlage der folgen-
den Ausfiihrungen ist eine Abschrift des Urteils.

2 D. Tamm, Domstolene som statsmagt — set med en retshistorikers ojne, UfR 1997, B 87ff. (95);
H. Rasmussen, Folkestyre, Grundlov og Hajesteret — Grundlovens §20 pa preve (1996), 9.

3 UfR 1996, 1300ff.

4 Diese Formulierung schreibt Tamm Rasmussen zu: Tamm (Anm. 2), 87.

5 Rasmussen (Anm. 2), 7.

6 Ein prominenter EU-Gegner.

7 Zitiert nach R. Emborg, Hejesteretsdom skaber afklaring, Homepage der Tageszeitung Poli-
tiken am 8.4.1998, http://www.politiken.dk/polinfo/980407y. v

8 Zum Ganzen C. Gulmann/K. Hagel-Sogrensen, EU ret (1996), 324f.

9 BGBI 111992, 1253. a
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alle Vertragsparteien den Unionsvertrag ratifizieren und die Ratifikationsurkun- ;
den hinterlegen. In Dinemark war hierzu eine Anderung des Gesetzes iiber den
Beitritt zu den Europiischen Gemeinschaften'? erforderlich. Im Folketing, dem |
dinischen Parlament, stimmte zwar eine Mehrheit fiir eine entsprechende Ande- :
rung''. Die erforderliche Mehrheit von 5/6 der Abgeordneten war aber nicht zu- -
stande gekommen, daher wurde gemif §20 Abs.2 Grundgesetz'? ein Referendum |
abgehalten. Ein solches Referendum war von den Sozialdemokraten bereits vor !
Unterzeichnung des Vertrags von Maastricht gefordert worden.'® Bei einer Betei-
ligung von 83,1% der Stimmberechtigten wurden in Dinemark am 2. Juni 1992
49,3% Ja-Stimmen und 50,7 % Nein-Stimmen abgegeben. Damit war die Ande- '
rung des Beitrittsgesetzes vom Volk abgelehnt worden und die Ratifikation durch
Dinemark zunichst gescheitert.™ :

Wenig spater, am 30. Oktober 1992, elmgten sich die maﬁgebhchen politischen ;
Parteien im Folketing auf ein Memorandum “Dinemark in Europa”, welches |
{iblicherweise als “Der nationale Kompromiff” bezeichnet wird.!® In diesem wird |
das “Nein” zum Vertrag von Maastricht als Ablehnung der “Vereinigten Staaten
von Europa”, nicht aber der europiischen Zusammenarbeit und der Mitglied- !
schaft in der EG gedeutet.'® Des weiteren wird in dem Memorandum dargestellt,
wie und unter welchen Voraussetzungen sich Danemark an der Fortentwicklung
der Gemeinschaft beteiligen méchte. 17

Der Weg aus der so entstandenen Krise wurde am 11. und 12. Dezember 1992 .
in Edinburgh gefunden, als der Europidische Rat Dianemark weitreichende Son-
derregelungen, u.a. in den Bereichen Unionsbiirgerschaft, Wirtschafts- und
Wihrungsunion sowie der Verteidigungspolitik zugestand.'® Damit waren die
Voraussetzungen fiir einen neuen Anlauf zur Ratifikation geschaffen. Mit dem |
Anderungsgesetz Nr.281 vom 28. April 1993 wurde das Gesetz iiber den Beitritt |
zu den Europiischen Gemeinschaften' im Hinblick auf den Vertrag von
Maastricht und die Vereinbarung von Edinburgh um die Nummern 12 und 13 in |
§4 erginzt. Das Beitrittsgesetz hatte somit folgenden maflgeblichen Inhalt:

10 Gesetz Nr.447 vom 11.10.1972, geindert durch Gesetz Nr.259 vom 28.5.1984 und Gesetz
Nr.352 vom 4.6.1986; in geltender Fassung abgedruckt in Gulman/Hagel-Serensen (Anm. 8),
4254f.

11 Gesetzesentwurf Nr.L 240.

12 (Jbersetzung ins Deutsche unten in der auszugsweisen Ubersetzung des Urteils in Nr.9.2.

13 S.Redsgaard in Weekendavisen vom 20.-27.5.1998, 11.

14 Vgl. Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 6.4.1998, 45ff., 55{. i

5. Danmark i Europa, vgl. Urteil des Obersten Gerlchtshofs vom 6.4.1998, 56ff.; Denmark in :
Europe, Europe Documents No. 1806 vom 5.11.1992.

16 Danmark i Europa (Anm. 15), Teil A.

17 Ibid., Teil B, insbesondere B.2. :

18 Niheres dazu in G. Schuster, Der Sonderstatus Dinemarks im Vertrag iiber die Europiiische
Union, EuZW 1993, 177ff.; N. Petersen, Danmark og Den Europziske Union: Fra regeringsme-
morandum til Edmburgh afg@relse, in: Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1992, 80ff. :

19 Diesés Gesetz ist in der durch Gesetz Nr.259 vom 28.5.1984, Gesetz Nr. 352 vom 4.6.1986 und ;
durch Gesetz Nr.281 vom 28.4.1993 geinderten Fassung abgedruckt in: C. Gulmann/K. Hagel-;
Serensen, EU-ret (1995), 425ff. Niheres zu diesem Gesetz in Gulman/Hagel- Serensen
(Anm. 8), 33£.
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“§2 Befugnisse, die nach dem Grundgesetz den Organen des Reiches zukommen,
konnen in dem Umfang, der in den in §4 genannten Vertrigen [...] festgelegt ist, von
den Organen der Europiischen Gemeinschaften ausgeiibt werden.

[.] |

§4 Die Bestimmungen in §2 [...] betreffen folgende Vertrige [...]J:

L]0 [ ~

12. Vertrag vom 7. Februar 1992 iiber die Europiische Union [...] mit Ausnahme von

[..]

13. Vereinbarung vom 12. Dezember 1992 iiber bestimmte Probleme [...]".
- Das Anderungsgesetz war mit mehr als 5/6 aller Stimmen angenommen wor-
den. Gemif} §20 Abs.2 Grundgesetz wire der Beitritt zur Union somit eigentlich
‘beschlossene Sache gewesen, da dieser den Weg zu einer Volksabstimmung nur
erdffnet, wenn die 5/6-Mehrheit nicht erreicht wird. Politisch war es allerdings
undenkbar, das Volk, das sich zuvor gegen eine Teilnahme an der politischen
Union ausgesprochen hatte, nicht iiber diese grundlegende Frage abstimmen zu
lassen.2° Dieses Dilemma, daff sich im Parlament eine zu grofle Mehrheit gefun-
den hatte, traf die Politiker aber nicht unvorbereitet. Da schon frithzeitig deutlich
geworden war, da zu viele Abgeordnete fiir den Beitritt stimmen wiirden, war
bereits einen Monat vor der Parlamentsabstimmung iiber das Anderungsgesetz die -
Durchfiihrung eines bindenden Referendums iiber die Billigung der Vereinbarung
von Edinburgh und den Beitritt zum Vertrag von Maastricht gemifl den §§19 und
42 Grundgesetz beschlossen worden.2! Dieses erstmals angewandte, aber bereits
1971 erdachte Verfahren diente allein dazu, das Volk selbst iiber diese wichtige
Angelegenheit entscheiden zu lassen.?2

Dieses zweite Referendum fand am 18. Mai 1993 statt.2® Die Wahlbeteiligung
betrug 86,5 %; immerhin 56,7 % der Abstimmenden und damit 48,5 % aller Wahl-
berechtigten24 befiirworteten den Beitritt zum Unionsvertrag und die Vereinba-
rung von Edinburgh. Daraufhin wurde am 9. Juni 1993 ein Gesetz?® verabschie-
det, das die Vereinbarung von Edinburgh und den Vertrag von Maastricht billigt.

20 P Svensson, Folkeafstemningen den 18. maj 1993, in: Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1993,
981f. (102£.).

21 Gesetz Nr.153 vom 31. Mirz 1993. S.a. Gulmann/Hagel-Sorensen (Anm. 19), 36; nihe-
res zum Ganzen in den Anmerkungen zum Gesetzesvorschlag L 177, z. T. wiedergegeben im Urteil
des Hoyesteret vom 6.4.1998, 60f. Zum Verhiltnis von §19 und §20, vgl. nur Karnov’s Lovsamling,
Band 1 (1995), 1 — Grundloven, §19, Anm. 46 und §20, Anm. 54.

22 Zum Verfahren, mit kritischen Anmerkungen und Hinweisen H. Koch, Folkesuverznen, Lov
& Ret 1993, Nr.4 (April), 7ff; ders., unter Beriicksichtigung historischer Hintergriinde, Folkeaf-
stemningsinstituttet, in: P. Blume/H. Petersen (Hrsg): Retlig polycentri (1993), 257ff. Insbes. zum
Problem, dem Volk ein und dieselbe Frage mehrmals vorzulegen, sieche H. Zahle, Samme lovforslag
to gange: Kan et forkastet eller bortfaldet lovforslag p3 ny fremszttes, UfR 1992, B 391ff,; allgemein
zu Referenden ders., Dansk forfatningsret 2, Regering, forvaltning og dom (1998), Kapitel 41, 1191f.

23 Nizheres zum Referendum, insbesondere eine politische Analyse, P. Svensson, Folkeafstem-
ningen den 18. maj 1993, in: Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1993, 98ff. ' ‘

24 Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 6.4.1998, T 361/1997, 62.

25 Gesetz Nr.355 vom 9.6.1993 iiber Dinemarks Beitritt zum Beschluf} von Edinburgh und zum
Vertrag von Maastricht. Das Gesetz ist abgedruckt in Gulman/Hagel-Sorensen (Anm. 8), 427.

58 ZadRV 58/4
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Wenige Monate spiter fillte das Bundesverfassungsgericht am 12. Oktober 1993
das Maastricht-Urteil.?6 In der Folge ratifizierte Deutschland den Unionsvertrag,

der dann am 1. November 1993 in Kraft treten konnte.2?

II. Die Klageerhebung und das Begehren der Kliger

Am 17. Mai 1993, einen Tag vor dem Referendum iiber den Edinburgh-Be-

schluff und den Vertrag von Maastricht, erhoben zw61f28 Dinen vor dem Landge-

richt Ost Klage gegen Ministerprasident Poul Nyrup Rasmussen. Unter den |

Kligern sind, dies ist fiir deren Vorbringen von Bedeutung, ein Musiker, eine |

Fischersfrau, eine Frithrentnerin, ein Werftarbeiter und ein Arbeitsloser.29

Die Klage hatte keine aufschiebende Wirkung.30 Im Unterschied zum Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht®! wurden auch keine Vorkehrungen getroffen f
um die Unterzelchnung und Hinterlegung der Ratlflkatlonsurkunde bis zu einer ;

Entscheidung in der Sache hinauszuzdgern.

Die Kliger behaupten, Mlmsterprasxdent Poul Nyrup Rasmussen sei ver- -

pflichtet anzuerkennen, dafi:

“(a) das Gesetz Nr.281 vom 28. April 1993, welches das Gesetz iiber den Beitritt
Dinemarks zu den Europiischen Gemeinschaften indert, mit dem Grundgesetz unver-

einbar ist,

(b) der Ministerprisident nicht befugt ist, den Umonsvertrag vom 7. Februar 1992 zu .

ratifizieren, und

(c) die Verpflichtungen, die sich aus dem Unionsvertrag oder darauf beruhenden Rechts- '

akten ergeben, gegeniiber den Kligern keine Wirkung entfalten”.32

Begriindet wird das Vorbringen damit, daff der Beitritt zur Europiischen Union
gegen §20 des dinischen Grundgesetzes verstofle. Gemifl dieser Norm kénnen |
“Befugnisse [...] durch Gesetz in niher bestimmtem Umfang solchen zwi- |
schenstaatlichen Behorden [Organen, Organisationen] iibertragen werden, die !
durch gegenseitige Ubereinkunft zwecks Forderung zwischenstaatlicher Rechts- |
ordnung und Zusammenarbeit errichtet worden sind.”3® Der Vertrag von Maas- |
tricht bringe aber eine Souverinititsiibertragung mit sich, die im Umfang nicht

mehr “niher bestimmt” se1.34

Die genannten Antrige (b) und (c) wurden von den Kligern in den Verfahren

iiber die Zulassigkeit vor dem Landgericht Ost und dem Obersten Gerichtshof

26 BVerfGE 89, 155ff.; Za6RV 54 (1994), 52ff.; EuGRZ 1993, 429ff.
27 Zur Bedeutung der Vereinbarung von Edinburgh siehe Schuster (Anm. 18), 177ff.

2 Das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 6.4.1998 ergeht nur gegen zehn Berufungskliger, da
zwei im Verlaufe des Verfahrens verstarben. Die Klage wird bis zum Ende des Verfahrens unterstiitzt

von den Nebenintervenienten “Foreningen Grundlovskomité 93” und Ole Krarup.
29 UfR 1996, 1300£. (1300).
30 Zahle, Dansk forfatningsret 2 (Anm. 22), Kap. 51.6,236.
3! BVerfGE 89, 155ff., A1 4.
32 U{R 1996, 1300ff. (1300)
33 Siehe unten Nr.9.2. der Stellungnahme des Gerichtshofs.
3 UfR 1996, 13001f. (1300).
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~ sowie dem Verfahren zur Begriindetheit vor dem Landgericht Ost aufrecht erhal-
“ten, danach aber zuriickgenommen.3®

VIII., Die Zuliissigkeit der Klage vom 17. Mai 1993

1. Die Kompetenz der Gerichte zur Normenkontrolle

Unbestritten ist die Kompetenz der dinischen Gerichte, Gesetze auf ihre for-
melle und materielle: Verfassungsmifiigkeit hin zu tberpriifen.3® Umstritten ist
allerdings die Herleitung dieser Kompetenz. Teilweise wird §88 Grundgesetz, der
das Verfahren der Grundgesetzinderung festlegt®”, oder §3 S.3 Grundgesetz®®
oder ein an diese Vorschrift ankniipfendes Verfassungsgewohnheitsrecht heran-
gezogen.?? Schlieflich wird darauf verwiesen, daf} es Verfahren gibt, die nach dem
Parteivortrag eine Entscheidung iiber die Verfassungsmifigkeit eines Gesetzes
notwendig machen.*0

Anerkannt ist die Priifungskompetenz allerdings nur in konkreten Streitfillen,
in denen die Verfassungsmifligkeit eines Gesetzes fiir den Ausgang des Verfahrens
mafigeblich ist, also bei der inzidenten Normenkontrolle. Im vorliegenden Fall
richten sich die Kliger jedoch unmittelbar gegen ein Gesetz.

2. Die bisherige Rechtsprechung: Die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs vom 28. Juni 197341

Nach Verhandlungen, die sich iiber mehrere Jahre hingezogen hatten, wurde am
22. Januar 1972 der Vertrag iiber den Beitritt Dinemarks, Irlands und Grof-
britanniens zu der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft unterzeichnet. Dieser
sollte erst nach Ratifikation durch alle Mitgliedstaaten in Kraft treten. In Dine-
mark war hierzu gemif §19 Grundgesetz die Zustimmung des Parlaments in
Form eines Gesetzes oder eines Parlamentsbeschlusses*? erforderlich, weil Dine-
mark Verpflichtungen einging, die von groflerer Bedeutung waren und deren Er-
fiillung die Mitwirkung des Parlaments notwendig machte.*® Da sich im Folketing

35 Vgl. Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 6.4.1998, 5.

36 So schon P. Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), 466. Nach einer Ansicht kann den
Gerichten diese Priifungskompetenz nicht durch einfaches Gesetz entzogen werden, vgl. Zahle,
Dansk forfatningsret 2 (Anm. 22), Kap. 51.2.6, 223 ff. Nach anderer Ansicht ist dies moglich, vgl. A.
Ross, Dansk Statsforfatningsret 1 (1980), §50, S. 190ff.

37 Ablehnend P. Germer, Statsforfatningsret (1995), Kap. 9 II1., 169. i

38 “Die rechtsprechende Gewalt liegt bei den Gerichtshofen”, zitiert nach: Die Verfassungen der
EG-Mitgliedstaaten (1996), 38. Ablehnend Zahle, Dansk forfatningsret 2 (Anm. 22), Kap. 51.2, 211.

39 Germer (Anm. 37), Kap. 9 IIL, 169; ohne Bezug auf §3 S.3 Grundgesetz: Ross (Anm. 36),
186.

40 So Zahle, Dansk forfatningsret 2 (Anm. 22), Kap. 51.2, 211f.

41 UIR 1973, 6941.
42 Karnov’s Lovsamling (Anm.21), 1 — Grundloven, §19, Anm. 44.
43 Diese Kriterien sind in §19 Abs.1 S.2 Grundgesetz genannt.
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keine 5/6-Mehrheit fiir die Souverinititsiibertragung fand, wurde gemifl §20 |

Abs.2 Grundgesetz eine Volksabstimmung abgehalten. Am 2. Oktober 1972
stimmten immerhin 63 % der Dinen fiir den Beitritt zu den Gemeinschaften. Dar-

aufhin trat am 11. Oktober 1972 das Gesetz {iber den Beitritt Danemarks zu den

Europiischen Gemeinschaften in Kraft.44

Mit der — nicht zum ersten Mal vor Gericht geduflerten®® — Behauptung, sowohl :
der Beitritt zu den Europiischen Gemeinschaften an sich als auch der gewihlte .
Weg verstieflen gegen §20 Grundgesetz*6, erhob ein Friihrentner Klage gegen den :

Ministerprisidenten.#” Das Landgericht Ost, dessen Urteil vom Obersten Ge- |-

richtshof mit knappen Worten bestitigt wurde,*® wies die Klage als unzulissig ab. .
Zur Begriindung fiihrte das Gericht aus, die Interessen des Kligers “wiirden durch :

das fragliche Gesetz [nicht] in einer derartigen Weise beeintrichtigt, daf man

annehmen konne, er habe ein konkretes und gegenwirtiges Interesse :

daran, die Frage nach der Verfassungsmifligkeit des Gesetzes durch ein Gericht
tiberpriifen zu lassen.”#®
Eine Normenkontrollklage ist demnach nur zulissig, wenn der Kliger ein

eigenes hinreichendes Interesse an einer gerichtlichen Klirung der Ver- ;
fassungsmafigkeit einer Norm geltend machen kann. Ein lediglich allgemeines
Interesse daran, die Verfassungsmifligkeit einer Norm iiberpriifen zu lassen, reicht .

nicht aus.

3. Das Vorbringen der Kliger im Verfahren von 1993-1996

Die Kliger tragen im wesentlichen drei Griinde vor, weshalb ihre Klage als

zulissig erachtet werden miisse. Die Kliger behaupten zunichst, sie hitten jeder |
fiir sich und alle zusammen ein hinreichendes rechtliches Interesse an !

einer materiellen Priifung der aufgeworfenen Fragen. Der Begriff “rechtliches

Interesse” sei unter Beriicksichtigung des gesamten rechtlichen Zusammenhangs, '
zu dem auch die materielle Priifung gehére, einzugrenzen. Das Hauptvorbringen
der Kliger besteht nun in der Behauptung, die Souverinititsiibertragung, welche :

durch das Ratifikationsgesetz0 bewirkt ‘werde, sei nicht in niherem Umfang !

44 Dieses Gesetz ist in der durch Gesetz Nr.259 vom 28.5.1984, Gesetz Nr.352 vom 4.6.1986 und |

durch Gesetz Nr.281 vom 28.4.1993 geinderten Fassung auch abgedruckt in: Gulmann/Hagel-
Serensen (Anm. 19), 425ff. Niheres zu diesem Gesetz in Gulmann/Hagel-Serensen (Anm.
8), 33f.

45 Die beiden unzulissigen Klagen richteten sich gegen Gesetzesentwurfe, vgl. Germer (Anm.
37), 180f.

46 Zur Bedeutung von §20 Grundgesetz im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof aus dem
Jahre 1973 siche Gulmann/Hagel-Sdrensen (Anm. 8), 33ff., und Karnov’s Lovsamling (Anm.
21), §20, Anm. 54 mit zahlreichen Nachweisen.

47 UfR 1973, 6941. (695).

48 Ibid.

49 Jbid., Hervorhebung durch den Verfasser.

50 Gesetz Nr.281 vom 28.4.1993.
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bestimmt, wie dies §20 Grundgesetz erfordere, und eine rechtliche Uberpriifung
sei nur in einem Verfahren wie dem vorliegenden moglich.5!

Weiter behaupten die Kliger, dafl sich die Zulissigkeit der Klage aus ihrer je-
weiligen personlichen und/oder beruflichen Stellung ergebe, weil diese durch das
Ratifikationsgesetz beeintrichtigt werde.52 Alle Kliger seien insbesondere durch
die Wirtschaftspolitik in Vorbereitung auf die Wirtschafts- und Wihrungsunion
betroffen. Diese habe die Inflationsbekampfung und die Wihrungsstabilitit, nicht
‘aber die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit zum Ziel. Diesbeziiglich ist anzu-
merken, daf Danemark im Gegensatz zu Deutschland oder auch Frankreich eine
erfolgreiche aktive Arbeitsmarktpolitik betreibt.%3 ’

Aus deutscher Sicht ist die Behauptung besonders interessant, die Ubertragung
von Rechtsetzungskompetenzen an die Europiische Union filhre zu einem ge-
minderten Einfluf} auf die Lebensumstinde. Das Verstindnis fiir und der Einfluf}
auf die Titigkeit der Behorden und der Gesetzgebung verringere sich in dem
Mafe, wie die EU-Behérden und der EU-Gesetzgeber an die Stelle danischer In-
stitutionen trete.5 Greift man hier den Einflufl auf den Gesetzgeber heraus, so
ergeben sich Parallelen zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
Hier hatte der Beschwerdefiihrer Brunner eine Verletzung seiner Rechte aus
Art. 38 GG geriigt. Insoweit erachtete das Bundesverfassungsgericht die Ver-
fassungsbeschwerde als zulssig.5®

Schlielich habe jeder einzelne Kliger ein konkretes und gegenwirtiges Inter-
esse an der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Ratifikationsgesetzes. Ein
Ziel der Europiischen Union sei die Harmonisierung der Sozialpolitik, und dies
konne zu einer Aushohlung des dinischen Sozialstaates fithren. Hiervon seien
insbesondere die Frithrentnerin und der Arbeitslose betroffen. Als Arbeitnehmer
habe der Werftarbeiter unter den Nachteilen der EU-Arbeitsmarktpolitik zu
leiden, iiberdies habe er weniger Einfluff auf die Lohn- und Arbeitsbedingungen.
Hiervon sei auch die Fischersfrau, deren Mann Arbeitgeber sei, betroffen. Als
letztes Beispiel sei der Musiker erwihnt, der befiirchtet, durch die EU-Kultur-
politik Nachteile zu erleiden.5¢

51 UfR 1996, 1300ff. (1300f.); niheres dazu unten, s. a. Nr.9.6. des Urteils des Obersten Ge-
richtshofs vom 6.4.1998.

52 UfR 1996, 13001f. (1301).

53 Vgl. nur Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.6.1998, “Dénemark hat mit einem Mafinah-
men-Mix die Arbeitslosenquote fast halbiert”, 20; W. Zank, Boom mit linken Rezepten, Die Zeit
vom 5.3.1998, 24, und G. Wrede, Dansk arbetsloshet minskar for snabbt [Die Arbeitslosigkeit in
Dinemark verringert sich zu schnell], Dagens Industri vom 26.8.1998, 12.

54 UfR 1996, 1300ff. (1301).

55 BVerfGE 89, 1551f., B 1; D. Konig, Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag
von Maastricht — ein Stolperstein auf dem Weg in die Europiische Integration?, Za6RV 54 (19%4),
171f. (261f.).

5 UfR 1996, 13001f. (1301).
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4. Das Vorbringen des beklagten Ministerprisidenten

Der Beklagte behauptet, weder die Kliger als Gruppe noch jeder einzelne
Kliger habe ein konkretes und gegenwirtiges rechtliches Interesse an einer Ent-
scheidung in der Sache. Die Kliger hitten weder eine konkrete Vertragsbestim-
mung noch einen konkreten Rechtsakt auf der Grundlage der geltenden Vertrige -
anfiihren kénnen, die bzw. der Ausdruck einer Kompetenziiberschreitung sei und
sie in ihren Rechtsverhiltnissen in konkreter und gegenwirtiger Weise beriihre.
Auch kénne die Frage, ob die Grenzen des §20 eingehalten worden seien, in an-
deren Verfahren iiberpriift werden.57

Gegen den zweiten Klageantrag®® wendet der Ministerprisident ein, dieser
konne von den Gerichten keiner Priifung unterzogen werden, weil die Ratifi-
kation als solche fiir die Biirger Dinemarks keine Folgen habe.5® Das weitere Vor-
bringen soll hier nicht niher dargestellt werden, da es fiir die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs ohne grofiere Bedeutung ist.

5. Das Urteil des Landgerichts Ost zur Zulassngkelt
vom 30. Juni .1994

Das Landgericht Ost hielt die Klage fiir unzulissig. Es bestehe kein konkretes
und gegenwirtiges Rechtsverhiltnis, welches die Kliger berechtige, die aufgewor-
fenen Fragen durch ein Gericht kliren zu lassen.®? Im Unterschied zum Urteil des
Obersten Gerichtshofs aus dem Jahre 1973 stellt das Landgericht nicht auf das Be-
stehen eines “konkreten und gegenwirtigen rechtlichen Interesses” ab, sondern. .
auf das Bestehen eines “konkreten und gegenwirtigen Rechtsverhiltnisses™8!.
Darin wird jedoch — soweit ersichtlich - kein mafigeblicher Unterschied erblickt.62
Diese Entscheidung, die an das Urteil des Obersten Gerichtshofs des Jahres 1973
ankniipft, war allseits erwartet worden.

6. Das Urteil des Obersten Gerichtshofs zur Zulissigkeit
vom 12. August 199683

Nachdem das Landgericht Ost die Klage als unzulissig abgewiesen hatte, riefen
die Kliger den Obersten Gerichtshof an. Ihr Vorbringen, die Klage miisse als
zulissig beurteilt werden, erginzen sie nunmehr damit, daf jede andere Entschei-

57 Ibid.; niheres dazu unten, s. a. N1.9.6. des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 6.4.1998.

58 Siehe oben IL1.(b).

59 UfR 1996, 1300ff. (1301f.).

80 bid. (1302).

61 Vgl. Wiedergabe des Urteils ibid.

62 Vgl. beispielsweise Germer (Anm. 37), 180.

82 UfR 1996, 13001f.; eine Ubersetzung wesentlicher Passagen in das Englische und eine kurze Be-
sprechung des Urteils findet sichin ]. Svenningen, The Danish Supreme Court Puts the Maastricht
Treaty on Trial, MJ 4 (1997), 101f,; auf dinisch ist der mafigebliche Teil des Urteils abgedruckt in
Rasmussen (Anm. 2), 17f.
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~ dung im Widerspruch zu Art. 6 Abs.1 EMRK stiinde. Der Beklagte stellt dem
entgegen, die vorliegende Klage liege auflerhalb des Anwendungsbereichs von
Art. 6 Abs.1 EMRK.%* Der Gerichtshof duflert sich zu dieser Frage jedoch in
keiner Weise.® .
- In seiner Entscheidung, die als Priifungsurteil® in die Literatur einge-
gangen ist,% stellt der Oberste Gerichtshof zunichst fest, die Berufungskliger
hitten geltend gemacht, die Souverinititsiibertragung, die mit Dinemarks Teil-
- nahme an der Europiischen Union stattgefunden habe, sei mit §20 Grundgesetz68
nicht vereinbar. Nach Ansicht der Berufungskliger konne von einer Souveri-
nititsiibertragung in niher bestimmtem Umfang nicht die Rede sein.
Daher konne der Beitritt zur EU nur durch eine Verfassungsinderung gemaf}
§88 Grundgesetz erfolgen und diese sei nicht vorgenommen worden.

Fiir die Frage der Zulissigkeit der Klage sei, so der Oberste Gerichtshof, von
besonderer Bedeutung, daf8 die Beteiligung an der EU eine Ubertragung von Ge-
“setzgebungskompetenzen in Bereichen von allgemeiner und wesentlicher Bedeu-
‘tung mit sich bringe. Schon deshalb sei die Kompetenziibertragung fiir das dini-
sche Volk in seiner Gesamtheit von tiefgreifender Bedeutung. Hierdurch unter-
scheide sich der vorliegende Fall von gewodhnlichen Klagen mit dem Ziel, die
Verfassungsmifigkeit eines Gesetzes priifen zu lassen. Auf Grund dieser allge-
- meinen und tiefgreifenden Bedeutung des Beitrittsgesetzes hitten die Berufungs-
kliger ein wesentliches Interesse® daran, ihre Behauptungen gerichtlich
iiberpriifen zu lassen. Unter diesen Umstinden ligen — im Unterschied zum Ver-
‘fahren:des Jahres 197370 — keine ausreichenden Griinde dafiir vor, als weitere
Zulissigkeitsvoraussetzung zu verlangen, dafl die Berufungskliger beweisen
konnten, durch den Unionsvertrag oder darauf beruhenden Rechtsakten in ihren
Rechtsverhiltnissen konkret und gegenwirtig beriihrt zu sein. Im tibrigen sei eine
solche Zulissigkeitsvoraussetzung nicht geeignet, eine bessere Klirung der aufge-
worfenen Frage, nimlich der nach den Grenzen des §20 Grundgesetz, zu sichern.
Auch seien keine ausreichenden Griinde dafiir ersichtlich, die Antrige als unge-
eignet fiir eine gerichtliche Uberpriifung zu erachten. Daher stellt der Gerichtshof
abschlieflend fest, dafl die Berufungskliger das erforderliche rechtliche Interesse
~ daran hitten, ihre Behauptungen gerichtlich tiberpriifen zu lassen. Dem Antrag
~ der Berufungskliger folgend wurde die Sache an die Vorinstanz, das Landgericht
Ost, zur materiellen Priifung zuriickverwiesen.

Die beiden wesentlichen Griinde, die fiir die Zulissigkeit der Klage sprechen,
sind also die besonders tiefgreifende Bedeutung des Ratifikationsgesetzes

64 UfR 1996, 13001f. (1302).

65-Hierzu O. Krarup, Retten til Grundlovsprevelse, in: M. Kjzrum/K. Slavensky/]. Vedsted-
Hansen, Grundloven og menneskerettigheder i et dansk og europ=isk perspektiv, 3491f. (354).

86 “Prgvelsedom”, so z.B. Tamm (Anm. 2), 87.

67 UfR 1996, 13004f. (1302f.).

68 Siche unten Nr.9.2. der Stellungnahme des Gerichtshofs oder oben im Text unter II

69 Zu den Begriffen “konkretes und gegenwirtiges Interesse”, “rechtliches Interesse” sowie

“weseritliches Interesse” siche Rasmussen (Anm. 2), 27ff. -
70 UfR 1973, 6941.; siche auch oben.
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fiir das dinische Volk und Dinemark sowie die Eignung der vorliegenden
Klage, die materiell-rechtlichen Probleme einer Klirung zuzufithren.”!

Diese iiberraschende Entscheidung des Obersten Gerichtshofs weckte Dine-
mark aus einem “verfassungsrechtlichen Dornrdschenschlaf”.”2 Nach H. Ras-
mussen hat sich Dinemark durch dieses Urteil von einer Demokratie ohne Kon-
stitutionalismus, einer Demokratie, in der das Parlament iiber allem und jedem
steht, zu einer Demokratie mit Konstitutionalismus gewandelt. Nach letzterem
Demokratieverstindnis habe auch die Minderheit ein legitimes Schutzbediirfnis.” -
Daf} der Oberste Gerichtshof bereit sei, sein Priifungsrecht auszudehnen, sel ein
Gewinn fiir die Demokratie.”

Bei der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs, mit seiner bisherigen Recht-
sprechung zu brechen, haben vermutlich Griinde eine Rolle gespielt, die sich mit -
der Frage nach seiner Glaubwiirdigkeit, Autoritit und Legitimation umschreiben
lassen.”® In der Literatur wird vermutet, dieses Urteil, das an die europiische
Rechtskultur ankniipfe, stelle nur einen Vorgeschmack auf den Durchbruch der
Rechtsprechung als der dritten Gewalt dar.”® Gleichzeitig wird aber die Begriin-
dung fiir diese “Revolution” als unzureichend bezeichnet.””

7. Erste Folgen des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 12. August 1996

Das Urteil des Obersten Gerichtshofs hatte bereits zwei Monate nach seiner
Verkiindung praktische Konsequenzen. Im Oktober 1996 beriet die EU iber
Moglichkeiten, gegen zwei amerikanische Gesetze (das Helms-Burton-78 und das
D’Amato-Gesetz’®) vorzugehen8? Als Gegenmafinahme wollte die EU ein
blocking statute erlassen. Art. 235 EGV war zusammen mit Art. 113 und Art. 73¢
EGV als Kompetenzgrundlage fiir eine entsprechende Verordnung vorgesehen.
Dies stie jedoch zur Uberraschung der EU-Partner auf den Widerstand der

7 S.a. Rasmussen (Anm. 2), 19f.

72 Ibid., 19 und 7.

73 Ibid., 341.

74 Ibid., 41.

S Ibid., 20.

76 Tamm (Anm. 2), 87.

77 Ibid., 95.

78 The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act (LIBERTAD), Pub.L.No. 104-110, 110 Stat.
785 (March 12, 1996), abgedruckt in ILM 35 (1996), 357 ff.

79 Iran and Libya Sanctions Act, abgedruckt in ILM 35 (1996), 7 ff.

80 Das Helms-Burton-Gesetz zielt darauf ab, Kuba zu isolieren, dessen Wirtschaft zu schidigen,
um so das Regime Fidel Castros zu stiirzen. Das D’Amato-Gesetz richtet sich gegen den Iran und
Libyen. Beide Gesetze sind bedenklich, weil sie extraterritoriale Wirkungen haben, die iber das vél-
kerrechtlich zulissige Maf hinauszugehen scheinen.Vgl. nur W. Meng, Extraterritoriale Jurisdiktion
in der US-amerikanischen Sanktionsgesetzgebung, EuZW 1997, 423ff,; D. Kaye, The Helms-Burton
Act: Title III and International Claims, Hastings International and Comparative Law Review 1997,
7291f; R.L. Muse, The Nationality of Claims Principle of Public International Law and the Helms-
Burton Act, Hastings International and Comparative Law Review 1997, 777ff.
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dinischen Regierung. Das Heranziehen von Art. 235 EGV kénne nimlich von
dinischen Gerichten als Ausdruck eines zu weit gehenden Souverinititsverlustes
verstanden werden.8! Tatsichlich wurde dann eine Briisseler Vereinbarung aus
dem Jahre 1968 iiber die Vollstreckbarkeit von Zivil- und Handelsurteilen bemiiht,
um festzustellen, dafl die Heranzichung des Art. 235 EGV keinen weiteren
Souverinititsverlust fiir Dinemark mit sich bringe.82 Somit konnte die Verord-
nung® erlassen werden.84

IV. Die Begriindetheit der Klage vom 14. Mai 1993

Die Klage wire insbesondere dann begriindet, wenn der Oberste Gerichtshof
zum Ergebnis kime, daf das Anderungsgesetz zum Beitrittsgesetz35 gegen §20
Grundgesetz verstofie. Bei der Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Ge-
setzen ist aber der Oberste Gerichtshof ganz ausgesprochen zuriickhaltend. Zwar
haben Untergerichte in einigen wenigen Fillen einzelne gesetzliche Vorschriften
als verfassungswidrig erachtet,®® jedoch wurden diese Urteile regelmiflig vom
Obersten Gerichtshof aufgehoben. Daher wurden nur zwei Urteile rechtskriftig.
In dem einen Verfahren wurde wegen der Bedeutungslosigkeit der Sache keine
Berufung zum Obersten Gerichtshof eingelegt,?” in dem anderen Verfahren war
-~ die verfassungsrechtliche Frage von eher untergeordneter Bedeutung.%®

81 Vgl. Europe N° 6838 (n.s.), 23.10.1996, 11; Europe No 6839 (n.s.), 24.10.19%6, 8; Europe N°
6842 (n.s.), 28/29.10.1996, 6; Dagens Nyheter vom 24.10.1996, S. A 8: “Danmark spracker EU-front
—USA:s sanktionslagar. Motitgirder frin Bryssel faller pa danskt veto.” [Dinemark spaltet EU-Front
~ US-amerikanische Sanktionsgesetze. Briisseler Gegenmafinahmen scheitern am dinischen Veto.]

82 Vgl Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30.10.1996, 2: “Mit einem juristischen Trick — EU
einig iiber Manahmen gegen Helms-Burton-Gesetz”; Europe N° 6843 (n.s.), 30.10.1996, 6. Bei der
Vereinbarung handelt es sich um das “Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen” vom 27. September 1968
(EuGVU). -

83 Verordnung (EG) Nr.2271/96 des Rates vom 22.11.1996, ABIEG 1996 Nr.L 309, S.1 = EuZW
1997, 4301f. (deutscher Text) = ILM 36 (1997), 125f. (englische Fassung).

84 Andere Gegenmafinahmen seien hier beispielhaft genannt: Reaffirmation of Cuban Dignity and
Sovereignty Act, ILM 36 (1997), 472£f. (Kuba); Foreign Extraterritorial Measures Act, ILM 36 (1997),
. 117£f. (Kanada); Act to Protect Trade and Investment from Foreign Statutes which Contravene In-
ternational Law, ILM 36 (1997), 133ff. (Mexiko). Mittlerweile nihern sich die Positionen an: Me-
morandum of Understanding Between the United States and the European Union, ILM 36 (1997),
529f.; aus jiingerer Zeit: Understanding with Respect to Disciplines for the Strengthening of Invest-
ment Protection, Text of Understanding released by the Bureau of Economic, Business and Agricul-
tural Affairs, 18.5.1998, http://www.state.gov/www/issues/economic/us-eu_invest_protect am

15.6.1998.

8 S.oben I. und Anm. 19.

86 Vgl. Germer (Anm. 37), 1724f.

87 Zahle, Dansk forfatningsret 2 (Anm. 22), Kap. 51.2.4, 219.

88 Mit einer Zusammenfassung des Urteils Germer (Anm. 37), 174. Nach Zahle, Dansk for-
fatningsret 2 (Anm. 22), Kap. 51.2.4, 219, hat der Oberste Gerichtshof in keinem Fall, also auch nicht
in dem von Germer genannten, ein Gesetz fiir verfassungswidrig erklirt.
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1. Das Urteil des Landgerichts Ost vom 27. Juni 199789

In seinem Urteil vom 27. Juni 1997 kommt das Landgericht Ost zu dem Schluf,
dafl die Klage unbegriindet sei. Das Urteil umfafit lediglich 14 Seiten. Schon die
Darstellung des Sachverhalts auf zweieinhalb Seiten ist in Anbetracht des umfang-
reichen Parteivortrags mehr als knapp® und li8t das ebenfalls nur grob skizzierte
Vorbringen.der Parteien kaum nachvollziehbar erscheinen.®! O. Krarup und
P. Pagh werfen dem Gericht sogar vor, eine “richtergemachte Wirklichkeit” ge-
schaffen zu haben und auf dieser Grundlage den eigentlichen Fragen ausgewichen
zu sein.%? Da diese Kritik nicht véllig unberechtigt erscheint und das Urteil des
Landgerichts Ost, insbesondere die Urteilsgriinde fiir die Entscheidung des Ober-
sten Gerichtshofs keine grofiere Bedeutung haben, wird hier darauf verzichtet, das
Urteil darzustellen. Nach dieser Entscheidung des Landgerichts Ost riefen die
Kliger erneut den Obersten Gerichtshof an.

2. Das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 6. April 199893

Mit insgesamt 153 Seiten ist das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 6. April
1998 wohl das lingste, das der Gerichtshof je erlassen hat. Die Stellungnahme des
Gerichtshofs am Ende des Urteils umfafit jedoch nur etwas mehr als acht Seiten.
Davor sind neben der Zusammenfassung des Vorbringens der Parteien und' Ge-
setzesmaterialien vor allem Ausziige aus den etwa 7000 Seiten® umfassenden
Dokumenten der Regierung abgedruckt, die diese vorlegen mufite.95

Urspriinglich hatten die (Berufungs -)Kliger drei Antrige gestellt 9 Vor dem
Obersten Gerichtshof beschrinkten sie sich auf nur noch einen einzigen Antrag,
nimlich darauf, daff “der [...] Ministerprisident [...] anerkennen muf, daf} die
Ubertragung von Kompetenzen dinischer Organe [...] im Widerspruch zum
Grundgesetz [...] steht [...].”97 Die Berufungskliger wollen also nur die staats-
rechtliche Frage nach den Grenzen des §20 Grundgesetz beantwortet wissen.9
Der Oberste Gerichtshof stellt dies in seiner Stellungnahme unter Nr.9.1.9 deut-
lich dar. Wire §20 Grundgesetz nicht einschligig, so hitte das Grundgesetz gemify

8 Abgedruckt in O. Krarup/P. Pagh, Grundlovsdommen, estre Landrets Dom af 27. juni
1997, 881f.

0 Ibid., 103.

91 Ibid., 104.

92 Ibid., 110f.

93 UfR 1998, 8001f. Grundlage der folgenden Ausfuhrungen ist eine Abschrift des Urteils. Eme in-
offizielle Ubersetzung der Urteilsgriinde in das Englische findet sich auf folgender Internetseite des
dinischen Auflenministeriums: http //www.um.dk/udenrigspolitik/europa/domeng/.

9 C. Berg, Historisk sag i Hojesteret om grundlovsbrud, Politiken; http://www.politiken.dk/
polinfo/grund1 am 8.4.1998.

9 Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 3.11.1997, UfR 1998, 16f.

9 Siehe oben unter II.

97 Urteil, 5; es handelt sich um den urspriinglichen Antrag (a). :

98 Schriftsatz Processkrift 3 der Kliger vom 9.1.1998, unter I, S.2, wiedergegeben im Urteil, 122.

9 Siehe oben.
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seinem §88'% um eine Vorschrift erginzt werden miissen, welche die “reale
Souveréinitéitsiibertragung’”01 erlaubt.  Eine derartige Grundgesetzinderung
“gemif §88 durchzufiihren, ist jedoch ein aufwendiges Unterfangen mit durchaus
unsicheren Erfolgsaussichten.02
In der Sache stiitzen die Berufungsklager ihren Antrag auf zwei Gesichtspunkte.
- Zum einen behaupten sie, daf §20 Abs.1 Grundgesetz nur zu einer Ubertragung
von Souverinitit “in niher bestimmtem Umfang” ermichtige und dafl diese Vor-
aussetzung nicht erfiillt sei. Zum anderen erblicken sie im Umfang der Souvera-
nititsiibertragung einen Verstof} gegen das Demokratieprinzip.1% Da das Urteil
im wesentlichen fiir sich selbst spricht, werden im folgenden nur einige Anmer-
kungen gemacht. -

a) Art. 235 EGV und §20 Abs. 1 Grundgesetz104

§20 Abs 1 Grundgesetz hat folgenden Wortlaut: “Befugnisse, die auf Grund
" dieser Verfassung den Behorden [Organen] des Konigreichs zustehen, konnen
durch Gesetzin niher bestimmtem Umfang [...] iibertragen werden.”10®
- Welche. Befugnisse im Rahmen des §20 Grundgesetz tibertragen werden, kann
‘auch = wie im Beitrittsgesetz geschehen — durch Verweis auf einen vélkerrecht-
lichen Vertrag geregelt werden.'% Nach Auffassung der Berufungskliger geniigt
aber die Verweisung insbesondere auf den EGV nicht dafiir, daff zum Zeitpunkt
der Souverinititsiibertragung positiv und tiberschaubar abgegrenzt ist, welche
Kompetenzen iibertragen werden.'97 Begriindet wird dies mit der bisherigen An-
wendung des Art. 235 EGV und der Rechtsprechung des EuGH'®, Die tatsich-

100 §88 Grundgesetz hat folgenden Wortlaut: “Nimmt das Folketing den Entwurf einer neuen
Verfassungsbestimmung an und will die Regierung diese Sache férdern, so wird eine Neuwahl des
Folketing ausgeschrieben. Wird von dem aus der Wahl hervorgehenden Folketing der Entwurf in un-
verinderter Fassung angenommen, so muff er vor Ablauf eines halben Jahres nach seiner Verabschie-
dung den Wihlern des Folketing zur Billigung oder Ablehnung durch direkte Abstimmung vorgelegt
werden. {...] Haben eine Mehrheit der an der Abstimmung teilnehmenden und mindestens 40 %
simtlicher Stiminberechtigten ihre Stimme fiir den Folketingsbeschlufl abgegeben und wird dieser
vom Kénig bestitigt, so erhilt dieser Beschlufl Verfassungsrang.” Vgl. Die Verfassungen der EG-Mit-
gliedstaaten, 4. Aufl. (1996), 52.

101 Schriftsatz Processkrift 3 der Kliger vom 9.1.1998 unter II., 122{. des Urteils des Obersten Ge-
richtshofs vom 6.4.1998.

102 Zur Verfassungsinderung H. Zahle, Dansk forfatnigsret 1, Institutioner og regulering (1995),
Kap. 3, 41f.

103 Urteil, Nr.9.1., 146. Zu §20 Grundgesetz vgl. Nrn. 9.4. bis 9.7., zum Demokratieprinzip vgl.
Nr.9.9.

104 Vgl. Nr.9.4. des Urteils.

105 Die Ubersetzung wurde der Textsammlung Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten (Anm.
100), 40 entnommen. Hervorhebung durch den Verfasser. Zum Souverinititsbegriff und §20 Grund-
gesetz siehe insbesondere O. Spiermann, “i nzrmere bestemt omfang” om Danmark, suverznite-
ten og Den Europeiske Union, Juristen 1997, 197 ff.

106 Vgl. Urteil, unter Nr.9.2.

107 Schriftsatz Processkrift 3, II.
108 Zur Rechtsprechung des EuGH unten b) und ).
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liche Anwendung der Generalklausel Art. 235 EGV bringe nach Ansicht der Be-
rufungskliger eine Souveranititsiibertragung in unbestimmtem Umfang mit sich.
Art. 235 EGV habe es schon bisher erméglicht, neue Sachgebiete dergestalt in den
Kompetenzbereich der Gemeinschaften einzubeziehen, da §20 Grundgesetz ver-
letzt worden se1.09

Durch Entscheidung vom 3. November 1997110 hatte der Oberste Gerichtshof
auf Antrag der Berufungskliger den Ministerprisidenten verpflichtet, zahlreiche
Dokumente der Regierung vorzulegen. Diese sind z. T. im Urteil wiedergege-
ben."" Aus diesen geht hervor, daff die dinischen Regierungen immer wieder Be-
denken gegen die Anwendung des Art. 235 EGV gehabt und auch im Rat vorge-
bracht, jedoch weiter keine Konsequenzen gezogen haben. Beispielhaft kann dies
anhand der Vogelschutzrichtlinie vom 2. April 1979112 dargestellt werden. Bereits
1977 hatte Dinemark im Rat Bedenken gegen die Heranziehung des Art. 235
EGV als Kompetenzgrundlage angemeldet. Bei Annahme der Vogelschutzricht-
linie durch den Rat gab die dinische Regierung eine Erklirung ab, in der sie diese
Bedenken wiederholte und darauf hinwies, dafl damit kein Prizedenzfall fiir die
Annahme von Rechtsakten ihnlichen Charakters geschaffen werde.''® Laut Zei-
tungsberichten hatte der ehemalige Minister Nergaard im Mai 1997 hierzu ge-
sagt: “Wir verletzten das Grundgesetz”. In seiner Erklirung vor dem Obersten
Gerichtshof sieht sich der Minister falsch zitiert. Er habe lediglich ausdriicken
wollen, der “Gummiparagraph”'# Art. 235 EGV sei iiberdehnt worden. Weiter
wurde Norgaard gebeten, folgende Auflerung zu erliutern: “Wir versuchten die
ganze Zeit darauf zu achten, dafl das Grundgesetz nicht verletzt wird.” Hierzu
stellt er fest, er habe damit lediglich seine Amtszeit als Auflenwirtschaftsminister
gemeint. Nach seinem Eindruck habe die spitere biirgerlich-konservative Regie-
rung der Anwendung des Art. 235 EGV nicht die gleiche Aufmerksamkeit ge-
schenkt.!15

Der Gerichtshof nimmt zu der Frage, ob bestimmte Rechtsakte, die auf der
Grundlage des Art. 235 EGV erlassen wurden, §20 Grundgesetz verletzt haben
konnten, nicht Stellung.’'® Dies hatten die Berufungsklager auch nicht beantragt.
Thnen war allein wichtig gewesen, eine Entwicklung zu veranschaulichen, die zu
einem immer grofler werdenden Kompetenzverlust Dinemarks gefiihrt habe und
auch in Zukunft fiihren werde. In der Literatur wird denn auch die Auffassung
vertreten, die “stiickweise Abgabe von Souverinitit” sei als eine verfassungsge-
wohnheitsrechtliche Anderung des §20 Grundgesetz zu betrachten.”

109 Urteil, 77ff.; so auch O. Krarup, Grundloven og Unionsretten, UfR 1994, B 751f. (76f.)

110 UfR 1998, 16ff.

M Urteil, 77-114.

112 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten, Amtsblatt Nr.L 103, 1ff.

13 5. 951f. des Urteils.

114 Im Urteil nicht in Anfithrungszeichen gesetzt, 119.

15 Urtell, 1191,

116 Urteil, Nr.9.4., zweiter Absatz.

117 H. Koch, Juristen 1992, 250, zitiert in Rasmussen (Anm. 2), 93f.
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- Der Gerichtshof stellt fest, daff Art. 235 EGV in Zukunft so zu verstehen sei,
“wie es der EuGH im Plenargutachten vom 28. Mirz 1996 dargestellt habe,''8 auch
wenn dies in der Vergangenheit anders gewesen sein sollte.!!® Diese Formulierung
konnte als Hinweis darauf zu verstehen sein, dafl der Gerichtshof in dem einen
oder anderen Fall Zweifel an der Einhaltung der Grenzen des Art. 235 EGV hatte.
Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf eine Parallele zum Maastricht-Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts, in dem es heifit, “in Zukunft [wird] bei der
Auslegung von Befugnisnormen [...] zu beachten sein, daff der Unionsvertrag
zwischen der Wahrnehmung einer begrenzt eingeriumten Hoheitsbefugnis und
der Vertragsinderung unterscheidet, seine Auslegung deshalb in ihrem Ergebnis
nicht einer Vertragserweiterung gleichkommen darf [...].”120 :

Die ausdriickliche Feststellung des Gerichtshofs, Beschliisse gemafl® Art. 235
EGV seien nur einstimmig méglich und die Regierung habe dadurch ein Veto-
recht, wobsei sie sich bei der Abstimmung an den Grenzen des Art. 235 EGV zu
orientieren habe, 12! ist bemerkenswert. Der Beklagte jedenfalls hatte die Ansicht
vertreten, blofle Abstimmungsregeln seien vorliegend ohne jede Bedeutung,'2

Abschliefend bleibt festzuhalten, dafl der Gerichtshof keine Unvereinbarkeit
der Vertragserginzungskompetenz des Art. 235 EGV mit dem Bestimmtheits-
grundsatz des §20 Abs.1 Grundgesetz feststellt.'2

b) Die “integrierende” Rechtsprechung des EnGH und §20 Grundgesetz'?*

Nach Auffassung der Berufungskliger hat die “integrierende” Rechtsprechung
des EuGH die Souverinitit Dinemarks in einer Weise eingeschrinkt, die von §20
Grundgesetz nicht mehr gedeckt ist.'25 Die Gemeinschaften bestimmten danach
durch den EuGH ihre eigenen Kompetenzen und teilten sich selbst die Kompe-
tenzen zu, die das “verfassungsrechtliche Rechtssystem der Gemeinschaften als
notwendig voraussetzen”.'26 Weiterhin enthielten die Gemeinschaften Elemente,
die fiir eine unabhingige Rechtsordnung und Rechtmifigkeitskontrolle notwen-
dig seien und in immer stirkerem Umfang die Rechtsstaatsfunktion ibernommen
hitten, die das Fundament der nationalen Souveranitit darstelle.?” Zur Begriin-

118" Dje mafigeblichen Nummern 29 und 30 dieses Plenargutachtens sind im Urteil unter Nr.9.4.
zitiert und unten iibersetzt.

119 Urteil, Nr.9.4., drittletzter Absatz.

120 BVerfGE 89, 155ff., ZaRV (Anm. 26), EuGRZ (Anm. 26), C II 3 b; vgl. auch C. Tomu-
schat, Die Europiische Union unter der Aufsicht des Bundesverfassungsgerichts, EuGRZ 1993,
4891f. (494).

121 Urteil, 150, Nr.9.4. letzter Absatz.

122 Urteil, 141f.

123 Urteil, Nr.9.7.

124 Urteil, Nr.9.5. S.a. Rasmussen (Anm. 2), 100ff., der die Problematik iibersichtlich darstellt.

125 Processkrift 3, [[JI1. 4.2, S. 14, Urtell, 129. :

126 Processkrift 3, [I]IL. 4.2, 14f. und IV,, Nr.5, S.22f., Urteil, 129 und 134.

127 Processkrift 3, [I]I1. 4.2, S.19£., Urteil, 132.
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dung ihres Vortrags weisen die Berufungskliger auf zahlreiche Urteile des
EuGH'28 hin, die sie kurz kommentieren.129

Unter Nr.9.5. der Stellungnahme des Gerichtshofs setzt sich dieser mit dem
Vortrag der Berufungskliger auseinander, ohne diesem im Ergebnis zu folgen.'30
Zunichst beschreibt der Gerichtshof in aller Kiirze die Kompetenzen, die dem
EuGH nach Art. 164, 173 und 177 EGV zukommen.'3" Stelle sich die Frage nach
der Giiltigkeit eines Rechtsaktes oder einer anderen Handlung, die gemif} Art. 235
EGV erlassen worden sei, so konne dies vor den EuGH gebracht werden, der
dann die Aufgabe habe “sicherzustellen, daff die Grenzen fiir die Titigkeit der
Gemeinschaft beachtet werden.”’®2 Dafl die Festlegung der Kompetenzen der
Gemeinschaftsorgane nicht eindeutig sei und der EuGH iiber solche Fragen zu
entscheiden habe, sei mit §20 Grundgesetz vereinbar.'3® Dies gelte auch fiir die am
Ziel des EGV orientierte Auslegung und die “rechtsschopfende Titigkeit des
Europiischen Gerichtshofs in den Grenzen des Vertrags.”13* Damit billigt der
Oberste Gerichtshof die vom EuGH angewandte systematisch-teleologische Aus-
legungsmethode, die sich wesentlich am effet utile orientiert.35

¢) Die Durchsetzung der Grenzen der Sonveranitatsibertragung und .
das Verbdltnis des Obersten Gerichtshofs zum EnGH13®

Hinsichtlich der Durchsetzung der Grenzen der Souverinititsiibertragung und
des Verhiltnisses des Obersten Gerichtshofs zum EuGH war von den Berufungs-
kligern folgendes vorgetragen worden: Wenn in einem Gerichtsverfahren in
Dinemark geltend gemacht werde, ein Rechtsakt, der gegeniiber den (Beru-
fungs-)Kligern auf europarechtlicher Grundlage ergangen sei, sei wegen eines Ver-
stofles gegen das Grundgesetz fiir diese nicht bindend, folge aus Art. 177 EGV
und dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts,'®” daf§ diese Frage letztlich dem
EuGH zur bindenden Entscheidung vorzulegen sei. Nach einer solchen Entschei-
dung konnten dinische Gerichte einen EU-Rechtsakt nicht als gegen §20 Grund-

128 Genannt werden u.a. folgende Urteile: Van Gend & Loos, Slg. 1963, 1; Les Verts, Slg. 1986,
1339; Walt Vilbelm, Slg. 1969, 1; AETR, Slg. 1970, 1125; Luisi & Carbone, Slg. 1984, 377; Cowan,
Slg. 1989, 195; Gravier, Slg. 1985, 593; Blaizot, Slg. 1988, 379; Costa/Enel, Slg. 1964, 585; Interna-
tionale Handelsgesellschaft, Slg. 1970, 1125; Corbean, Slg. 1993-1, 2533; Defrenne, Slg. 1976, 455; van
Duyn, Slg.1974, 1337; Wachauf, Slg. 1989, 2609 und Hoechst, Slg. 1989, 2859.

129 Processkrift 3, {I)II. 4.2, 14{f., Urteil, 129ff. Vgl. hierzu auch H. Rasmussen, Europolran-
fikation: Grundlovens §19 eller §20> Juristen 1997, 293 ff. (3001f.).

180 Zum Vortrag des beklagten Ministerprisidenten vgl. Urteil, Nr. 8, 142 ff,

131 Urteil, Nr.9.5., erster Absatz.

132 [bid., zweiter Absatz.

133 Ibid., Nr.9.5., dritter Absatz.

134 1bid., Nt.9.5., vierter Absatz und Nr.9.7.

135 Zur Intérpretationsmethode des EuGH vgl. M. Schweitzer/W. Hummer, Europarecht, 5.
Aufl. (1996), Rn. 451 ff.

186 Urteil, Nr.9.6. Zur Rechtslage in Deutschland nach dem Maastricht-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vgl. K. Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht (1997), 237f.

187 Grundsitzliche Uberlegungen zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts finden sich in O. Spier-
mann, Enten & Eller, Studier i suverznitetsbegreber (1995), 135 ff.
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gesetz verstoffend beurteilen.’® Dafl gewichtige verfassungsrechtliche Fragen zu -
- beantworten seien, die didnischen Gerichte jedoch eben diese Fragen nicht beant-
worten wiirden bzw. kénnten, sei Ausdruck eines “juristischen Surrealismus”,39

Der Ministerprasident behauptete dagegen, die Berufungskliger hitten Art. 177
EGV mifiverstanden. Wenn in einem zukiinftigen Fall geltend gemacht wiirde, ein
bestimmter Rechtsakt der EU sei mit dem dinischen Grundgesetz nicht vereinbar
oder in Uberschreltung der der EU zukommenden Kompetenzen ergangen, so
wiirde ein dinisches Gericht dem EuGH vorlegen. Dieser wiirde dann tiber die
Rechtmifigkeit nach dem Recht der EU befinden. Sollte der EuGH den Rechts-
akt fiir rechtmifig erachten, so wiirden die dinischen Gerichte den Rechtsakt am
dinischen Grundgesetz messen.? Dieser Auffassung schlieft sich der Oberste
Gerichtshof unter Nr.9.6. im wesentlichen an. Wegen der besonderen Bedeutung
dieser Passage des Urteils, soll diese nachfolgend niher dargestellt und kommen-
tiert werden.

(1) Verpfliéhtung zur Vorlage gemifl Art. 177 EGV

‘Der Oberste Gerichtshof stellt ausdriicklich fest, es sei anerkannt, dal “die Kom-
petenz, die Rechtmiafigkeit und Giiltigkeit von EG-Rechtsakten zu priifen, dem
Europiischen Gerichtshof zukommt.”14! Weiter heifit es: “dinische Gerichte [kon-
nen] einen EG-Rechtsakt nicht fiir in Dinemark unanwendbar erkliren [...], ohne
daf die Frage nach dessen Vereinbarkeit mit dem Vertrag durch den Europiischen
Gerichtshof gepriift worden ist”.'%2 Jedes dinische Gericht'*® mufl daher dem
EuGH gemif Art. 177 EGV vorlegen, wenn es einen entscheidungserheblichen
EG-Rechtsakt fiir kompetenzwidrig hilt. Beziiglich der daraufhin ergehenden Ent-
scheidungen des EuGH konnten die dinischen Gerichte im allgemeinen davon aus-
gehen, dafl sie “innerhalb der Grenzen der Souveranititsiibertragung liegen.”144

138 Besonders prignant dargestellt im Verfahren um die Zulissigkeit der Klage, vgl. UfR 1996,
13001f. (1300f.). Siehe auch Urteil, Nr.9.6., erster Absatz.

139 Krarup (Anm. 109), 77.

140 UfR 1996, 13001f. (1301); Urteil vom 6.4.1998, 142f. Diese Argumentation sollte urspriinglich
dazu dienen, die Gerichte dazu zu bewegen, die Klage als unzulissig abzuweisen.

141 Urteil, Nr. 9.6., zweiter Absatz, erster Satz.

142 Jbid., zweiter Satz, vgl. auch Urteil, Nr.9.2., zweiter Absatz, vierter Satz.

Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts 13ft hingegen die Deutung zu, ein einzelner
deutscher Verwaltungsbeamter habe einen Rechtsakt, der nach seiner Uberzeugung kompetenzwidrig
erlassen worden sei, als unverbindlich zu betrachten. So J.A. Frowein, Das Maastricht-Urteil und
die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, ZaoRV 54 (1994), 1ff. (9); Tomuschat (Anm. 120),
494; vgl. Urteil des BVerfGE 89, 155£f., C I 3 am Ende.

Moglicherweise wird aber das Bundesverfassungsgericht lediglich die Maglichkeit der Vorlage
durch ein deutsches Gericht an das Bundesverfassungsgericht annehmen. Vgl. J.A. Frowein, Legi-
timation und Wirkung des Rechts der Europiischen Union/Gemeinschaft, in: P.-C. Miiller-Graff
(Hrsg.), Perspektiven des Rechts in der Europidischen Union, Heidelberger Forum fiir Europiisches
Recht, Band 1, 1051f. (126).

143 Beziiglich nicht-letztinstanzlicher Gerichte vgl. auch Foto Frost/Hauptzollamt Litbeck- Ost,
Rs. 314/85, Slg. 1987, 4199ff. (42301f.).

144 Urteil, Nr.9.6., zweiter Absatz, zweiter Satz.
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(2) Kontrolle der Einhaltung der Grenzen des § 20 Grundgesetz

Nachdem der Oberste Gerichtshof diese Feststellungen getroffen hat, nimmt er
nicht nur fiir sich, sondern fiir die dinischen Gerichte'S i insgesamt die Kompe—
tenz in Anspruch, Fragen “dahin gehend zu iiberpriifen, inwieweit ein EG-
Rechtsakt'4® die Grenzen der durch das Beitrittsgesetz vorgenommenen Souveri-
nititsiibertragung tiberschreitet.”147 Liest man den soeben zitierten Satzteil
zusammen mit dem folgenden Satz: “Im Rahmen des §20 kann es einer interna-
tionalen Organisation nicht tiberlassen werden, Rechtsakte zu erlassen [...], die
gegen Bestimmungen des Grundgesetzes, darunter dessen Freiheitsrechte, ver-
stoflen [...]”1%8, so wird deutlich, daf} diese Kompetenz auch die Méglichkeit mit
sich bringt, in einem Einzelfall einen EG-Rechtsakt auf dessen Vereinbarkeit mit
. den dinischen Grundrechten hin zu iiberpriifen.'4?

. Die beanspruchte Priffungskompetenz ergibt sich nach Auffassung des Ober-
- sten Gerichtshofs aus §20 Abs.1 Grundgesetz und der den dinischen Gerichten
zukommenden Befugnis zur Priifung der Verfassungsmifiigkeit von Gesetzen.!%0
Wie die Kontrolle der Einhaltung der Grenzen des §20 Grundgesetz ausgestaltet
ist, wird im folgenden dargestellt.
© Zweifelt ein dinisches Gericht an der Giiltigkeit eines EG-Rechtsakts, so hat es
dem EuGH gemif Art. 177 EGV vorzulegen. Erklirt der EuGH den EG-Rechts-
akt fiir ungiiltig, so hat sich die Frage nach der Uberschreitung der Grenzen der
Souverinititsiibertragung erledigt. Wenn aber der EuGH keine Griinde findet, die
die Giiltigkeit des fraglichen EG-Rechtsakts in Zweifel ziehen, dann stellt sich die
. Frage nach der Vereinbarkeit des Rechtsakts mit §20 Grundgesetz. Den vom
EuGH fiir giiltig befundenen Rechtsakt kann ein dénisches Gericht nur dann als
in Dinemark fir unanwendbar erkliren, wenn “dieauflergewdhnliche Situa-
~ tion eintreten sollte, daf8 mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden
* kann, daf} ein EG-Rechtsakt, der vom Europiischen Gerichtshof aufrechterhalten
- worden ist, auf einer Anwendung des Vertrags beruht, die von der Souveri-
- nitatsiibertragung durch das Beitrittsgesetz nicht gedeckt ist.”15!
Es spricht also eine Vermutung dafiir, dafl ein EG-Rechtsakt, den der EuGH fiir
-~ giiltig erklirt hat, auch mit der vorgenommenen Souverinititsiibertragung verein-
* bar ist. Ein dinisches Gericht, welches sich mit der Frage nach der Uberschreitung
. der Grenzen der Souverinititsiibertragung auseinandersetzt, hat sich also auf eine
. Evidenzkontrolle zu beschrinken. Die “erforderliche Sicherheit” kann nimlich

145 Diese Zustindigkeit bei allen dinischen Gerichten und nicht nur beim héchsten Gericht zu
begriinden, ist problematisch. Vgl. Frowein, Legitimation ... (Anm. 142), 126.
- 146 Gleiches gilt fiir “gemeinschaftsrechtliche Regeln und Rechtsprinzipien, die auf der Recht-
. sprechung des Europaischen Gerichtshofs beruhen”, vgl. Urteil, Nr.9.6., zweiter Absatz, fiinfter Satz.
147 Urteil, Nr.9.6., zweiter Absatz, dritter Satz.
148 Urteil, N1.9.2., vierter Absatz. Hervorhebung durch den Verfasser.
148 Ebenso, allerdings ohne nihere Begriindung, H. Rasmussen, zitiert in J. Bostrup, Politiken,
http://www.politiken.dk/polinfo/980407w am 8.4.1998.
180 Urteil, Nr.9.6., zweiter Absatz, dritter Satz.
181 Ibid., vierter Satz. Hervorhebungen durch den Verfasser.
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nur eine ausgesprochen grofle Sicherheit sein, die lediglich eine zuriickhaltende
Kontrolle durch die dinischen Gerichte erlaubt.

Diese am Wortlaut der Entscheidung orientierten Uberlegungen finden eine
Parallele in der Rechtsprechung der danischen Gerichte zur Verfassungswidrigkeit
_ von Gesetzen. Der Oberste Gerichtshof hat diesbeziiglich in dem maflgeblichen
Urteil festgestellt, dal “nicht mit der Sicherheit, die verlangt werden
muf, damit Gerichte eine Bestimmung eines [...] Gesetzes als verfassungswidrig
aufler acht lassen konnen, [festgestellt werden kann ...]”.152 Nach herrschender
Meinung'®3 kann ein Gericht ein Gesetz nur dann als verfassungswidrig unbeach-
tet lassen, wenn die fehlende Ubereinstimmung mit dem Text des Grundgesetzes
sicher und unzweifelhaft ist,'>* wenn eine erhebliche Sicherheit fir die Verfas-
sungswidrigkeit eines Gesetzes spricht'® oder die Verfassungswxdrlgkelt offen-
sichtlich ist'%6.

Die Rechtsprechungspraxis der dinischen Gerichte, die ihr Priifungsrecht ganz
ausgesprochen zuriickhaltend ausiiben, bestitigt die herrschende Meinung.'%” So
hat der Oberste Gerichtshof nach Auffassung von Poul Andersen Gesetze
selbst dann nicht fiir verfassungswidrig erklart, als deren Verfassungswidrigkeit
“recht offensichtlich” war.1%8 Die Gerichte bringen auf diese Weise ihren Respekt
vor dem Gesetzgeber als dem “autoritativen Verfassungsausleger” zum Aus-
druck.'® In gleicher Weise werden die dinischen Gerichte dem EuGH als dem
Hiiter des Gemeinschaftsrechts und dem Organ, welches fiir sich das Verwer-
fungsmonopol fiir sekundires Gemeinschaftsrecht in Anspruch nimmt, Respekt
zollen.

Nach allem ist festzustellen, dafl dinische Gerichte einen EG-Rechtsakt nur
dann fiir unanwendbar erkliren werden, wenn dieser die Grenzen der Souveri-
nitdtsiibertragung offensichtlich {iberschreitet.'8® Dieser Fall wird aber kaum je-
mals eintreten. Zunichst miifite ein solcher EG-Rechtsakt iiberhaupt zustande
kommen. Im Rahmen des aus dinischer Sicht besonders bedenklichen Art. 235
EGV wire hierzu die Zustimmung Dinemarks im Rat erforderlich.’8! Anschlie-
flend miifite der EuGH, dem die Vorlagefrage gestellt wird, die Giiltigkeit des

152 UfR 1921, 644, zitiert in: Ross (Anm. 39), 188. Hervorhebung durch den Verfasser.

153 Soweit ersichtlich ist nur P. Germer anderer Auffassung, vgl. Germer (Anm. 37), 176.

154 E. Riis, Richter am Obersten Gerichtshof, Kommentarer til hgjesteretsdomme afsagt i tiden
november 86-april 87, UfR 1987, B 281ff. (284); ebenso B. Christensen, zitiert in Germer
(Anm. 37), 176.

155 Zahle, Dansk forfatnigsret 2 (Anm. 22), 51.2.4, 221.

156 Ross (Anm. 39), 188f.

157 S.0. IV.

158 Andersen (Anm. 36), 473.

159 Ibid., 471.

160 Moglicherweise wird sich das Bundesverfassungsgericht auch auf eine Evidenzkontrolle
beschrinken. Der Berichterstatter des Maastricht-Verfahrens hat sich nimlich in einem Vortrag dahin
gehend geduflert. Vgl. J.A. Frowein, Kritische Bemerkungen zur Lage des deutschen Staatsrechts
aus rechtsverglelchender Sicht, DOV 1998, 806 ff. (807).

161 Zu einer solchen Zustimmung ist aber die Regierung nach dénischem Verfassungsrecht nicht
befugt, vgl. Urteil, Nr.9.4., letzter Absatz.

59 ZaoRV 58/4
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fraglichen EG-Rechtsakts feststellen. Wenn aber dieser Rechtsakt die Grenzen der
Souverinititsiibertragung offensichtlich iiberschreitet, ist dies schwer vorstellbar.
Denn ebenso wie der EuGH seine “Rechtsprechung in genauer Kenntnis der vom
Bundesverfassungsgericht betonten Bedeutung des Prinzips der begrenzten Hand-
lungsbefugnisse sowie eines wirksamen Grundrechtsschutzes [ausiibt]”,'6? wird er
das dinische Maastricht-Urteil bei seiner Entscheidungsfindung berticksichtigen.

Das vom Obersten Gerichtshof beschriebene Verfahren erméglicht es dinischen
Gerichten allerdings, deutliche Zweifel an der Vereinbarkeit eines EG-Rechtsaktes
mit der Souverinititsiibertragung zum Ausdruck. zu bringen, ohne den EG-
Rechtsakt fiir unanwendbar zu erkliren. Dinische Gerichte konnten namlich fest-
stellen, dal zwar viel fiir das Vorliegen einer Uberschreitung der Grenzen der
Souverinititsverletzung spreche, es aber letztlich an der “erforderlichen Sicher-‘
heit” fiir die Feststellung derselben fehle.

Abschliefend bleibt festzuhalten, dafl der Oberste Gerichtshof, wenn auch nur
sehr eingeschrinkt, fiir die dinischen Gerichte die Kompetenz in Anspruch
nimmt, in letzter Instanz {iber die Anwendbarkeit von EG-Rechtsakten in Dane-
mark zu entscheiden. Jedoch ist die Ausiibung dieser Kompetenz mit dem ‘Ergeb-
nis, einen EG-Rechtsakt als in Dinemark fiir unanwendbar zu erklaren, eher theo-
retischer Natur. :

d) Die Souverinititsiibertragung und die Stellung Diinemarks als selbstd’ndfger Staatws‘

Nach Auffassung der Berufungskliger ist die Gemeinschaft ein “iiberstaatlicher
rechtlicher Organismus”, der sich seine Kompetenzen selbst zuweist und bei der
Ausiibung dieser Kompetenzen von den Verfassungsbestimmungen der Mitglied-
staaten unabhingig ist.18 Der Oberste Gerichtshof begegnet diesem Vortrag mit
der Feststellung, §20 Grundgesetz ermogliche keine Souverinititsiibertragung in
dem Umfang, dafl Dinemark seine Stellung als selbstindiger'6® Staat verliere. Eine
derart umfassende Souverinititsiibertragung liege aber unzweifelhaft nicht vor.168

e) Die Sowverinititsiibertragung und das Demokratieprinzip'®

Der Gedanke, durch den Beitritt zur Europaischen Union kénne es zu einem
Verstof} gegen das Demokratieprinzip gekommen sein, wurde soweit ersichtlich
erstmals vor dem Landgericht Ost vorgetragen, nachdem der Oberste Gerichtshof

162 Richter am EuGH G. Hirsch in Frankfurter Allgememe Zeitung vom 9.10.1996, “Keine
Integration ohne Rechtseinheit”, 15.

163 Urteil, Nr.9.8. Vgl. auch O. Spiermann, Hvad kommer efter tyve? — En analyse af Haoje-
sterets dom 1 “grundlovssagen”, UfR 1998, 325ff. (3281.).

164 Processkrift 3, IV. Nr.5, 21 {.; abgedruckt auf S. 134 des Urteils. Vgl. auch die in Anm. 125, 126,
127, genannten Textstellen.

165 Zu dem Begriff “selbstindiger Staat” im Unterschied zu “souveraner Staat” und “unabhingi-
ger Staat” vgl. Spiermann (Anm. 163), 328{.

166 Urteil, Nr.9.8.

167 Ibid., Nr.9.9.
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die Klage als zuldssig erklrt und an das Landgericht Ost zuriickverwiesen hatte.
Die Berufungskliger behaupten, die Befugnisse, die den dinischen Organen ver-
blieben, wiirden in immer groflerem Mafle von der Regierung und nicht mehr vom
Folketing wahrgenommen. Dadurch werde die vom Grundgesetz vorausgesetzte
Kompetenzverteilung zwischen Regierung und Parlament geindert. Die Betei-
ligung des Europaausschusses an den Entscheidungen der Regierung konne den
eigentlich vorgesehenen Gesetzgebungsprozef nicht ersetzen.'68

- Im Urteil des Obersten Gerichtshofs wird diese Frage unter Nr.9.9. behan-
delt.'® Danach kann der Gerichtshof “in dieser Hinsicht keine Griinde dafiir fin-
den, das Beitrittsgesetz als verfassungswidrig zu erachten.” Allerdings stellt der
Gerichtshof im vorausgehenden Satz fest, daff es dem Folketing tiberlassen sei,
“dazu Stellung zu nehmen, ob die Beteiligung der Regierung an der Zusammen-
arbeit in der EG mehr demokratische Kontrolle voraussetzen sollte.” Dies wurde
allgemein, insbesondere auch von den politischen Parteien, als' Aufforderung ver-
standen, dem Parlament mehr Einfluff zu verschaffen.'”® Den Vorstellungen der
" Berufungskliger diirfte also in Zukunft zumindest in gewissem Umfang Rechnung
getragen werden.

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs, in der Machtverschlebung vom
Parlament zur Regierung keinen Verstof} gegen das Demokratieprinzip zu sehen,
ist insbesondere im Hinblick auf die besonders starke demokratische Legitimation
dieser Machtverschiebung einleuchtend. Gemaff §20 Abs.2 Grundgesetz stimm-
ten nimlich mehr als 5/6 aller Abgeordneten fiir diese Machtverschlebung, uber-
dies wurde eine Volksabstimmung abgehalten..

V. Schlufibemerkung

Indem der Oberste Gerichtshof die Klage gegen das Ratifikationsgesetz fiir
zuldssig erklart, erméglicht er es dinischen Biirgern erstmals, die Priifung der
Grenzen des §20 Grundgesetz durch dinische Gerichte zu erzwingen. Ob der
Oberste Gerichtshof in Zukunft eine gréflere Zahl von abstrakten Normenkon-
trollklagen fiir zuldssig halten wird, ist fraglich, da die Zulassungsvoraussetzungen
recht hoch sind. 1"

Fir das dinische Verfassungsgefiige bedeutet dieses Urteil, dafl die Gerichte
zukiinftig eine andere Rolle einnehmen kénnten als bisher. Vor dem 12. August
1996 war Danemark eine Demokratie, in der keine Institution iiber oder auch nur
“neben” dem Parlament stand. Schon mit dem Priifungsurteil hat sich der

168 Niheres unter IV. Nr.11 der Processkrift 3 vom 9.1.1998; abgedrucke auf S. 135f. des Urteils.

169 Insgesamt hierzu vgl. Spiermann (Anm. 163), 329{.

70 . Bostrup in Politiken, http://www.politiken.dk/polinfo/980407v vom 8.4.1998.

171 Optimistisch sind J. Christensen/N. Ersbell, Kronik: Hejesteret tog fejl, Politiken vom
14.10.1996, wiedergegeben auf der Homepage http://www.politiken.dk/polinfo/grund4 am 8.4.1998;
skeptisch hingegen Rasmussen (Anm. 2), 30.
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Oberste Gerichtshof zumindest “neben” das Parlament begeben.”? Dies gilt erst
recht seit dem niher dargestellten Urteil vom 6. April 1998, auch wenn dieses im
Beitritt Dinemarks zur Europiischen Union keinen Verstof} gegen dinisches Ver-
fassungsrecht erkennt. In einem Interview hatte der Prisident des Obersten
Gerichtshofs Niels Pontoppidan'™® diese Entwicklung bereits vor dem
Priifungsurteil mit den Worten angekiindigt, die Gerichte wiirden in Zukunft
auch gegeniiber dem Folketing eine aktivere Rolle einnehmen und eine “rechts-
schaffende” Funktion bekommen, die man bisher in Dinemark nicht gekannt
habe.174 :

Aus europarechtlicher Sicht ist zu dem dinischen Maastricht-Urteil folgendes
zu bemerken. Die Bejahung der Kompetenz dinischer Gerichte, die Vereinbarkeit
eines EG-Rechtsakts mit den Grenzen der Spuverinititsiibertragung zu priifen
und diesen Rechtsakt als in Dinemark fiir unanwendbar zu erkliren, ist aus-
gesprochen bedenklich. Insoweit hat sich die von J.A. Frowein geduflerte
Befiirchtung, das Bundesverfassungsgericht konne sich durch das Maastricht-
Urteil zu einem “gefihrlichen Ratgeber” entwickelt haben,'” bewahrheitet. Vor
der Erklirung eines Rechtsakts fiir unanwendbar sind nach dem Urteil des Ober-
sten Gerichtshofs allerdings zwei hohe Hiirden zu iiberwinden. Zum einen ist je-
des danische Gericht ausdriicklich dazu verpflichtet, dem EuGH gemif} Art. 177
EGV vorzulegen. Nur wenn der EuGH den fraglichen Rechtsake fiir rechtmifig
hilt, kann das vorlegende Gericht iiber die Vereinbarkeit des Rechtsakts mit den
Grenzen der Souverinititsiibertragung befinden. Zum anderen ist die Reichweite
dieser Priifung auf eine Evidenzkontrolle beschrinkt. Das deutsche Maastricht-
Urteil, das.in Dinemark hiufig als Karlsrube-Urteil bezeichnet wird,'”® ist in
dieser Hinsicht weniger deutlich. Es bleibt zu hoffen, daff das Bundesverfassungs-
gericht seinem viel kritisierten'”” Maastricht-Urteil ein Maastricht II-Urteil folgen
lif¢, in dem es seine Rechtsprechung klarstellt oder gar korrigiert. Dabei konnte
dem Bundesverfassungsgericht das dinische Maastricht-Urteil als Vorbild dienen.

172 Rasmussen, (Anm. 2), 34ff. Auf S. 42f. fiihrt Rasmussen an, Dinemark sei verschie-
dentlich vom EGMR verurteilt worden. Das charakteristische an den fiir konventionswidrig befun-
denen Gesetzen sei gerade die breite Zustimmung gewesen, welche diese Gesetze im Parlament er-
halten hitten.

173 Prisident Pontoppidan wirkte am Urteil zur Zulissigkeit, nicht aber am Urteil zur Be-
griindetheit mit.

174 Weekendavisen 28.6.-4.7.1996, zitiert nach Rasmussen (Anm. 2), 44f.

175 Froweéin, Das Maastricht-Urteil ... (Anm. 142), 9 und insbesondere 15.

176 Vgl. nur Rasmussen (Anm. 2), 65ff; ders., EU-ret i kontekst (1995), 5161f. und Krarup
(Anm. 109), 78f.

177 Vgl. beispielsweise Tomuschat (Anm. 120), 491ff; Frowein, Das Maastricht-Urteil ...
(Anm. 142), 8ff; H. Steinberger, Anmerkungen zum Maastricht-Urteil, in: P. Hommelhoff/
P. Kirchhof, Staatenverbund der Europiischen Union (1994), 25ff. (30ff.); Kénig (Anm. 55), 43ff.
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Anhang

Das (Maastricht-)Urteil des dianischen Obersten Genchtshofs
vom 6. April 1998178

\ Urteil
verkiindet vom Obersten Gerichtshof am Montag, dem 6. April 1998, in dem Verfahren
1361/1997
Hanne Norup Carlsen, [...]
gegen
Ministerprisident Poul Nyrup Rasmussen [...]

[-..] Die Berufungskliger, Hanne Norup Carlsen u.a., haben den Antrag gestellt, daf§
der Beklagte, Ministerprisident Poul Nyrup Rasmussen, anerkennen miisse, dafl die Uber-
tragung von Kompetenzen dinischer Organe, welche eine Folge von §2 des Gesetzes
Nr.447 vom 11. Oktober 1972 iiber den Beitritt Dinemarks zu den. Europiischen
Gemeinschaften ist, vgl. §4, mit dem Gesamtinhalt, den das Gesetz nach dem Inkrafttreten
von Gesetz Nr.281 vom 28. April 1993 hat, im Widerspruch' zum Grundgesetz des
[Ko6nig]Reichs'”® Dinemark vom 5. Juni 1953 stehe [...]

Der Ministerprisident hat [die] Aufrechterhaltung des [vormstanzhchen] Urtells bean-
tragt.

[..]

9. Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs'80

9.1. Der Oberste Gerichtshof hat in diesem Verfahren dazu Stellung zu nehmen, ob die
Durchfithrung des Vertrags iiber die Europiische Gemeinschaft (der EG-Vertrag), wie sie
im Vertrag iiber die Europiische Union (der Unionsvertrag) beschlossen wurde, in Dine-
mark im Hinblick auf §20 Grundgesetz rechtmiflig war, oder ob fiir die Umsetzung eine
Anderung des Grundgesetzes gemif} §88 desselben erforderlich war.

Die Berufungsklager haben in erster Linie vorgetragen, dafl §20 Abs.1 des Grundgeset-
zes nur zu einer Ubertragung von Souverinitit “in niher bestimmtem Umfang” ermich-
tige und dafl diese Voraussetzung nicht erfiillt sei. Sie haben diesbeziiglich insbesondere auf
die Kompetenz, die dem Rat gemifl Art. 235 EGV zukommt und auf die rechtsschépfende
Titigkeit des Europiischen Gerichtshofs hingewiesen. In zweiter Linie haben die Be-
rufungskliger vorgetragen, dafl die Souverinititsiibertragung einen solchen Umfang und
einen solchen Charakter habe, dafl sie dem Verfassungsgrundsatz einer demokratischen
Regierungsform widerspreche.

Das Vorbringen der Berufungskliger bezieht sich auf den EG-Vertrag und beriihrt daher
weder die zweite Siule des EU-Vertrags iiber die Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspo-
litk noch die dritte Saule betreffend die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und
- Inneres. Das Vorbringen bzgl. des EG-Vertrags beriihrt nicht die Bestimmungen iiber die
dritte Stufe der Wirtschafts- und Wihrungsunion, da Dinemark daran nicht teilnimmt, vgl.
§4 Nr.12 lit. a des Beitrittsgesetzes.

178 Auszugsweise Ubersetzung des Urteils aus dem Dinischen durch den Autor.
7% Erginzungen durch den Verfasser sind durch eckige Klammern gekennzeichnet.
180 S,145-153 des Urteils.
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9.2. §20 des Grundgesetzes hat folgenden Wortlaut:

“(1) Befugnisse, die auf Grund dieser Verfassung den Beh6rden [Organen] des Konig-
reichs zustehen, kénnen durch Gesetz in niher bestimmtem Umfang solchen zwi-
schenstaatlichen Behérden [Organen, Organisationen] iibertragen werden, die durch
gegenseitige Ubereinkunft zwecks Forderung zwischenstaatlicher Rechtsordnung und
Zusammenarbeit errichtet worden sind.

(2) Zur Annahmie diesbeziiglicher Gesetzesvorlagen bedarf es einer Mehrheit von fiinf
Sechsteln der Mitglieder des Folketing [Parlament(s)]. Wird eine solche Mehrheit nicht
erreicht, wohl aber die fiir die Annahme allgemeiner Gesetzesvorlagen erforderliche
Mehrheit, so wird, falls die Regierung an der Vorlage festhilt, diese den Wihlern des
Folketing zur Annahme oder Ablehnung gemifl den in §42 fiir Volksentscheide fest-
gesetzten Vorschriften vorgelegt.”!®!

§20 wurde 1953 in das Grundgesetz eingefiigt, um Dinemark zu erméglichen ~ ohne
Anderung des Grundgesetzes gemifl §88 —, an internationaler Zusammenarbeit teilzuneh-
men, die mit sich bringt, daf8 einer vélketrechtlichen Organisation {iberlassen wird, ge-
setzgebende, administrative oder rechtsprechende Gewalt mit unmittelbarer Wirkung in
diesem Land auszuiiben. Da nicht mit Sicherheit vorhergesagt werden konnte, welche For-
men die volkerrechtliche Zusammenarbeit in der Zukunft annehmen wiirde, wurde keine
genauere ‘Begrenzung dahin gehend vorgenommen, welche Befugnisse die Bestimmung
umfafit: Es war also beabsichtigt, einen weiten Rahmen fiir die Méglichkeit von Souvera-
nititsiibertragungen einzuriumen. In der Bestimmung wurde allerdings festgelegt, dafl eine .
Souverinititsiibertragung nur “in niher bestimmtem Umfang” vorgenommen werden
kann. Ferner wurde betont, dafl die erhdhten Voraussetzungen zur Annahme von Geset-
zesinitiativen gemif der Bestimmung eine weitgehende Garantie bieten.

Die Anwendung des qualifizierten Verfahrens gemifl §20 des Grundgesetzes ist in dem
Umfang notwendig, in dem es einer internationalen Organisation iiberlassen wird, gesetz-
gebende, administrative oder rechtsprechende Gewalt mit unmittelbarer Wirkung in die-
sem Land auszuiiben oder andere Befugnisse, die nach dem Grundgesetz den Reichs-
organen zustehen, darunter auch die Befugnis, mit anderen Staaten Vertrige zu schlieflen,
auszuiiben.

Im Rahmen des §20 kann es einer internationalen Organisation nicht iiberlassen wer-
den, Rechtsakte zu erlassen oder Vertrige zu schliefen, die gegen Bestimmungen des
Grundgesetzes, darunter dessen Freiheitsrechte, verstoien. Die Reichsorgane selbst sind
dazu nimlich nicht befugt. - : -

Die Formulierung “in niher bestimmtem Umfang” ist so zu verstehen, daf} eine positive
Abgrenzung der iiberlassenen Befugnisse vorzunehmen ist, teils im Hinblick auf die Sach-
gebiete, teils im Hinblick auf den Charakter der Befugnisse. Die Abgrenzung mufl es er-
méglichen, den Umfang der Souverinititsiibertragung zu bewerten. Die Sachgebiete kon-
nen in weiten Kategorien beschrieben werden, und es kann nicht verlangt werden, daf§ der
Umfang der Souverinititsiibertragung so genau umschrieben ist, daff nicht von einem Er- .
messen oder Auslegungszweifeln gesprochen werden kann. Die iibertragenen Befugnisse
konnen unter Verweis auf einen volkerrechtlichen Vertrag angegeben werden.

181 Diese Ubersetzung wurde der Textsammlung Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten, 4.
Aufl. (1996), 40f. entnommen.

http://www.zaoerv.de
© 1998, Max-Planck-Institut fir auslandisches offentliches Recht und Vdlkerrecht


http://www.zaoerv.de

Maastricht-Urteill des dinischen Obersten Gerichtshofs - 903

Das Bestimmtheitserfordernis des §20 Abs.1 schliefit es aus, dafl der internationalen
‘ Organisation uberlassen wird, den Umfang ihrer Befugnisse zu bestimmen.
Die Formulierung “in niher bestimmtem Umfang” kann nicht so verstanden werden,
" dafl Befugnisse, die Relchsorganen zukommen, einer internationalen Orgamsanon nur.in
begrenztem, d.h. geringem, Umfang {ibertragen werden konnen. :
9.3. Das Beitrittsgesetz {ibertrigt der EG Befugnisse in dem Umfang, wie es im EG- Ver—
trag niedergelegt ist. Die Vereinbarkeit des Beitrittsgesetzes mit §20 des Grundgesetzes
setzt daher.voraus, daff der Vertrag das Erfordernis erfiillt, daf Befugnisse nur “in niher
bestimmtem Umfang” iibertragen werden kénnen.
Der EG-Vertrag beruht auf dem Prinzip der zugeteilten Kompetenz [begrenzte(n) Er-
michtigung], vgl. die Artikel 3 b Abs.1 und Art. 4 Abs.1 des Vertrags. Die Organe der Ge-
meinschaft konnen nur innerhalb der Grenzen fiir die Titigkeit der Gemeinschaft handeln,
die aus dem Vertrag hervorgehen, und innerhalb dieser Grenzen kénnen die Organe nur
die Befugnisse ausiiben, die ihnen durch den Vertrag oder infolge des Vertrags zukommen.
. Der.Grundsatz der zugeteilten Kompetenz bedeutet somit eine Begrenzung der Befug-

nisse der Organe, die dem Bestimmtheitserfordernis des §20 des Grundgesetzes entspricht.
Der Oberste Gerichtshof kommt zu dem Schluff, daff die besonderen Befugmsbestlmmun—
gen [Kompetenzgrundlagen] des EG-Vertrags diese Voraussetzung erfiillen.

9.4. Wie dargestellt, haben die Berufungskliger aber insbesondere geltend gemacht, daf§
es die allgemeine Ermichtigungsbestimmung im Art. 235 des EG-Vertrags ermdgliche,
neue Sachgebiete in den Kompetenzbereich der EG dergestalt einzubeziehen, daff das Be-
stimmtheitserfordernis des §20 Grundgesetz nicht mehr erfiillt sei. Sie haben vorgetragen,
dafl-sich dies aus der Art und Weise ergebe, mit der Art. 235 vor der Durchfithrung des
Unionsvertrags angewendet worden ist. Sie haben dabei u.a. auf die Unterlagen verwiesen,
die gemifl der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 3. November 1997 vorgelegt
wurden (in Ausziigen aufgenommen im obigen Abschnitt 5). Sie haben ferner vorgetragen,
dafl die Anderungen im EG-Vertrag, die durch den Unionsvertrag vorgenommen worden
seien, eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des Art. 235 mit sich brichten.

Hierzu ist zu bemerken, daf} das Verfahren, wie erwihnt, die Frage beriihrt, ob das Ge-
setz iiber den Beitritt Dinemarks zum EG-Vertrag mit dem Inhalt, den dieser durch den
Unionsvertrag erhalten hat, in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz verabschiedet wor-
den ist. Es ist daher nicht Stellung zu nehmen dazu, ob es bei bestimmten Rechtsakten etc.,
die vor der Vertragsinderung auf der Grundlage des Art. 235 erlassen wurden, zu einer
Uberschreitung der Grenzen der iiberlassenen Kompetenzen gekommen ist. '

Bei der Vertragsinderung wurde die Aufzihlung von Bereichen der Zusammenarbeit in
Art. 3 erweitert, und im dritten Teil des Vertrags iiber die “Politiken der Gemeinschaft”
wurden neue Abschnitte hinzugefiigt. Eine Reihe von Sachgebieten, bei denen frither Art.
235 als Rechtsgrundlage fiir den Erlafl von Rechtsakten etc. angegeben wurde, sind nun-
mehr im Vertrag geregelt oder doch erwihnt. Die zweite und dritte Saule des Unionsver-
trags enthalten im iibrigen Bestimmungen iiber zwischenstaatliche Zusammenarbeit auf
einer Reihe von anderen Gebieten. Der Anwendungsbereich des Art. 235 ist vor diesem
Hintergrund zu bewerten.

Art. 235 des EG-Vertrags hat folgenden Wortlaut:

“Erscheint ein Titigwerden der Gemeinschaft erforderlich, um im Rahmen des Ge-
meinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und sind in diesem Vertrag die
hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen, so erlifit der Rat einstimmig auf
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Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Europiischen Parlaments die geeig— :

neten Vorschriften.”

Aus dem Wortlaut des Art. 235 geht hervor, daf8 der Umstand, dafi eine Mafinahme sei-
tens der Gemeinschaft fiir erforderlich gehalten wird, um ein Ziel der Gemeinschaft zu
erreichen, fiir sich genommen keine ausreichende Grundlage darstellt, um die Bestimmung
anzuwenden. Ein weiteres Erfordernis besteht darin, daff die beabsichtigte Mafinahme “im-
Rahmen des Gemeinsamen Marktes™ liegt. Dieses ist — in Verbindung mit Art. 2, wonach
die Aufgaben der Gemeinschaft wahrzunehmen sind “durch die Errichtung eines Gemein-
samen Marktes und einer Wirtschafts- und Wihrungsunion sowie durch die Durchfithrung
der in den Artikeln 3 und 3 a genannten gemeinsamen Politiken oder Mafinahmen” ~ so zu
verstehen, dafl eine beabsichtigte Mafinahme innerhalb der Grenzen fiir die Titigkeit der
Gemeinschaft liegen muf, die aus den iibrigen Bestimmungen des Vertrags hervorgehen,
hierunter insbesondere dessen dritten Teil iiber die Politiken der Gemeinschaft und der -
Aufzihlung einzelner Titigkeitsfelder in Art. 3 und Art. 3 a. Dieses Verstindnis steht in
Ubereinstimmung mit dem Schreiben der Regierung an den Europaausschuff des Parla-
ments vom 21. Januar 1997 (im obigen Abschnitt 4 erwihnt) und wird bestitigt durch das
Plenargutachten 2/94 des Europiischen Gerichtshofs vom 28. Mirz 1996'82 (in demselben
obigen Abschnitt besprochen), in dem es in den Nummern 29 und 30 heifit (Slg. 1996-1,
$.1788):

“29. Art. 235 soll einen Ausgleich in Fillen schaffen, in denen den Gemeinschafts--
organen durch spezifische Bestimmungen des Vertrages ausdriicklich oder implizit ver-
lichene Befugnisse fehlen und gleichwohl Befugnisse erforderlich erscheinen, damit die
Gemeinschaft ihre Aufgaben im Hinblick auf die Erreichung eines der vom Vertrag fest-
gelegten Ziele wahrnehmen kann.

30. Als integrierender Bestandteil einer auf dem Grundsatz der begrenzten Ermichti-
gung beruhenden institutionellen Ordnung kann diese Bestimmung keine Grundlage
dafiir bieten, den Bereich der Gemeinschaftsbefugnisse iiber den allgemeinen Rahmen
hinaus auszudehnen, der sich aus der Gesamtheit der Vertragsbestimmungen und ins-
besondere denjenigen ergib, die die Aufgaben und Titigkeiten der Gemeinschaft festle-
gen. Sie kann jedenfalls nicht als Rechtsgrundlage fiir den Erlafl von Bestimmungen die-
nen, die der Sache nach, gemessen an ihren Folgen, auf eine Vertragsinderung ohne Ein-
haltung des hierfiir vom Vertrag vorgesehenen Verfahrens hinausliefen.”183
Das dargestellte Verstindnis des Art. 235 ist zugrunde zu legen, selbst wenn die Be-

stimmung vor der Vertragsinderung auf der Grundlage eines weiteren Verstindnisses
angewendet worden wire.

Ein Gesetz, welches nicht weiter reicht, als die Befugnis zu iibertragen, in Ubereinstim-
mung mit dem oben beschriebenen Verstindnis des Art. 235 Rechtsakte zu erlassen oder
andere Mafinahmen zu beschliefen, stellt keinen Verstofl gegen das Bestimmtheitserfor-
dernis des §20 Grundgesetz dar.

Jeder Beschluf} gemif Art. 235 ist nur einstimmig moglich. Die Regierung kann somit
verhindern, daf} die Bestimmung auf Beschliisse angewandt wird, die auflerhalb der an-
gegebenen Grenzen fiir die Ubertragung von Kompetenzen an die EG durch Dinemark

182 Gutachten nach Artikel 228 Absatz 6 EG-Vertrag, “Beitritt der Gemeinschaft zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten”, Slg. 1996-1, S.17591f.
183 Diese beiden Absitze sind dem deutschen Text des Gutachtens entnommen.
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liegen. Die Regierung kann nicht an der Annahme von Vorschligen mitwirken, die aufier-
halb dieser Grenzen liegen und deshalb eine weitere Souverinititsiibertragung erfordern.
Vor dem Hintergrund des Ziels, dem Art. 235 dienen soll, ist es unvermeidlich, dafl die ge-
~naue Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Bestimmung Anlaff zu Zweifeln geben
kann. Mit Hinsicht darauf, ist davon auszugehen, daf§ der Regierung durch das Beitritts-
gesetz ein nicht unbedeutendes Ermessen eingeriumt ist.
.95, Gemidfl Art, 164 des EG-Vertrags hat der Europiische Gerichtshof Gesetz und
Recht bei der Auslegung und Anwendung des Vertrags zu sichern, und nach Art. 173 steht
es dem Europiischen Gerichtshof zu, die Rechtmifigkeit der durch die Gemeinschafts-
organe erlassenen Rechtsakte zu priifen. Nach Art. 177 hat der Europiische Gerichtshof
die Kompetenz, Vorabentscheidungsverfahren iiber die Auslegung des Vertrags und iber
die Auslegung und die Giiltigkeit von Rechtsakten, die durch die Gemeinschaftsorgane
erlassen wurden, zu entscheiden. '

Fragen beziiglich der Giltigkeit eines Rechtsaktes oder einer anderen Handlung, die
gemifl Art. 235 erlassen wurde, konnen somit vor den Europiischen Gerichtshof gebracht
werden, der in diesem Fall die Aufgabe hat, sicherzustellen, dafl die Grenzen fiir die Ttig-
keit der Gemeinschaft beachtet werden.

Der Umstand, dafl die genauere Festlegung der Befugnisse, die den Gemeinschafts-
organen eingeriumt sind, Anlafl zu Zweifeln geben kann und dafl die Kompetenz solche
Auslegungsfragen zu entscheiden dem Europiischen Gerichtshof zugewiesen ist, kann fiir
sich genommen nicht als mit §20 Grundgesetz unvereinbar betrachtet werden.

Daf} der Europiische Gerichtshof bei der Auslegung des Vertrags auch auf andere Aus-
legungskriterien als den Wortlaut Gewicht legt, darunter das Ziel des Vertrags, steht nicht
im Widerspruch mit den Voraussetzungen, die dem Beitrittsgesetz zugrunde liegen und
sind fiir sich genommen auch nicht mit dem Bestimmtheitserfordernis des §20 Abs.1
Grundgesetz unvereinbar. Das gleiche gilt fiir die rechtsschopfende Titigkeit des Europii-
schen Gerichtshofs in den Grenzen des Vertrags.

9.6. Die Berufungskliger haben vorgetragen, dafl die vertraglichen Kompetenzen des
Europiischen Gerichtshofs zusammen mit dem Grundsatz des Vorrangs des Gemein-
schaftsrechts zur Folge hitten, dafl dinische Gerichte daran gehindert seien, die Grenzen
der Souverinititsiibertragung, die durch das Beitrittsgesetz stattgefunden habe, durchzu-
setzen und dafl dies in die Betrachtung bei der Bewertung, ob das Bestimmtheitserforder-
nis des §20 Abs.1 Grundgesetz eingehalten worden sei, einbezogen werden miisse.

Durch das Beitrittsgesetz ist anerkannt, dafl die Kompetenz, die Rechtmifigkeit und
Giiltigkeit von EG-Rechtsakten zu priifen, dem Europiischen Gerichtshof zukommt. Dies
bedeutet, daf} dinische Gerichte einen EG-Rechtsakt nicht fiir in Dinemark unanwendbar
erklaren konnen, ohne dafl die Frage iiber dessen Vereinbarkeit mit dem Vertrag durch den
Europiischen Gerichtshof gepriift worden ist und dafl dinische Gerichte im allgemeinen
davon ausgehen kénnen, dafl die Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs hieriiber
innerhalb der Grenzen der Souverinititsiibertragung liegen. Der Oberste Gerichtshof be-
findet aber, daf8 aus dem Bestimmtheitsgrundsatz des §20 Abs.1 Grundgesetz zusammen
mit der Befugnis dinischer Gerichte, die Verfassungsmifigkeit von Gesetzen zu priifen,
folgt, dafl den Gerichten die Befugnis nicht genommen werden kann, Fragen dahin gehend
zu iiberpriifen, inwieweit ein EG-Rechtsakt die Grenzen der durch das Beitrittsgesetz
vorgenommenen Souverinititsiibertragung iiberschreitet. Dinische Gerichte haben des-
halb einen EG-Rechtsakt als in Dinemark fiir unanwendbar zu erkliren, wenn die aufier-
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gewohnliche Situation eintreten sollte, dal mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden kann, daf§ ein EG-Rechtsakt, der vom Europiischen Gerichtshof aufrechterhalten
worden ist, auf einer Anwendung des Vertrags beruht, die von der Souverinititsiiber-
tragung durch das Beitrittsgesetz nicht gedeckt ist. Entsprechendes gilt im Hinblick auf .
gemeinschaftsrechtliche Regeln und Rechtsprinzipien, die auf der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs beruhen.

9.7. Vor dem dargestellten Hintergrund befindet der Oberste Gerlchtshof daf} weder die -
erginzende Kompetenz, die durch Art. 235 des EG-Vertrags dem Rat eingerdumt wird
noch die rechtsschépfende Titigkeit des Europdischen Gerichtshofs als unvereinbar mit
dem Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 20 Abs.1 Grundgesetz betrachtet werden kénnen.

9.8. Gemifl §20 Grundgesetz kann eine Ubertragung von Befugnissen nur-an “zwi-
schenstaatliche Behorden [Organe, Organisationen]” erfolgen, die durch “gegenseitige
Ubereinkunft” mit “anderen Staaten” zur Forderung der “zwischenstaatlichen Rechtsord-
nung und Zusammenarbeit” errichtet worden sind. Es ist als vom Grundgesetz vorausge-
setzt anzusehen, dafl eine Ubertragung von Befugnissen in einem solchen Umfang nicht
méglich ist, dafl Dinemark nicht mehr als selbstindiger Staat anzuschen ist. Die Festlegung
der Grenzen hierfiir miissen in ganz iiberwiegender Weise auf Abwigungen politischen
Charakters beruhen. Der Oberste Gerichtshof hilt es fiir unzweifelhaft, daf§ durch das Bei-
trittsgesetz nicht in einem solchen Umfang Souverinitit iibertragen wurde, daf} es mit dem
genannten Erfordernis des Grundgesetzes im Widerspruch steht. :

9.9. Im Hinblick auf die Frage, ob die Souverinititsiibertragung durch das Beitrittsge-
setz einen solchen Charakter hat, dafl es gegen den Verfassungsgrundsatz einer demokrati-
schen Regierungsform verstdft, ist festzustellen, dafl jede Ubertragung von Teilen der Ge-
setzgebungskompetenz des Folketing an eine internationale Organisation, einen gewissen
Eingriff in die demokratische Regierungsform Dinemarks mit sich bringt. Dies ist bei der
Gestaltung der strengen Voraussetzungen zur. Verabschiedung gemifi-§20 Abs.2 [des
Grundgesetzes] beriicksichtigt' worden. Was den EG-Vertrag betrifft, ist die Gesetzge-
bungskompetenz in erster Linie dem Rat iibertragen worden, in dem die danische Regie-
rung — in Verantwortung gegeniiber dem Folketing — ihren Einfluf} geltend machen kann.
Es ist als dem Folketing zur Entscheidung {iberlassen anzusehen, dazu Stellung zu nehmen, '
ob die Beteiligung der Regierung an der Zusammenarbeit in der EG mehr demokratische
Kontrolle voraussetzen sollte. Der Oberste Gerichtshof kann auch in dieser Hinsicht keine
Griinde dafiir finden, das Beitrittsgesetz als verfassungswidrig zu erachten. -

9.10. Nach alledém, und weil die Berufungskliger im iibrigen nichts vorgetragen haben,
was zu einem anderen Ergebnis fithren kann, hilt der Oberste Gerichtshof das [vor-
instanzliche] Urteil aufrecht. . »

Es wird fiir Recht befunden:

Das Urteil des Landgerichts wird aufrechterhalten.

Keine der Parteien hat Kosten fiir das Verfahren vor dem Obersten Gerxchtshof an’
irgendeinen Beteiligten oder an die Staatskasse zu erstatten:

[ ]’)
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