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Abstract

Nach dem Zweiten Weltkrieg reorganisierte und reorientierte sich die
Volkerrechtswissenschaft in Deutschland. Im Gegensatz zu der in den
1920er und 1930er Jahren auch philosophisch und politisch-soziologisch
argumentierenden Zunft setzten westdeutsche Volkerrechtler nach 1945 ih-
ren methodischen Schwerpunkt auf praxisorientierte, juristische Untersu-
chungen, die Fragen nach der aktuellen volkerrechtlichen Rechtslage zu be-
antworten suchten und von theoretisch-philosophischen Interpretationen
oder politisch-soziologischen Analysen weitgehend Abstand hielten. Her-
mann Mosler hatte als langjahriger Leiter des Max-Planck-Instituts fiir aus-
lindisches offentliches Recht und Volkerrecht maflgeblichen Einfluss auf
die Verbreitung des praxisorientierten Ansatzes. Anhand einer Analyse sei-
ner Schriften und seines Nachlasses lasst sich zeigen, wie die Sozialisierung
am volkerrechtlichen Kaiser-Wilhelm-Institut seine Fokussierung auf die

* Brief von H. Mosler an H. Strebel vom 18.9.1947, AMPG, Abt. III, Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 25.

“* LL.M. (NYU), M.A. Neuere und Neueste Geschichte. Ich danke Prof. Georg Nolze,
Dr. Helmut Aust und Dr. Matthias Goldmann fiir hilfreiche Anmerkungen.
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praxisorientierte Methode beeinflusste. Mosler orientierte sich nach 1945 an
der von Viktor Bruns erlernten Herangehensweise, durch die nach seiner
Uberzeugung in den 1920er Jahren der Anschluss an die auslindische Wis-
senschaft hergestellt worden war. Im Festhalten an der Methode wurde
Mosler dadurch bestirkt, dass sich der praxisorientierte Ansatz in seinen
Augen als verhiltnismiflig immun gegentiber nationalsozialistischer Politi-
sierung erwiesen hatte. Zudem meinte er, dass an einer Forschungsinstituti-
on mit vielen Mitarbeitern nur der praxisorientierte Ansatz eine funktionie-
rende Zusammenarbeit gewéhrleisten kénnte. Im Aufsatz sollen diese Be-
weggriinde Moslers im Detail nachgezeichnet und auf ihre historische Plau-
sibilitdt tiberpriift werden, um den Leser tiber die Herkunft einer noch heu-
te populdren Stromung in der deutschen Volkerrechtswissenschaft zu in-
formieren.

I. Einleitung

Hermann Mosler (1912-2001) prigte die westdeutsche Volkerrechtswis-
senschaft nach 1945 wie wohl kein Zweiter. Als Direktor des Max-Planck-
Instituts fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht (MPI) von
1954-1980, das unter seiner Leitung zur fiihrenden westdeutschen For-
schungs- und Ausbildungseinrichtung im Vélkerrecht avancierte,' bildete
Mosler die zukiinftige Elite der deutschen Volkerrechtler mit aus. Als erster
Leiter der Rechtsabteilung des Auswirtigen Amtes nach dem Zweiten
Weltkrieg (1951-1953), als erster deutscher Richter am Europiischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte (1959-1976) und als erster deutscher Richter
am Internationalen Gerichtshof (1976-1985) machte er eine beispiellose
Karriere als Praktiker.” Seine Aufnahme ins Institut de Droit international
(1957) und die Einladung, als erster Deutscher nach dem Zweiten Weltkrieg
den General Course im Rahmen der Haager Akademie fiir Vélkerrecht zu
halten (1974),° zeugen davon, dass er auch im Ausland als Gesicht der west-

1 Vgl. M. Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. IV, Staats- und
Verwaltungsrechtswissenschaft in West und Ost 1945-1990, 2012, 57.

2 Erste praktische Erfahrung sammelte Mosler bereits als juristischer Berater der deut-
schen Delegation beim Schuman-Plan, nachdem sich Walter Hallstein bei Konrad Adenaner
fiur Mosler eingesetzt hatte, Brief von W. Hallstein an H. Mosler vom 17.6.1950, AMPG, III.
Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 2.

8 H. Mosler, The International Society as a Legal Community, RAC 140 (1974 IV), 1 ff;
H. Mosler, The International Society as a Legal Community, 1980.
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deutschen Volkerrechtswissenschaft wahrgenommen wurde.* Obwohl sich
Mosler nie als Begriinder einer Schule verstand,” strahlte seine Herange-
hensweise an das Volkerrecht auf Grund seiner hervorgehobenen Stellung
in Wissenschaft und Praxis auf seine Fachkollegen und die nachwachsende
Wissenschaftlergeneration aus.

Methodisch konzentrierte sich Mosler in seinem wissenschaftlichen Werk
nach 1945 weitestgehend darauf, konkrete, sich in der Praxis stellende
Rechtsfragen zu beantworten sowie aktuelle Entwicklungen im Volkerrecht
und ihre Wirkungen auf die staatliche Ordnung zu beschreiben. Seine 1946
fertiggestellte Habilitation® beschrieb er selbst als “streng juristisch™” bzw.
“positivistisch™®. Seine Aufsitze zu Volkerrechtsfragen der Niirnberger
Prozesse,” zum Verhiltnis von Volkerrecht und Grundgesetz,'® zur volker-
rechtlichen Dimension der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl,"" zum normativen Charakter von Internationalen Organisationen'

4 Fiir einen guten Uberblick iiber Moslers berufliche Stationen und wissenschaftliches
Wirken, vgl. R. Bernhardt, Die Riickkehr Deutschlands in die internationale Gemeinschaft:
Hermann Moslers Beitrag als Wissenschaftler und Internationaler Richter, Der Staat 42
(2003), 583 ff.; zu seinem staatsrechtlichen Wirken C. Tomuschat, Hermann Mosler, in: P.
Haiberle/M. Kilian/H. A. Wolff (Hrsg.), Staatsrechtslehrer des 20. Jahrhunderts: Deutschland
- Osterreich — Schweiz, 2014, 813 ff.

5 Vgl. H. Mosler, Aufgaben und Grenzen der organisierten Forschung des Vélkerrechts.
Zum 30jihrigen Bestehen des Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Instituts fiir auslindisches 6ffent-
liches Recht und Volkerrecht, in: B. Rajewsky/G. Schreiber, Aus der deutschen Forschung der
letzten Dezennien. Dr. Ernst Telschow zum 65. Geburtstag gewidmet, 31.10.1954, 1956, 259
(266).

6 H. Mosler, Wirtschaftskonzessionen bei Anderung der Staatshoheit. Eine vélkerrechtli-
che Studie zum Hoheitswechsel und zur Hoheitsausiibung auf fremdem Staatsgebiet, 1948.

7 Brief von H. Mosler an L. Raiser vom 12.3.1947, AMPG, IIL. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 4.

8 Brief von H. Mosler an C. Bilfinger vom 16.6.1946, AMPG, II1. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 25.

9 H. Mosler, Der Einfluss der Rechtsstellung Deutschlands auf die Kriegsverbrecherpro-
zesse, Stiddeutsche Juristenzeitung 2 (1947), 362 ff.; H. Mosler, Die Kriegshandlung im
rechtswidrigen Kriege, Jahrbuch fir internationales und auslindisches 6ffentliches Recht 2/3
(1948), 335 ff.

10 H. Mosler, Kulturabkommen des Bundesstaats. Zur Frage der Beschrinkung der Bun-
desgewalt in auswirtigen Angelegenheiten, ZaoRV 16 (1955), 1 ff.; H. Mosler, Die auswirtige
Gewalt im Verfassungssystem der Bundesrepublik Deutschland, in: Vélkerrechtliche und
staatsrechtliche Abhandlungen. Carl Bilfinger zum 75. Geburtstag am 21. Januar 1954 ge-
widmet, 1954, 243 ff.

" H. Mosler, Der Vertrag iiber die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl. Ent-
stehung und Qualifizierung, ZadRV 14 (1951), 1 {f.; H. Mosler, Zur Anwendung der Grund-
satzartikel des Vertrages uiber die Europiische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl, ZaoRV 17
(1956/1957), 407 ff.

12 H. Mosler, Die Aufnahme in internationale Organisationen, ZadRV 19 (1958), 275 ff.;
H. Mosler, Die Erweiterung des Kreises der Volkerrechtssubjekte, Za6RV 22 (1962), 1 ff.
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und zu Rechtsfragen um den Europiischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) und den Internationalen Gerichtshof (IGH)™ zeichneten meist
konkrete rechtliche Entwicklungen nach und ordneten sie in das bestehende
System ein. Am MPI fithrte Mosler die von Viktor Bruns am Kaiser-
Wilhelm-Institut fir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht
(KWT) institutionalisierte rechtspraktische Methode weiter. Die institutsei-
gene Zeitschrift fir auslindisches offentliches Recht und Voélkerrecht
(ZaoRV) und die als Beitrige fiir auslindisches offentliches Recht und Vol-
kerrecht herausgegebene “Schwarze Reihe” waren unter seiner Leitung
durch einen starken Bezug zu aktuellen Rechtsfragen geprigt.'* Die Fontes
Juris Gentium, die Dokumentation der wichtigsten volkerrechtlich relevan-
ten deutschen und internationalen Gerichtsentscheidungen, die am KWI
begonnen worden war, setzte er fort. In mehreren vom MPI organisierten
rechtsvergleichenden Kolloquien skizzierten Experten aus verschiedenen
Lindern den im jeweiligen nationalen Kontext geltenden Rechtsrahmen in
Bezug auf bestimmte Rechtsfragen nach.” Rechtsphilosophische Erorte-
rungen, methodische Debatten tiber Grundsatzfragen des Volkerrechts oder
historisch-politische Analysen von juristischen Fragen waren die klare Aus-
nahme.'® Mosler gehorte zu den Staats- bzw. Vélkerrechtslehrern, die “an

18 Z.B. H. Mosler, Organisation und Verfahren des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte, Za6RV 20 (1960), 415 ff.; H. Mosler, Nichtteilnahme einer Partei am Verfahren
vor dem Internationalen Gerichtshof, in: I. von Miinch (Hrsg.), Staatsrecht — Volkerrecht —
Europarecht. Festschrift fiir Hans-Jiirgen Schlochauer, 1981, 439 ff.

14 Mosler betonte beispielsweise gegeniiber einem Kollegen, dass die ZadRV keine philo-
sophischen, politologischen oder friedenswissenschaftlichen Beitrage publiziere, vgl. Brief
von H. Mosler an E. F. Saner vom 23.7.1974, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass
Hermann Mosler, Ordner Nr. 16.

15 Vgl. R. Bernhardt (Anm. 4), 592 mit Verweis auf die Kolloquien zu den Themen “Staat
und Privateigentum”, 1959, “Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart”, 1961, Haftung
des Staates fiir rechtswidriges Verhalten, 1964 und zum gerichtlichen Rechtsschutz des Ein-
zelnen gegentiber der vollzichenden Gewalt, 1968, vgl. auch H. Mosler, Einfiihrung zum Kol-
loquium tber Rechtsschutz vom 18.7.1968, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass
Hermann Mosler, Kasten Nr. 10, 1.

16 Die Beziige zum Naturrecht, die Mosler in den spiten 1940er Jahren und beginnenden
1950er Jahren herstellte, wurden in katholischen Foren veroffentlicht. Auf sein wissenschaftli-
ches Werk strahlten sie nur am Rande aus, vgl. H. Mosler, Die religios-sittlichen Grundlagen
des Volkerrechts, Der katholische Gedanke, 1947, 96 ff.; H. Mosler, Die Sicherung der Men-
schenrechte durch die internationale Rechtsordnung, in: A. Wimmer (Hrsg.), Die Menschen-
rechte in christlicher Sicht, 2. Beiheft zur Herder-Korrespondenz, 1953, 34 ff.; Die Haager
Vorlesung von 1974 zur “International Society as a Legal Community” war trotz ihres sehr
grundlegenden Themas vor allem darauf angelegt, die existierenden volkerrechtlichen Rege-
lungen der Gemeinschaft aufzuzeigen, H. Mosler (Anm. 3), 1 {f.; Koskenniemi spricht davon,
dass Mosler in seinem Werk ohne viel “theoretical ballast” ausgekommen sei, M. Koskenniemsi,
Between Coordination and Constitution: International Law as a German Discipline, Re-
descriptions 15 (2011), 45 (61); zum innovativen Charakter von Moslers Ansatz, vgl. aber B.
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der Wiederherstellung einer im besten Sinne positivrechtlichen Dogmatik
arbeiteten”. Sein “praxisbezogenes juristischen Denken kam aus dem gel-
tenden Recht und miindete dort auch wieder”."’

Doch was veranlasste Mosler, diesen praxisorientierten Ansatz zu verfol-
gen? An wem orientierte er sich? Aus welchen Griinden empfand er den
Praxisbezug als gegeniiber alternativen Herangehensweisen iiberlegen? Und
wieso meinte er, dass die Methode gerade am MPI etabliert werden miisse?
Diesen Fragen nachzugehen, erscheint deswegen so interessant, weil Mosler
mit seiner Ausrichtung stellvertretend fir die Volkerrechtswissenschaft im
besetzten Deutschland und der Bundesrepublik zwischen 1945 und 1990
steht. Nicht nur Mosler, sondern auch der iiberwiegende Teil der westdeut-
schen Volkerrechtler setzte nach dem Zweiten Weltkrieg seinen Schwer-
punkt auf die Analyse konkreter Rechtsprobleme. Zwar befassten sich eini-
ge Wissenschaftler durchaus mit abstrakten Fragestellungen. Wilbelm Gre-
we (1911-2000) setzte sich neben Arbeiten, die der juristischen Praxis ver-
pflichtet waren, auch mit historisch-politischen Fragestellungen auseinan-
der. Ulrich Scheuner (1903-1981) stellte in seinen Aufsitzen zum Volker-
recht hiufig philosophisch-historische Beziige her. In Wilhelm Wenglers
(1907-1995) Werk finden sich neben dogmatisch-technischen Arbeiten auch
rechtssoziologische und rechtstheoretische Uberlegungen.'® Dennoch galt,
wie Michael Stolleis in Bezug auf die 1950er Jahre formuliert hat:

“Nicht der prinzipielle Zweifel am Volkerrecht schien wichtig, sondern die
konkrete Arbeit mit den Moglichkeiten des positiven Volkerrechts oder seiner
anerkannten Prinzipien. Man wollte dem neuen Staatsgebilde helfen, sich inter-

Fassbender, The United Nations Charter as the Constitution of the International Community,
2009, 41 {f.; B. Fassbender, UN Security Council Reform and the Right to Veto, A Constituti-
onal Perspective, 1998, 50 ff.; ob die heute verbreitete Deutung, Mosler als Vorreiter des Kon-
stitutionalisierungsansatzes einzuordnen (vgl. A. von Bogdandy, Constitutionalism in Inter-
national Law: Comment on a Proposal from Germany, Harv. Int’l. L. J. 47 (2006), 223 (224);
S. Kadelbach/T. Kleinlein, International Law — a Constitution for Mankind? An Attempt at a
Re-appraisal with an Analysis of Constitutional Principles, GYIL 50 (2007), 303 (308)) zutref-
fend ist, soll in meiner Dissertation mit dem Arbeitstitel “Hermann Mosler und die praxisori-
entierte Methode der bundesrepublikanischen Volkerrechtswissenschaft” beantwortet wer-
den.

17 Vgl. M. Stolleis, Staatsbild und Staatswirklichkeit in Westdeutschland (1945-1960), Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 124 (2007), 223
(238).

8 Fiir die Nachkriegszeit, vgl. W. Grewe, Macht und Recht im Vélkerleben, Zeitschrift
fur die gesamte Staatswissenschaft 105 (1948), 201 ff.; U. Scheuner, Naturrechtliche Stromun-
gen im heutigen Volkerrecht, ZaoRV 13 (1950/1951), 556 ff.; W. Wengler, Prolegomena zu
einer Lehre von den Interessen im Volkerrecht, Die Friedens-Warte 50 (1950/51), 108 ff.; in
meiner Dissertation werde ich ausfiihrlich darlegen, inwieweit sich die drei Autoren alternati-
ven Zugingen Offneten.
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nationalrechtlich zu konsolidieren ([Rudolf] Laun, [Walter] Hallstein, [Wilhelm]
Grewe, [Erich] Kaufmann, [Carl] Bilfinger, [Hermann] Mosler, [Hermann] von
Mangoldt, [Herbert] Kriiger). Die einstige theoretische Herausforderung durch
[Hans] Kelsen schien wie weggewischt; niemand strebte danach, sie zu erneu-

»19
ern.

Auch Mosler sprach riickblickend davon, dass nach dem zweiten Welt-
krieg Naturrecht “in primitiver Form” und eine pragmatische Herange-
hensweise an das Recht dominiert hitten, wihrend es neue philosophische
Impulse nicht gegeben habe.”

Doch Moslers Ansatz ist nicht nur von historischem Interesse in Bezug
auf eine tote Forschungsrichtung der 1950er Jahre. Bis heute blieb die pra-
xisorientierte Herangehensweise in der deutschen Volkerrechtswissenschaft
wirksam. Auch wenn sich in jingerer Zeit einige Autoren methodisch ge-
gentiber den internationalen Beziehungen oder der Systemtheorie gedffnet
haben,”" sprechen Beobachter teilweise noch heute von einer “Deutschen
Schule” im Volkerrecht, wenn sie auf den praxisorientierten, dogmatischen
Ansatz verweisen.”” Der Beitrag Moslers als “spiritual father of today’s
German international law scholarship”® zu dieser Entwicklung ist kaum zu
uberschitzen. Die Analyse der Motivation Moslers verspricht daher, tiber
sein Werk hinaus, Aufschluss tiber den geistigen Hintergrund der bis heute
fortwirkenden Volkerrechtsmethodik der alten Bundesrepublik zu geben.

Bei der Beantwortung der Frage, warum sich Mosler und ein Grofiteil der
(west-)deutschen Volkerrechtwissenschaft dem praxisorientieren Ansatz
verschrieben, greifen monokausale Erklirungen zu kurz. Im Rahmen dieses
Aufsatzes soll nur auf den Einfluss von Moslers Sozialisation am KWTI und
seine Vorstellungen von Funktion und Leistungsfihigkeit des MPI einge-

19 M. Stolleis (Anm. 1), 80; in diese Richtung auch M. Koskenniemi (Anm. 16), 59 ff.; vgl.
auch K. Ipsen, International Legal Scholarship in West Germany after World War II, GYIL 50
(2007), 111 ff.

20 H. Mosler, Deutsche Beitrige zur Theorie und Praxis des Volkerrechts der Gegenwart,
Vortrag, undatiert (unverdffentlicht), AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann
Mosler, Kasten Nr. 31.

21 Vgl. dazu M. Koskenniemi (Anm. 16), 62.

22 Vgl. die Focus Section im GYIL 2007, “Typisch deutsch ...”: Is there a German Ap-
proach to International Law, Introduction, GYIL 50 (2007), 15 ff.; J. Klabbers, A German
School?, Book Review: Ulla Hingst, Auswirkungen der Globalisierung auf das Recht der
volkerrechtlichen Vertrige, LJIL 16 (2003), 201 ff. zum Pragmatismus des MPIs in den 1980er
Jahren, vgl. G. Nolte, Between Informed Pragmatism, Morality and Form, in: E. Jouannet/H.
Ruiz Fabri/].-M. Sorel (Hrsg.), Regards d’une génération de juristes sur le droit international,
2008, 277 (279 £.).

23 M. Koskenniemi (Anm. 16), 61.
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gangen werden.”* Dazu wird zunichst dargelegt, welche vier Ansitze Mos-
ler als prigend fiir die deutschsprachige Volkerrechtswissenschaft des 20.
Jahrhunderts empfand (I1.) und wie sich die Sozialisation Moslers am KW1I
wihrend der nationalsozialistischen Zeit auf seine Forschung auswirkte
(ITI1.). Anschliefend wird das Argument der Herstellung der Anschlussfa-
higkeit an die auslindische Wissenschaft nachvollzogen, das Mosler fiir sei-
nen Ansatz geltend machte (IV.). Nachdem aufgezeigt worden ist, wie die
Standhaftigkeit der juristischen Methode gegentiber der nationalsozialisti-
schen Rassenideologie die Beibehaltung der methodischen Ausrichtung for-
derte (V.), wird Moslers an Richard Thoma orientiertes und in Abgrenzung
von Kelsen entwickeltes Wissenschaftsverstindnis und seine Auffassung von
der Leistungsfihigkeit grofler Forschungseinrichtungen vorgestellt (VL.).
Abschliefend werden die Ergebnisse zusammengefasst und reflektiert

(VIL).

II. Die vier Schulen der deutschsprachigen Volkerrechts-
wissenschaft nach Mosler

Selbstverstindlich war der Aufstieg der praxisorientierten Herangehens-
weise zum westdeutschen Leitmodell nach dem Zweiten Weltkrieg nicht.
Die deutschsprachige Volkerrechtswissenschaft der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts bot auch andere Ankniipfungspunkte. Wihrend sich die deut-
sche Volkerrechtswissenschaft seit der Jahrhundertwende in zunehmendem
Mafle professionalisierte und institutionalisierte,” entwickelten sich im
Rahmen des Weimarer Methodenstreits der Staatsrechtslehre Grundpositi-
onen zu Methode und Verstindnis vom 6ffentlichen Recht.”® Die “Grofen

24 Auf andere Faktoren wie zum Beispiel das Bemithen um den Wiederaufbau Deutsch-
lands auf Grundlage der Westintegrationspolitik Adenaners gehe ich in meiner Dissertation
genauer ein.

25 Vgl. I. Hueck, Die deutsche Vélkerrechtswissenschaft im Nationalsozialismus. Das
Berliner Kaiser-Wilhelm-Institut fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht, das
Hamburger Institut fiir Auswartige Politik und das Kieler Institut fiir Internationales Recht,
in: D. Kaufmann (Hrsg.), Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialis-
mus. Bestandsaufnahme und Perspektiven der Forschung, Bd. I, 2000, 490 (491); vgl. zur Ent-
stehung volkerrechtlicher Zeitschriften, . Hueck, Die Griindung volkerrechtlicher Zeitschrif-
ten in Deutschland im internationalen Vergleich, in: M. Stolleis (Hrsg.), Juristische Zeitschrif-
ten. Die neuen Medien des 18.- 20. Jahrhunderts, 1999, 379 ff.

26 Zum Weimarer Methodenstreit als Uberblick, vgl. M. Stolleis, Geschichte des 6ffentli-
chen Rechts in Deutschland, Bd. III, Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik
und Diktatur 1914-1945, 1999, 153 ff.; W. Mdirz, Der Richtungs- und Methodenstreit der
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Vier” der deutschen Staatsrechtslehre Hans Kelsen, Hermann Heller, Ru-
dolf Smend und Carl Schmitt stritten auf Grundlage unterschiedlicher me-
thodischer Vorverstindnisse intensiv um politisch brisante verfassungs- und
staatsrechtliche Fragen.”” Nicht jeder der Weimarer Autoren bezog sich auf
das Volkerrecht, dennoch wirkte der Methodenstreit auch auf diese Teildis-
ziplin des offentlichen Rechts. Mit dem naturrechtlich, hegelianisch inspi-
rierten Volkerrechtsansatz von Erich Kaufmann und dem kantisch beein-
flussten Volkerrechtsverstindnis Kelsens wurden zwei wirkmichtige, kont-
rire Volkerrechtskonzeptionen geschaffen, die auch methodisch auf unter-
schiedlichen Grundlagen beruhten.”® Wegen der besonders tiefgehenden
Auseinandersetzung mit der philosophischen Begriindung des Volkerrechts
hat Martti Koskenniemi im Gentle Civilizer fir die deutschsprachige Vol-
kerrechtswissenschaft in der Zeit von 1871 bis 1933 die Bezeichnung “In-
ternational law as philosophy” geprigt.”

Wie oben dargelegt, verfolgte die deutsche Volkerrechtswissenschaft nach
1945 den Weg der methodischen und konzeptionellen Grundsatzdiskussion
nicht weiter. Es waren andere Traditionen, an denen man sich orientierte.
Hoch interessant ist in diesem Zusammenhang, wie Mosler die Geschichte
der deutschsprachigen Volkerrechtswissenschaft der ersten Hailfte des 20.
Jahrhunderts deutete. Im November 1981 hielt Mosler in Utrecht einen
Vortrag uiber “Deutsche Beitrige zur Theorie und Praxis des Volkerrechts
der Gegenwart”.*® Das Thema hatte ihm die veranstaltende Gesellschaft
“Cedant Arma Togae” vorgeschlagen und Mosler gab zu, dass er zuvor
noch nicht “griindlich dariiber nachgedacht” habe.’’ Mosler nutzte die Ein-
ladung, um einen Ritt durch die deutschsprachige Volkerrechtswissen-
schaftsgeschichte seit der Frithen Neuzeit zu unternehmen.* Fiir das 20.
Jahrhundert unterschied er vier verschiedene Ansitze im Volkerrecht: Hein-
rich Triepels dualistische Lehre, Kaufmanns naturrechtlichen Ansatz, die
durch Kelsen und Alfred Verdrof§ geprigte Wiener Schule und die “pragma-

Staatsrechtslehre, in: K. W. Norr/B. Schefold/E. Tenbruck (Hrsg.), Geisteswissenschaften zwi-
schen Kaiserreich und Republik, 1994, 75 ff.

27 Vgl. O. Lepsius, Die Wiederentdeckung Weimars durch die bundesdeutsche Staats-
rechtslehre, in: C. Gusy (Hrsg.), Weimars lange Schatten — “Weimar” als Argument nach 1945,
2003, 354 ff.

28 Vgl. M. Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of Interna-
tional Law (1870-1960), 2001, 238 ff.

29 M. Koskenniemi (Anm. 28), 179, 181 f.

30 H. Mosler (Anm. 20); Brief von M. Bos an H. Mosler vom 29.10.1981, AMPG, III. Abt.,
Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 31.

31 H. Mosler (Anm. 20), 1.

32 Dabei schnitt Mosler u. a. die Bedeutung der Aufklirung und der Philosophie Kants
und Hegels fiir die jeweilige Volkerrechtskonzeption an, H. Mosler (Anm. 20), 7 {.
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tische Behandlung des Vélkerrechts”.*® Triepels “Klassiker des Dualismus”
habe dadurch, dass er sich mit der philosophischen Frage befasst habe,
wieso der Gemeinwille die Staaten binden kann und warum er sich “von
dem Willen der einzelnen Staaten verselbstindigt”, gegentiber Georg Jelli-
neks Konzept der Selbstbindung des Staates einen Fortschritt dargestellt.**
Kaufmann habe mit seiner Kritik an der neukantianischen Philosophie und
an dem im Staatsrecht dominierenden Positivismus neue Wege eingeschla-
gen. Aus “Uberpositiven Vorstellungen” habe er nicht nur ein Gleichheits-
gebot fir den Gesetzgeber abgeleitet, sondern fiir das Volkerrecht die Mog-
lichkeit einer “objektiven Rechtsbegriindung unabhingig vom Staatswillen”
entwickelt.”® Kelsens Grundnormlehre sowie besonders das von Verdrof§
entwickelte naturrechtliche Credo von der moralischen Einheit des Men-
schengeschlechts hitten eine starke Wirkung entfaltet. Kelsens positivisti-
sche Rechtstheorie habe es ermoglicht, den Staat nicht mehr als Triger eines
unbegrenzten souverinen Willens aufzufassen und Verdrof§ habe mit seinem
Verfassungsbegriff die Fundierung des Volkerrechts im Staatswillen aufge-
brochen.*® Die pragmatische Herangehensweise sei seit 1925 vom KW1 ver-
treten worden und sei eng mit der Vertretung vor den Gemischten Schieds-
gerichten des Versailler Vertrages gekoppelt gewesen. Dieser “analytische”
und “phinomenologische” Ansatz habe keine Stellungnahme zu philoso-
phischen Grundfragen beinhaltet, sondern sich auf “Tatsachenforschung”
und “Rechtsforschung” konzentriert.”’

An Moslers Deutung der volkerrechtswissenschaftlichen Konzeptionen
der Zwischenkriegszeit mag iiberraschen, dass er der praxisorientierten
Herangehensweise am KWT eine eigenstandige Rolle beimafl und sie poin-
tiert den Ansitzen von Triepel, Kanfmann, Kelsen und Verdrof§ gegeniiber-
stellte, obwohl auch die theoretisch arbeitenden Volkerrechtler zumindest
teilweise eine praxisbezogene Ausrichtung verfolgt hatten. Besonders
Kaufmann hatte seit Beginn der 1920er Jahre das Auswirtige Amt in recht-
lichen Fragen um die Rechtsstellung der deutschen Minderheiten in den
Ostgebieten beraten,”® was sich in seinen volkerrechtlichen Verdffentli-
chungen widerspiegelte.*’

33 H. Mosler (Anm. 20), 12.

34 H. Mosler (Anm. 20), 9 {.

35 H. Mosler (Anm. 20), 10.

36 H. Mosler (Anm. 20), 11.

37 H. Mosler (Anm. 20), 12.

38 Vgl. E Degenhardt, Zwischen Machtstaat und Volkerbund. Erich Kaufmann (1880-
1972), 2008, 91 f., 103 ff.

39 Vgl. z. B. die Titel aus seinem Werkverzeichnis: E. Kaufmann, Das polnische Liquidati-
onsrecht in Oberschlesien, in: Recht und Wirtschaft. Zeitschrift fiir deutsches und auslindi-
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Dennoch enthielt Moslers Skizze einen richtigen Kern. Die am KWT ent-
standenen Arbeiten unterschieden sich von dem Werk von Triepel, Kanf-
mann, Kelsen und Verdrof$ dadurch, dass ganz tiberwiegend der Schwer-
punkt auf fiir die Praxis relevante Fragen gerichtet wurde. Die Griindung
des Instituts war der Hohepunkt einer zunehmenden Orientierung der
deutschen Volkerrechtswissenschaft in Richtung Praxis. Bereits 1917 war
mit der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht ein Forum geschaffen wor-
den, in dem Diskussionen tiber aktuelle volkerrechtliche Fragen stattfinden
konnten.”” An der Universitit Kiel verfolgte Theodor Niemeyer am
1913/1914 gegriindeten Institut fir Volkerrecht einen pragmatischen An-
satz, ohne sich in die Grundlagendebatten des Vélkerrechts einzumischen.’
1924/1925 wurde dann im Zuge des fiir die deutsche Volkerrechtswissen-
schaft und die deutsche Politik wichtigen Kampfes gegen den Versailler Ver-
trag das KWI unter der Leitung von Bruns gegriindet, das im Wesentlichen
vom Deutschen Reich finanziert wurde. Die Mitarbeiter des Instituts be-
antworteten konkrete Rechtsfragen fir Reichswehr und Auswirtiges Amt
und trugen durch die Aufbereitung der existierenden volkerrechtlichen Re-
gelungen fiir die Praxis dazu bei, dass deutsche Vertreter vor den Schiedsge-
richten des Versailler Vertrages auf ein hohes Fachwissen zuriickgreifen
konnten.*

Durch die Einbeziehung des praxisorientierten Ansatzes in die Erzahlung
von den bedeutendsten vier Stromungen des deutschsprachigen Volker-
rechts im 20. Jahrhundert war der Weg bereitet, auch die praxisorientierte
Schule als wichtiges Traditionsreservoir anzuerkennen. In Moslers Deutung
stand die KWI-Schule gleichberechtigt neben den stirker philosophisch und
konzeptionell arbeitenden Vorvitern. Mosler wollte ganz bewusst das KW1I
in seine Geschichtsinterpretation mit einbeziehen. Den zunichst anvisierten
Titel “Theoretische und rechtspolitische Beitrige zum Volkerrecht aus dem

sches Wirtschaftsrecht 11 (1922), Spalte 7-22; E. Kaufmann, Studien zum Liquidationsrecht.
Die riumlichen Grundlagen des Liquidationsrechts, zugleich ein Beitrag zur Konstruktion
der Gebietsverinderungen nach den Friedensvertrigen, 1925.

40 Vgl. H. Mosler, Die Deutsche Gesellschaft fiir Vélkerrecht. Thr Beitrag zum Internatio-
nalen Recht seit der Wiedergriindung im Jahre 1949, in: Berichte DGVR 30 (1990), 9 (10).

41 Vgl. I. Hueck (Anm. 25), 493; Koskenniemi bezeichnet Niemeyer als “pragmatic ratio-
nalist”, der einen “functionally oriented positive internationalism” betrieben habe, M. Kos-
kenniemi (Anm. 28), 232 {.

42 Vgl. A. Toppe, Militir und Kriegsvolkerrecht. Rechtsnorm, Fachdiskurs und Kriegspra-
xis in Deutschland 1899-1940, 2008, 206; I. Hueck, Volkerrechtsgeschichte: Hauptrichtungen,
Tendenzen, Perspektiven, in: W. Loth/]. Osterhammel, Internationale Geschichte. Themen —
Ereignisse — Aussichten, 2000, 267 (275); dazu auch D. Vagts, International Law in the Third
Reich, AJIL 84 (1990), 661 (668); H. Mosler, Volkerrecht als Rechtsordnung, ZadRV 36
(1976), 6 (14).
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deutschen Kulturkreis” verwarf er zugunsten des Titels “Deutsche Beitrige
zu Theorie und Praxis der Gegenwart”.”” Denn in diesem Schema fand auch
die praxisorientierte KWI-Tradition ihren Platz. Da Mosler, der selbst wih-
rend der NS-Zeit am KWTI an der praxisorientierten Forschung mitgewirkt
hatte, sich nach 1945 genau dieser Tradition verschrieben hatte, hob er ihre
Bedeutung in seinem Ruckblick auf die deutschsprachige Volkerrechtswis-
senschaftsgeschichte besonders hervor.

III. In den Fufistapfen des Kaiser-Wilhelm-Instituts

Als Mosler das MPI 1954 als Leiter iibernahm, konnte es auf eine Ge-
schichte von fast 30 Jahren zuriickblicken, nur unterbrochen von der Besat-
zungszeit zwischen 1945 und 1949. Wie schon sein Vorginger Bilfinger
fuhlte sich Mosler der Tradition des KWIs aus der Zeit von 1924 bis 1945
verpflichtet.** Wihrend Bilfinger die Verhiltnisse an der Berliner Institution
aber kaum aus eigener Anschauung kannte, da er nur in den zwei letzten
Kriegsjahren Direktor gewesen war und dabei viel Zeit in Heidelberg ver-
bracht hatte,* war Mosler seit den spiten 1930er Jahren mehr und mehr mit
dem Institut verwachsen. Ernst Schmitz, stellvertretender Direktor des
KWIs und mit Moslers Vater bekannt, hatte dem jungen Jurastudenten nach
einem Gesprich im Jahre 1935 angeboten, neben der Assessortitigkeit am
KWTI in Berlin als Assistent zu arbeiten.’® Daraufhin zog Mosler fiir einen
Teil seiner vierjahrigen Referendarzeit nach Berlin und war zwischen Feb-

43 Vgl. Notizen auf Brief von H. Mosler an M. Bos vom 29.10.1981, AMPG, IIL. Abt.,
Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 31.

44 Bilfinger fragte bei Mosler nach, welche Zielsetzungen Bruns mit dem KWTI verfolgt ha-
be, vgl. Brief von H. Mosler an C. Bilfinger vom 22.1.1949, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 25.

45 Vgl. M. Stolleis, (Anm. 1), 79; auch entsprach die historisch-politische Herangehenswei-
se Bilfingers nicht der Herangehensweise am Institut, vgl. C. Bilfinger, Friede durch Gleich-
gewicht der Macht?, ZadRV 13 (1950), 27 {f.; C. Bilfinger, Vollendete Tatsache und Volker-
recht. Eine Studie, ZadRV 15 (1953), 453 ff.; nach Bilfingers engem Mitarbeiter am Institut
Hans Ballreich ordnete Bilfinger seine Methode selbst als iiberwiegend historisch-politisch
ein, H. Ballreich, Professor Dr. Carl Bilfinger errichtet das Max-Planck-Institut fiir 6ffentli-
ches Recht und Volkerrecht in Heidelberg (unverdffentlichtes Manuskript), 1976, 33; AMPG,
III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 2.

46 Auf das geplante Gesprich ging Schmitt in einem Brief an Moslers Vater ein. In der Fol-
ge schloss sich Mosler dem KWTI an: vgl. Brief von E. Schmitz an K. Mosler vom 12.3.1935,
AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 2.
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ruar 1937 bis April 1939 als Assistent am Bruns’schen Institut titig."” Nach-
dem er im Mirz 1939 sein zweites juristisches Staatsexamen bestanden hat-
te, nahm der 26-jihrige Volljurist ab April 1939 eine Stelle als Referent an,
die er zumindest formal tiber das Kriegsende hinaus bis zum 30. September
1945 innehatte.”® In der institutsinternen Hierarchie stieg der Referent fiir
Frankreich, Belgien und die Niederlande schnell auf. Nachdem Bruns 1943
verstorben war, erhielt Mosler die Vertretungsbefugnis in wissenschaftlichen
Angelegenheiten und zur Erstattung von Rechtsauskiinften fiir die deut-
schen Behorden, da der neue Chef Bilfinger meist in Heidelberg weilte.*
Bruns hatte die Aufgabe des Instituts darin gesehen,

“durch Gemeinschaftsarbeit einer grofleren Anzahl wissenschaftlich besonders
geschulter und befihigter Mitarbeiter das fiir die Theorie wie fur die Praxis gleich
wichtige volkerrechtliche Quellenmaterial nach einheitlichem Plan und System
zu durchforschen und die gesamten in diesem Material enthaltenen rechtlichen
und politischen allgemeinen Grundsitze, Einzelregeln und Einzelentscheidung in
systematisch geordneter Form der allgemeinen Benutzung zu Verfiigung zu stel-
len”.>°

Aus seiner eigenen Titigkeit als Richter und Prozessvertreter der Reichs-
regierung bei Prozessen vor internationalen Schiedsgerichten und dem
Stindigen Internationalen Gerichtshof wusste Bruns, wie wichtig volker-
rechtliche Kenntnisse fiir die Entscheidung von politischen Streitfragen
durch das Recht in der Praxis sein konnten.”’ Nach Moslers Einschitzung
hatte Bruns als Direktor des Instituts danach gestrebt, den Zusammenhang
von volkerrechtlichen Grundsitzen und Institutionen aufzuzeigen, ohne
sich dabei auf die rechtstheoretischen Methoden von Autoren wie Verdrof$
oder Dionisio Anzilotti zu stiitzen. Sein Fokus sei stattdessen auf die Staa-
tenpraxis und volkerrechtlichen Gerichtsentscheidungen gerichtet gewesen.

47 Personalbogen H. Mosler, UA Heidelberg, PA 2875; Festsetzung des Diitendienstalters
fur H. Mosler, UA Bonn, PA 6248; Military Government of Germany. Fragebogen, ausgefiillt
am 5.3.1946, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 2.

48 Personalblatt Hermann Mosler, UA Bonn, PA 6248; Military Government of Germany.
Fragebogen, ausgefiillt am 5.3.1946, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann
Mosler, Kasten Nr. 2.

49 Vgl. Lebenslauf H. Mosler vom 30.6.1945, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass
Hermann Mosler, Kasten Nr. 2.; Lebenslauf H. Mosler vom 23.12.1947, AMPG, III. Abt.,
Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 4.

50 Zitiert nach H. Triepel, Nachruf Victor Bruns, ZadRV 11 (1942), 324 c.

51 Bruns fungierte von 1927 bis 1931 als Richter am deutsch-polnischen und am deutsch-
tschechoslowakischen Gemischten Schiedsgericht, und als nationaler Richter beim Stindigen
Internationalen Gerichtshof in Rechtsstreitigkeiten der Freien Stadt Danzig. Er vertrat die
Reichsregierung zudem mehrfach in Prozessen vor dem Stindigen IGH und Schiedsgerichten,
vgl. dazu H. Triepel (Anm. 50) 324 a ff.; I. Hueck (Anm. 25), 501 {.
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Bruns habe sich “rechtswissenschaftlicher Methodik” bedient, die auf die
“Grundlegung des Volkerrechts sowohl durch eine philosophische Theorie
als auch durch eine soziologische oder historische Beweisfithrung [verzich-
tete]”.” Ziel sei es gewesen, die “hauptsichlichsten Vorginge und Zustinde
auf dem Gebiet des Volkerrechts moglichst objektiv [zu] schildern”.*® Ent-
sprechend dieser Vorgaben waren die Berichte, die Mosler zwischen 1937
und 1945 als Referent des volkerrechtlichen Instituts verfasst hatte, ausge-
richtet. Uberwiegend gab Mosler volkerrechtliche Entwicklungen wieder
oder zeichnete Fragen des Staats- bzw. Besatzungsrechts in Frankreich und
Belgien nach. Mit eigenen Stellungnahmen hielt er sich zuriick.>* Damit ver-
innerlichte Mosler das methodische Programm von Bruns, das tiber den
“Lehr- und Zuchtmeister” Schmitz, der fiir eine “unbeirrbare Sachlichkeit”
gestanden habe, an die Assistenten weitergegeben worden war.”

Nach 1945 wollte Mosler an der juristischen Tradition des Instituts fest-
halten. Bereits 1946 hob er im Rahmen der Diskussion um die Wiederer-
richtung des volkerrechtlichen Instituts als herausstechende Fihigkeit der
chemaligen Mitglieder des KW1Is hervor, dass sie “in der an den Universiti-
ten nicht oder nur mangelhaft getibten praktischen und gutachterlichen
Anwendung ihrer Wissenschaft geschult [seien]”.*® Ein Jahr spiter kritisier-
te er, fiir seine Verhiltnisse ausgesprochen scharf und polemisch, dass “das
volkerrechtliche Geschwafel sich mit umgekehrten Vorzeichen — frither he-
roisch, jetzt humanitir — vom dritten in das vierte Reich fortgepflanzt [ha-
be]”. Es sei dagegen “eine Erholung, ein altes Gutachten Berliner Stils zu
lesen”.”” Makarovs 1947 veroffentliche Arbeit zum Staatsangehorigkeits-
recht lobte er dafiir, dass sie

52 H. Mosler (Anm. 42), 12.

53 H. Mosler (Anm. 5), 262.

54 Vgl. u. S. 330.

55 Vgl. H. Mosler, Riickblick und Ausblick, Festveranstaltung anlisslich des Eintritts von
Professor Dr. Karl Doehring und Professor Dr. Jochen Abr. Frowein in die Institutsleitung
nach der Emeritierung von Professor Dr. Dr. h.c. Hermann Mosler am 27.2.1981, AMPG, III.
Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 10, 25 (36); H. Mosler, Max-
Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht, in: Jahrbuch der Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V., 1961, Teil II, 687 (696); Mosler
betonte, dass die “methodische Schulung” am Institut seine juristische Karriere sehr befordert
habe, Brief von H. Mosler an Ministerialdirektor J. Léns vom 15.8.1956, AMPG, III. Abt.,
Rep. 44, ZA 139 Nachlass Mosler, Ordner Nr. 6.

56 Brief von H. Mosler an E. Telschow vom 26.9.1946, AMPG, IIL. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 25.

57 Brief von H. Mosler an H. Strebel vom 18.9.1947, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 25.
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“sich in der umfassenden Verwertung rechtsvergleichender Quellen sowie in
der Methode ihrer Auswertung zu der Tradition dieses Instituts [bekenne], das in
der positivrechtlichen Analyse des geltenden Volkerrechts das Schwergewicht

seiner Tatigkeit [sehe] » 58

Auch in der eigenen Forschung verschrieb sich Mosler dem Ansatz von
Bruns und Schmitz. Wie dargelegt pflegte er nach dem zweiten Weltkrieg
eine juristische, praxisorientierte Herangehensweise, wie sie am Berliner
Institut betrieben worden war.”® Die deskriptive Ausrichtung seiner Habili-
tation zu den Konzessionsrechten erklirte Mosler gegentiber einem Kolle-
gen mit Verweis auf diese Herkunft:

“Die Auswahl eines so streng juristischen Themas und seine positivrechtliche
Behandlung, die bei volkerrechtlichen Fragestellungen nicht haufig ist, hingt teils
mit meiner, aus dem Berliner Institut stammenden Auffassung von einer mog-
lichst weitgehenden juristischen Arbeitsmethode auch im Volkerrecht, teils mit
den Zeitverhiltnissen zusammen, die eine grundsitzliche Erérterung tiber Kern-

fragen des Volkerrechts unmoglich machten.”®

Georg von Gretschaninow, ehemaliger Kollege von Mosler am KW1, be-
merkte, dass die Arbeit die Methode von Bruns und Schmitz “atme” und die
beiden Vorviter sicherlich sehr zufrieden mit der Ausrichtung der Habilita-
tion gewesen wiren.®’

Die Berliner Tradition sollte nach Moslers Vorstellung auch in das 1949
wiederbegriindete MPI einfliefen. Als Bilfinger kurz vor seiner Ernennung
zum Direktor bei Mosler anfragte, welche Ziele Bruns im Rahmen seiner
Institutspolitik verfolgt habe, verwies Mosler auf die Arbeitsweise am KWL
Zwar habe Bilfinger Recht, wenn er meine, dass auf Grund der ausgiebigen
Gutachtertitigkeit und des methodischen Ansatzes von Schmitz das theore-
tische Arbeiten zu stark in den Hintergrund gertickt sei. Es miisse jedoch
darauf geachtet werden, dass das Institut weiterhin einen engen Bezug zur
Praxis pflegen wiirde. Denn: “Ohne diese Verbindung verkiimmert auch der
theoretische Teil der Arbeit. Ich weifl aus meiner Tatigkeit, wieviel ich mei-
nen Gutachten fiir die Vorlesung verdanke.” Gegen eine zu philosophisch,

58 H. Mosler, Buchbesprechung zu Alexander N. Makarov, Allgemeine Lehren des Staats-
angehorigkeitsrechts, 1947, in: JIJAOR 3 (1954), 200.

59 8. 0.

60 Brief von H. Mosler an L. Raiser vom 12.3.1947, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 4.

61 Brief von G. Gretschaninow an H. Mosler vom 26.12.1948, AMPG, III. Abt., Rep. 44,
ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 8.
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historisch oder soziologisch ausgerichtete Methode verwahrte er sich aus-
driicklich.®

Die gegentiber Bilfinger artikulierte Notwendigkeit einer theoretischen
Offnung findet sich in spiteren Stellungnahmen Moslers zur Funktion des
Instituts nicht mehr. Nach Ubernahme der Leitung des Instituts betonte
Mosler vielmehr, dass die “induktive Forschung” des KWIs weitergefiihrt
und die durch Brums begonnenen Sammlungen weiterbetrieben werden
miissten.”® Als Aufgaben des MPIs im Sinne der “heute noch giiltigen Kon-
zeption von Bruns” sah er an: 1. Die “Sammlung und Aufarbeitung des ge-
samten literarischen und dokumentarischen Materials des Volkerrechts und
des Staats- und Verwaltungsrechts des Auslands”, 2. die “Weiterentwick-
lung der Dogmatik und Systematik des Volkerrechts”, 3. die Herausgabe
einer Zeitschrift, von Monographien und Quelleneditionen, 4. die Beratung
offentlicher Stellen durch Rechtsgutachten und 5. die Ausbildung von
Nachwuchs fiir Wissenschaft und Verwaltung, insbesondere fiir Internatio-
nale Organisationen.®

Nach seiner Emeritierung blickte Mosler zufrieden auf seine Tatigkeit zu-
rlick. In der Antwort auf die Geburtstagsgratulation des Bundesprisidenten
zu seinem 75. Geburtstag beschrieb er die “Entfaltung des Erbes von Vikror
Bruns in den verinderten Bedingungen der Nachkriegszeit” als seine “zent-
rale Titigkeit”.* Und in einer Rede zum 70-jihrigen Bestehen des
KWI/MPIs lobte er die Kontinuitit im Hinblick auf die “gleichbleibende
strenge Arbeits- und Erkenntnismethode”.*®

Mosler folgte demnach nach dem Zweiten Weltkrieg dem praxisorientier-
ten Ansatz, den er selbst als junger Wissenschaftler kennen und schitzen
gelernt hatte. Das ist nicht verwunderlich, da es wohl ein hiufig zu be-
obachtendes Phinomen ist, dass gerade die methodische Ausrichtung eines
Wissenschaftlers stark von seiner akademischen Sozialisation geprigt ist.
Mehrere Argumente sollten Mosler zudem darin bestirken, an dem rechts-
praktischen Ansatz festzuhalten.

62 Brief von H. Mosler an C. Bilfinger vom 22.1.1949, AMPG, I1I. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 25.

63 Vgl. H. Mosler (Anm. 5), 263.

64 H. Mosler, Max-Planck-Institut (Anm. 55), 693.

65 Brief von H. Mosler an den Bundesprisidenten vom 5.2.1988, AMPG, III. Abt., Rep.
44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 19.

66 H. Mosler, 70 Jahre Kaiser-Wilhelm-Institut/Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6f-
fentliches Recht und Voélkerrecht 1925-1995, AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass
Hermann Mosler, Kasten Nr. 10, 2.
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IV. Anschlussfihigkeit an die auslindische Wissenschaft
als Argument fiir die praxisorientierte Methode

Mosler hielt nicht nur an der methodischen Tradition am KWI fest um
der Tradition Willen. Er fithrte auch einen Grund an, warum thm nach 1945
das Festhalten an dem Ansatz weiterhin sinnvoll erschien. Nach Moslers
Auffassung hatte die juristische Herangehensweise des KWIs, die Anfang
des 20. Jahrhunderts bestehende Unterlegenheit der deutschen Volker-
rechtswissenschaft beendet. Bereits in den Ratschligen an Bilfinger zur In-
stitutsausrichtung hatte dieses Argument eine wesentliche Rolle eingenom-
men. Mosler hob hervor:

“Das Unverbindliche, zwischen Philosophie, Historie und Soziologie unter
Beimischung unklarer Gefithlswerte Hin- und Herschwankende der deutschen
Volkerrechtswissenschaft miisste aus dem neuen Institut ebenso verbannt sein
wie aus dem alten. Die juristische Auffassung des Volkerrechts und seine An-
wendung in der Praxis unterschieden das Institut von der Art und Weise, in der
unser Gebiet an den Universititen in der Regel betrieben wurde. Die mangelnde
Prizision der deutschen Volkerrechtswissenschaft, die oft kaum als juristische
Disziplin betrieben wurde, war einer der Hauptgriinde unserer Inferioritit ge-
geniiber der auslindischen Wissenschaft.”®’

In seiner Rede zur Ernennung als Leiter des MPIs 1954 und dem daraus
resultierenden Aufsatz breitete Mosler den Argumentationsgang weiter
aus.”® Die deutsche Volkerrechtswissenschaft habe im 19. Jahrhundert ihre
internationale Vorreiterstellung eingebiifit. Wihrend in der Zeit vom West-
falischen Frieden bis in das 19. Jahrhundert die deutschsprachige Volker-
rechtswissenschaft mit den Werken von Samuel Pufendorf, Christian Wolff,
Emeric de Vattel, Johann Jakob Moser und Georg Friedrich von Martens
wesentlich an der Weiterentwicklung des Volkerrechts mitgewirkt habe, ha-
be sie seit Ende des 19. Jahrhunderts zulasten der “westlichen und tberseei-
schen Grofimichte” an Einfluss verloren.®® Die Reichsgriindung 1870 in der
imperialistischen Epoche habe “im Gefolge der machtpolitischen Erstar-
kung Deutschlands” zwar zu einer verstirkten Befassung mit dem Volker-
recht gefiihrt. “Unterstiitzt von michtigen Stromungen der Philosophie”,
womit Mosler auf Hegel anspielte, hitten die fihrenden deutschen Volker-

67 Brief von H. Mosler an C. Bilfinger vom 22.1.1949, AMPG, I1I. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 25.

68 Vgl. H. Mosler, Rede Institutsiibbernahme, (unverdffentlicht) undatiert, AMPG, IIL
Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 10; H. Mosler (Anm. 5).

69 H. Mosler (Anm. 5), 260 f.
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rechtler aber im nationalen Staat “die Quelle aller rechtlichen Bindung” ge-
sehen und das Vélkerrecht als dufleres Staatsrecht interpretiert.”” Dieser An-
satz habe dazu beigetragen, dass um die Jahrhundertwende die deutsche
Volkerrechtswissenschaft international nicht dhnlich wirksam gewesen sei,
wie die angelsichsische, franzosische oder die der neutralen Staaten
Schweiz, Belgien und Skandinavien.”'

Die Institutsgrindung von 1924 verstand Mosler als Versuch, diesen
Trend aufzuhalten und “den Anschluss an die auslindische Jurisprudenz”
zu finden.”” Das Problem sei gewesen, dass zur Zeit der Griindung des In-
stituts in den 1920er Jahren die deutsche Volkerrechtswissenschaft insge-
samt politisch-historisch ausgerichtet gewesen sei. Es habe kaum volker-
rechtliche Praxis oder eine Orientierung an Fillen gegeben, auch sei allge-
mein das offentlich-rechtliche Denken in Ausbildung und Praxis zu kurz
gekommen.” Der deutschen Volkerrechtswissenschaft habe die “Sicht des
Volkerrechts vom Fall her” gefehlt, da das “am angelsichsischen Rechts-
denken gebildete Volkerrechtsdenken [...] dem deutschen Juristen nicht ge-
liufig” war.”* In den deutschsprachigen Lehrbiichern und Monographien
habe eine

“Aufarbeitung der Vélkerrechtspraxis [...], wie sie sich in diplomatischen No-
ten, Kundmachungen der Regierungen, Entscheidungen internationaler Schieds-
gerichte, Gerichte und Vergleichsinstanzen sowie in den Urteilen der nationalen
Gerichte niedergeschlagen habe”,

meist nicht stattgefunden.” Wihrend in der US-amerikanischen Volker-
rechtswissenschaft der “Digest of International Law” von Moore (1906) und
Hydes, “International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the Uni-
ted States” (1922 ex.) und in der britischen Volkerrechtswissenschaft Op-
penheims “International Law” (seit 1905) Maf3stibe gesetzt hitten, habe ein
vergleichbares Werk fiir den deutschsprachigen Raum nicht existiert.”® Das
habe gravierende Konsequenzen gehabt: “Deutschland war wissenschaftlich
unterlegen vor allem in der Auswahl der internationalen politischen und

70 H. Mosler (Anm. 5), 261; vgl. auch H. Mosler (Anm. 66), 7. Damit spielte Mosler auf die
Lehre Philipp Zorns an, der Deutschland bei den Haager Konferenzen 1899 und 1907 vertre-
ten hatte.

1 H. Mosler (Anm. 5), 261.

72 H. Mosler (Anm. 5), 261.

73 H. Mosler (Anm. 68), 5.

74 H. Mosler (Anm. 68), 5.

75 H. Mosler (Anm. 5), 261.

76 H. Mosler (Anm. 68), 6; vgl. auch H. Mosler (Anm. 5), 261, Fn 2.

ZabRV 75 (2015)

http://www.zaoerv.de
© 2015, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

324 Lange

technischen Organisation und der Auswertung der Schiedsgerichtsbarkeit
und Gerichtsbarkeit.”””

Das KWTI habe die Liicke dann geschlossen.”® Damit sei ein Forschungs-
institut gegriindet worden, das “im Gegensatz zur Arbeitsweise der meisten
Universititen die induktive arbeitsteilige Methode als Mittel der Rechtser-
kenntnis entscheidend in den Vordergrund [gestellt habe]”.”” Die “unbe-
strittene und vor allem im Ausland gewiirdigte Leistung des Instituts” liege
in den Ergebnissen dieser “Rechtstatsachenforschung”, versinnbildlicht
durch die Za6RV und die Fontes Juris Gentium mit Handbtichern der Ent-
scheidungen des Stindigen Internationalen Gerichtshofs (1922-1943), des
Stindigen Haager Schiedshofs (1902-1928), der diplomatischen Korrespon-
denz der Europdischen Staaten (1856-1878) und der Entscheidungen des
deutschen Reichsgerichts in volkerrechtlichen Fragen (1879-1929).%

Mosler identifizierte sich folglich mit einer praxisnahen Herangehenswei-
se, die nach seinem Verstindnis die deutsche Volkerrechtswissenschaft im
internationalen Vergleich wieder in eine wissenschaftlich fiihrende Stellung
beférdert hatte. Nach Moslers Uberzeugung war es dem KWI durch die
Herausgabe der Fontes Juris Gentium gelungen, die internationale An-
schlussfahigkeit der deutschen Volkerrechtswissenschaft wiederherzustel-
len. Nach dem Zweiten Weltkrieg wollte er an diesen Erfolg ankniipfen und
setzte dementsprechend einen Arbeitsschwerpunkt des MPIs auf die Zu-
sammenstellung von volkerrechtlich relevanten Dokumenten.

War die Feststellung der Unterlegenheit der deutschen Volkerrechtswis-
senschaft in Bezug auf praxisorientierte Arbeiten in den 192Qer Jahren zu-
treffend? Diente das KWTI dazu, durch die Fokussierung auf die Praxis den
Anschluss an den internationalen Standard der Wissenschaft wiederherzu-
stellen? Mosler iiberzeichnete die Lage des volkerrechtlichen Schrifttums in
der Zwischenkriegszeit wohl etwas. So existierten in Deutschland durchaus
Lehrbiicher, die einen starken Praxisbezug aufwiesen. Beispielsweise stellte
Franz von Liszt erstmals 1898 erschienenes Standardwerk eine Darstellung
des Volkerrechts dar, die mit derjenigen in dem Lehrbuch von Oppenbeim
durchaus vergleichbar war. Von Liszt und der Bearbeiter der 12. Auflage
Max Fleischmann bereiteten die volkerrechtlichen Regeln systematisch auf,
indem sie nacheinander u. a. auf die Rechtssubjekte, die Normen, die den
zwischenstaatlichen Verkehr regeln, und das Kriegsrecht eingingen.”’ Wie

7T H. Mosler, (Anm. 68), 6.

78 H. Mosler, (Anm. 68), 7.

79 H. Mosler (Anm. 5), 261.

80 H. Mosler (Anm. 5), 262, Fn 4.

81 Vgl. E won Liszt, Das Volkerrecht. Systematisch dargestellt, 12. Aufl. bearbeitet von
Max Fleischmann, 1925; L. Oppenheim, International Law. A Treatise, 1905.
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Florian Herrmann in seiner Studie zu von Liszt betont, skizzierte das zu-
letzt 1925 wiederaufgelegte Buch das Volkerrecht “auf der Hohe des neues-
tens Standes volkerrechtlicher Entwicklungen” und erwarb sich im deutsch-
sprachigen Raum den Rang als das Lehrbuch schlechthin.®

Dennoch ist Mosler darin zuzustimmen, dass die lehrbuchartigen Dar-
stellungen in Deutschland die Praxis etwas weniger stark aufnahmen als
zumindest diejenigen in den USA. Hyde legte in seiner Arbeit entsprechend
seines Ziels, ein “authentic American understanding of what the principles
of international law really are” aufzuzeigen, die Sichtweise des State De-
partment, des Kongresses, der amerikanischen Gerichte und anderer Regie-
rungsstellen ausfiihrlich dar.*® Moores Digest besteht fast ausschlieflich aus
Zitaten von Mitgliedern der amerikanischen Legislative, Exekutive und Ju-
dikative zu vélkerrechtlichen Fragen.* Einen derart starken Fallbezug wie-
sen die deutschen Volkerrechtslehrbiicher nicht auf, zudem waren sie nicht
entsprechend dem Ansatz von Hyde und Moore auf die eigene nationale
Praxis fokussiert. Vor diesem Hintergrund bemerkte Mosler in seiner Rede
zur Ernennung als Institutsdirektor, dass das Werk von von Liszt zwar eine
“gute Ubersicht” in Sachen Vélkerrechtspraxis geboten habe, “aber nicht
ausreichend” gewesen sei.*®

Auch war das KWI gegriindet worden, um ein dem Ausland vergleichba-
res rechtspraktisches, volkerrechtliches Expertenwissen fiir Deutschland zu
schaffen. In einer Denkschrift von 1925 zur Griindung des Instituts hief§ es:

“Die Lage Deutschlands fordert in einer Zeit, in der seine Stellung zu den tb-
rigen Staaten der Welt auf neuer Grundlage aufgebaut wird, eine Vertiefung der
Kenntnisse des Volkerrechts, der auslindischen Rechtsauffassungen und der
Rechtseinrichtungen des Auslandes. Es fehlt vollkommen an einer Stelle, an der
Juristen fir die international-rechtlichen Aufgaben vorbereitet werden, und die
aufgrund systematischer Sammlung und Bearbeitung des in- und auslindischen
Materials im Stande wire, rasch Auskunft iiber Rechtsfragen, die das Volkerrecht
und das auslindische 6ffentliche Recht betreffen, zu erteilen. Wer praktisch oder
theoretisch mit Fragen des internationalen und des auslindischen Rechts zu tun
hat, weiff, dass auf diesem Gebiet der einzelne Bearbeiter oder Forscher schon

82 I Herrmann, Das Standardwerk. Franz von Liszt und das Vélkerrecht, 2001, 1 f., 162
ff.

83 Vgl. C. C. Hyde, International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United
States, Volume One, 1922, vii; auch Arthur Nussbaum hat in Bezug auf Hydes Werk bemerkt,
dass es “in seiner Beschrinkung und Schwerpunktverteilung eine Art von systematischer Ab-
handlung darstellt, wie sie in anderen Landern praktisch unbekannt ist”, vgl. A. Nussbaum,
Geschichte des Volkerrechts. In gedringter Darstellung, 3. Aufl. 1960, 311.

84 Vgl. J. B. Moore, A Digest of International Law, 1906.

85 Vgl. H. Mosler (Anm. 68), 6.
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lingst nicht mehr im Stande ist, sich einen Uberblick auch nur iiber die wichtigs-
ten Dokumente zu verschaffen. In tausenden von Staatsvertrigen, von Urteilen
internationaler oder staatlicher Gerichte, in einer untibersehbaren Menge von
Noten, Regierungserklirungen und Denkschriften, Parlamentsverhandlungen
und Gesetzen ist dieses Material enthalten. Hier kann nur eine mit exakten Me-
thoden arbeitende Organisation helfen, die das ungeheure Material der wichtigs-
ten Kulturlinder sammelt und im Hinblick auf die dringlichsten Probleme der
Wissenschaft und Praxis bearbeitet.”®°

Was Mosler in seiner Interpretation der Griindungsgeschichte des KWTIs
allerdings ein wenig unterschlug, war der Zweck dieser verschirften Praxis-
orientierung. Die Institutsgriindung diente in erster Linie dem Ziel, dass
deutsche Regierungsstellen fiir die Prozessvertretung vor den Schiedsge-
richten des Versailler Vertrages auf vertiefte volkerrechtliche Expertise zu-
riickgreifen konnten.®” Dieser politische Kontext der Griindung des KWTs
wurde durch die Fokussierung auf das Argument der Herstellung der An-
schlussfahigkeit an die auslindische Wissenschaft zuriickgedringt. Zwar
verwies Mosler in seiner Rede und im Aufsatz zur Ubernahme der Leitung
des MPIs darauf, dass die Griindung des KW1s auf ein “besonderes Bediirf-
nis der damaligen Situation Deutschlands” zuriickzufithren war. Fir die
bevorstehenden Locarno-Vertrige (1925), den Beitritt Deutschlands zum
Volkerbund (1926) und die zahlreichen Rechtsfragen des Versailler Vertra-
ges habe man vélkerrechtliche Expertise benotigt.”® Er setzte den Schwer-
punkt seiner Erzdhlung zur Griindungsgeschichte in den 1950er Jahren je-
doch darauf, dass man den Stand der auslindischen Wissenschaft erreichen
wollte. Er war bemtht, den “objektiven” wissenschaftlichen Charakter der
betriebenen Forschung am Institut hervorzuheben. Entsprechend seines
Selbstverstindnisses von einer relativ “sachlichen” Forschung am Institut,
hielt Mosler es fiir verfehlt, die politische Richtung der Forschung in der
Weimarer Zeit zu stark zu betonen.*

86 Zitiert nach H. Mosler (Anm. 66), 4.

87 Zur Bedeutung des Kampfes gegen Versailles fiir die deutsche Volkerrechtswissen-
schaft, vgl. M. Stolleis (Anm. 26), 87 {.

88 Vgl. H. Mosler (Anm. 5), 259 f.

89 Spiter verwies Mosler durchaus auf die Bedeutung des Versailler Vertrages. In einem
Aufsatz zum Volkerrecht als Rechtsordnung von 1976 erkannte Mosler an, dass “das Institut
[...] seine Entstehung weitgehend dem Bedurfnis [verdanke], die Auseinandersetzung [um
den Versailler Vertrag] mit soliden vilkerrechtlichen Argumenten auf der Basis einer umfas-
senden Dokumentation zu fithren”. Denn durch das Institut sollten “[d]ie rechtlichen Mittel,
die das Vertragswerk selbst an die Hand gab, [...] ausgeschopft werden”. Es war Mosler je-
doch wichtig, umgehend zu betonen, dass das Institut “kein Hilfsinstrument der Reichsregie-
rung” gewesen sei, sondern ein “Institut der Grundlagenforschung, das seine Aufgabe zu-
nichst darin sah, eine in Deutschland nicht vorhandene vorziigliche Sammlung des literari-
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V. Resistenz gegeniiber der nationalsozialistischen
Rassenideologie als Argument fiir die praxisorientierte

Methode

Auch die Erfahrungen am KWTI in der nationalsozialistischen Zeit be-
starkten Mosler, den Bruns’schen Ansatz beizubehalten. In den Augen der
Institutsmitglieder hatte sich diese Methode als vergleichsweise autark ge-
gentiber dem Nationalsozialismus erwiesen, wihrend sich der politisch-
historische Ansatz immer stirker der nationalsozialistischen Ideologie an-
gendhert hatte. Insofern gab es nach Moslers Auffassung nach 1945 keinen
Grund, die praxisorientierte Herangehensweise zu verwerfen.

In der Tat konnte sich das KWI wihrend der NS-Zeit einen kleinen Frei-
raum von nationalsozialistischer Beeinflussung erhalten. Zwar hatte sich das
Institut durchaus mit der Regierung arrangiert und deren Politik teilweise
unterstiitzt und legitimiert. Der deutsch-national denkende Bruns war von
Reichsminister Hans Frank zum Vorsitzenden des Ausschusses fiir Volker-
recht der Akademie fiir Deutsches Recht ernannt worden und hatte dort
mit seinem Vortrag “Gleichberechtigung als Rechtsproblem” die Agenda
fir eine heftige Kritik am internationalen Staatensystem nach dem Versailler
Vertrag gesetzt. Auch wurden in der Za6RV politische Mafinahmen der Na-
tionalsozialisten volkerrechtlich gerechtfertigt, so ein vor allem gegen “Ost-
juden” gerichtetes Gesetz vom Juli 1933, das den Widerruf von Einbiirge-
rungen und die Aberkennung der Staatsangehorigkeit ermoglichte, oder die
gegen die Bestimmungen des Versailler Vertrages verstoflende Einfithrung
der Wehrpflicht vom Mirz 1935.%° Zudem lud Bruns, der seit 1933 Mitglied
des NS-Juristenbundes war,”" fithrende Personlichkeiten des Dritten Rei-
ches wie u. a. Aulenminister Konstantin von Neurath, Reichsbankprasident
Hjalmar Schacht, Reichsjustizminister Franz Giirtner, Reichsgerichtsprisi-
dent Erwin Bumke und Frank in das Institutskuratorium ein.”” Des Weite-
ren pflegte er eine enge Verbindung zu Carl Schmitt, der im Volkerrechtsin-

schen und dokumentarischen Materials aufzubauen. Am Beginn der Institutsaufgaben stand
also der Gedanke der Analyse und der Anwendung des Volkerrechts durch sorgfiltiges Studi-
um der zwischenstaatlichen Vorginge und der nationalen, insbesondere gerichtlichen Praxis,
die auf den internationalen Bereich einwirkte”, vgl. H. Mosler (Anm. 42), 14 {.; vgl. zur Rolle
des Versailler Vertrages fiir die Institutsgrindung auch H. Mosler (Anm. 66), 6.

90 Vgl. B. von Stauffenberg, Die Entziehung der Staatsangehorigkeit und das Vélkerrecht,
ZaoRV 4 (1934), 261 {f.; vgl. dazu A. Meyer, Bertold Schenk Graf von Stauffenberg (1905-
1944). Volkerrecht im Widerstand, 2001, 61 ff.; zudem: V. Bruns, Der Beschluss des Volker-
bundes vom 17. April 1935, ZaoRV 5 (1935), 310 ff.

91 Vgl. I. Hueck (Anm. 25), 505.

92 Vgl. A. Toppe (Anm. 42), 208 ff.
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stitut seine Thesen tiber das “konkrete Ordnungsdenken” vorstellte und ab
1933 als wissenschaftlicher Berater des Instituts fungierte.”® Dariiber hinaus
sollte sich das Institut nach Bruns Tod nicht vor Wengler stellen, als dieser
1944 wegen einer tatsichlich oder vermeintlich getitigten defitistischen
Aussage in Gestapo-Haft geriet und vom Generalsekretir der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, Ernst Telschow, entlassen wurde.*

Die Anlehnung an die nationalsozialistische Fiihrung und Politik hatte
jedoch ihre Grenzen. Wenn man einem Instituts-Fragebogen vertraut, der in
der Nachkriegszeit auf Betreiben der Briten angefertigt wurde, fanden sich
in der Leitungsebene des Instituts relativ wenige Mitglieder der Nationalso-
zialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP). Der 1943 verstorbene
Bruns und sein 1942 verstorbener Stellvertreter Ernst Martin Schmitz® hat-
ten danach im Gegensatz zu dem nachfolgenden Direktor Bilfinger kein
Parteibuch besessen, von den sechs Abteilungsleitern war nur Herbert Kier
Parteimitglied.”® Auch konnte der nach nationalsozialistischem Verstindnis
als “Vierteljude” geltende und aus dem Staatsdienst entlassene Joachim-
Dieter Bloch wihrend der NS-Zeit seine Arbeitsstelle als angestellter Refe-

98 Vgl. A. Koenen, Der Fall Carl Schmitt. Sein Aufstieg zum “Kronjuristen des Dritten
Reiches”, 1995, 502 ff.; R. Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall, 2009, 334, 362.

9 Vgl. dazu u. a. R. Hachtmann, Wissenschaftsmanagement im “Dritten Reich”. Ge-
schichte der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, 2007, 1147 {f.: A. Zimmer-
mann, Rechtswissenschaft in Zeiten von Diktatur und Demokratie am Beispiel Wilhelm
Wengler, in: A. Hoyer (Hrsg.), Gedichtnisschrift fiir Jorn Eckert. 15. Mai 1954 bis 21. Mirz
2006, 2008, 1005 ff.; K. Kleibert, Die Juristische Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin
im Umbruch — Die Jahre 1948 bis 1951, 2010, 100 ff.; kritisch zu Wengler: H. Kier, Die “Affa-
re Wengler”. Ein Beitrag zur Geschichte des Volkerrechtsinstituts der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft zur Zeit des Nationalsozialismus, Jahrbuch fiir juristische Zeitgeschichte 14
(2013), 168 ff.; fiir einen kritischen Blick auf die Zugestindnisse von Bruns gegeniiber dem
Nationalsozialismus, vgl. £ Hofmann, Helmut Strebel (1911-1992). Georgeaner und Volker-
rechtler, 2010, 82 ff.

95 . Hueck (Anm. 25), 512 geht allerdings davon aus, dass Schmitz NSDAP-Mitglied war,
nennt fir diese Behauptung jedoch keine Quelle. Im Einzelnen miusste die Zugehorigkeit zu
NS-Organisationen anhand der Dokumente des Berlin Document Center nachgepriift wer-
den.

96 Abteilungsleiter ohne Parteibuch waren nach der Liste Curt Blass, Wilbelm Friede, Ale-
xander Makarov, Georg von Gretschaninow und Bertold von Stauffenberg. Auf Ebene der
Referenten, die im Dokument nur mit Nachnamen aufgefiihrt sind, gab es deutlich mehr
NSDAP-Mitglieder. Es werden Schliiter, Berthmann, Korkisch, Jaenicke, Weiss, Strebel und
Moritz genannt. Als Nichtmitglieder fuhrt die Liste Bloch, Mosler, Auburtin, von Puttkamer,
von Martens und Wengler, vgl. Abschrift Instituts-Fragebogen, The National Archives (Lon-
don), Control Commission for Germany, (British Element), FO 1012/358, 92116. Fiir die
Uberlassung einer Kopie der Quelle danke ich Herfrid Kier.
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rent am Institut behalten.’” Zudem grenzte sich Bruns teilweise von Rechts-
ansitzen wie den dezisionistischen Uberzeugungen von Schmitt ab, die der
NS-Regierung in die Hinde spielten. In einem Brief an Admiral a. D. Wal-
ter Gladisch wandte sich Bruns 1943 entschieden gegen das Schmitt’sche
Theorem, dass Recht sei, “was die Macht tatsichlich schafft”.

“Diese Auffassung [...] steht im denkbar grofiten Gegensatz zu meiner
Rechtsauffassung und zu ihren letzten und tiefsten Grundlagen. Sie lisst unseren
guten Kampf gegen Versailles als ungerechtfertigt erscheinen und birgt fir eine
mégliche Zukunft schwere Gefahren,”®®

Dariiber hinaus sorgte Bruns dafiir, dass die Arbeiten, die aus dem Um-
feld des Instituts stammten, meist auf die Beantwortung konkreter Rechts-
fragen gerichtet und bewusst “sachlich” gehalten waren. Geht man die Titel
der Aufsitze in der ZaoRV zwischen 1933 und 1944 durch, sticht ins Auge,
dass die tiberwiegende Mehrheit der Aufsitze rechtspraktische Fragen be-
trafen. Politisierte Auflerungen, wie die von Herbert Kier und Hermann
Raschhofer iiber das Volksgruppenrecht™ oder Giinther Kiichenhoff iiber
den Grofiraumgedanken und die volkische Idee im Recht,'” die die Bahnen
des traditionellen Volkerrechts verlieflen, blieben eher die Ausnahme. Nach
dem Ausbruch des Krieges griff man die volkerrechtliche und politische Be-
griindung der Kriegsfiihrung durch die Westmichte zwar scharf an,'"' setzte
jedoch auch einen Schwerpunkt auf das See-, Luftkriegs- und Neutralitats-
recht und trat dabei fiir die Einhaltung rechtlicher Bindung ein.'” Innerhalb
von kriegsrechtlichen Studienausschiissen, die von Admiral Gladisch im
Rahmen der “Deutschen Gesellschaft fir Wehrwissenschaften und Wehrpo-
litik” geleitet wurden, wirkten Mitarbeiter des Instituts wie Bruns, Schmitz,
Mosler und Bertold Graf von Stauffenberg im Auftrag des Oberkomman-
dos der Marine und der Luftwaffe an der kriegsrechtlichen Beratung mit.

97 Vgl. M. Bloch, Dr. Joachim-Dieter Bloch (1906-1945). Ein Juristenleben am Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, ZaoRV 74 (2014), 873
ff.

98 Zit. nach A. Toppe (Anm. 42), 210 f.

99 H. Kier, Uber die Gestaltung eines Volksgruppenrechts, ZadRV 7 (1937), 437 ff.; H.
Raschhofer, Entwicklung und Funktion des neuen Volksgruppenrechts, ZaRV 11 (1942), 418
ff.; kritisch zum Volksgruppenrecht, vgl. S. Salzborn, Zwischen Volksgruppentheorie, Volker-
rechtslehre und Volkstumskampf. Hermann Raschhofer als Vordenker eines volkischen Min-
derheitenrechts, Sozial. Geschichte 21 (2006), 29 ff.

100 G. Kiichenhoff, Grofiraumgedanke und volkische Idee im Recht, ZadRV 12 (1944), 34
ff.

101 Vgl. z. B.: C. Bilfinger, Die Kriegserklirungen der Westmichte und der Kelloggpakt,
ZaoRV 10 (1940), 1 ff.; Gegnerische Kriegsziele, ZaoRV 11 (1942/1943), 1 ff.

102 Vgl. Denkschrift “Zweck und Aufgaben des Instituts”, Bl. 84 f. vom August 1939, vgl.
A. Toppe (Anm. 42), 207.
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Aus der Ausschussarbeit resultierte die Deutsche Prisenordnung, die Pri-
sengerichtsordnung sowie Teile einer Luftkriegsordnung, welche an den
Haager Luftkriegsregeln von 1923 orientiert waren.'” Durch die Gesetze
wurden die geltenden volkerrechtlichen See- und Luftkriegsregeln in das
deutsche Recht inkorporiert. Es erscheint wahrscheinlich, dass es dem Insti-
tut somit gelang — gerade im Vergleich zu anderen Stellen — eine relative
Distanz gegentiber der nationalsozialistischen Ideologie zu bewahren und
als eine “Art Schutzraum fiir Internationalitit und Information” zu beste-
hen, auch wenn man die Politik des NS-Staates teilweise volkerrechtlich
abstiitzte.'™

Die am Institut entstandenen Arbeiten Moslers verdeutlichen den relativ
unpolitischen Charakter seiner Titigkeit. Seine Berichte betrafen meist
technische, volkerrechtliche Fragen. Er gab u. a. die Auslegung eines
deutsch-polnischen Staatsangehorigkeitsabkommens durch das Reichsge-
richt wieder, verfasste einen Bericht iiber eine Konferenz zur Bekimpfung
des Terrorismus und informierte tiber internationale Reformbestrebungen
in Bezug auf das geltende Seekriegsrecht.'” Nach Kriegsbeginn befasste
Mosler sich vor allem mit Fragen der Besatzungsverwaltung in Bezug auf
Frankreich und Belgien und skizzierte die geltenden Rechtsregeln nach.'®
Wenn er dadurch auch mittelbar das Besatzungsregime im Westen legiti-
mierte, trat er doch fiir eine an Rechtsregeln orientierte Besatzung ein und
positionierte sich nicht im Sinne der NS-Ideologie. Der Gegensatz zu den
volkerrechtlichen Schriften von Carl Schmitt, Carl Bilfinger, Gustav Walz,

103 Vgl. A. Toppe (Anm. 42), 207 ff. mit weiteren interessanten Ausfilhrungen, u. a. zur
Titigkeit der Deutschen Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften als Stiitze des
Instituts.

104 M. Stolleis (Anm. 26), 395; Vagts kritisiert allerdings, dass Bruns durch seine Titigkeit
das Prestige des NS-Regimes gegeniiber dem Ausland aufgewertet habe, D. Vagrs (Anm. 42)
683; Messerschmitt meint zudem, dass Bruns mit seinen Beziigen zum Naturrecht der Volker
zur Verwisserung der Rechtsbegriffe beigetragen habe, M. Messerschmitt, Revision, Neue
Ordnung, Krieg. Akzente der Volkerrechtswissenschaft in Deutschland 1933-1945, Militarge-
schichtliche Mitteilungen 9 (1971), 61 (69 f.).

105 H. Mosler, Zur Auslegung von Art. 7 § 3 des deutsch-polnischen Wiener Abkommens
uber Staatsangehorigkeits- und Optionsfragen vom 30. August 1924, ZaoRV 6 (1937), 832 ff;
H. Mosler, Die Anderungen im Statut der Deutschen Reichsbahn und Reichsbank, ZasRV 7
(1937), 457 tf.; H. Mosler, Die Konferenz zur Internationalen Bekimpfung des Terrorismus,
ZaoRV 8 (1938), 99 {f.; H. Mosler, Die Revision des Haager Abkommens tiber die Anwen-
dung des Genfer Abkommens auf den Seekrieg, ZaoRV 8 (1938), 99 ff.

106 H. Mosler, Die Verwaltung in Elsass und Lothringen zur Zeit des Waffenstillstandes,
Reichsverwaltungsblatt 61 (1940), 480 ff.; H. Mosler, Das franzosische Prisenverfahren im
gegenwirtigen Kriege, ZadoRV 10 (1940), 480 ff.; H. Mosler, Die Anwendung der belgischen
Weltkriegsgesetzgebung seit der Mobilmachung, Reichsverwaltungsblatt 62 (1941), 7 f.; H.
Mosler, Der Konflikt tiber die gerichtliche Nachpriifung der Verordnung der Generalsekreti-
re in den belgischen Ministerien, ZadRV 11 (1943), 610 {f.
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Norbert Giirke oder Werner Best ist augenfillig, die sich mit ihren pole-
misch-politischen Argumentationsgingen der nationalsozialistischen Ideo-
logie stark anniherten oder sie vollig aufnahmen.'”’

Mosler selbst beschrieb im Riickblick die Situation am KWI wihrend der
NS-Zeit wie folgt: bis auf einen “politischen Beobachter der NSDAP, des-
sen sich Bruns zur Abschirmung des Instituts mit groflem Geschick bedient
[habe]”,'® hitten die Mitglieder nicht mit dem Nationalsozialismus sympa-
thisiert. Von einer “‘Nazifizierung’ mit koordinierten Arbeiten”, Gleich-
schaltung oder politischer Beeinflussung von Mitarbeitern kénne deswegen
nicht geredet werden. Im Gegenteil: Es sei den Mitarbeitern gelungen, die
Zeit zwischen 1933 und 1945 “als Gegner zu iiberstehen und sogar schlecht
und recht insoweit dagegen zu arbeiten, wie es unter einer allgegenwirtigen
Diktatur tiberhaupt méglich [gewesen sei].” Thm selbst sei nie die “sonst bei
offentlicher oder halboffentlicher Tatigkeit unvermeidliche Gretchenfrage
nach der Zugehorigkeit zur Partei und den sogenannten Kamptverbianden
gestellt” worden.'” Die Titigkeit am KWI habe ihn vor einem Abbruch
seiner juristischen Laufbahn wegen des politischen Drucks bewahrt.'” In
seinen Augen war das Institut wihrend des Nationalsozialismus standhaft
geblieben.

Auch weil die praxisorientierte Methode durch den Nationalsozialismus
nicht kompromittiert worden war, schien sie Mosler und seinen ehemaligen
Kollegen am Institut als fir die volkerrechtliche Forschung besonders ge-
eignet. Moslers langjahriger Mitstreiter am Institut Strebel nahm im Riick-
blick Stellung gegen den Vorwurf, dass auch fithrende Mitglieder des Insti-

107 Vgl. dazu u. a. M. Messerschmitt (Anm. 104), 61 ff.; D. Diner, Rassistisches Vélker-
recht. Elemente einer nationalsozialistischen Weltordnung, Vierteljh. Zeitgesch. 37 (1990), 23
tf.; D. Vagts (Anm. 42); M. Stolleis, Against Universalism — German International Law under
the Swastika: Some Contributions to the History of Jurisprudence 1933-1945, GYIL 50
(2007), 91 .

108 Damit bezog er sich auf den Referenten Herbert Kier, den Mosler als {iberzeugten Na-
tionalsozialisten und Informanten der NSDAP wahrnahm, der am Institut isoliert gewesen
sel, vgl. H. Mosler (Anm. 66), 16; zur Kontroverse um die Rolle von Herbert Kier am KWI,
siehe die Aufsitze seines Sohnes Herfrid Kier (Anm. 94) und Herbert Kier (1900-1973). Ein
deutschosterreichischer Volkerrechtler, 2015 (Manuskript, vor Verdffentlichung tiberlassen
von Herfrid Kier).

109 Brief von H. Mosler an G. Schwarzenberger vom 22.6.1965, AMPG, I11. Abt., Rep. 44,
ZA 139, Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 10.

110 Vgl. Lebenslauf Hermann Mosler vom 20.7.1972, AMPG, IIL. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 38.

111 Zwar konnten die Auflerungen Moslers darauf zielen, im Nachhinein das Erlebte zu
beschonigen und zu verkliaren. Aktuell existiert jedoch keine Forschung, die Moslers Erinne-
rungen widerlegt. Eine eingehende historische Untersuchung der Geschichte des KWTIs steht
noch aus.
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tuts sich zumindest teilweise auf den Nationalsozialismus eingelassen hit-
ten.'" Das habe bereits der “wissenschaftliche Neuansatz” des Instituts in
der Weimarer Zeit verhindert: Es habe ein

“grundlegende[r] Unterschied zwischen der mehr oder weniger sich [in der
Zeit des Nationalsozialismus] anpassenden, theoretisierenden akademischen Vol-
kerrechtslehre und -literatur und dem vom Institut seit 1925 entwickelten wis-
senschaftlichen Grundsatz [bestanden], den ungeschriebenen Regelbestand ge-
meinen Volkerrechts, auf den das Statut des Stindigen Internationalen Gerichts-
hofs (StIGH) verwies, auf nur provisorischer theoretischer Grundlage empirisch
einer konkretisierenden Klirung niher zu bringen durch systematische, doku-
mentarische Erfassung der Volkerrechtspraxis aller europiischen Staaten seit
1856”.

Strebel beschrieb den Ansatz am Institut als

“ein bisher einzigartig gebliebenes Unternehmen, das bis iiber die Mitte des
Zweiten Weltkriegs hinaus fortgefiihrt wurde und dessen Methode auch die iibri-
gen Publikationen des Instituts sowie die Fithrung von Prozessen fiir das Reich
durch die Institutsleitung vor internationalen Gerichts- und Schiedsgerichtsin-
stanzen beherrscht [habe]”.

Auf Grund dieser Herangehensweise habe man sich den “politischen Ge-
gebenheiten” nicht anpassen miissen.'"® Es schien den Mitgliedern des Insti-
tuts plausibel, eine Methode weiterzuverfolgen, die in ihren Augen ihre wis-
senschaftliche Unabhingigkeit nicht den Vorstellungen der NS-Regierung
geopfert hatte, wihrend ein historisch-politischer Ansatz zumindest in sei-
nen volkischen Ausprigungen als diskreditiert galt.

Theoretischen Ansitzen abzuschworen, war dabei keineswegs die einzige
mogliche Reaktion auf die Verfehlungen der Volkerrechtswissenschaft wih-
rend des Nationalsozialismus. Der von den Nationalsozialisten verfolgte
Wengler sollte 1950 eine “Lehre zu den Interessen im Recht” entwickeln
und sein Lehrbuch zum Volkerrecht von 1964 war gespickt mit rechtstheo-
retischen und rechtssoziologischen Uberlegungen.""* Auch war die deutsch-
sprachige Volkerrechtstheorie nicht insgesamt und fiir alle Zeiten diskredi-
tiert. So konnten die Konzeptionen von Kelsen und Kaufmann schon des-
wegen nicht mit der NS-Ideologie in Verbindung gebracht werden, da beide
Volkerrechtler im Laufe der 1930er Jahre von den Nationalsozialisten in die
Emigration gezwungen worden waren.

112 Dabei reagierte Strebel auf die Kritik von M. Messerschmitt (Anm. 104), 69 f.

113 Brief von H. Strebel an H. Mosler vom 11.6.1989, AMPG, IIL. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 22.

114 Vgl. W. Wengler (Anm. 18), 108 ff.; W. Wengler, Volkerrecht, 1964.
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Am MPI entschied man sich jedoch dagegen, an diese theoretisch arbei-
tenden Vorviter anzukniipfen. Nach 1945 wollte man lieber auf den Pfaden
weiterwandeln, die man am KWTI erlernt hatte und die nicht in Verruf gera-
ten waren. Die Vermeidung einer starken Politisierung der Wissenschaft am
Institut wihrend der NS-Zeit trug demnach mit dazu bei, dass die rechts-
praktische Methode am MPI beibehalten wurde.

VI. Moslers Verstindnis von Rechtswissenschaft und der
Fokus auf Dokumentation am Max-Planck-Institut

Moslers Entscheidung fiir einen praxisorientierten Ansatz war auch von
seinem Verstindnis von Rechtswissenschaft und der Leistungsfihigkeit von
gemeinschaftlicher rechtswissenschaftlicher Arbeit geprigt. Bereits in einer
Niederschrift fiir einen Vortrag vor Bonner Rechtsdozenten 1948 hatte sich
Mosler erstmals schriftlich zum Verhiltnis Rechtswissenschaften und Geis-
teswissenschaften geiuflert.'”® Als Leiter des MPIs entwickelte Mosler dann
eine genaue Vorstellung vom Ort der Rechtswissenschaft zwischen Natur-
wissenschaft und Geisteswissenschaft und ihrem Verhiltnis zur Rechtsphi-
losophie/Rechtspolitik. Aus seinen Uberlegungen dazu folgerte er, dass im
Rahmen einer gemeinschaftlich organisierten Forschungseinrichtung der
Schwerpunkt auf sammlungsorientierter Arbeit liegen miisse.''® Dieser
Grundiiberzeugung blieb er bis iber seine Emeritierung hinaus treu."”

Zentral fir Moslers Wissenschaftsverstindnis war die Verortung der
Rechtswissenschaft im Schnittbereich zwischen den Geisteswissenschaften
und den Naturwissenschaften. Mosler bemerkte nach der Ubernahme der
Direktorenstellung am MPI, dass durch die Errichtung des volkerrechtli-
chen Instituts die tberwiegend naturwissenschaftlich geprigte Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft (KWG) einen Wissenschaftsbereich aufgenommen
habe, der “bis zu einem gewissen Grade Arbeitsweisen gestattet, wie sie in
den exakten Wissenschaften bekannt sind”. Die “Methode der Soziologie”
bzw. “induktive Methode”, die er als die “Erforschung der Rechtssitze von
den Tatsachen her” definierte, ermégliche die Erforschung des Volkerrechts
wie des innerstaatlichen Rechts fremder Lander. Als vorbildliches Beispiel
fur diese Tatigkeit hob Mosler die am volkerrechtlichen KWI zusammenge-

15 H. Mosler, Die gegenwirtige Situation der Jurisprudenz in Deutschland, Vortrag vor
dem Dozentenkreis Bonn vom 28.10.1948 (unveroffentlicht), AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA
139 Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 31.

116 H. Mosler (Anm. 5).

17 H. Mosler, Riickblick (Anm. 55).
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stellten Fontes Juris Gentium hervor. Mit dieser Ausrichtung stehe das vol-
kerrechtliche Institut den “Schwesterinstituten der klassischen Sektionen
der Gesellschaft”, also den naturwissenschaftlichen Instituten, besonders
nahe.""®

Nach Moslers Auffassung war die empirische Sammlung und Dokumen-
tation volkerrechtlicher Regeln jedoch nur ein Aspekt der volkerrechtlichen
Forschung. Die Bewertung von Forschungsergebnissen erfolge stets “im
Rahmen geisteswissenschaftlicher Erkenntnis und geisteswissenschaftlicher
Methode”. Denn die Rechtswissenschaft werde wie alle Geisteswissenschaf-
ten nicht “durch immanente Norm und Gebote der Logik bestimmt”. Thr
Ziel sei es vielmehr, “das gesellschaftliche Leben der Menschen und ihrer
Verbinde in seiner Gesetzlichkeit zu erforschen, und auf der Grundlage ei-
ner Vorstellung von gerechter Ordnung durch Normen zu gestalten”. Des-
wegen sei Rechtswissenschaft “ohne eine Entscheidung iiber die Werte,
nach denen sich die Gesellschaft formiert nicht méglich”. Eine

<

“reine’ Forschung, die das Ende des Weges nicht kennt”, konne es fiir den
Rechtswissenschaftler nicht geben. Mosler hob ausdricklich hervor: “[Der
Rechtswissenschaftler] wird immer die Ergebnisse seiner Untersuchung der ge-
sellschaftlichen Sachverhalte im Staat, in den ihm eingegliederten Gruppen und
Institutionen, im zwischenstaatlichen Verkehr und im tiberstaatlichen Verband an
einer wertphilosophischen Voraussetzung {iberpriifen miissen.”' "

Ahnlich bezog er sich in einem anderen Kontext auf ein subjektives Ele-
ment in der rechtswissenschaftlichen Forschung. Die Rechtswissenschaft
werde “durch das Ordnungsbild bestimmt, dass uns die Theologie und die
Philosophie darbieten. Sie belehren uns iiber das objekriv Richtige. Rechts-
wissenschaft setzt eine Wertlehre voraus.”'*

Im Rahmen der rechtswissenschaftlichen Forschung miisse man deswe-
gen einen Mittelweg finden und diirfe weder rein zusammenstellende Kasu-
istik betreiben, noch zu stark soziologisch oder philosophisch arbeiten. In
dem Vortrag von 1948 zur Lage der Rechtswissenschaft in Deutschland be-
tonte Mosler, dass die Rechtswissenschaft ihre Eigenstindigkeit gegentiber
den geisteswissenschaftlichen Nachbarwissenschaften bewahren miisse, oh-
ne sie ganz zu vernachlissigen. “In der Vergangenheit [habe die] Gefahr des
Abgleitens in die Soziologie [bestanden].””" Mit dem nach dem Zweiten
Weltkrieg so popularen “Ruf nach dem Naturrecht” entwickle sich die Ge-

118 H. Mosler (Anm. 5), 259; 261.

119 H. Mosler (Anm. 5), 259.

120 Vel. H. Mosler, Sicherung (Anm. 16), 34.
121 H. Mosler (Anm. 115).
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fahr “der Konstruktion der Regeln des sozialen Lebens in deduktiver Me-
thode oder mit Beweisen aus anderen Disziplinen [...]”."* 1959 warnte
Mosler vor einer “zweifachen Gefahr” fiir die Volkerrechtswissenschaft:
Zum einen bestiinde sie in der “positivistisch-technische[n] Methode, die
aus der Fille der Staatenpraxis kasuistisch verbindliche Regeln des volker-
rechtlichen Verkehrs zusammenzutragen versucht”, zum anderen im “Ab-
gleiten in vielleicht interessante, aber subjektive Betrachtungen tiber politi-
sche, ethische und soziologische Probleme der internationalen Gesell-
schaft”. Mosler forderte stattdessen:

“Der Volkerrechtler [miisse] seinen Weg zwischen diesen Extremen finden. Er
muss die Wirklichkeit analysieren, darf sich von ihrer Vielfalt aber nicht iiberwil-
tigen lassen und muss an Normen festhalten, die ithn Recht und Unrecht, falsch
und richtig unterscheiden lassen.”

Man misse die beiden “Richtpunkte”, “historische, soziologische und
politische Realitit” auf der einen Seite und “die Rechtswerte” auf der ande-
ren Seite parallel beriicksichtigen.'**

Mosler unterschied demnach zwischen soziologischer Sammlung und
philosophischer Bewertung, wobei beide Vorgehensweisen in ein ausgewo-
genes Verhiltnis zu bringen seien. Aus diesem Vorverstindnis ergab sich
nach Mosler eine zweistufige Arbeitsweise fir den Juristen:

“Die Aufgabe geisteswissenschaftlicher Forschung kann sich nicht in der Auf-
findung von Fakten und der Beschreibung gesellschaftlicher Vorginge erschop-
fen. Die soziologische Methode bewahrt den deutschen Volkerrechtsjuristen vor
seinem Erbfehler, der Vernachlissigung der im Rechtsverkehr befolgten Praxis.
Die Bewertung der Tatsachen und Ereignisse am Maflstab der Volkerrechtsord-
nung macht die Sammlung, Sichtung und systematische Aufbereitung des Mate-

. . .. . 124
rials aber erst zu einer geistigen Leistung.”

Beide Arbeitsschritte, Sammlung und Bewertung, miisse der Volker-
rechtsjurist fir die Ermittlung des geltenden Volkerrechts durchfiihren:
“Die Moglichkeiten des empirischen Verfahrens mussen mit grofler Sorgfalt
ausgenutzt sein, ehe in der zweiten Stufe Schliisse gezogen werden, ob
Normen bestehen und wie weit sie reichen.”'*® Bereits in seiner 1946 ver-

122 H. Mosler (Anm. 115).

123 H. Mosler, Probleme de I'Organisation de la Communauté, gehalten am 27. und 28.
April 1959 Madrid (unverdffentlicht; deutsche Version), AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139
Nachlass Hermann Mosler, Kasten Nr. 18.

124 H. Mosler (Anm. 5), 265.

125 H. Mosler, Max-Planck-Institut (Anm. 55), 703.; vgl. auch “In diesem Stadium wird
diskutiert, werden Griinde gegeneinander abgewogen.” Auf der zweiten Ebene konnten
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fassten Habilitationsschrift hatte Mosler betont, dass neben der “empiri-
schen Methode” in einem weiteren Arbeitsschritt “aus der Natur und dem
Zweck des Volkerrechts Richtlinien gewonnen werden [miissen]”.'*® Auf
Grund der Zweistufigkeit war fir Mosler die Volkerrechtsforschung “die
Briicke, die von den Urspringen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu den

Geisteswissenschaften hintiberfithrt”.’

Was waren die wissenschaftstheoretischen Orientierungspunkte fiir die-
ses Wissenschaftsverstindnis? Was veranlasste ihn so scharf zwischen na-
turwissenschaftlicher, empirisch vorgehender Sammlung von “Fakten” und
geisteswissenschaftlicher Bewertung dieser Fakten anhand wertphilosophi-
scher Maf3stibe zu unterscheiden?

Dass Mosler der Ermittlung der “Fakten” eine hohe Bedeutung zumaf,
lag zum einen an der oben ausgefithrten Sozialisation am KWI. Dort hatte
er an der akribischen Sammlung und Dokumentation von volkerrechtlich
relevanten Dokumenten teilgehabt und sich der Bruns’schen Methode ver-
schrieben. Daneben spielt auch die Prigung durch seinen Doktor- und Ha-
bilitationsvater Richard Thoma eine Rolle. Dieser hatte in Anlehnung an
Max Weber die soziologische Dimension des Rechts stark betont. Obwohl
sich Thoma zu einer positivistischen Herangehensweise an das Recht be-
kannte, war er sich der historisch-politischen Bedingtheit der vorgefunde-
nen Rechtsnormen stets bewusst.'”® Mosler hob in Bezug auf Thomas wis-
senschaftliches Vorgehen hervor, dass dieser in Anlehnung an Max Weber
“auf das Rechtsleben anwendbare Begriffe nicht deduktiv, sondern durch
Analyse des Gesellschaftslebens” gewonnen habe, worin er sich von der
durch Paul Laband betriebenen “Begriffsjurisprudenz” unterscheide.'®® Ge-
rade dem Volkerrechtler Mosler musste die historische Bedingtheit von
Recht besonders klar sein, da er das geltende Volkerrecht zumindest teilwei-

“Meinungsverschiedenheiten [...] nicht ausgeschlossen werden, weil Argumente nicht einheit-
lich bewertet zu werden brauchen.” “Die Erfahrung habe indes gezeigt, dass strenge Arbeit in
der ersten Stufe abweichende Beurteilungen zur Ausnahme mach[e]”; “Die Volkerrechtswis-
senschaft muss die Praxis bei gleichartigen Vorgingen und die dahinterstehenden Rechtsan-
schauungen untersuchen, ehe sie zu Schlussfolgerung gelangen kann, ob ein volkerrechtliches
Gebot oder Verbot besteht.”, H. Mosler, Max-Planck-Institut (Anm. 55), 690, 703.

126 H. Mosler (Anm. 6) 19.

127 H. Mosler (Anm. 5) 259.

128 Vgl. H. D. Rath, Positivismus und Demokratie. Richard Thoma 1874-1957, 1981, 63
ff.; vgl. auch W, Mérz (Anm. 26), 98 {.

129 Vgl. H. Mosler, Artikel Thoma, in: Staatslexikon, 6. Aufl., Bd. 7, 1962, Sp. 972/973;
insgesamt hielt Mosler den Einfluss Max Webers auf Thomas Werk aber fiir “schwer fassbar”,
Notizen auf Brief von R. Lepsius an H. Mosler vom 16.7.1993, AMPG, IIL. Abt., Rep. 44, ZA
139 Nachlass Hermann Mosler, Ordner Nr. 23; zur Kritik an Moslers Verstindnis von La-
band, vgl. S. 338 £.
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se aus der historischen Staatenpraxis gewann und meist nicht auf kodifizier-
te Systeme zurlickgreifen konnte. Dementsprechend unterstrich auch Mos-
ler, dass

“die mit rechtswissenschaftlichen und, je nach der wissenschaftlichen Metho-
de, auch mit philosophischen Mitteln gewonnenen Erkenntnisse iiber das Volker-
recht niemals endgiiltig sein konnen, sondern auf der Basis der in der Geschichte
sich verindernden Struktur der internationalen Gesellschaft der stindigen Prii-

fung bediirfen”.'*

Deswegen strebte er danach, die sich soziologisch verindernden politi-
schen Umstinde genau zu beobachten und die volkerrechtsrelevanten “Fak-
ten” zu sammeln. In seiner Haager Vorlesung umschrieb Mosler seinen fak-
tenbetonten Ansatz wie folgt:

“no conclusions can be drawn from a purely theoretical concept. We have to
approach the problem [of the international society as a legal community] from
both sides — from a realisation of the need for international life to be governed by
rules binding all participants, on the one hand, and from the investigation of real-
ities of present international life on the other.”

Nicht zufillig verwies Mosler in der Fufinote auf die Haager Vorlesung
von Charles de Visscher, der die “mutual influence of doctrine and sociolo-
gical realities” genau erfasst habe.”’

Wahrend die Konzentration auf “Fakten” demnach auf Moslers Pragung
durch das KWI und seinen Doktorvater Thoma zurlickging, raumte Mosler
der Bewertungsebene eine solche Stellung ein, da er an eine naturrechtliche
Dimension von Recht glaubte. Auf Grund seiner katholischen Prigung, die
ihn bereits gegen Ende der Weimarer Republik zu einem Anhinger der ka-
tholischen Naturrechtslehre gemacht hatte, hielt er “positivistische” Auffas-
sungen in Bezug auf den Geltungsgrund des Rechts fir verfehlt. Wie er be-
reits in seiner Dissertation zur Intervention im Volkerrecht von 1937 betont
hatte und nach dem Krieg mehrfach wiederholen sollte, sah er das Volker-
recht letztlich als im christlich geprigten Naturrecht begriindet an.'*® Von
Kelsen und Laband, die politische und philosophische Wertungselemente
aus der Rechtswissenschaft fernhalten wollten,'® grenzte Mosler sich ab. Er

130 Mosler verwahrte sich aber dagegen, dass er deswegen “einer soziologischen Rechtsbe-
griindung das Wort reden” wolle, H. Mosler (Anm. 42), 8.

131 H. Mosler (Anm. 3), 14.

132 Vgl. H. Mosler, Die Intervention im Vélkerrecht, 1937, 17 £.; 43 f.; auf Moslers katholi-
sche Pragung gehe ich vertieft in meiner Dissertation ein.

133 Vgl. H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 1934, 111 ff.; P Laband, Staatsrecht, Bd. 1, 3. Aufl.
1895, X; vgl. zu Kelsen J. von Bernstorff, Der Glaube an das universale Recht. Zur Volker-
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bemingelte im Hinblick auf Kelsen, dass sich “die ‘Reine Rechtslehre’ damit
[begniige], in der Jurisprudenz ein technisches Mittel zur Erforschung eines
Ordnungssystems zu sehen und jegliches Werturteil aus ihr zu verbannen™.
Dabei sei eine “Beschrinkung des Rechts auf ein wertfreies System [...]
nicht méglich”." Denn:

“Jede Rechtsregel ist von einer Vorstellung geprigt, die eine fir erstrebenswert
gehaltene Ordnung mit den Mitteln der Rechtsordnung durchsetzen will. Sie ist
also von einem subjektiven Urteil abhingig. Ferner ist sie selbst nicht nur eine
technische Formulierung des Gebots oder Verbots, sondern sie triagt durch ihr
Bestehen dazu bei, dass der gewiinschte Zustand erreicht wird. Die Rechtswis-
senschaft ist auch Rechtspolitik.”'*®

Nach seiner Emeritierung bezeichnete Mosler die “rechtsphilosophische
und rechtstheoretische Konzeption Kelsens” zwar als “bahnbrechend”, je-
doch als “zur Erfassung des Phinomens Recht zu eng”.'*® Genauso kritisch
betrachtete Mosler den Ansatz von Laband. In einer Staatsrechtsvorlesung
nach dem Krieg kritisierte Mosler, dass dieser die Rechtswissenschaft als
“eine rein logische Denktatigkeit [verstehe], zu deren Losung es kein ande-
res Mittel als die Logik gebe”. Es sei hingegen nicht zu verkennen, dass
“Soziologie, Geschichte und philosophische Vorfragen der Jurisprudenz”
zur “Darstellung des deutschen Staatsrechts beitragen” miissten.'’

Interessant erscheint, dass trotz Moslers Kritik an der Herangehensweise
von Kelsen und Laband und seiner Hervorhebung der Bewertungsebene
und der Nebendisziplinen die Arbeit am MPI doch sehr stark auf die juristi-
sche Methode und Sammlung von Rechtsstoff ausgerichtet war. Gerade ge-
gentiber dem Ansatz von Laband waren die Unterschiede nicht so grof§ wie
von Mosler angedeutet. Laband hatte Ende des 19. Jahrhunderts im Vor-
wort zum Staatsrecht sein Vorgehen als “Analyse der neu entstandenen 6f-
fentlich rechtlichen Verhiltnisse, [...] die Feststellung der juristischen Natur
derselben und [...] die Auffindung der allgemeineren Rechtsbegriffe, denen
sie untergeordnet sind” beschrieben. Zudem hatte er die Bedeutung der
“vollstindigen Kenntnis und Beherrschung des zu bearbeitenden Stoffes”

rechtstheorie Hans Kelsens und seiner Schiiler, 2001, 1 ff.; 39 ff.; H. D. Rath (Anm. 128), 56 {.;
vgl. zu Laband C. Schonberger, Das Parlament im Anstaltsstaat. Zur Theorie parlamentari-
scher Reprasentation in der Staatsrechtslehre des Kaiserreichs (1871-1918), 1997, 85 {f.

134 H. Mosler, Sicherung (Anm. 16), 34.

135 H. Mosler, Sicherung (Anm. 16), 34.

136 H. Mosler, Riickblick (Anm. 55), 28.

187 H. Mosler, Vorlesung Staatsrecht (ca. 1958) und Staatsrecht Deutschlands in den deut-
schen Landern (SS 1948), AMPG, III. Abt., Rep. 44, ZA 139 Nachlass Hermann Mosler, Kas-
ten Nr. 15; dabei bezog sich Mosler direkt auf die berithmten Passagen Labands aus dem Vor-
wort zu einem Staatrechtsbuch, vgl. P Laband (Anm. 133), X.
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als ersten Arbeitsschritt der juristischen Methode betont, bevor das Recht
durch “rein logische Denktitigkeit” zu ermitteln sei.'® Auf diesen ersten
Arbeitsschritt setzte auch das MPI seinen Schwerpunkt.

Es lisst sich vermuten, dass Mosler bestehende Gemeinsamkeiten auch
deswegen ausblendete, weil der “Positivismus” in der Nachkriegszeit stark
in der Kritik stand. Besonders Kelsens Ansatz hatte bereits in der Weimarer
Republik und im Nationalsozialismus Widerstand von Autoren hervorgeru-
fen, die die Rechtswissenschaft fiir Wertungen und historisch-politische Po-
sitionen 6ffnen wollten.” Nach 1945 wurde Kelsen teilweise sogar dafiir
mitverantwortlich gemacht, dass weite Teile des Juristenstandes das natio-
nalsozialistische Regime unterstiitzt hatten.'*® Moslers Distanzierung von
Kelsen und Laband mag deshalb auch darauf zuriickzufiihren sein, dass er
das Institut vor der nach dem Zweiten Weltkrieg an der juristischen Metho-
de formulierten Kritik schiitzen wollte. Indem er unterstrich, dass philoso-
phische Bewertung ein wesentlicher Teil rechtswissenschaftlicher Titigkeit
sel, mag er Assoziierungen der Bruns’schen Methode mit dem in Verruf ge-
ratenen Positivismus verhindert haben.

Dass das MPI trotz Moslers Bekenntnisses zu der Bedeutung der Bewer-
tungsebene und der Rolle der Nebendisziplinien den Fokus auf Sammlung
des volkerrechtlichen Materials setzte, lag auch an Moslers Verstindnis vom
Charakter des Instituts als gemeinsamer Forschungsinstitution mehrerer
Mitarbeiter. Gerade die volkerrechtliche und rechtsvergleichende Forschung
an Instituten mit mehreren Mitarbeitern miisse sich der “Methode der Sozi-
ologie” bedienen.

“Die Kenntnis fremder Rechte und ihrer Ideologien, ihr Vergleich, die Samm-
lung der Dokumentation und der Versuch, die Gemeinsamkeiten zur Férderung
der internationalen Gemeinschaft hervorzuheben, miissen durch grofie Arbeits-
stitten vermittelt werden, Einzelforscher sind dazu nicht in der Lage.”™"’

138 P Laband (Anm. 133), VI {., X; vgl. dazu C. Schonberger (Anm. 133), 85 ff.

139 Vgl. nur E. Kaufmann, Kritik der neukantianischen Rechtsphilosophie. Eine Betrach-
tung iiber die Beziehungen zwischen Philosophie und Rechtswissenschaft, 1921; auch Bruns
hatte sich schon zur Zeit Weimars von Kelsens Ansatz distanziert, V. Bruns, Das Volkerrecht
als Rechtsordnung I, ZaoRV 1 (1929), 8: vgl. auch H. Dreier, Rezeption und Rolle der Reinen
Rechtslehre, Festakt aus Anlass des 70. Geburtstags von Robert Walter, 2001, 25 ff.

140 Vel. E Giinther, “Jemand der sich schon vor fiinfzig Jahren selbst iiberholt hatte”. Die
Nicht-Rezeption Hans Kelsens in der bundesdeutschen Staatsrechtslehre der 1950er und
1960Qer Jahre, in: M. Jestaedt, Hans Kelsen und die deutsche Staatsrechtslehre. Stationen eines
wechselvollen Verhiltnisses, 2013, 67 ff.

141 H. Mosler (Anm. 5), 259.

ZabRV 75 (2015)

http://www.zaoerv.de
© 2015, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

340 Lange

Denn in den Geistes- und Rechtswissenschaften konnten die auszuwer-
tenden “Materialien und Fakten durch eine einzelne Personlichkeit nicht
mehr aufgearbeitet und tiberschaut werden”.'” Zudem seien Vélkerrecht
und Rechtsvergleichung “in besonderem Mafle geeignet, durch Gruppen
von Wissenschaftlern arbeitsteilig behandelt zu werden”.'*® Gebraucht wer-
de die Gruppenarbeit “zur Auffindung und Darstellung aller Elemente, die
zum Nachweis einer rechtlichen Regel dienen kénnen”."*

Das volkerrechtliche Institut war aus Moslers Sicht gerade pradestiniert
daftir, “soziologische” Forschung zu betreiben, da es iiber die finanziellen
Mittel und die Forschungsausstattung verfligte, die existierende Staatenpra-
xis zu sammeln und zu ordnen. Fiir die Bewertung der Fakten anhand von
wertphilosophischen Maf3stiben als zweitem Arbeitsschritt schien Mosler
Gruppenarbeit nur bedingt geeignet. Er betonte:

“Die eigentliche Forschungsleistung wird [...] nicht in dem gleichen Mafle wie
bei den exakten Wissenschaften von einer Gruppe von Gelehrten erbracht wer-
den konnen. Der Einzelne wird die entscheidenden Schritte immer allein gehen

. 145
miissen.”

Zwar erkannte Mosler an, dass die Bewertungsleistung fiir die Auflen-
wahrnehmung von grofler Bedeutung sei. Er warnte davor “im handwerkli-
chen Vorhof geistigen Schaffens stehen[zu]bleiben” und die Fragen des
“Wesens, Inhalts und Ursprungs des Rechts” aus dem Blick zu verlieren, da
das Renommee des MPIs darauf beruhe, “ob seine Mitglieder einen Stand-
ort haben, den sie sich in wechselseitiger Befruchtung von Tatsachenfor-
schung und philosophisch-religiosem Weltbild erringen”.'*® Man miisse sich
jedoch fragen, ob gemeinschaftliche Arbeit im Rahmen eines Instituts, “das
ein bestimmtes Gesicht haben muss”, noch zu gewihrleisten sei. Mosler be-
tonte ausdriicklich, dass sich gemeinsame Positionen besonders mit Hilfe
der Bruns’schen Arbeitsmethode erreichen lassen wiirden. Dass dariiber
hinaus eine gemeinschaftliche Forschung koordiniert werden kénnte, beur-
teilte er skeptisch.

“Die alten, seit der Geschichte der Menschheit immer wieder neu gestellten
Fragen nach dem Urgrund und Wesen des Rechts, konnen nur in der geistigen
Leistung wissenschaftlicher Personlichkeiten, nicht aber durch institutionell or-
ganisierte Forschung bereichert werden.”

142 Vel. H. Mosler, Max-Planck-Institut (Anm. 55), 689.

143 H. Mosler (Anm. 5), 259.

144 H. Mosler, Max-Planck-Institut (Anm. 55), 703.

145 H. Mosler, Max-Planck-Institut (Anm. 55), 689.

146 H. Mosler (Anm. 5), 265; vgl. ihnlich H. Mosler, Max-Planck-Institut (Anm. 55), 703.
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Die
“Vereinigung verbindlicher und freier Elemente der Forschung ermoglicht es,
dass das Volkerrechtsinstitut trotz unterschiedlicher erkenntnistheoretischer
Auffassungen der Institutsdirektoren und der wissenschaftlichen Mitarbeiter und

trotz dem Wechsel der Personen kontinuierlich arbeiten kann”.'*’

Nach seiner Emeritierung griff Mosler diesen Argumentationsgang auf
und formulierte moderner. Mosler stimmte dem italienischen Volker-
rechtsprofessor Piero Ziccardi zu, der die Arbeitsweise des MPIs als “Scuola
di Heidelberg” getauft und den Ansatz als analytisch und phinomenolo-
gisch bezeichnet hatte."* In der Tat sei die “analytische und an den Erschei-
nungen des Rechtslebens orientierte Methode das handfesteste Element die-
ser ‘Schule’”. Die Arbeiten, die im Rahmen des Instituts entstanden seien,
hitten sich in Bezug auf Fragen nach dem Ursprung des Rechts und den
Wertmafistiben bewusst zurtickgehalten.

“Sie sind theoretisch in unseren Publikationen nie im Sinne einer verbindlichen
Doktrin beantwortet worden. Hitte ein Direktor dieses versucht, so hitte er den
Mitarbeitern Auffassungen aufgenotigt, die mit rechtswissenschaftlicher Metho-
de nicht zu bewiltigen sind. In diesem Bereich muss jeder Mitarbeiter seine Frei-
heit haben. Schon aus diesem Grunde konnten wir keine Wiener Schule und
schon gar nicht eine New Haven School sein.”

Einzige Primisse der Arbeit sei gewesen, “das Apriori, dass die Rechts-
wissenschaft nach Normen strebt, also nicht nur Verhaltensweisen be-
schreibt”. Mosler bemerkte im Hinblick auf die Einbeziehung der Ficher
Geschichte, Soziologie, Psychologie, Religionswissenschaft und Anthropo-
logie in rechtwissenschaftliche Arbeiten, dass diese besonders in den USA
genutzte Expertise auch die deutsche Forschung bereichern kénne. “Jedoch
gibt es eine doppelte Grenze: die Leistungsfihigkeit einer Gruppe von Men-
schen und die Beachtung der Linie, jenseits derer die Forschung Beschrei-
bung ohne die Orientierung an Ordnungsnormen wird.” Beispielhaft fiir
die Grenze der Rechtswissenschaft formulierte Mosler:

“Der Verdrofischen Variante der Wiener Schule, die ein Wertsystem in den
Stufenbau des Rechts eingefiigt hat, ist das Institut [...] sehr verpflichtet. Sie
uberschreitet aber in ihrer philosophischen Dimension die Grenzen, innerhalb

. . . L. . 149
derer sich eine Institution wie die unsrige halten muss.”

147 H. Mosler (Anm. 5), 265 f.

148 H. Mosler, Riickblick (Anm. 55), 29; P. Ziccardi, Communicazioni e Studi, 16 (1980),
1137 ff.

149 H. Mosler, Riickblick (Anm. 55), 28 ff.
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Aus seinem Wissenschaftsverstindnis leitete Mosler die Folgerung ab,
dass im Rahmen des Instituts der Schwerpunkt auf Dokumentation und
praxisorientierte Arbeiten zu legen sei. Als Leiter einer Forschungsinstituti-
on, der viele Forscher zusammenbringen muss, erschien es ihm nicht prak-
tikabel, Grundfragen nach der Natur des Volkerrechts zu stellen. Da er sei-
nen Mitarbeitern keine bestimmte philosophische Richtung vorgeben woll-
te, verpflichtete er sie nur auf eine an der Praxis orientierte Herangehens-
weise.

VII. Zusammenfassung und Ausblick

Die Untersuchung hat ergeben, dass die Sozialisation am KWI sich ent-
scheidend auf Moslers rechtspraktische Orientierung nach dem Zweiten
Weltkrieg auswirkte. Bei Bruns und Schmitz hatte er gelernt; ihre Ideen
wollte er fortfihren. Fiir rechtspraktisch arbeitende Volkerrechtler sollte ein
Dokumentationszentrum bereitstehen, auf das sie sich bei threr Arbeit stiit-
zen konnten. Zudem hatte sich die Methode am KWI nach Moslers Emp-
finden bewihrt, da sie die deutsche Volkerrechtswissenschaft gegentiber der
auslindischen Wissenschaft konkurrenzfihig gemacht hatte. Als Grund fiir
die Institutsgriindung betonte Mosler entsprechend seinem Selbstverstind-
nis die wissenschaftliche Dimension des Arbeitens am Institut und spielte
den Kampf gegen den Versailler Vertrag als politisches Motiv herunter. Au-
ferdem hatte die praxisorientierte Methode den Nationalsozialismus in sei-
nen Augen relativ unbeschadet iiberstanden. Die Volkerrechtler am Institut
waren Uberwiegend nicht in die nationalsozialistische Agitation verfallen,
wie sie viele deutsche Volkerrechtler der Zeit pflegten. Auch organisatori-
sche Vorteile versprach sich Mosler von der praxisorientierten Methode.
Nach seiner Uberzeugung gewihrleistete der dokumentarische Ansatz, dass
innerhalb der Forschungsinstitution auf gemeinsamer Grundlage gearbeitet
werden konnte. Konzentration auf den naturwissenschaftlichen, empiri-
schen Arbeitsschritt statt auf die geisteswissenschaftliche Bewertungsebene
war demnach Credo der Forschungsausrichtung am Institut.

Wie ist Moslers Herangehensweise zu bewerten? Zwingend waren Mos-
lers methodische Schliisse keineswegs. Wie die Arbeiten von Grewe, Scheu-
ner und Wengler zeigen, konnte man neben der praxisorientierten Titigkeit
im Rahmen des Wiederaufbaus durchaus auf ein anderes methodisches Vor-
gehen setzen. Eine historisch-politische, philosophische oder rechtstheoreti-
sche Herangehensweise bedeutete in der Nachkriegszeit also nicht gleich
ideologische Aufladung, schon gar nicht im Sinne einer politisierten NS-
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Volkerrechtswissenschaft. Auch war es keineswegs klar, dass man durch ei-
ne Fokussierung der Forschung auf die Theorie den Anschluss an die west-
liche Volkerrechtswissenschaft verloren hitte. Dartiber hinaus ist es gut
moglich, wissenschaftliche Freiheit auch bei Abweichen von der rechtsprak-
tischen Methode im Rahmen einer grofleren Forschungsinstitution zu ge-
wihrleisten.

Allerdings sind die Uberlegungen Moslers auch nicht unplausibel. War
das Institut nicht als Beratungsstelle fiir die Praxis konzipiert worden? Hat-
te es damit nicht eine Forschungsausrichtung verfolgt, die in Deutschland in
den 1920er Jahren etwas unterreprisentiert gewesen war? Wieso sollte man
von einem Weg abweichen, der durch den Nationalsozialismus nicht (oder
zumindest nicht gleich stark) diskreditiert worden war? Und erméglichte
ein Fokus auf Dokumentation und Sammlung von volkerrechtlichen Rege-
lungen nicht tatsichlich eine Forschung auf gemeinsamer Grundlage am
Institut?

Konkrete Vorgaben, in welche Richtung sich die deutsche Volkerrechts-
wissenschaft heute bewegen sollte, lassen sich aus der historischen Analyse
nicht ableiten. Die praxisorientierte Methode erscheint nicht zwingend als
der einzige, sich aufdringende “natiirliche Weg”, den jeder deutsche Volker-
rechtler einzuschlagen hat, da man sich ansonsten in “volkerrechtlichem
Geschwafel” verlieren wiirde. Auch wird nicht beantwortet, ob die praxis-
orientierte Methode wegen ihrer mangelnden Befassung mit theoretischen
Fragestellungen unter den heutigen Zeitumstinden wohlmoglich als veraltet
anzusehen sein mag. Die historische Analyse kann aber vor Augen fiihren,
auf welchen konkreten Uberlegungen Moslers methodische Uberzeugungen
beruhten. Dadurch wird nicht nur das Wissen tiber den Entstehungskontext
einer bis heute wirkmichtigen methodischen Position erweitert. Auch kann
die Reflexion und Diskussion tiber die methodische Ausrichtung der Vol-
kerrechtswissenschaft im heutigen Deutschland auf Grundlage dieser Er-
kenntnisse informierter gefiihrt werden.

ZabRV 75 (2015)

http://www.zaoerv.de
© 2015, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

http://www.zaoerv.de
© 2015, Max-Planck-Institut fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht


http://www.zaoerv.de

	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile ()
  /CalCMYKProfile ()
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /StempelGaramondCE-Roman
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <>
    /CHT <>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF che devono essere conformi o verificati in base a PDF/X-1a:2001, uno standard ISO per lo scambio di contenuto grafico. Per ulteriori informazioni sulla creazione di documenti PDF compatibili con PDF/X-1a, consultare la Guida dell'utente di Acrobat. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 4.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die moeten worden gecontroleerd of moeten voldoen aan PDF/X-1a:2001, een ISO-standaard voor het uitwisselen van grafische gegevens. Raadpleeg de gebruikershandleiding van Acrobat voor meer informatie over het maken van PDF-documenten die compatibel zijn met PDF/X-1a. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 4.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
    /DEU (Nomos-Druck \(05.12.2008\))
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


